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Bu	Sayı

Yayın Kurulu

ABD emperyalizminin varlığı, hükümetle TSK arasındaki 
gerilimin tırmanıp nihai sonucuna varmasını, yani bir 
anlamda 28 Şubat “Darbesi”ne kadar uzanmasını engel-
liyor. Anlaşılan o ki, bu tür dalaşları daha uzun süre izle-
meye devam edeceğiz. Taraflardan biri zamanın Erbakan 
hükümetinden farklı bir konjonktürde “Susurluk” benzeri 
bir gelişmeye “gulu gulu dansı” deme basiretsizliğini, 
arkasına aldığı ABD ve AB desteği yüzünden en azından 
gelişmelerin başında göstermediği için, diğeri ise Saddam 
rejiminin başlangıçtaki hızlı askeri yenilgisinden ve yıllar-
dır içinde yer aldığı ikili anlaşmalar ve NATO kıskacından 
korktuğu için en azından olayların başındaki savunmacı 
pozisyonundan giderek vazgeçmekle birlikte, her ikisi 
de satranç tahtasındaki piyonlarını kılı kırk yararak ileri 
sürüyorlar.

Dolayısıyla bu gelişmelerin 28 Şubat benzeri bir sürece yönelmesini 
beklemek doğru olmaz. Bizi ilgilendiren, ortada bir şah-mat duru-

mu gözükmediği için, ağır figürlerin devreye girmesindense piyonların 
nereye ve nasıl yönlendirileceği oluyor. Ayrıca unutulmasın ki, sat-
ranç oyununda, piyonların konumlanışı, özellikle oyunun başında ve 
sonunda tayin edici önem arz eder. İşte bu yüzden de Şadi Ozansü’nün 
“Zıtların Birliği: Ulusalcı Sol ve Liberal Sol” başlıklı yazısı içinde 
bulunduğumuz konjonktürde önem kazanıyor. Özellikle bağımsız bir 
işçi hareketinin inşası sürecinde bu piyonlara azami dikkati göstermek 
gerekiyor. Pratik mücadelede her iki kesimle de karşılaşmamak nere-
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deyse mümkün değil. Bu yüzden sınıf hareketinin gelişme yollarının 
tıkanmaması için her iki kesime de sınıfın devletten ve sermayeden 
bağımsızlığı temelinde yaklaşmak ve onların ortak paydalarını deşifre 
etmek bir zorunluluk. İlgiyle okuyacağınızı umduğumuz yazı bu çer-
çeveden izlenmeli.

Gene Şadi Ozansü imzalı ikinci yazının alanı Emek Partisi (EMEP) 
ile sınırlı. Yazının başlığından da anlaşılacağı üzere PGB Sosyalizm 
dergisi Türkiye’de sermayeden ve devletten bağımsız bir kitlesel işçi 
partisinin inşası sürecinde EMEP’i kitlesel işçi örgütlerinden olmasa 
bile (işçi sendikaları, işçi dernekleri), kendini sosyalist olarak niteleyen 
diğer örgütlerden ayrı bir yere koyuyor. Bunun böyle olmasının nedeni 
EMEP’in tarafımızdan bir işçi örgütü olarak görülmesi, dolayısıyla 
kitlesel bir işçi partisinin inşası sürecinde mutlaka yer alması gerekti-
ği. Yazı, EMEP’in kendi inşası sürecinde yaşadığı zorlukların aslında 
yaslandığı tarihsel ve ideolojik arka plandan kaynaklandığını vurgula-
makla birlikte, bu partinin en azından başlangıçtaki çıkışının bağımsız 
bir kitlesel işçi partisinin inşası yolunda daha umut verici bir dinamik 
taşıdığı, günümüzde bu dinamiğin süratle sönmekte olduğu yargısını 
taşıyor. EMEP’in şu an içinde bulunduğu politik, programatik ve örgüt-
sel ikilem ve gerilimlerin bu partiyi bir çıkışsızlık sürecine yönelttiği ve 
en kısa zamanda bundan kurtularak Türkiye’de adına yakışır bir kitle-
sel işçi sınıfı partisinin inşasına omuz vermesi gerektiğini söylüyor.

Türkiye’de bunlar yaşanırken burjuvazi; ulusal, daha çok da ulus-
lararası alanda korporatizmi diriltmenin yollarını arıyor ve maalesef 
belli sonuçlara da ulaşıyor. Bu taktik geçtiğimiz aylarda iki büyük adım 
attı: iki büyük dünya konfederasyonu ICFTU ile WCL birleşme kararı 
alırken ABD’de AFL ve zamanında ondan ayrılan CIO konfederasyon-
larının birleşmesiyle kurulmuş ve Amerikan işçi sınıfının yarısından 
fazlasını örgütlemiş bulunan AFL-CIO bölündü. Biri birleşme, diğeri 
bölünme de olsa, her iki gelişme de “küresel sendikacılık” anlayışını 
güçlendirme yönünde. Sınıf çıkarları temelindeki bağımsız siyasetin 
terk edilip sosyal diyalogun işçi hareketine hakim olması amaçlanı-
yor. Arkadaşımız Burcu Özkesen yazısında konuyu bu iki gelişme ve 
ülkemiz sendikal hareketindeki yansımaları bakımından etraflı olarak 
inceliyor.

Bu saldırı doğrudan işçi örgütlerinin varlığını tehdit ediyor. Bu 
nedenle Daniel Gluckstein Birleşik İşçi Cephesi Üzerine Notlar’ında 
tehdidi faşizm tehdidi ile karşılaştırıyor ve Troçki’nin 1930’larda var-
dığı çözüme ulaşıyor: birleşik işçi cephesi taktiği. Bunu yaparken de 
Troçki’nin Ekim Devrimi’nden başlayarak çeşitli tarihsel koşullarda bu 
taktiğin uygulanması hakkında aktardıklarından yararlanıyor ve birle-
şik cephenin bugün nasıl bir biçim alması gerektiğini tartışıyor.
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Emperyalizm tarafında ise korporatizm araçlarını çoğaltmanın 
peşinde: konfederasyonlara yapılan müdahalelerin yanı sıra bir AB 
organı olarak tasarlanan Avrupa Sol Partisi inşa ediliyor. Almanya’da 
Linkspartei (Sol Parti) başta olmak üzere Avrupa çapında işçi hareke-
tinde yaşanan tüm yanlış bölünmeler, eski Stalinist partiler ve Avrupa 
Sosyal Forumu gibi sınıfsal niteliği bulanık örgütler de bu partinin 
bileşeni olmaya can atıyor. Avrupa Sol Partisi AB Politikalarına Ortak 
Oluyor başlığı altında Olivier Doriane bu konuyu inceliyor.

Latin Amerika’da devrimci bir durum yaşanıyor. Bu kıtanın ege-
men sınıfları ise kendi kurtuluşlarını Avrupa’dan ithal etme niyetinde: 
basında Latin Amerika’nın ABD’ye karşı birliği olarak gösterilen 
MERCOSUR, Avrupa Birliği’ni model alan bir yapılanma ile işçi sını-
fının ve köylülüğün devrimci hareketini kendine entegre etmek istiyor. 
Buna şaşmamak gerek, zira AB de sık sık Avrupalıların ABD emper-
yalizmine karşı birliği olarak sunuluyor. Michaël Mana, yazısında 
MERCOSUR’un doğasını ve AB ile müthiş derecedeki benzerliklerini 
anlatıyor.

IV. Enternasyonal Venezuela’da emperyalist saldırıya karşı Chavez 
hükümetini desteklerken en önemli gerekçelerinden beri bu hüküme-
tin bir toprak reformunu uygulamasıydı. Zimbabwe’de de Mugabe 
hükümeti 2000 yılından beri büyük topraklara el koymaya başlayınca 
emperyalizmin saldırganlığıyla karşılaştı. Razik Filali yazısında böyle 
bir durumda işçi sınıfının tarafsız kalamayacağını, kendi örgütlerinin 
bağımsızlığına halel getirmeden emperyalizmin karşısında Mugabe 
hükümetini desteklemenin zorunluluğunu anlatıyor.

SSCB’nin Doğu Avrupa’daki işçi devletleriyle beraber yıkılma-
sından yaklaşık on beş yıl sonra halen Avrupa’da, hatta Türkiye’de 
bile bildiğimiz türden klasik bir kapitalist sistem kurulabilmiş değil. 
“Oligarklar”, özelleştirme-yağmalar, suikastlar ve sivil darbeler üzeri-
ne kurulu bir mafya kapitalizmi hüküm sürüyor. Dominique Ferré’nin 
yazısında bu yıkım anlatılırken, çok önemli bir soru da soruluyor: 
“Yıkımı kim gerçekleştirdi?” Bunun ilk cevabı, zamanında güya sosya-
list devrimi korumak üzere hareket eden Stalinist bürokrasiden başkası 
değil. Bu soruya cevap bulunduktan sonra çözüme ulaşmak da kolay-
laşıyor ve Ferré bu bağlamda Dayanışma Sendikası’nın mücadelesine 
kadar geri giderek bugün için bir perspektif sunuyor: “Politik devrim 
ölmedi”.

SSCB’de ve diğer eski işçi devletlerinde kapitalizmin yeniden kuru-
lamamış olması uygulama hatalarından veya dönemsel nedenlerden 
kaynaklanmıyor, tam tersine üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet 
sisteminin içinde bulunduğu çürümeden kaynaklanan, tarihsel bir olgu. 
Bu sayımızdaki son yazımızda Pierre Cise bu çürümeyi inceliyor ve 
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“neoliberalizm” kavramını kullanmanın bile sanki kapitalizm yeniden 
liberal dönemini yaşayabilirmiş yanılgısı yaratması bakımından sakın-
calı olduğunu savunuyor. Bunu yaparken Marx’ın öncülü iktisatçılar-
dan bugüne burjuva iktisadının izlediği seyre de değiniyor.

İki sayı önce yayımlama sözü verdiğimiz IV. Enternasyonal’in 
1953 bölünmesi üzerine metinleri bir kez daha sonraki sayılarımıza 
ertelemek durumunda kaldık, okuyucularımıza anlayışları için teşekkür 
ederiz.

Temmuz sayımızda buluşmak üzere, hoşça kalın...
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Zıtların	Birliği:	
“Ulusalcı	Sol”	ve	
“Liberal	Sol”

Şadi OZANSÜ

Bir süredir Türkiye sosyalist hareketinin temel konumla-
nışı, “ulusalcı sol” ile “liberal sol” arasındaki çatışmanın 
ya da gerilimin ortaya çıkarttığı “kanıtlar” terazinin hangi 
kefesini güçlü kılıyorsa onun üzerinden şekillenmeye 
başladı. Bu kafa karıştırıcı durum varlığını pekiştirerek 
sürdürdüğü için de “ne o, ne bu” yaklaşımları 12 Eylül 
öncesinin “sosyalizm – sosyal emperyalizm” tartışmala-
rında olduğu kadar avantajlı bir imkan sunmuyor üçüncü 
taraflara. Başka bir ifadeyle “her ikisinin de Allah belasını 
versin!” yaklaşımları bu sahte tartışma deşifre edilmedik-
çe “ulusalcı sol”la “liberal sol”un ekmeğine yağ sürmenin 
ötesinde bir anlam taşımaz oluyor. Dolayısıyla Türkiye 
sosyalist hareketinin en azından devrimci Marksist bile-
şenleri bu tartışmaya, tehlikeli girdaba kapılmadan müda-
hale etmek durumundalar. Bu müdahale etkili bir biçimde 
yapılamadığı takdirde sosyalist hareketin çeşitli bileşen-
leri, başlıkta zıtların birliği olarak tanımladığımız bu iki 
akımın çevresinde, şu ya da bu biçimde konumlanacak. 
Üstelik, bu yazıda anlatmaya çalışacağımız gibi, böyle bir 
konumlanışın bu iki akıma katılmaksızın da gerçekleşme-
si mümkün. Zaten esas tehlike de burada yatıyor.
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İşin özü: sınıf mücadelesine inançsızlık!
Hepimizin bildiği gibi “ulusalcı sol”, Türkiye’nin bundan seksen küsur 
yıl önce olduğu gibi, günümüzde de sosyalizme (yani onun anladığı 
biçimiyle bir işçi iktidarına) nesnel olarak henüz hazır olmadığını ileri 
sürerek, çeşitli burjuva güçler önderliğinde – ki burada TSK tayin edici 
rol oynar – işçi sınıfı dahil bütün halkın harekete geçerek emperyalizmi 
memleketten “kovması” gerektiğini söylemektedir. Böyle bir müca-
delenin ancak ve ancak işçi sınıfının öncülüğünde gerçekleşebilece-
ğine olan geleneksel inançsızlık sürdüğünden de, “ulusalcı sol” sözde 
“pragmatik” davranmakta ve işçi sınıfının önüne, yıllardır kendisini her 
durumda bastırmak için kullanılan devlet aygıtını (günlük mücadeleler 
bir tarafa, Zonguldak Büyük Madenci Yürüyüşü’nün kimin tarafından 
durdurulduğunu hatırlayın) geçirmektedir.

Aynı güvensizlik “liberal sol” için de fazlasıyla geçerlidir: İşçi sınıfı 
günümüzde devrimci özne olma konumunu çoktan yitirmiştir, herhangi 
bir toplumsal dönüşüme öncülük edebilecek bir gücü yoktur, üstüne 
üstlük hem dünyada hem Türkiye’de en devrimci sınıf proletarya ola-
mayacağına göre, geriye modern bir sınıf olarak ister istemez kapitalist 
sınıf, yani burjuvazi kalıyor. Dolayısıyla onlar da çok pragmatiktirler: 
Memlekete ne kadar demokrasi lazımsa bunu yerli ya da yabancı 
burjuvazi (AB) getirecektir! İşçi sınıfı bu “devrimci” sınıfın peşinden 
gitmelidir!

Sonuç olarak “ulusalcı sol” burjuva devletinin “devlet”ini, “liberal 
sol” da burjuva devletinin “burjuvazi”sini yüceltmiş oluyor. Ama her 
ikisinin hatırlamak istemeyeceği soru hâlâ yerinde duruyor: 12 Eylül 
askeri diktatörlük döneminin solculara kan kusturan askeri cezaevle-
rinden biri olan İstanbul Metris Askeri Cezaevini Koç Holding’den 
başkası mı finanse edip yaptırmıştı acaba?

Aynı oyunun piyonları
“Ulusalcı sol”la “liberal sol” aslında aynı satranç tahtasının piyonları: 
siyahlarla beyazlar. Kimin siyah kimin beyaz olduğunun bir önemi 
yok. Bazı oyunlarda, özellikle satrançta, piyonlar çok fazla önem 
taşırlar. İşte bu yüzden de “ulusalcı” ideoloji ile “liberal” ideoloji1 
arasındaki çatışmada her iki kesimin de ideolojik besinlerini piyonların 
1 Her ikisini de tırnak içine almaktan kasıt, çürüyen kapitalizm çağında ne saf 

bir ulusalcılığın ve ne de saf bir liberalizmin mevcut olduğunu vurgulamak: 
Venezuela’da Chavez, Bush yönetimine karşı bütün afra tafrasına rağmen petrol 
şirketini çokuluslu tekellerle bağlantıları yüzünden hâlâ millileştirmedi. Ve günü-
müz “liberalizm”inin kapitalizmin yükseliş döneminde üretici güçleri geliştiren ve 
dünya pazarını oluşturan serbest rekabetçi liberalizmle, yani “bırakın yapsınlar, 
bırakın geçsinler”le uzak yakın hiçbir alakası yok.
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mücadelelerinden edindiği kesin. Sözgelimi TSK, hiç de ABD emper-
yalizmi veya AB ile çatışmaya girmek istememesine rağmen, “ulusalcı 
sol”un aşırı milliyetçi argümanlarına sığınırken, çürüyen kapitalizmin 
Türkiye ve dünyadaki temsilcisi “neoliberal”ler de “sol liberalizm”in 
Türkiye ve dünyadaki ideologlarının kendilerine sundukları artıklarla 
besleniyorlar.

“Ulusalcı sol”la “liberal sol”un 
işçi sınıfı üzerindeki etkileri
Kuşkusuz her iki “sol” da toplumun geniş ezilen kesimlerini etkile-
menin uzağında. Bir anlamda “ulusalcı sol”un yayın organı olarak 
niteleyebileceğimiz Cumhuriyet gazetesinin – ki içinde liberal solcular 
da var – satışı 70 bin, “liberal sol”un yayın organı olarak niteleyebile-
ceğimiz Radikal gazetesinin – ki içinde ulusal solcular da var – satışı 
30 bin civarında. Ama önemli olan, yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu 
yayınların kendi güçlerinden ziyade üzerinde etkili oldukları sosyal 
sınıflar veya onlara sundukları malzemeler. “Liberal sol”un uzun vade-
de etkilemeye çalışacağı kesimlerin başında kuşkusuz sosyalist hareket 
ve işçi sınıfı geliyor. Bu etkilenmeden yıllardır nasibini alanlar, sosya-
listler. Henüz işçi sınıfı “liberal sol”un etki alanının dışında. Şimdilik 
“neoliberalizm”in ağır toplarının bombardımanı hâlâ işçi sınıfı üzerin-
deki etkisini sürdürmeye devam ediyor: KİT’ler zarar ediyor, SSK has-
taneleri dökülüyor, devlet sektöründe rüşvet aldı yürüdü, devlet üniver-
siteleri bir işe yaramıyor türü argümanlar. Ancak işçi sınıfı özelleştirme 
politikalarının etkilerini üzerinde hissetmeye başladığında – ki bu da 
yavaş yavaş başlıyor – “liberal sol”a önemli bir görev düşecek. Bugüne 
kadar sosyalist hareketin kafasını bulandırmakla yetinen “liberal sol”2 
bundan böyle Avrupa’da olduğu gibi daha incelikli taktikler izlemek 
zorunda kalacak. Aynı Fransa’nın ünlü “sol” eğilimli Le Monde gaze-
tesinin yaptığı gibi. Bilindiği gibi şu sıralar bu gazetenin Fransa’daki 
eylemlerle ilgili değerlendirmeleri yaklaşık şöyle: Hükümet olaylara 
neden olan kanun tasarısını gündeme getirmekte haklıydı, başka türlü 
ABD’nin rekabetine ayak uyduramazdı, ama tasarıyı o kadar sert bir 
üslupla gündeme getirdi ki, sonuçta buna karşı çıkanlar haklı gözüktü. 
O halde maalesef biz de protesto eylemlerini destekliyoruz! Sol libe-
ralizmin Avrupa’daki tavrı geniş emekçi yığınlarının öfkesine maruz 
kalmadan onları makul sınırlar içine hapsetme mücadelesi oluyor.

Ulusalcı solun Türkiye’deki bayraktarlığını kuşkusuz İşçi Partisi 
yapıyor. İşçi Partisi’ne dikkat etmek gerek, çünkü bu parti özellikle 

2 Bu en açık şekliyle ÖDP’de yaşandı: “özelleştirme değil, genelleştirme” (?) veya 
“Önce hele bir kamusal alanın tarifini yapalım.” (?)
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elinde bulundurduğu sermaye ve devlet destekli Ulusal Kanal ile bir-
likte işçi sınıfı üzerinde sınırlı da olsa bir hegemonya oluşturmaya baş-
ladı. Öte yandan DİSK’in parti girişiminden anlaşılacağı üzere “liberal 
sol”, sınıf temelleri üzerinde inşa edilmemiş bir partinin arayışı içinde. 
Hedefi belli: Blairci ya da Schröderci bir sosyal demokrat parti! Bütün 
bunlara rağmen aslında şu an için her iki “sol”un da işçi sınıfı üzerinde 
ciddi bir etkisinin olmadığını söylemek yanlış olmasa gerek. Şimdilik 
her iki “sol” da sınıfsal düzlemde esas desteklerini burjuva laik çevre-
lerden alıyorlar.

Her ikisi de sermaye düzeninden yana
Herkesin bildiği gibi “liberal sol” bütün politikalarını Avrupa Birliği 
projesine endekslemiş durumda. Kapitalist Avrupa Birliği’nin ger-
çekleşebilmesi ve bunun Türkiye’deki emekçi yığınlar tarafından da 
benimsenebilmesi için bu projeye bir miktar daha “eşitlikçi” ve “özgür-
lükçü” bir sos katmak istiyor. Bu sosun adı “Emeğin Avrupa’sı”dır. 
Oysa gene herkesin ve kendilerinin de gayet iyi bildiği gibi gerçek-
leşecek olan proje, emekçilerin çıkarlarıyla uzak yakın hiçbir ilişkisi 
olmayan, tam tersine emekçi düşmanı bir projedir. Avrupa Birliği 
Maastricht Antlaşması çerçevesinde kurulmuş emperyalist bir birliktir. 
Maastricht düştüğünde Avrupa Birliği çöker. Bu yüzden de Maastricht 
Antlaşması birliğin başına değiştirilemez bir madde olarak yerleştiril-
miştir. Herhangi bir sol yapının Maastricht’i ortadan kaldırması düşü-
nülemez. Bunun için devrim gerekir. Devrim ise ancak Avrupa Birliği 
projesine karşı çıkılarak yapılabilir, onun içinde yer alarak değil! 
Avrupa Birliği’ne karşı atılması gereken adım ya da şiar “Avrupa’nın 
Özgür Halklarının Özgür Birliği” olmalıdır ki, bu da ancak kapitalizmi 
yıkacak olan “Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri”nden geçer.

“Ulusal sol”a gelince... O, sözde Avrupa Birliği projesine karşıdır. 
Ama öylesine milliyetçi bir şekilleniş içindedir ki, kendi ülkesinde-
ki özel sermayenin çıkarlarına dokunmayı aklının köşesinden bile 
geçirmez. Sözgelimi Erdemir’in OYAK tarafından satın alınması 
onun için yeterlidir. Bir hafta sonra veya daha sonra çokuluslu Avrupa 
tekeli Arcelor tarafından satın alınabileceğine bakmaz bile. Kaldı ki, 
OYAK’ın kendisinin ne menem bir tekel olduğu ve onun dünyanın 
çokuluslu şirketleriyle ne tür bağlantılar içinde olduğu ya da olabilece-
ği umurunda bile değildir.

Her iki “sol” da üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin 
sona erdirilmesinden yana değildirler. Diğer bir deyişle, sermaye düze-
ninin devamından yanadırlar. “Ulusalcı sol”, dünya kapitalist sistemi-
nin içinde bağımsız bir “milli sermaye”nin olabileceği yanılsamasını 
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hâlâ sürdürmektedir. “Liberal sol”a gelince, o, bunun böyle olmadığını 
bilir, ama zaten tercihi uluslararası sermayeden yanadır.

“Ulusalcı sol”un ve “liberal sol”un Kürt 
meselesine yaklaşımı
“Ulusalcı sol”un Kürt meselesine yaklaşımı kopkoyu ve ırkçı bir mil-
liyetçilik içermektedir. Tamamıyla Kürt düşmanlığı üzerine oturmakta-
dır. Kürt halkının en basit demokratik haklarını bile göz ardı etmektedir. 
Üstelik sadece Kürt düşmanlığı ile yetinmemekte, Türkiye’de yaşayan 
bütün milli azınlıklara “bizi parçalayacaklar” paranoyasıyla bakmakta-
dır. Osmanlı döneminde bile barış içinde yaşamış ya da yaşayabilmiş 
cemaatleri birbirine kırdırmaya çalışmaktadır. Bütün milli azınlıkları 
ve Kürt halkını böyle gördüğü için de, onları emperyalizmin ajanları 
olarak suçlamakta ve Türkiye toprakları üzerinde yaşayan insanlar 
arasında kin tohumları aşılamaktadır. Milli birliğin ancak işçi sınıfının 
öncülüğünde özelleştirmeye, taşeronlaştırmaya, sendikasızlaştırmaya, 
kuralsız çalıştırılmaya, sosyal güvenlik sisteminin korunmasına, sağ-
lığın ve eğitimin özelleştirilmesine karşı çıkılarak korunabileceğini 
görmemekte, bunun dışındaki bütün askeri ve baskıcı çözümlerin dün-
yanın her yerinde olduğu gibi Türkiye’de de emperyalizmin ekmeğine 
yağ süreceğini anlamamaktadır. Din ve vicdan özgürlüğüyle ifade 
özgürlüğünün sağlanmasının parçalanmayı önleyebilecek silahlar oldu-
ğunu kabul etmemektedir.

“Liberal sol”a gelince. O da yıllarca “demokrasi” ve “insan hakları” 
söylemleriyle karşısında durduğu Kürt halkına şimdilerde yakınlaşma 
sevdasındadır. Bu yakınlaşmanın anlaşılabilir bir samimiyeti yoktur. 
Doğrudan emperyalizmin bölgeselleştirme politikalarının bir uzantı-
sıdır. Emperyalizm dünya çapında bir “insan hakları” ve “demokrasi” 
söylemiyle ulusları parçalama politikası sürdürmektedir. Yugoslavya, 
Afganistan ve Irak böyle parçalanmıştır. Yarın İran ve Suriye aynı 
şekilde parçalanmak istenecektir. Bu politikalara karşı ulusların kendi 
kaderleri tayin hakkı şiarı öne çıkartılmalı, ama bunların birleşik 
sosyalist federasyonlar temelinde ve parçalanma değil, daha geniş 
birliktelikler şeklinde hayata geçirilmesi anlayışı ileri sürülmelidir. Sol 
liberalizm yarın öbür gün sermayenin çıkarları doğrultusunda bölgesel 
asgari ücret uygulamasına da evet diyecektir. Avrupa Birliği bunu iste-
mektedir. Sol liberalizmin Kürt hareketiyle bu yakınlaşması tümüyle 
Avrupa Birliği’nin bölgeselleştirme politikalarının bir sonucudur.
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Yapılması gereken nedir?
Yukarıda anlattıklarımızdan kolayca anlaşılacağı üzere “ulusalcı sol” 
devletten yana, “liberal sol” ise sermayeden yanadır. Ama devlet son 
tahlilde sermayenin devleti olduğuna göre, görünüşteki bütün farklılık-
larına rağmen tek bir noktada uzlaşmaktadırlar. Daha başka bir şekilde 
ifade etmek gerekirse, sınıf çatışmalarının keskinleştiği bir dönemde, 
her ikisi de barikatın aynı yanında saf tutacaklardır!

İşçi Kardeşliği Partisi (İKP) kuruluşuyla birlikte sermayeden ve 
devletten bağımsızlık şiarını öne çıkartacaktır. İKP, ancak böyle dav-
ranarak sınıfın bağımsız hattını kurabileceği inancındadır. Ancak böy-
lelikle ulusal alanda, yani yerelde başlayan faaliyetini ve mücadelesini 
uluslararası alana taşıyacak ve dünyadaki bütün sınıf kardeşleriyle aynı 
çatı altında birleşerek zafere ulaşacaktır.
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Emek	Partisi’nin	
Açmazı	Tarihseldir.	
Ama...

Şadi OZANSÜ

Emek Partisi (EMEP), Türkiye sosyalist hareketi içinde 
gerçek bir partileşme sürecinin esas olarak işçi sınıfı 
hareketi içinden yaratılması gerektiğinin farkına varan 
ve buna uygun olarak davranmaya çalışan örgütlü yapı-
ların başında geliyor. Bu partinin öncüllerinin 70’li yıl-
ların başındaki çizgisi göz önünde bulundurulduğunda 
(THKO çizgisi) aslında bu gelişme oldukça şaşırtıcı. 
Muhtemelen bu olumlu yönelim değişikliğinin ardında 
Halkın Kurtuluşu çevresinin teorik ve örgütsel donanımını 
ileride değineceğimiz tüm sınırlarına rağmen Arnavutluk 
Emek Partisi (AEP) üzerinden kurgulamış olmasının payı 
önemli gibi. Gerçekten de Latin Amerika’nın fococu 
örgütlenme geleneğini savunan bir başlangıç çizgisi-
nin işçi sınıfı örgütlenmesine evrilmesi pek olağan bir 
gelişme olmasa gerek. Öte yandan SBKP’nin (Sovyetler 
Birliği Komünist Partisi) Türkiye uzantısı olan geleneksel 
TKP’nin Sovyetler Birliği’nin çöküşüyle birlikte kendi-
ni tasfiye edip tarih sahnesinden silinmesi göz önünde 
bulundurulduğunda SBKP ve SSCB’den hiç de farklı 
bir gelişme seyri izlememiş olan AEP’nin ve Arnavutluk 
Halk Cumhuriyeti’nin çöküşüne rağmen, zamanında onun 
politikalarına sıkı sıkıya bağlı kalan bir yapının mevcut 
gelişimi anlamlı olsa gerek.
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Stalinizm’in çözülüşü ve 
bunun Emek Partisi geleneğine etkisi
Stalinizm’in çözülüşünden söz edildiğinde ister istemez ilk başta 
SBKP’nin çözülüşünü görmek gerekiyor. Gerçekten dünya Stalinist 
hareketi dendiğinde akla ilk gelen ne Latin Amerika komünist parti-
leriydi, ne Arap komünist partileriydi ve ne de devasa üye sayılarına 
rağmen başta Çin Halk Cumhuriyeti olmak üzere Uzakdoğu komünist 
partileriydi. Nitekim SBKP dünyanın belli başlı komünist partilerinin 
temel ideolojik besin kaynağıydı. Sözgelimi Batı Avrupa’nın Fransız, 
İtalyan, İspanyol ve Portekiz komünist partileri için öncelikli referans 
kaynağı hep SBKP oldu. Gene 1960’lı yıllardan sonra SBKP’den belli 
bir kopuşu yaşamış olan Romanya, Arnavutluk gibi ülkelerin komü-
nist partileri de en azından o tarihe kadar SBKP’nin ideolojik, politik 
ve örgütsel etki alanı içinde yer alıyorlardı. Öte yandan SBKP’yi 
XX. Kongre ile birlikte Stalinizm’den kopmuş olarak görmek de son 
derece yanıltıcı bir gözlem olsa gerek, çünkü herkesin bildiği gibi 
Kruşçev’den sonra iktidara gelen Brejnev ve ekibi tartışmasız Stalinist 
politikalar izlediler. Hatta Stalinizm’e “sert” eleştiriler yöneltmiş olan 
Kruşçev döneminin bile geleneksel Stalinizm’den ciddi bir kopuş anla-
mına gelmediği bilinen bir gerçektir.

Öte yandan Arnavutluk Devrimi’nin tarihsel olarak aslında Yugoslav 
Devrimi’nin bir uzantısı olarak şekillendiği göz önünde bulundurulursa 
Arnavutluk Emek Partisi’nin dünya Stalinist hareketi üzerinde ciddi bir 
etkisinin olmadığı bellidir. Stalinizm’le ilgili bu sınırlı değerlendirmeyi 
yapmamın nedeni şu: Özellikle SBKP’nin çöküşüyle birlikte dünya 
Stalinist hareketinin içine girmiş olduğu çözülme dikkat edilirse genel 
hatlarıyla SBKP’nin çözülmesine benzer bir yol izledi. Yani bir başka 
ifadeyle, dünyanın belli başlı komünist partilerinin içine girdikleri 
parçalanma sürecinden gerçek anlamda Marksist akımlar çıkmadığı 
gibi, tam tersine ağırlıklı olarak kapitalizme neredeyse bütünüyle tes-
lim olmuş yapılanmalara geçildi. Gerçekten de dikkat edilirse İtalyan 
Komünist Partisi büyük çoğunluğuyla bir burjuva partisine evrildi. 
İspanyol Komünist Partisi Avrupa’nın neredeyse en liberal partisi 
haline geldi. Fransız Komünist Partisi’nin neredeyse esamisi okunmaz 
oldu. Portekiz Komünist Partisi 1974 Devriminin başarılı bir proleter 
devrime dönüşmesini engellemiş bir parti olarak, o sınırlı devrimin 
kazanımlarını bile savunmaktan aciz kaldı. Yunan Komünist Partisi 
ikiye bölünüp bir kesimi iyice liberalleşirken diğer kesimi, yani KKE 
salt “milliyetçi” bir söylemle ayakta kalmaya çalışıyor. Diğer taraftan 
Çin Komünist Partisi (ÇKP) mafya kapitalizmine tam yol bayrak açar-
ken, geçmişte en azından ulusal kurtuluş savaşı sırasındaki direnişiyle 
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adını duyuran Vietnam Komünist Partisi ÇKP’yi taklit etmeye çalışıyor. 
Geriye kala kala bir Küba Komünist Partisi kalıyor ki, o da içine girmiş 
olduğu emperyalist ablukadan sıyrılabilmek için 1967 yılından bu yana 
hep yapması gerekenin tam tersini yapıyor: Latin Amerika’da ortaya 
çıkmış olan devrimci süreçleri kışkırtmak yerine başta Lula yönetimini 
kullanarak Latin Amerika sınıf mücadelelerini frenlemeye çalışıyor. 
Küba Komünist Partisi’nin tarihsel misyonu neredeyse SBKP’nin 
çöküş öncesi misyonuyla özdeşleşmeye başladı. SBKP yönetimi, 30’lu 
yıllardan itibaren, kendi kurtuluşunun başta Avrupa devrimlerini boğ-
maktansa geliştirmekten geçtiğini göremediği gibi, Küba Komünist 
Partisi de adanın nihai kurtuluşunun Latin Amerika devrimlerinden 
geçtiğini göremiyor. Mümkün olan her durumda emperyalizmle kendi 
bürokratik çıkarlarını koruma pahasına işbirliğine gidiyor ve daha da 
kötüsü mevcut “anti-Amerikan” söylemine rağmen pratikte Venezuela, 
Bolivya gibi ülkelerin sınıf mücadelelerini dizginlemeye çalışıyor.

İşte günümüzde dünya Stalinist hareketinden geriye kalanların içine 
girdikleri bu politikalar Türkiye’de bir işçi sınıfı hareketini inşa etmeye 
çalışan Emek Partisi’ni nasıl etkiliyor? Sorunun kendisinden cevabının 
olumsuz olacağı apaçık ortada. Ancak meseleyi sadece Stalinizm teme-
linde irdelemenin yetersiz kalacağı gerçeğinden hareketle1 işçi sınıfı 
hareketinin yerel/tarihsel konumlanışına da dikkat etmek gerekiyor.

Şimdi yerel bir hareketin uluslararası ufkunu böyle değerlendirdi-
ğimizde birbirinden son derece uzak iki yapının – TKP ile EMEP’in 
– nasıl olup da şimdilerde aynı komünist partileri kendilerine yandaş 
olarak gördüklerini – ki geçmişte düşmandılar – açıklamanın Stalinizm 
geleneğinden başka bir nedeni olmadığı kolaylıkla görülebileceği 
gibi, geçmiş sosyal emperyalizm – sosyal faşizm ayrımlarının da ne 
kadar yüzeysel ve sınıf dışı yaklaşımlar olduğu anlaşılır. Bununla 
birlikte, Türkiye sınıf mücadelesinin yerelliğinin her iki yapının şu 
an içinde bulundukları ayrı yönelişleri açıklamaya yardımcı olacağı 
kanısındayım. Nitekim şimdiki TKP’nin “kitabi devrimci” mücadele 
anlayışındansa EMEP’in biraz daha pragmatik de olsa ayakları yere 
basan anlayışının farklılığının üzerinde durmak gerektiği kanısındayım 
– her ne kadar pragmatizmin tehlikesine ileride değinecek olsam da. 
Gerçekten de EMEP geleneği 12 Eylül öncesinde de şimdiki TKP’den 
farklı olarak komünistlerin birliğindense sınıfın birliğinin önemi üze-
rinde daha fazla duruyordu. Sözgelimi, DİSK – TÜRK-İŞ ayrılığının 
yapaylığı Halkın Kurtuluşu için hayati bir öneme sahipti ve aşılma-

1 Bunu böyle ifade etmemin nedeni, Türkiye sosyalist politikasında EMEP ile 
TKP’nin aslında aynı Stalinist geleneğin mirasçısı olmalarına rağmen aralarındaki 
anlayış farklılığı nedeniyle ister istemez, yazımızın başlığından da anlaşılacağı 
üzere, EMEP’i daha ayrıcalıklı bir konuma yerleştirmiş olmamda yatıyor.
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lıydı. Günümüzde bu durum kendini pratikte 1 Mayıs kutlamalarında 
gösterdi. EMEP 1 Mayıs kutlamalarında safını daha geniş emekçi ve 
işçi yığınlarının yer aldığı TÜRK-İŞ mitinginde tutarken TKP önce 
“devrimcilerin” ve daha sonra bunu da aşarak (!) sadece kendinin yer 
aldığı zeminde tuttu. Dolayısıyla bir taraf sınıfa seslenmenin ve onunla 
iletişim kurmaya çalışmanın (EMEP) yolunu seçerken, diğeri komü-
nistlere seslenmeyi (TKP) tercih ediyordu. Pragmatizm vurgusu ise 
kuşkusuz EMEP’in açmazıydı. Nitekim, Avrupa Birliği’ne ve emper-
yalizme karşı mücadele etmenin yolunun berrak bir sınıfsal mücadele 
hattından geçmesi gerekirken, DEHAP’la yapılan seçim ittifakı bütün 
bir sınıfsal mücadele zeminini bulanıklaştırıyordu. Açıkça ifade etmek 
gerekirse, Türkiye işçi sınıfının karşı karşıya kaldığı en önemli saldırı 
özelleştirme, taşeronlaştırma, kuralsız çalışma, sendikaların yok edil-
mesi, sosyal güvenlik sistemin berhava edilmesi, sağlığın ve eğitimin 
özelleştirilmesi, bölgesel asgari ücret uygulamasına geçilmeye çalışıl-
ması iken bütün bu konularla ilgilenmeyen ya da en azından bunlara 
ve tabii Irak’ın emperyalistlerce işgaline kayıtsız kalan bir hareketle 
seçim ittifakına gidilmesi EMEP’in seslenmeye çalıştığı geniş emekçi 
yığınlar üzerinde ne tür bir etki bırakıyordu? Bu politikalarla yürümek 
birleşik bir emek cephesinin yaratılmasındansa burjuva politikaların 
peşine takılacak muğlak bir halk cephesi anlayışına yönelmekten başka 
bir anlam ifade ediyor mu? Kuşkusuz yapılması gereken ezilen Kürt 
halkının yanında yer almak, baskıcı devlet aygıtının saldırıları karşı-
sında onunla dayanışmaktı, ama özelleştirmeye karşı ses çıkarmayan 
AB’ci bir önderlikle birlikte hareket etmek işçi sınıfının varolan sınırlı 
bilincini bile geriletiyordu.

EMEP’te iç demokrasi
EMEP’in yukarıda andığımız Stalinist anlayışı, onu ister istemez sını-
fa karşı da buyurgan bir konuma getiriyor. Komünist Manifesto’nun 
“komünistlerin işçi sınıfından ayrı bir çıkarları yoktur!” yaklaşımı 
ne yazık ki EMEP için bir hareket noktası teşkil etmiyor. EMEP’in 
çıkarları her şeyin üstünde. Çünkü o da, aynen TKP gibi Stalinist bir 
gelenekten geldiği ve bu geleneği ısrarla savunageldiği için sınıfın 
çıkarlarıyla kendi örgütününkini özdeşleştirme yanılgısını sürdürüyor. 
Sınıfın kurtuluş ve iktidar mücadelesinde bir araç olan, daha başka bir 
ifadeyle bu mücadelede sınıfa kendi iktidar organlarını yaratmada en 
önemli yardımcı güç olması gereken partiyi – ki bu bir işçi sınıfı partisi 
bile olsa böyledir – dokunulmaz bir aygıt, daha doğrusu amacın kendisi 
olarak görüyor. Ekim Devrimi’nin arifesinde sınıfın çıkarlarını kendi 
öz partisinin çıkarlarının üstünde gören Lenin’in anlayışına yakınlaşa-
mıyor. Nitekim Rusya’da başta Viborg işçileri olmak üzere sınıfın en 
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ileri kesimlerinin iktidar talebine sırt çeviren Bolşevik Partisi’ne – yani 
kendi partisine – sırtını dönme tehdidini savurarak, bizzat partiyi bile 
gözden çıkarıp iktidar talep eden işçilere yönelmeyi kafasına koyan 
Lenin’i anlayamıyor. Toplumun bütün sınıflarından daha homojen 
olan, ama gene de kendi içinde burjuva hegemonyasının yıllardır süren 
etkisi nedeniyle çeşitli düzeylerde farklılıklar gösteren bir sınıf olma 
niteliğini korumaya devam eden işçi sınıfının bu yapısını kavrayamı-
yor. Stalinizm’in örgüt fetişizminin sınıf mücadelesinin yolunu açmayı 
engellediğini göremiyor. Parti aygıtının çıkarlarının bazı durumlarda 
sınıfın genel çıkarlarıyla2 örtüşmediğini fark edemiyor. Dolayısıyla 
da, bütün iyi niyetli çabalarına rağmen sınıfa genel bir güven duygu-
su aşılayamıyor. Oysaki, sınıfın birliğinin ve birleşik mücadelesinin 
yaratılabilmesi için EMEP’i aşan kanalların yaratılmasına ihtiyaç var. 
Bunlar, işçilerin özgüvenlerini pekiştirecekleri yapılanmaların ortaya 
çıkmasını dayatıyor. Bir diğer ifadeyle parti, aslında sınıfın birleşik 
mücadelesini planlamaya, düzenlemeye, organize etmeye yarayacak 
bir aygıt. Böyle görülmeli. Komünistlerin görevi bu yolda işçi sınıfına 
yardımcı olmaktan geçer. Emir komuta anlayışıyla hareket etmesinden 
değil. Dolayısıyla gerçek bir sınıf partisinin inşası sürecinde yaşana-
cak toplantılarda (kongrelerde) kimsenin söyleyeceğini söylemekten 
çekinmemesi, partinin yönetici organlarıyla karşı karşıya gelmekten 
korkmaması gerekir. Sınıfın kendisi homojen olmayıp farklı kesimler-
den oluştuğu için farklı görüşlerin ortaya özgürce atılabilip tartışılması 
gerekir. Bunun olmadığı yerde parti içi demokrasi yoktur. Parti içi 
demokrasinin işlemediği yerde de sınıf mücadelesi güçlenemez. Bu 
anlamda Lenin dönemi Bolşevik Partisi’nden daha demokratik bir 
yapılanmanın yaşanmadığı kanısındayım. Stalinist anlayışların terk 
edilip bolşevizmin bu mirasına yeniden sahip çıkmak EMEP’in tek 
sesli yapısından kurtulup atması gereken ilk adımdır.

Gözlemleyebildiğim kadarıyla EMEP’in kuruluş felsefesi bugünkü 
konumlanışının oldukça ilerisindeydi. Yukarıda çizmiş olduğum gerçek 
bir sınıf partisine yönelmede atılmış olan başlangıç adımları son derece 
yetersiz bile olsa daha tutarlıydı. Zaman içinde bunların hepsi teker 
teker yitirildi. Nakliyat-İş – TÜMTİS çatışması EMEP’in gerileme 
dönemine girişinin dönüm noktasıdır. İş bu noktaya vardıktan sonra 
artık yapılabilecek çok az şey kaldı. Sınıfın birliğinin sağlanmasının 
en basit adımlarından biri – EMEP yönetiminin de gayet iyi bilmesi 
gerektiği gibi – ilk elde sınıfın kitle örgütlerinin birliğinin sağlanmaya 
çalışılmasından geçer. Ama EMEP yönetiminin bürokratik Stalinist 
örgütlenme anlayışının bir sonucu olarak bu en basit sınıf mücadelesi 
2 Tabii bu çıkarların devrimci bir karakter taşıdığı anlardan söz ediyorum, yoksa 

birçok durumda bu çıkarlar parti aygıtının gerisinde olabilir.
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ilkesi bile çiğnenmiştir. Çünkü sorun işçi sınıfının aslında çok da önem 
arz etmeyen bir sektörünün sendikal yönetiminin her ne pahasına 
olursa olsun partiye bağlı kılınmaya çalışılması değildir. İşte bu tam 
da 1920’li yılların başlarında, yani “Savaş Komünizmi” yıllarında 
Troçki’nin son derece yanlış bir biçimde sendikaları partiye bağlama 
anlayışının bir benzeridir. Üstelik bundan da daha kötüdür, çünkü o 
dönemde ortada bir işçi devleti vardır. Lenin, işçi devletine rağmen 
sendikaların bağımsızlığından söz ederek bu anlayışa karşı çıkar. 
EMEP yönetiminin, partinin çıkarlarını her şeyin üstünde görmesi 
anlayışı Nakliyat-İş – TÜMTİS arasındaki akıl almaz çatışmayı körük-
lemiştir. Konumuz başka siyasi yapıların değerlendirmesi olmayıp 
sadece EMEP’i kapsadığından Halkın Kurtuluş Partisi’ni eleştirmek 
bu yazının alanına girmiyor. Muhtemelen aynı Stalinist gelenek söz 
konusu olduğundan partilerin yerini değiştirsek belki de aynı sonuçlara 
varılacaktı, belki de varılmayacaktı. Bu çok önemli değil. Önemli olan 
EMEP yönetiminin parti dışı işçi örgütlenmelerine yaklaşımının irde-
lenmesidir. EMEP’in bu konudaki anlayışı Leninist değildir. Ve kuşku-
suz olumsuz sonuçlarını da fazlasıyla vermiştir. Başta sendikalar olmak 
üzere, parti dışı kitlesel işçi örgütlerine Leninist yaklaşım karşılıklı 
saygı ve güven temeli üzerinde ve içişlerine bürokratik müdahalelerde 
bulunmadan sürdürülmelidir. Şu soruya verilecek cevap her şeyden 
önemlidir: Nakliyat-İş veya TÜMTİS olsun, bu iki sendikal yapının 
barındırdığı işçiler seçimlerde ağırlıklı olarak hangi siyasal partilere oy 
vermişlerdir, EMEP’e mi? Böyle olmadığı sendika içi seçimlerin bile 
kaybedilmesinden belli değil mi?

Öte yandan EMEP’in KESK içinde yürüttüğü politika da tutarlı 
değildir. Yıllardır bu sendikanın (?) yönetiminde kalabilmek için izlen-
mesi gereken politikalara tam zıt bürokratik manevralar sürdürülmek-
tedir. Diyelim ki “Yurtseverler”le anlaşıyorsunuz. Peki ÖDP ile de mi 
aynı zeminde duruyorsunuz? İşçi sınıfının birliğini sağlama yolunda 
yürüttüğünüz politikalar çerçevesinde gerek Nakliyat-İş – TÜMTİS 
meselesinde gerekse KESK’te izlediğiniz politikalarla genel olarak 
işçi sınıfına nasıl bir mesaj ilettiğinizin farkında mısınız? Yoksa parti 
programınız farklı, günlük politikalarınız farklı mı? Program sizin için 
kitlelere uzanmanın bir aracı mı yoksa İçişleri Bakanlığı’na verilecek 
bir yazı parçasından mı ibaret?

Gelelim program meselesine
Bugün dünyada kendini “sol” olarak tanımlayan bütün yapıların önün-
de bir turnusol kağıdı var: üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet 
rejimine ilişkin tavır! Gerçekten de, genel olarak üretim araçları üze-
rindeki özel mülkiyet rejimine, ama başlangıç olarak da bir çok ülkede 
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büyük üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejimine karşı devrimci 
bir yükseliş durumunda net olarak ne tavır alınacağına ilişkin karar bir 
siyasi yapının ya da partinin sınıf karakterini belirlemede temel ayraç 
oluyor. Programında, bir devrimci durumda özellikle büyük üretim 
araçları üzerindeki özel mülkiyet rejimine son vermeyi bağıra bağıra 
ilan etmeyen partilerin devrimci yükselişi nasıl boşa çıkaracakları (eğer 
kitle hareketi onları da aşan bir biçimde bu sorunu gündeme getirmez-
se) tarihin bugüne kadar kanıtladığı gibi bellidir. Ama günümüzde, geç-
mişte olduğundan da fazla bir önem arz ediyor bu cevap. Gerçekten de 
çürüyen kapitalizm döneminin özellikle 1975 sonrası yıllarından itiba-
ren – ki SSCB’nin ve Doğu Avrupa rejimlerinin çöküşü de bu dönemin 
içindedir – günümüze kadar başarılı bir proleter devrimine tanık olun-
madığı ortada. Bilindiği gibi 60 milyon insanın ölümü ve muazzam bir 
üretici güçler yıkımı ile sonuçlanan II. Dünya Savaşı’ndan sonraki 30 
yılda kapitalist dünya ekonomisi bir “boom” dönemi yaşadı. Bu döne-
min 1974-75 yıllarında sona ermesiyle birlikte dünya kapitalist ekono-
misi yüzyılın başında içine girdiği çürümeyi daha hızlanarak yaşamaya 
başladı. Başını ABD emperyalizminin çokuluslu şirketlerinin çektiği 
dünya ekonomisi çoktan oluşmuş olan dünya pazarındaki iç tekelci 
rekabet yüzünden dünya üretici güçlerini yıkma eylemini hızlandıra-
rak sürdürüyor. Bu ise, doğal olarak kuralsız çalışmayı, esnekliği, işçi 
örgütlerinin ortadan kaldırılmasını, ulusların parçalanmasını, dünya-
nın ve tabii bu arada metropol ülkeler dahil bütün geri bıraktırılmış 
kapitalist ülkelerin bölgelere ayrılmasını, sermayenin işgücü maliyet-
lerinin en ucuz olduğu ülkelere kaydırılmasını, işçi örgütlerinin birer 
sınıf örgütü olmaktan çıkarılıp korporatist yapılara büründürülerek 
STK’laştırılmasını gündeme getiriyor. IMF’nin, Dünya Bankası’nın, 
Dünya Ticaret Örgütü’nün direktiflerine göre hareket eden bölgesel 
emperyalist yapıların (AB, FTAA, MERCOSUR, SAARC gibi) doğ-
masına neden oluyor.

İşte bütün bu koşullar altında, geçmişte Çin’de, Küba’da ve 
Vietnam’da olduğu gibi, yönetici partilerin programında yer almasa 
bile ayaklanan kitlelerin itici gücüyle üretim araçları üzerindeki özel 
mülkiyet rejimlerinin tasfiyesi gerçekleşmişken, günümüzde bu durum 
daha zorlaşmış gözüküyor. Yani bir başka ifadeyle Mao’nun ya da 
Castro’nun ya da Ho Şi Minh’in öngörmedikleri bir biçimde demok-
ratik devrimin kesintisiz olarak sosyalist devrime evrilmesi süreci 
günümüzde daha da zorlaşmış durumda ve ister istemez devrimlere 
öncülük edecek olan yapıların iradi müdahalesini aynen 1917 Ekim 
Devrimi’nde olduğu gibi zorunlu kılıyor. Bugün Latin Amerika dev-
rimlerinde yaşanan süreç tam da bu. O yüzden de EMEP’in programın-
da muğlak olarak yer alan ve ÖDP’ninkinde ise hiç yer almayan büyük 
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üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin tasfiyesi meselesi 
can alıcı bir nitelik kazanıyor.

Bütün işçi örgütlerine çağrı
İKP (İşçi Kardeşliği Partisi) girişimi Türkiye işçi sınıfının bütün kesim-
lerini bir araya getirip kitlesel bir işçi partisi inşa etmenin yolunu açma-
ya çalışıyor. Bu parti bir anlamda bir birleşik işçi cephesinin nüvesini 
teşkil edecektir. Bu parti, patronlardan ve devletten bağımsız bütün 
işçi örgütlerinin bir araya gelebileceği bir yapılanmayı hedefliyor. Bu 
temel ilkeleri kendine rehber edinmiş bütün işçi örgütleri ve yandaşları 
böyle bir partinin içinde özgürce yer alabilme hakkına sahip olacaklar. 
Bu parti, kendini “sağcılık ve solculuk” zemininde kurgulamıyor, sınıf-
çılık zemininde kurguluyor. Türkiye’nin en kısa zamanda kitlesel bir 
işçi sınıfı partisine ihtiyacı var. Burjuvazinin ve emperyalizmin azgın 
saldırılarına karşı direnip karşı saldırıya geçebilmenin yolu her şeyden 
önce böyle bir partinin inşasından geçiyor. Atılması gereken adım bu. 
Bütün işçi örgütlerini ve bu arada EMEP’i de böyle bir partinin içinde 
yer almaya çağırmanın anlamlı olacağını düşündüğümden bu yazıyı 
kaleme almayı görev saydım.

Üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejimine son verecek bir 
işçi köylü hükümetinin yolunun açılabilmesi için İKP’nin inşası bir 
zorunluluk. Türkiye işçi sınıfının buna ihtiyacı var!
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“Küresel	
Sendikacılık”	ve	
Türkiye	Sendikal	
Hareketi

Burcu ÖZKESEN

İşçi sınıfı her dönemde yeniden ve yeniden örgütleniyor. 
Fakat bu örgütleme, bazı dönemlerde işçi sınıfının kendi 
örgütlerince, bazı dönemlerde ise burjuvazinin eliyle ger-
çekleştiriliyor.

Türkiye tarihinde işçi sınıfının kendi çıkarları için sendikalarda 
yasal olarak ilk defa örgütlendiği 1946 yılından bugüne dek, işçi 

sınıfının örgütlerinin nasıl ve kime hizmet eden dönüşümler yaşadığını 
izlememiz önemli. Bu dönüşümleri görmenin belki en kolay yolu işçi 
sınıfının kendi örgütleri yoluyla burjuva partilerle nasıl ilişkilendirildi-
ğine bakmaktır. 1946 yılında sınıfa dayalı örgüt kurma yasağının kalk-
masıyla birlikte ilk defa Türkiye tarihine resmi olarak giren sendikalar, 
kurulduğu bu yıllardan kısa bir süre sonra politik manipülasyonlara 
açık örgütler olmaya başladı. İktidar odakları her seçim döneminde 
sendikalarla pazarlıklar yaptı. Öyle ki sendikalar, üyelerine açık dekla-
rasyonlar yaparak destekledikleri partilere oy istediler. Bunun en açık 
kanıtı, Türk-İş’in ve ondan önce kurulmuş sendikaların yıllarca dönem 
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dönem CHP’ye, dönem dönem de DP’ye oy istemesidir. Hatta Türk-
İş yönetimi bir süre 12 Eylül askeri darbesini dahi desteklemişti. Bu 
durum zamanla farklı partilere oy istemek şeklinde değişim gösterirken, 
işçi sınıfının kendi örgütü aracılığıyla burjuvazinin siyasetine angaje 
edilmesi ve bu yolla burjuvazinin işçi sınıfının örgütlerine müdahale 
politikası hiç değişmedi. Hatta burjuva partiler için yeni sendikalar, 
konfederasyonlar bile kuruldu. Tıpkı Hak-İş’in kuruluşu örneğindeki 
gibi. Kısacası sendikalar işçi sınıfının çıkarlarını savunan işçi örgütleri 
olmaktan çıkıp burjuvazinin müdahalelerine açık, onun çıkarlarına ters 
düşüldüğü noktada birliği parçalanan oy depoları haline geldi.

Türkiye’de sendikaların yaşadığı bu süreç, başta Amerika ve 
Avrupa olmak üzere bütün dünya sendikal hareketindeki gelişmelere 
paralel bir biçimde yaşandı ve yaşanmaya devam ediyor. Geçtiğimiz 
yıl bir bölünmenin gerçekleştiği Amerikan sendikal hareketi ve halen 
bu bölünmenin sancılarını çeken Amerikan işçi sınıfı bu duruma en 
yakın örnek.

AFL-CIO’yu nasıl parçaladılar?
Geçtiğimiz yıl dünya sendikal hareketine bir bomba gibi düşen bu 
önemli ayrışmada Amerikan işçi sınıfının yarıdan fazlasını örgütlemiş 
AFL-CIO’dan kopan sendikalar, konfederasyonu parçalayarak yeni bir 
sendika kurdu. 2005 yılının Temmuz ayında yapılan AFL-CIO kongre-
sinde sendikanın örgütlenmeye yeterince bütçe ayırmadığı, Demokrat 
Parti’ye çok para akıttığı gerekçesiyle ayrılacağını açıklayan dört sen-
dika (nakliye işçileri sendikası Teamsters, gıda işçileri sendikası United 
Food ve Commercial Workers, Uluslararası Hizmet İşçileri Sendikası 
SEIU ve birleşik tarım işçileri sendikası United Farm Workers) CTW 
(Change to Win, Kazanmak için Değişim) sendikasını kurdu. Bu sen-
dikalara, ayrışmanın hemen ertesinde, Laborers, Carpenters ve Unite 
Here sendikaları da katıldı. Esasında ayrılan sendikalar, aynı eleştiri-
leri kongreden önce de yapmış ve AFL-CIO önderliği bu eleştirileri 
dikkate alarak konfederasyonda eleştiriler doğrultusunda reformlar 
yapmaya başlamıştı. Ancak buna rağmen sendikalar eleştirilerini 
ayrılma gerekçesi yapmaya devam ettiler ve asıl amaç olan parçalama 
eylemini gerçekleştirmiş oldular. CTW’nin AFL-CIO önderliğine yap-
tığı eleştiriler yerinde olmakla birlikte yönetimin reform çalışmalarına 
rağmen ayrılmış olmaları, gerek AFL-CIO içinde, gerekse Amerikan 
sendikal hareketinde kafa karışıklığına yol açtı ve ayrılmanın esas 
nedenleri araştırılmaya başlandı. Başlarda bir örgütlenme ve politik 
duruş farkının artık uzlaşmaz bir çelişki haline gelmesinin haklı sonucu 
gibi görünen bu ayrışmanın boyutları, kısa bir süre sonra açığa çıktı. 
AFL-CIO’yu bütçesini örgütlenme faaliyetine yeterince ayırmıyor ve 
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Demokrat Parti’ye para akıtıyor olmakla eleştiren yeni sendika CTW, 
bunca yıldan sonra neden kopmaya karar vermişti? Eleştirilere neden 
olan icraatlar AFL-CIO’nun tarihinde ilk miydi ki kopulması gerek-
liydi? Ya da CTW sendikasının bundan sonraki sürece ilişkin iddiası 
neydi? Örgütlenme faaliyetine bütçeden daha fazla pay ayırmak mı ya 
da Demokrat Parti’ye para akıtmak yerine kendi işçi vekillerini meclise 
taşımak mı? İddialarının bunların hiçbiri olmadığının ortaya çıkması 
çok uzun zaman almadı. CTW sendikası da Demokrat Parti’yi destek-
lemekten, ona oy istemekten, ona para aktarmaktan ve örgütlenme faa-
liyetine gerekenden az pay ayırmaktan vazgeçmedi. Sadece Demokrat 
Parti’ye AFL-CIO’dan daha az para akıtacaklarını açıkladılar. Bazı 
CTW sendikacıları ABD’de yapılacak ilk seçimlerde yine Demokrat 
Parti’ye oy isteyeceklerini söylemekten çekinmedi. Sonuçta CTW, 
6 milyon Amerikan işçisini yani Amerika’daki örgütlü işçi sınıfının 
yüzde 40’ını AFL-CIO’dan ayırarak Amerikan işçi sınıfını parçalamayı 
“başardı”. Fakat bütün bu ortaklıkların dışında bu yeni sendikayı AFL-
CIO’dan ayıran bir fark olduğu kesin. Bu fark sendikal perspektifinde 
sınıflar mücadelesinden “küresel sendikacılık” anlayışına kayışın açık-
ça ifade ediliyor oluşu.

Amerikan sendikal hareketindeki bu ayrışma, dünyanın başka bölge-
lerinde yaşanan gelişmelerden bağımsız değil. Dünya sendikal hareketi 
yeni bir döneme girdiğini son bir gelişmeyle açıkça ortaya koydu. Bu 
gelişme, ICFTU (Uluslararası Hür İşçi Sendikaları Konfederasyonu) 
ile WCL’nin (Dünya Emek Konfederasyonu) 2006’nın Eylül-Ekim 
aylarında birleşeceğini açıklamasıyla su yüzüne çıktı. WCL, 1920’de, 
Hıristiyan korporatizminden esinlenmesi dolayısıyla, sınıf işbirlik-
çiliğine dayanan sendikal yapılar tarafından kuruldu ve ilham aldığı 
bu anlayışın halen sendikal hareketi etkilemeye devam ettiği son bir-
leşmeyle birlikte kanıtlanıyor. Bu iki konfederasyonun iddiası, dünya 
çapında tüm sendikal hareketi tek çatı altında toplamak. Bu iddianın bu 
yönünün bir sakıncası yok, ancak gerek ICFTU’nun gerekse WCL’in 
bu birleşmeyle birlikte sosyal forumlara dahil olacaklarını açıklamaları 
kafaları karıştırdı. Sosyal forumlar tüm STK’ların, hatta işveren örgüt-
lerinin katılabildikleri; karar almamaya, sadece fikirleri paylaşmaya 
dayalı bir işleyişe sahip ve en önemlisi de Ford Vakfı gibi doğrudan 
sermayenin denetimindeki vakıfların mali kaynak aktardıkları yapılar. 
Tüm ülkelerdeki işçi sendikalarını bir araya getiren ve birer işçi örgütü 
olan uluslararası sendika federasyonları ve konfederasyonlarının, ken-
dilerini bu yapılara angaje etmeleri, sola yönelme yanıltıcı görüntüsü 
altında, çok büyük bir tehlikeyi içinde barındırıyor.

İki sendikanın birleşmesinde itici güç olan ETUC’un (Avrupa 
Sendikaları Konfederasyonu) açıklamaları durumun bir felaket tablosu 
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olduğunu gösteriyor. Gerek birleşen iki konfederasyonun, gerekse bu 
birleşmeyi canı gönülden destekleyen ETUC’un açıklamaları, artık 
yeni bir eğilim olarak “küresel sendikacılığın” işçi sınıfı ve örgütlerine 
müdahale edeceğini işaret ediyor. Öyle ki hem ICFTU hem de ETUC, 
gitgide artan bir yoğunlukta, bundan sonraki mücadele hatlarını “sosyal 
ortaklar arası sosyal diyalog”la yürütmeyi hedeflediklerini açıklamak-
talar. Bu söylem ve mücadele hattı, WCL’in geçmişten bugüne taşıdığı 
anlayışına zaten uzak değil. Hıristiyan burjuvazisi ile Hıristiyan işçi 
sınıfı arasında din kardeşliği temelinde diyalog geliştirilebileceği fikri, 
WCL’in sınıf işbirlikçi tavrına temel teşkil ediyordu. Bu anlamda birle-
şen ve birleştirenlerin ortak noktayı bulması zor olmamış olmalı.

Benzer ifadeleri dört işkolu federasyonunun birleşmesiyle kendi-
ni konfederasyon ilan eden UNI’de (Uluslararası Sendikalar Ağı) ve 
onun Amerikan sözcülüğünü üstlenmeyi görev bilen CTW sendika-
sının önemli bileşeni SEUI’da da bulabiliriz. UNI temsilcilerinin bir 
kısmı CTW’nin yönetiminden. Amerikan Teamsters sendikası ise UNI 
üyesi.

UNI’de kristalleşen yeni sendikal anlayışın dünya işçi sınıfı ve 
onun örgütleri için büyük bir tehdit oluşturduğunu kendi metinlerinden 
anlamak mümkün. 2005 yılında yayımladığı bir metinde UNI, “küre-
selleşmeyi insanileştirmek ve tazelemek gerektiğinden” söz ediyor ve 
sınıfları “işçi hakları için güzel anlaşmalara imza atacak sosyal ortak-
lar” olarak tanımlıyor. Bir kazanım olarak kamu hizmetlerini savunmu-
yor, tersine ister özel sektör, ister kamusal olsun toplum için “evrensel 
hizmetler” üretmenin önemini vurguluyor.

Bütün bu yeni literatürden bahsetmeden önce söz konusu tehlikenin 
boyutlarını görmekte fayda var. CTW, UNI’ye katılacağını açıklamış 
durumda. UNI de birleşmesi 2006’da tamamlanacak ICFTU-WCL yeni 
örgütüne üye olacağını açıkladı. Fakat işin trajedisi, henüz parçalanmış 
AFL-CIO’nun da bu yeni örgüte katılacak ve CTW ile aynı üst örgüt 
içinde çalışacak olması ve aynı üst örgütte birleşebilen, dolayısıyla 
fikren aynı çizgide olan bu iki Amerikan işçi örgütünün nasıl olup da 
ayrışabildiği.

Kavramlarda farklılaşma ve dilde ısrarcılık
Küresel sendikacılık anlayışının temelini oluşturan “sosyal diyalog, 
sosyal ortaklar” kavramları, işçi sınıfının kendi çıkarını savunma ve 
kazanımlarını koruma mücadelesine vurulmaya çalışılan bir darbe ola-
rak karşımıza çıkıyor. İşçi sınıfı ile burjuvazi arasındaki çıkar savaşını 
demokratik ilkeler temelinde uzlaşılabilir bir zemine kaydırma çabası 
olan “sosyal diyalog”da masaya oturacak diyalogcular da “sosyal 
ortaklar” olarak tarif ediliyor.
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Parlatılmak istenen sosyal diyalog mekanizmalarına bir önemli 
örnek Avrupa İşletme Konseyleri (AİK’ler). Avrupa İşletme Konseyleri 
birden çok AB ülkesinde faaliyet gösteren şirketlerde kurulacak ve 
işçi temsilcilerinin işverenlerle bir araya gelecekleri bir yapılanma. 
Ancak sosyal diyalogun gerçekleşeceği iddia edilen bu yapılarda işçi 
ve işveren kesimi bağımsız örgütleri aracılığı ile temsil edilmiyor. 
Buraya katılacak işçi temsilcilerinin işveren tarafı tarafından belirlen-
mesini engelleyecek hiçbir güvence yok. Ayrıca AİK’lerinin kurulduğu 
büyük çokuluslu şirketler aynı zamanda büyük bir taşeron üretim zin-
cirini yönetiyorlar, oysa işverenin AİK’lerde karşı karşıya (ya da daha 
doğru bir ifade ile yan yana) geldiği işçi kesimi sadece kendi çekirdek 
işgücü. Bir işkolundaki tüm işçilerin potansiyel olarak birlikte örgüt-
lenebildikleri ve örgütsel kararlarını sınıfsal bağımsızlık içerisinde 
aldıkları sendikaların yürüttüğü toplu pazarlık ile AİK’leri içerisinde 
gerçekleşen “diyalogu” değil eşitlemek, karşılaştırmak bile mümkün 
değil. Sendikaların olmadığı örgütsüz olan yerlerde hiç değilse AİK’ler 
olması bir kazanımdır demek de mümkün değil. AİK’ler örneğin 
tasarruf ve yeniden yapılandırma önlemleri alma yönünde aldığı karar 
doğrultusunda işgücünü yüzde on azaltmaya karar vermiş bir şirket ile 
bu işgücü azaltma tek bir ülkedeki fabrika kapatılarak mı olacak, yoksa 
her fabrikadan yüzde on işçi mi çıkartılacak diye görüşen ve işverenin 
sorununu kendi sözlerini de katarak çözen işçi temsilcileri arasında 
geçen bir diyaloga izin veren yapılar. Avrupa İşletme Konseyleri’nde 
korporatist işleyişlerde görüldüğü gibi işçi ve işverenler tartışıyor ama 
sonuç işçiler için bir çözüme varmıyor, aksine işverenin çıkarlarına 
hizmet edecek bir sonuç alınıyor.

Bu yeni korporatist anlayışın yeni ve çarpıcı örneklerinden biri 
Birleşmiş Milletler Milenyum Bildirgesi’nde formüle edilen “gençlik 
ağı” ve bu yapılanmada üretilen “çözümler”. BM’de ortaya atılan bu 
plana göre politikacılar, işverenler, işçiler ve gençler; bilgilerini gençler 
arasındaki işsizliğe kalıcı çözümler geliştirmek için kullanacaklardı. 
Fakat bu plan çerçevesinde yapılan tartışmaların sonucunda, gençler 
arasında işsizliği azaltmak bahanesiyle bireysel iş sözleşmeleri, hak-
lardan mahrum güvencesiz işler, çağrı üzerine çalışma, hatta gerekirse 
18 yaşın altındaki gençlere gece çalışmayı yasal hale getirme önerileri 
kabul edildi. Zaten patronlar yeni istihdam edecekleri genç, yaşlı tüm 
işçileri bu şartlarda işe almak istemiyorlar mı? Körün istediği bir göz, 
Allah vermiş iki göz!

Yukarıdaki örnekler de açıkça gösteriyor ki Marksist literatürde 
ısrarcı olmak yeni sol liberal sınıf uzlaşmacıların iyice sahneye çıktığı 
bu yıllarda kaçınılmaz hale geldi. Sınıflar mücadelesinin öğrettiği işçi 
sınıfı ile burjuvazinin çıkarlarının ortak olamayacağı gerçeği, doğ-
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rulanmaya devam ediyor. İşçi sınıfını sınıf olmaktan çıkartıp meslek 
sahibi çalışan bireyler haline getirmek isteyen korporatist anlayış teme-
linde burjuvazi ile proletaryayı tek bir kefeye koyup proletaryayı ve 
onun sınıf mücadelesini bu kefede eritmenin yeni adı “sosyal ortaklar 
arası sosyal diyalog” oldu. Ama geçmişteki korporatizm örneklerinden 
de biliyoruz ki bu olsa olsa “sosyal ortak” burjuvazinin, sonucu yine 
kendine hizmet eden monologudur ve bu anlayış, proletaryanın kendisi 
için sınıf olmasının gerekliliğinin yok sayılmasına, uzlaşmaz çıkarları 
olan sınıfların varlığının reddedilmesine hizmet eder.

İşçi sınıfını burjuvazinin çıkarları için kendi çıkarlarından vazge-
çirme üzerine kurulu dilin yeni üst kavramına, yani “küresel sendika-
cılık” kavramına dönecek olursak; onda da aynı ortak hedefi görürüz: 
kapitalist sistem içinde kapitalizmle birlikte ehil bir ortaklık hedefi. Bu 
hedefle birleşerek yeni dünya sendikacılığını hayata geçirmeyi hedef-
leyen ICFTU’nun adında geçen “uluslararası” kavramı yok edilerek 
yerine “küresel” kavramı ikame ediliyor. Yani işçi sınıfının uluslararası 
düzeydeki ortak mücadelesinin yeri ehlileştirilebilir, “tazelenebilir, 
insanileştirilebilir” kapitalizm içinde küresel sosyal ortakların işbirli-
ği ile doldurulmaya çalışıyor. Bu sayede “uluslararası” kavramı, tüm 
ulusların işçi sınıfları arasındaki anlamını taşıyan kavram yok edilerek, 
ABD ve AB emperyalizminin ulusları yok etme projesinin paralelinde, 
yine onların emperyalizminin bütünlüklü projesine hizmet ediliyor.

Bu iki farklı sınıfın hangi ortaklıkta, nasıl bir insani sistemde ve 
kimin demokratik yöntemleriyle sosyal ortak haline geldiğini anlamak 
en iyi AB üye ülkelerinde ve aday üye ülkelerinde yaşanan gelişmelere 
bakarak anlaşılabilir. Çünkü bu sosyal ortaklık söylemi ve pratiği en 
çok AB içinde ve AB kurumları tarafından öne çıkarılmıştır. Gerek 
politikacıların, gerekse sendikacıların diline dolanmış bu yok edici 
kavram, en iyi burjuvazinin ve onun sendikal alandaki tescilli aygıtı 
ETUC’un ve onun maniple ettiği konfederasyonların metinlerinden 
anlaşılabilir. Bu kavramlar etrafında şekillenen ve kurumsallaşan anla-
yışın sonuçlarını ise yavaş yavaş görmeye başladık. Bu sonuçlar çok 
açık, sendikal ve konfederal birleşmeler ve elbette bu birleşmeler için 
ayrıştırmalar. Yani işçi sınıfını önce bölüp sonrasında başka bir ideolo-
jik zeminde birleştirmek.

Bütün bu yukarıda sayılanların tek bir sonucu var: sendikalar 
STK’laştırılıyor. Bir yandan ETUC vb. gibi sınıfın içinden dolaylı 
olarak gelen, diğer bir yandan da ABD ve AB emperyalizminden doğ-
rudan gelen saldırılarla işçi sınıfı ve onun örgütlerinin yeniden şekillen-
dirilmesi esnasında işçi sınıfının kazanımları teker teker yok ediliyor. 
Bütün dünyada, özellikle de AB ülkelerinde, AB direktiflerinin ve 
Maastricht kriterlerinin zorlamasıyla hükümetler sendika ve iş yasala-
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rında yeni düzenlemelere gidiyorlar. Bu düzenlemeler yoluyla küresel 
sendikacılık için de hazırlıklar tamamlanıyor. Özelleştirme, kural-
sızlaştırma başta olmak üzere işçi sınıfının burjuvaziye karşı verdiği 
mücadele zayıflatılmaya çalışılıyor. Bir yandan özelleştirmeler yoluyla 
iş kayıpları yaşanırken, bir yandan da sayısı her yıl önemli oranda 
azalan sendikalı işçilere de yasalara müdahaleler yoluyla saldırılıyor. 
Saldırıların başında sendikal hakların gaspı ve sendikaların işleyişine 
müdahale geliyor. Yapılması planlanan yeni değişiklikler gerçekleşti-
rilebilirse sendikalar, işçi sınıfının mücadelesinin örgütleri olmaktan 
çıkıp, sosyal ortakları olan burjuvaziyle masa başı görüşmeler yapan 
ve her seferinde işçi sınıfının kazanımlarının elinden alınmasını kolay-
laştıracak sivil toplum örgütleri halini alacak.

ICFTU-WCL birlikteliğinin yaptığı açıklamada da ifade edildiği 
üzere, işçi sınıfının yeni örgütleri, demokratik yönetişimi sağlamak 
için uluslararası kurumlarda (IMF, DTÖ, BM, DB vb.) reformlar 
yapılmasını sağlayacak, bu kurumları demokratikleştirecek bir rol 
üstlenecek. Sendikaların rolü, görevi işçi sınıfını yoksulluğa mahkum 
eden bu büyük uluslararası finans kuruluşlarını demokratikleştirmek 
ya da ETUC’un da dile getirdiği gibi kapitalizmin insanileştirilmesi 
olabilir mi? Böylesi bir görev olsa olsa sınıfsal ayrım gözetmeden faa-
liyet yapan sivil toplum kuruluşlarının olabilir. Bu anlamda yapılmaya 
çalışılan, toplumun bütün sorunlarına çözüm aramak rolüne soyunarak, 
toplumun bir parçası olan burjuvazinin sorunlarına çözüm üretmek 
ama toplumun en kalabalık fakat en yoksul bileşeni olan işçi sınıfının 
hak mücadelesinden vazgeçmeyi sendikalara kabul ettirmek, hazmet-
tirmektir.

ETUC’un Türkiye 
sendikal hareketi üzerindeki etkisi
Bir AB kurumu gibi davranan, gelirinin önemli bölümü enstitüsü ve 
eğitim kurumu dolayımıyla AB’den gelen ETUC’un etki alanı hiç 
küçümsenmeyecek kadar büyük. ETUC, bütün Avrupa Birliği üyesi 
ve aday üyesi ülkeler başta olmak üzere eski Sovyetler Birliği ülkeleri 
Azerbaycan, Gürcistan ve diğerlerinde ve İzlanda, Norveç, İsviçre gibi 
EFTA ülkelerinde de örgütlü. Tıpkı AB projesi gibi yayılmacı bir politi-
ka benimseyen ETUC, tüm bu etki alanı altındaki ülkelerde sendikaları 
küresel sendikacılık anlayışına ikna etme yolunda hızla ilerliyor. Bu 
etkiden payını alanlardan biri de Türkiye sendikal hareketi.

Türkiye’de sendika ve konfederasyonların ETUC ile yakın ilişkisi 
birkaç yıl önce başladı ve AB’ye giriş gündeme iyice oturduğundan 
beridir ETUC’un Türkiye işçi konfederasyonlarına verdiği pay arttı. 
Türk-İş, Hak-İş, DİSK ve KESK konfederasyonları ETUC’un üyesi 
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ve bugün hepsi de ETUC ile ortak projelere “imza atıyor”. Türk-İş ve 
TİSK ortak gözlemevi ihalesi aldı. Hak-İş, Kağıthane Belediyesi ile 
mesleki eğitim projesi yapıyor. DİSK ise daha önceden bir insan hak-
ları projesi yaptı. Ve bu işçi ve işveren örgütlerini bir araya getirmeyi 
“başaran” projelerin tamamını finanse eden kuruluş ETUC. ETUC’un 
her yıl örgütlediği eğitim toplantılarına katılarak küresel sendikacılık 
üzerine çalışmalar yapılıyor. Sendikalar ETUC’un eğitimlerinden çok 
etkilenmiş olacaklar ki onların da dilinde artık küresel sendikacılık, 
sosyal ortaklar gibi kavramlar dolaşıyor. Hatta halen toplu sözleşme 
hakkından mahrum bırakılmış olan ve bu nedenle büyük bir tehdit 
altında olan KESK’in yönetimi de bu söylemi sıklıkla kullanıyor. 
KESK’li kamu çalışanları toplu sözleşmenin hak olduğunu ve bu hakkı 
kazanacaklarını söyleye dursunlar, aslında KESK yönetimi söylem-
leriyle hali hazırda geçerli olan toplu görüşme sisteminden – sosyal 
diyalog kapsamına giriyor olması anlamında – memnun, hatta ETUC 
ile beraber bunu çok yakında açıkça dillendirmekte bir sakınca görmez-
lerse hiç şaşırmayalım.

Bugün DİSK’in içinde bulunduğu durum da aynı. DİSK’in AB 
ve ETUC ile birlikte yürüttüğü projeler, DİSK’in ayakta kalmasında 
önemli bir yere sahip. Gittikçe azalan örgütlülüğü sebebiyle profes-
yonellerinin ve uzmanlarının maaşları bile bu fonlardan ödeniyor. 
ETUC’un ve AB’nin DİSK üzerindeki etkisi azımsanmayacak denli 
büyük. Öyle ki kurulduğu yıllardaki anlayışla devam edecek olsa 
külliyen karşı çıkacağı Ekonomik Sosyal Konsey’e (ESK) katılımın 
öneminin altını çizmekte, Türkiye-AB Karma İstişare Kurulunun (iki 
taraflı ESK benzeri bir kurum) dönem sözcülüğünü üstlenmekte ve 
hatta “endüstriyel ilişkilerde kalıcı barışın sağlanması için sosyal diya-
logun önemini” dillendirmekte ve bu anlayış çerçevesinde “işyerimi 
seviyorum” kampanyaları başlatmakta hiçbir sakınca görmüyor. Hatta 
bütün DİSK’e mal edilemeyecek ancak genel başkanının içinde bulun-
duğu “Koç’u savunma cephesinde” de yer almaktan bir rahatsızlık 
duymuyor. Koç’un bir işyerinde yapılacak bir toplu sözleşmede işye-
rinin kapanma tehlikesi yaşandığından toplu sözleşmede istenen maaş 
artımını düşürerek hem işçilerin işlerinin devamlılığını sağladıklarını 
hem de işyerini kurtardıklarını açıklamakta bir sakınca görmüyor. Öyle 
ya sosyal ortakların ortak çıkarlarını korumuş oluyor.

Yeni sendikalar yasa tasarısı 
ILO sözleşmelerini yok sayıyor
Sendikaların içine girdiği son süreç diğer bir taraftan da yeni sendi-
kalar yasası tasarısıyla pekiştiriliyor. AB direktiflerinin yapılan yasal 
düzenlemelerde tam hakimiyetinin olduğu bu dönemde işçi sınıfı ve 
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onun örgütlerine de yine AB direktifleri yoluyla müdahale ediliyor ve 
burjuvazinin sendikal alana tam müdahalesinin hazırlıkları yapılıyor. 
İki sene önce işçi sınıfına müdahale yeni iş yasasıyla büyük oranda 
tamamlanmıştı. Şimdiyse yeni sendikalar yasasıyla işçi sınıfının örgüt-
lerine müdahale edilmeye çalışılıyor. Önümüzdeki süreçte meclise 
taşınacak yeni sendikalar yasa taslağının temel özelliği, sendikaların 
manipülasyonlara daha açık hale getirilmesi.

Yeni yasaya göre işçilerin sendikalı olması için noter şartı mad-
desi kaldırılıyor ancak üyelikten istifada noter şartı devam ediyor. 
Geçtiğimiz yıllarda sadece üyelik için yapılan noter masrafları yoluyla 
sendikaların büyük paraları noterlere akarken, bu yasa bu para akışını 
kısmen engelliyor denilebilir ancak tamamen kaldırmış değil. Yine 
geçtiğimiz dönemde yüzde onluk işkolu barajı sebebiyle varlığı tehli-
kede olan bazı sendikalar, yeni yasanın barajı yüzde beşe çekmesiyle 
kısmen rahatlıyorlar. Ancak bu değişiklikle her ne kadar işçilerin iste-
diği sendikada örgütlenmesi özgürlüğü tanınıyormuş ve bir demokra-
siden bahsedilebilirmiş gibi görünse de bu madde hayata geçerse üç 
konfederasyonda mevcut bir işkolunda örgütlü bir sendikanın dördün-
cü, beşincisinin açılması muhtemel olacak ve bu maddeyle birlikte 
ideolojik ya da patron çıkarlı sendikalar kurulabilecek. Buna karşılık 
bir sendikanın başka bir sendikayla birleşmesinin, yani işçi sınıfının 
ortak örgütlenmeyle artacak gücünün önüne geçiliyor. Yeni tasarıların 
gündeme getirdiği en büyük tehlikelerden biri grev ve lokavt kanunun-
da yapmayı hedeflediği değişiklikler. Yeni yasaya göre siyasi amaçlı 
grev yapılamayacak, milli çıkarlara ters düşecek grev, işyeri işgali ve 
iş yavaşlatma örgütlenemeyecek. Bunlar eski yasada da buna yakın bir 
biçimde ifade ediliyordu, fakat bu maddenin önemi, işçilerin üretimden 
gelen gücünün bir ifadesi olan grevlerin bundan sonraki dönemde de 
milli çıkarlara ters düştüğü ya da siyasi amaçlı olduğu gerekçeleriyle 
iptalinin ya da ertelemesinin yapılabileceği.

Yeni yasa tasarısıyla yapılmaya çalışılan en önemli değişiklik ise 
sendikaların iç işleyişine işverenlerce tam müdahale hakkının geti-
rilmeye çalışılması. Buna en iyi örneklerden birisi halen yürürlükte 
olan Sendikalar Yasası’ndaki işçi sendika ve konfederasyonlarının 
işverenlerden ve işveren kuruluşlarından para almalarına ilişkin yasa-
ğın yeni yasayla birlikte kaldırılması. Bu yeni maddeyle sendikaların 
işveren güdümlü yapılanmalarının, parayı verenin kararları da vereceği 
bir sistemde yürümelerinin önü açılacak. TİSK’ten alınan mali yar-
dımın işyeri örgütlemek için kullanılmasına TİSK’in izin vereceğini 
düşünmek hayalcilik olur. Bu maddeyle “yurtdışındaki kişi, kurum ve 
kuruluşlardan” da mali yardım alınabilmesinin yolu açılacak. Hangi 
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kurumların desteklediği çokça konuşulan turuncu devrimler gibi turun-
cu finansmanlı sendikaların da yolu açılmak isteniyor gibi görünüyor.

Sendikalar işçi örgütleridir ve tüm gelirleri üyelerinden ve üyesi 
oldukları üst örgütlerden gelmelidir. Ancak bu şekilde sendikal bağım-
sızlık ve özgürlüklerden bahsedebiliriz. Sendikal bağımsızlıktan bah-
sedebilmenin bir koşulu da yeni yasa tasarısında da üzerinde değişiklik 
yapılmayan sendikaların genel kurullarının örgütlenme süresiyle ilgili 
madde. Sendikaların genel kurullarının dört yılda bir örgütlenebile-
ceğini belirten maddeyle işçilerin yönetimde değişiklik yapma hakkı 
sınırlandırılıyor, memnun olunmayan yönetimleri değiştirmek dört yıl 
gibi uzun bir süreye erteleniyor ve yönetim işi, işçilerin iradesinden 
bağımsızlaştırılıyor.

Bu kapsamda incelenebilecek yeni yasa tasarısındaki önemli bir 
diğer madde de sendikaların denetimi meselesi. Geçtiğimiz dönem-
lerde sendika ve konfederasyonların denetimi genel kurullarda seçilen 
denetleme kurullarınca yapılıyordu. Yeni yasa tasarısıyla bu madde 
değiştiriliyor ve denetim işi denetleme yetkisine sahip yeminli mali 
müşavirlere bırakılıyor. Bu maddenin hayata geçmesi, sendika ve 
konfederasyon yönetiminin aldığı bütün kararların ve mali durumunun 
denetiminin işçilerin elinden alınarak ücretli görevlilerce yaptırıl-
ması anlamına geliyor. Bu noktada bahsi geçen ücretlilere bakalım. 
Hükümet, Dünya Bankası ve IMF’nin yaklaşık yüz ülkede uygulamaya 
koymayı hedeflediği Standartlara ve Kanunlara Uyum Üzerine Raporu 
(ROSC) gündemine almış durumda. Bu raporun özelliği, denetim işle-
rinin bağımsız denetim şirketlerine bırakılması. Fakat bu “bağımsız” 
denetim kuruluşları bir yandan patronların denetim işini yapacak diğer 
bir yandan da patronların fabrikalarında örgütlü olduğu muhtemel 
sendikaların denetimini yapacak. Örneğin bir sendikanın bir işyerine 
ilişkin alacağı karar bu denetleme şirketleri yoluyla aynı işyerinin 
patronları tarafından da bilinir hale gelecek. Dolayısıyla patronların 
duruma ilişkin alacakları kararlarda rahatlık sağlanacak. İşçilerin kendi 
iradeleriyle sendikayı denetlemesi için seçtiği denetleme kurumu işlev-
sizleştirilecek ve işçi denetimi ortadan kaldırılacak.

Yeni sendikalar yasa tasarısı 12 Eylül askeri darbesinin ertesinde 
kabul edilmiş yasanın üzerinde değişiklikler ve yeni maddeler öneri-
yor. Yukarıda saydıklarımızın bir kısmının 1983 yılı sendikalar yasa-
sından ileri olduğu kesin. Ancak şuan hangi yasa tasarısı hazırlanırsa 
hazırlansın elbette darbe yasasından ileri olacağını unutmamak gerek. 
Burada önemli olan yeni tasarıyla korunan bazı eski yasa maddeleri 
ve bağımsızlığı yok sayan yeni maddeler. Sendikalar halen grevlerin 
yasaklanması ya da ertelenmesi ile karşı karşıyaysa, toplu sözleşme 
yetkisine işverenin itiraz hakkında herhangi bir sınırlama yoksa bu 



“Küresel Sendikacılık” Anlayışının Türkiye Sendikal Hareketindeki Yansımaları

31

yasanın 1947’deki grev hakkından yoksun, işçilerin dayanışma der-
nekleri niteliğindeki sendikaların bağlı olduğu yasadan farkı nedir; ya 
da burjuvazinin sendikalar üzerinde neredeyse tam denetiminin sağ-
lanmaya çalışıldığı yeni yasayla küresel sendikacılık anlayışının farkı 
var mıdır?

Sonuç olarak, yeni sendikalar yasası Türkiye’nin de altına imza 
atmış olduğu 87 sayılı sendika özgürlüğüne ve örgütlenme hakkının 
korunmasına ilişkin ve 98 sayılı teşkilatlanma ve toplu pazarlık hakkı 
prensiplerinin uygulanmasına ilişkin ILO sözleşmelerini ihlal ediyor. 
Ama ILO sözleşmelerine aykırı olan şey sadece yeni sendikalar yasası 
değil aynı zamanda Türkiye’nin de içine sokulmaya çalışıldığı küresel 
sendikacılık anlayışı. Yukarıda saydıklarımız ILO’nun 98 sayılı söz-
leşmesinin ikinci maddesinin birinci fıkrasında ifade edilen, “İşçi ve 
işveren teşekkülleri, gerek doğrudan doğruya, gerek mümessilleri veya 
üyeleri vasıtasıyla birbirlerinin kuruluşları, işleyişleri ve idarelerine 
müdahalede bulunmalarına karşı gerekli surette himaye edilecekler-
dir.” ibaresini ve yine aynı sözleşme maddesinin ikinci fıkrasında 
ifade edilen, “Bilhassa işçi teşekküllerini bir işverenin veya bir işveren 
teşekkülünün kontrolüne tabi kılmaya, bir işverenin veya bir işveren 
teşekkülünün kendi nüfuzu altına alınmış işçi teşekkülleri ihdasını tah-
rik etmeye veya işçi teşekküllerinin mali yollarla veya başka bir şekil-
de desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manası ile müdahale 
hareketlerinden sayılır.” ibaresini tamamen yok sayıyor. Avrupa’da 
işçi sınıfının büyük mücadeleleriyle kazanılmış, Sovyetler Birliği’nin 
işçilere sağladığı hakların Avrupa işçi sınıfını harekete geçirmesini 
engellemek için hazırlanan ve bugün sadece Avrupa’da değil, dünyanın 
birçok bölgesinde birçok devletin altına imza attığı ILO sözleşmele-
riyle garanti altına alınmış bütün kazanımlar, Sovyetler tehlikesinin 
ortadan kalktığı dönemden itibaren ihlal edilmeye başlandı ve hızla sal-
dırılar artıyor. Bu saldırılar da esas olarak ABD, AB ve onun kurumları 
eliyle gerçekleştiriliyor. Toplu sözleşme yerine sosyal diyalog, sınıflar 
yerine sosyal ortaklar anlayışı hakim kılınarak kazanımlar teker teker 
işçi sınıfının elinden alınıyor. Sendikalar tek bir hakkı kazanmak için 
beş haktan vazgeçiyor. Sosyal diyalog yoluyla elde edildiği iddia edilen 
doğum izninin hak edilmesi için ETUC’un, kısmi çalışma, sabit süreli 
sözleşmeler ve ev içi çalışma yasalarının geçmesine izin verdiğini 
hatırlayalım. ETUC, tek bir sosyal diyalogun sonucunda sözde kadın 
işçiler için çok önemli olduğu söylenen ama aynı zamanda patronların 
da işine gelen hakkı kazanarak işyerlerinin parçalanmasına neden olan 
böylece sendikaların örgütlenmesini zorlaştıran, işçilerin birliğini kıran 
ve iş güvenliğinden mahrum bırakan maddelerle işçi sınıfını ve sendi-
kaları karşı karşıya bıraktı. Oysa sadece ILO sözleşmelerinin savunul-
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masıyla ve bağlayıcı olmasında ısrarcılıkla dahi işçi sınıfı kazanımları-
nı koruyabilirdi. İşçi sınıfının kazanımlarını korumak ve kaybedilenleri 
geri almak ancak ILO sözleşmelerinin savunulmasıyla mümkündür. 
Aksi durumda ortak sosyal sorumluluklar alma bahanesiyle yapılacak 
sosyal diyalogların sonucunda toplumun huzurunu sağlamak ve işyeri-
nin devamlılığını korumak adına işten çıkartmalar, toplu sözleşmelerin 
ihlal edilmesi ya da özelleştirmelerle karşı karşıya kalmaya devam 
edilecek. Bunun örneklerini hali hazırda yaşıyoruz ki yukarıda da anla-
tılan Süleyman Çelebi’nin Koç’u kurtarma operasyonu buna trajik bir 
kanıttır. Buna karşılık işçi sınıfının burjuvaziye karşı verdiği çıkarlar 
mücadelesi, birlik içinde kazanımları savunmakla mümkündür.

İşçi sınıfının tarihsel partileri 
parçalanmak isteniyor
Bütün dünyada işçi sınıfının karşı karşıya kaldığı saldırılar yukarıda 
da anlatıldığı gibi kimi zaman parçalamalar kimi zamansa birleştirme-
lerle sürüyor. Burjuvazi her ülkenin işçi sınıfına yönelik taktiklerini 
örgütlerinin içinde bulunduğu yükseliş ya da düşüş durumuna göre 
değiştiriyor. İşçi sınıfının en büyük tarihsel kazanımlarının elde edil-
diği Almanya’da işçi sınıfının ve onun örgütlerinin partisi olan SPD, 
Brezilya’da PT, İngiltere’de İşçi Partisi üzerinde oynanan oyunlar, 
siyasi örgütünü parçalamak yoluyla sendikal harekette ayrışmalar 
yaratmak üzerine kurulurken başka bölgelerde sendika ve konfederas-
yonları birleştirmek üzerine kuruluyor. SPD ve İngiliz İşçi Partisi’nde 
açıkça görülen durum şu: AB direktifleriyle kazanımlarını kaybeder-
ken, güçlenen işçi örgütlerinin desteklediği siyasi partileri bölünerek 
içlerinde sol liberal kopmalar yaratılıyor ve ayrı partiler kurduruluyor. 
Büyük Ortadoğu Projesi’yle (BOP) birlikte bütün Amerikan işçi sını-
fının haklarının gasp edildiği Amerika’da AFL-CIO’nun parçalanması 
da tam bu kapsama giriyor. Ancak bütün bu saldırılar işçi sınıfının 
örgütlü gücünün kırılmasına tek başına yetmiyor. Öyle ki AFL-CIO 
ve ondan ayrılan CTW sendikalarından birlik çağrısı yapan sesler 
yükselmeye başladı. Bush’un BOP’unun bütün işçi sınıfına müdahale 
olduğunun bilincinde olan Amerikan işçileri ve sendikacıları Irak sava-
şına karşı ortak platformda ortak mücadele vermekten, her ne kadar 
bölünmüş olsalar da AFL-CIO ve CTW sendikacıları bazı eyaletlerde 
ortak faaliyet yürütmekten geri kalmıyor ve hatta bu ayrışmayı protesto 
ediyorlar.

Türkiye’deki durum da Amerika’dakinden farklı değil. AB tehdidi 
altındaki Türkiye işçi sınıfı, her ne kadar bir yükselme döneminde 
olmasa da önlem erken alınıyor ve DİSK’e yeni bir parti kurdurulmaya 
çalışılıyor. Süleyman Çelebi’nin sözcülüğünü yaptığı yeni parti arayışı, 
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DİSK’in bütününe mal edilerek sınıfın önemli bir bölümünü örgütlemiş 
diğer konfederasyonlara parti kurma çağrısı yapılmıyor. Üstüne üstlük 
kurulacak parti, alternatif bir sol parti olarak tanımlanarak DİSK’in 
TİP (Türkiye İşçi Partisi) ile olan ilişkisi buna malzeme edilmeye çalı-
şılıyor. CHP’ye alternatif bir sol muhalefetin örgütlenmesi çalışması 
olarak değerlendirilebilecek bu yeni partinin CHP’den farkı ise halen 
açıklığa kavuşturulmadı. Aynen CHP gibi bu yeni parti de işçi sınıfının 
haklarından, hatta sınıflardan bahsetmiyor. Bahsettiği tek ve muğlak 
kavram onun bir “sol” parti olacağı. Şimdilik bahsi geçen gönüllüle-
rinden anlaşılan sol liberal bir parti olacağının kesinliği fakat CHP’nin 
sol liberal politikasından nasıl bir farkı olduğu belli değil. Belli olan tek 
bir şey var ki o da bu partinin bir işçi partisi olmadığı, tıpkı son dönem 
DİSK’in de sıklıkla ifade ettiği sosyal ortakların hepsinin temsil edile-
ceği bir parti olacağı, patronlardan bağımsız bir parti olma iddiasında 
ise hiç olmadığı. DİSK’in bu parti girişimiyle esas olarak yapılmaya 
çalışılan şey, bundan iki yıl önceki 1 Mayıs eyleminde yapılmaya 
çalışılanla ve Emek Platformu’nun yerine yine DİSK tarafından ikame 
edilmeye çalışılan dörtlü platformla aynı. İşçi sınıfının birlik, müca-
dele, dayanışma günü olan 1 Mayıs’ta dahi sınıfı parçalamayı başaran 
güçler, şimdi de Avrupa Sol Partisi’nin Türkiye seksiyonunu yaratmaya 
çalışıyor. Bu ayrıştırmanın da Avrupa Birliği direktiflerinin savunulma-
sı hattı olan Avrupa Partisi’nin de hizmet ettiği tek bir sınıf var ki o da 
burjuvazi.

İşçi sınıfının gücünün temsili: 
Emek Platformu
Her sayımızda üstünde ısrarla durduğumuz işçilerin ortak mücadele 
hattının oluşturulması meselesinin adresine gelecek olursak... Türkiye 
sendikal hareketi 1999 yılında bir kez daha ortak faaliyet yürütmeye 
ihtiyacının ifadesi olarak Emek Platformu’nu kurdu. Emek Platformu, 
belki de son yılların en birleştirici programına sahip bir birliği yaka-
lamayı başarmıştı. “Mezarda emeklilik yasasına” karşı örgütlediği 
eylemle gücü büyük bir yükselişe geçen Emek Platformu’nun bir tehdit 
haline gelmesiyle birlikte platform içinde husumet yaratılması çok uzun 
zaman almadı. Emek Platformu’na karşı sekizli ama esasında eylemleri 
dört örgüt tarafından yürütülen yeni bir platform oluşturulması işçi 
sınıfının ortak faaliyetine vurulan bir darbe niteliğindeydi ve bu durum 
devam ediyor. Bu yeni platformla birlikte Emek Platformu, işçi sınıfına 
yönelik saldırıların en ağır olduğu bu dönemde ortak eylem örgütleme-
yi başaramaz hale geldi. Türkiye’nin en büyük KİT’i TÜPRAŞ’ın satı-
şının neredeyse tamamlandığı dönemde dahi ortak bir eylemin, tavrın 
adresi olamadı. Örgütlenen eylemler cılız ve etkisiz kaldı. Uluslararası 
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düzeyde aynı üst örgütlere üye Türkiye sendika ve konfederasyonları, 
iş Türkiye’ye gelince işçi sınıfının çıkarları birbirinden farklıymış gibi 
aynı işkollarında kurulan farklı sendikalar ve onların konfederasyon-
larıyla karşımıza çıkıyor ve Türkiye çapındaki tek ortak üst örgütleri 
Emek Platformu’na sahip çıkmaktan geri duruyorlar. Bu durum tek bir 
gerçeğe işaret edebilir: Burjuvazi, Emek Platformu’nun programında 
ifadesini bulan kendisi için sınıf olma anlayışına karşı, işçi sınıfının 
tüm örgütlü kesimlerini bir araya getiren bir yapılanmanın yarattığı 
tehdide karşı, işçi sınıfını ve örgütlerini bölüyor. ETUC vb. örgütlerin 
programında ifadesini bulan kapitalizmin insanileştirilmesi ve burju-
vazi ile “sosyal diyalog” temelinde sınıfları ortak çıkarlara teşvik eden 
anlayışta işçi sınıfı ve örgütlerini birleştiriyor.

Sınıflar mücadelesi tarihinin de açıkça gösterdiği gibi işçi sınıfı ile 
burjuvazinin çıkarları ortak olamaz. Burjuvazinin konumunu devam 
ettirebilmesi ancak proletaryanın haklarını gasp etmesi ve çıkarlarını 
yok saymasıyla mümkün olabilir. Bu yüzdendir ki işçi sınıfı burjuvazi-
den ve onun hükümetlerinden bağımsız, kendi sınıf çıkarları temelinde 
bir birlikle yüzyıllık kazanımlarını koruyabilir ve yeni kazanımlar elde 
edebilir. Bu birlik de ancak proletaryanın kendi kuracağı bir partiyle 
mümkün olabilir. Bir birleşik işçi cephesi taktiğinin ürünü olabilecek 
böyle bir parti, yaşadığımız topraklarda en kitlesel ve örgütlü ifadesini 
Emek Platformu’nun yeniden güçlendirilmesi ve üzerinde ortaklaşıl-
mış programının yeniden sahiplenmesinde bulabilir. İşte bu nedenle 
İşçi Kardeşliği Partisi girişimi yaklaşık iki yıldır Emek Platformu’nu 
ve onun içinde yer alan sendikaların yöneticilerini Emek Platformu’na 
parti kurdurmaya davet ediyor. Burjuvazinin çıkarları için sahte ayrış-
tırmalarla kurulmuş bütün sendika ve konfederasyonları asıl üst örgüt-
leri olan Emek Platformu’nda yeniden birleşmeye ve siyasi arenada 
proletaryanın çıkarlarını temsil etmeye çağırıyor. Ancak böyle bir cep-
heyle oluşturulacak bir işçi sınıfı partisi, çıkarları gereği kendi sınıfına 
karşı varlığını sürdüren burjuvazinin partilerine oy istemekten çıkıp 
kendi partisine oy istemeye ve kendisi için sınıf olmaya başlayabilir. 
Bu yolla mevcut sendikalar yasasında ve yeni sendikalar yasa tasarı-
sında yer alan sendika yöneticilerinin hem seçimlere aday olup hem de 
sendikadaki görevlerine devam etme haklarının engellenmesine karşı 
koyabilir. Ve yine ancak bu yolla işçi sınıfının özgür iradesiyle seçtiği 
sınıf önderlerinin doğrudan siyaset yapabilmesi ve onlara olan güvenin 
işçi sınıfının kendi partisinde sürdürülmesi bir sınıf partisinin ve müca-
delesinin önünü açabilir.
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Birleşik	İşçi	Cephesi	
Üzerine	Notlar

Daniel GLUCKSTEIN

1
Almanya’da Eylül ayının seçim sonuçları ve beraberindeki gelişmeler, 
Avrupa’daki duruma birleşik cephe mücadelesi gözlüğünden bakmayı 
gündeme getirdi.

Burada amacımız, son derece geniş bir teorik mesele olan birleşik 
cepheyi bütünüyle incelemekten çok, mevcut durumdan hareketle, 
hareketimiz içinde süregiden tartışmaları ilerletmek olacak.

Günümüzde, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı çürüyen 
kapitalist sistem, dünyanın her yerinde ezilen ve sömürülen kitleleri 
ve hatta bütün olarak ülkeleri yıkıma sürüklüyor. Ancak tüm dünyada, 
emperyalizmin bu saldırısı, geniş kitlelerin direnme, yaşama ve örgüt-
lerini koruma iradesiyle karşı karşıya kalıyor.

Bu nedenle, emperyalizm bu saldırısını yürütürken, sendikal örgüt-
leri yöneten bürokratik aygıtları dayanak noktası olarak kullanmak 
durumunda.

Elbette, birleşik cephe politikası, işçi sınıfının durumunu, işçi sınıfı 
örgütlerinin durumunu ve sosyal demokrasinin2 durumunu incelemeyi 
gerektiriyor. Yükselen kapitalizm döneminden çürüyen emperyalizm 
dönemine geçiş, birleşik cephe politikasının işçi sınıfının ve örgütle-
rinin durumuna yakından bağlı olmasını değiştirmez, ama birleşik işçi 
cephesi politikasının biçimini ve içeriğini değiştirir.

Çürüyen kapitalist sistemin liderleri her geçen gün, işçi sınıfının 
sınıf niteliğini yok etmeye ve bunun da ötesinde siyasal demokrasiyi 
ve ülkeleri yok etmeye doğru adımlar atarken, bürokratik aygıtların 

* La Vérité/Gerçek'in 46. sayısından çevrilmiştir.
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yöneticilerinden de, bu politikaların oluşumuna ve uygulanmasına 
ortak olmalarını istiyorlar.

İşçi sınıfı direndikçe, kapitalist sistem işçi örgütlerini sisteme enteg-
re etmek için daha da fazla baskı uyguluyor. Ancak örgütleri entegre 
etme baskısı arttıkça da, IV. Enternasyonal’in bağımsız politikasını 
koruması önem kazanıyor; bu da öncelikle IV. Enternasyonal’in birle-
şik cephe politikasıyla, yani işçi sınıfının geçmişte (yükselen kapitalizm 
dönemindeki sınıfsal hakimiyet sistemi olan) siyasal demokrasi çerçe-
vesinde kazandığı toplumsal demokratik kazanımların savunulması 
anlamına geliyor. Toplumsal demokrasi bu anlamda, ilk başta, sınıfı 
sınıf yapan örgütlerin korunmasını içeriyor. Bu örgütlerin aygıtları, 
Marksistler tarafından, burjuva nitelikli işçi aygıtları olarak tanımlanır. 
Yani bunlar, bağımsız işçi örgütlerini yöneten aygıtlar, hem işçi sınıfı 
içinde burjuvazinin temsilcileri olmak hem de işçilerin ve militanların 
toplumsal kazanımları savundukları işçi örgütlerinin yöneticisi olmak 
gibi ikili bir durumdadır.

2
Bugün birleşik işçi cephesi neden önem kazanıyor?

Troçki, Hitler Almanya’da iktidara gelmeden önce, bir durum 
değerlendirmesini yapar ve birleşik cephe için mücadelenin gerekli 
olduğunu belirtir. Durumun kilit noktası, Alman işçi sınıfının bu esnada 
savunma halinde olmasıdır.

Troçki şöyle yazar:
Önümüzdeki dönemde Alman Komünist Partisi’nin taktiği saldırı çizgisini mi 
yoksa savunma çizgisini mi izlemelidir? Buna, savunma cevabını veriyoruz.

Savunmacı bir tavır Alman işçi sınıfına yaklaşmayı ve Sosyal Demokrat Partili 
ve parti dışı işçilerle faşist tehlikeye karşı bir birleşik cepheyi gerektirecektir. 
Bu tehlikeyi yok saymak, küçümsemek, hafife almak bugün Alman proleter 
devrimine karşı en büyük suçu işlemektir (…)

Komünist Parti Alman işçi sınfının Alman devleti içinde ele geçirdiği maddi 
ve manevi mevzileri savunmaya girişmelidir. Söz konusu olan siyasi, sendikal 
örgütlerinin, gazetelerinin, matbaalarının, kulüplerinin, kitaplıklarının kaderi-
dir.

2 Çevirmenin notu: Elbette, yazıda geçen sosyal demokrasi ve reformizm terimleri, 
Türkiye’deki yaygın anlamlarını taşımıyor, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında 
Avrupa’da doğan ve işçi haklarını reformlarla genişletme hedefi güden (veya en 
azından geçmişte gütmüş olan) II. Enternasyonal örgütlerini anlatıyor. Türkiye 
tarihinde bu anlamda bir sosyal demokrat parti olmadığı gibi reformizm terimi 
de solda sadece siyasal hakaret anlamında kullanılıyor. Türkiye’de bu anlamda 
işçilerin çıkarına “reform” ve “toplumcu demokrasi” yanlısı dinamik, sadece cılız 
biçimde sendikalarda mevcut ve belki de birinci Türkiye İşçi Partisi deneyimi 
dışında gelişkin siyasal ifadesini oluşturmuş değil.
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Komünist işçi Sosyal Demokrat işçiye şöyle demelidir: ‘Partilerimizin politika-
ları uzlaşmazdır; ama eğer faşistler bu gece gelip senin örgütünün bir lokalini 
tahrip etmeye kalkışırlarsa silah elde yardıma geleceğim. Aynı tehlike benim 
örgütümü tehdit ettiğinde benim yardımıma gelmeye söz veriyor musun?’ 
Bugünkü dönemin politikasının özü budur. Bütün ajitasyonlar bu düşünce 
içinde yürütülmelidir.3

Neden Troçki’den bu bölümü alıntıladık? Herhangi bir ülkede faşiz-
min zaferi mi söz konusu? Hayır. Ancak, bugün dünya işçi sınıflarının 
karşı karşıya kaldığı tehdit, o zamanki faşizm tehlikesinden daha farklı 
bir biçime bürünse de, daha önemsiz değil.

Birleşik cephe meselesi, siyasal demokrasinin tüm biçimlerini yok 
etmeye kalkışan bir politikaya karşı koymak zorunluluğundan doğar. 
Bunu çeşitli metinlerde açıkladık: Üretim araçlarının özel mülkiyetine 
dayalı mevcut kapitalist sistemin çürümesiyle birlikte, Amerikan finans 
kapitalinin dünya üzerindeki egemenliği artıyor. Amerikan finans 
kapitali de kendi çıkarlarını savunmak için, ülkeleri parçalamak, hatta 
kendine rakip emperyalist ülkeleri parçalamak durumunda kalıyor. 
Rakip emperyalist güçler giderek güçten düşüyor ve kendi menfaat-
lerini güdemez hale geliyor (ama elbette bu uğurda mücadele etmeye 
devam ediyorlar).

Dolayısıyla, işçi sınıfına, demokrasiye, ülkelerin bütünlüğüne yöne-
lik bu saldırı belirli bir biçime bürünüyor: Amerikan emperyalizminin 
şemsiyesi altında ülkelerin parçalanması ve bunun yerine bir tür ulusüstü 
korporatizmin geçmesi. Bunun yansımalarını Birleşmiş Milletler’deki 
reformlarla birlikte “küresel yönetişim”in gündeme gelmesinde görü-
yoruz; aynı şekilde, IMF, Dünya Bankası ve DTÖ’nün etkisiyle, ulusla-
rarası sendikal örgütler olan Uluslararası Hür Sendikalar Federasyonu 
ile Dünya Emek Konfederasyonu’nun4 birleşip bu “küresel yönetişim” 
sistemine dahil edilmesi de bu bağlamda değerlendirilmeli. Bu süreçte 
Sosyal Forumlar ve “sivil toplum” önemli bir rol oynuyor: İşçi sınıfının 
çıkarlarını savunan örgütlerin Sosyal Forumlar ve “sivil toplum” içinde 
çözülmesi ve erimesi ve işçi örgütlerinden geriye sadece burjuva karak-
terli aygıtların kalması hedefleniyor.

Bu süreç ilk başta, 1930’lı yılların Almanya’sındaki Nasyonal 
Sosyalist iktidardan daha az tehlikeli görünebilir. Oysa bir kere, 
meseleye dünya çapında baktığımızda, günümüzdeki süreçte Irak, 
Afganistan, Filistin, Balkanlar ve Afrika’daki savaşları ve bu ülkele-
rin parçalanmasını görüyoruz. Üstüne üstlük, işçi örgütlerini sisteme 

3 Faşizme Karşı Mücadele, çev. Orhan Dilber ve Orhan Koçak, Köz Yay., 1977, 
“Komünist Enternasyonal’deki Dönüş ve Almanya’daki Durum” başlıklı yazı.

4 Birincisi işçi sınıfının geleneksel örgütlerinden oluşan 154 sendikayı, ikincisi ise 
Hıristiyan sendikalizminden gelen sendikaları temsil eden iki dünya konfederasyo-
nu -ç.n.
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entegre etme süreci, eğer başarıya ulaşırsa, bütün kapitalist toplumun 
hızla çürümesini getirecektir. Bu süreç biçimsel olarak otuzlu yıllardan 
bildiğimiz süreçten farklı olabilir, ama sonuç olarak ulusüstü kapitaliz-
min yine insanlığı barbarlığa sürüklemesi söz konusudur.

Bu açıdan baktığımızda, işçi sınıfını ve demokrasiyi koruyacak bir 
yöneliş olarak birleşik cephe gündemimize giriyor. Yani, Troçki’nin 
açıkladığı gibi, bütün işçilere, hatta reformistlerin ve sosyal demok-
ratların etkisi altındaki işçilere, eski komünist partilerden geriye kalan 
örgütlerdeki işçilere hitap etmemiz gerekiyor. Onlara şunu demeliyiz: 
Aramızdaki anlaşmazlıklar ne olursa olsun, işçi sınıfını sınıf yapan 
örgütleri, demokrasiyi, özgürlüklerimizi ve proletaryanın bağımsızlı-
ğını savunmak için elimizden geleni yapmamız ve bir birleşik cephe 
kurmamız gerekli değil mi?

Troçki Faşizme Karşı Mücadele kitabında, “Birleşik cephe mese-
lesi, özellikle zor zamanlarda gündeme gelir.” der. İşçi sınıfının her 
zaman (yani hem savunma hem atak dönemlerinde) bir birlik arayışı 
içinde olduğunu belirtir; fakat, özellikle savunma dönemlerinde, yani 
bizzat işçi sınıfının sınıf olarak varlığının ve sınıf mücadelesi kaza-
nımlarının tehdit altına girdiği dönemlerde birleşik cephenin acil hale 
geldiğini söyler.

Stalinciler, Almanya için demokrasinin de faşizmin de bir olduğunu 
söylerken Troçki onlara şöyle yanıt vermişti:

Demokrasi ile faşizm arasında hiçbir “sınıfsal fark” yoktur. Bu söz, faşizm 
kadar demokrasinin de burjuva karakterde olduğu anlamına geliyor. Biz zaten 
bunu söylemek için 1932 Ocak’ını beklememiştik. Ne var ki, hakim sınıf 
bir boşlukta yaşamaz. Öteki sınıflarla belirli bir ilişki içindedir. Gelişmiş bir 
kapitalist toplumda, bir “demokratik” rejim sırasında, burjuvazi öncelikle 
reformistler tarafından kontrol altında tutulan emekçi sınıflarda arar desteğini. 
Bu sistem en tamamlanmış biçimiyle İngiltere’de gerek İşçi Partisi gerekse 
Muhafazakar Parti hükümetlerinin yönetimi sırasında bulur ifadesini. Bir faşist 
rejimde ise, en azından ilk evresinde, sermaye küçük burjuvaziye, proletar-
yanın örgütlerini imha eden küçük burjuvaziye dayanır. Örnek, İtalya! Bu iki 
rejimin “sınıf içeriği”nde fark var mı? Eğer soru sadece, hakim sınıf kim diye 
anlaşılırsa, o zaman bir fark yoktur. Buna karşılık, proletaryanın açısından 
bütün sınıfların konumu ve karşılıklı ilişkileri hesaba katıldığı takdirde, farkın 
çok büyük olduğu görülecektir.

İşçiler yıllarca süren bir mücadele içinde, burjuva demokrasisini kullanarak, 
onunla savaşarak, bu burjuva demokrasisi içinde kendi kalelerini ve proleter 
demokrasisi üslerini inşa etmişlerdir: Sendikalar, siyasi partiler, eğitim ve spor 
dernekleri, kooperatifler, vb. Proletarya burjuva demokrasisinin biçimsel sınır-
ları içerisinde iktidarı ele geçiremez, bunun için devrim yoluna girmesi gerekir: 
Bu hem teoride hem de pratikte kanıtlanmıştır. Ve burjuva devleti içindeki bu 
işçi demokrasisi mevzileri de, devrim yoluna girmek için mutlak bir zorunlu-
luktur. İkinci Enternasyonal’in çalışması da, henüz ilerici bir tarihsel görevi 
olduğu dönemde, bu tür mevziler yaratmaktan ibaret olmuştur.
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Faşizmin esas ve tek görevi ise, bütün proleter demokrasisi kurumlarının 
kökünü kazımaktır. Bunun proletarya için bir “sınıfsal anlam”ı var mıdır yok 
mudur?5

Bu sözleri günümüze uygularsak, net bir birleşik cephe politikası 
elde edebiliriz. Bugün proletarya yenilmiş veya yok edilmiş değil. 
Ama, karşı devrimci aygıtların da destek verdiği emperyalist çürüme 
proletaryayı yok etme yolunda. Fakat mücadelenin sonucu henüz belli 
değil.

Troçki, 1931 yılında, Almanya’daki faşist tehdit çok büyükken, şu 
soruyu sorar:

Şimdilik faşistlerin temel gücü sayılarından geliyor. Evet, seçimlerde çok oy 
topluyorlar. Ama oylar sınıf mücadelesinde her zaman tayin edici değildir. 
Faşizmin başlıca ordusu her zaman küçük burjuvaziden ve yeni bir orta sınıf-
tan meydana gelir: Şehirlerin küçük sanatkarları ve dükkan sahipleri, küçük 
memurlar, teknik personel, aydınlar, yoksullaşmış köylüler. Seçim istatistikleri 
terazisinde 1000 komünist oyu ile 1000 faşist oyu aynı ağırlıkta gözükür. Ama 
devrimci mücadelenin terazisinde büyük bir işletmenin 1000 işçisi, karıları ve 
kaynanalarıyla beraber 1000 memur ve bakanlık görevlisinden yüz kat büyük 
bir güç temsil eder. Faşistlerin dayandığı başlıca kitle, insan süprüntüsünden 
meydana gelir (…).

Bizim sözde stratejicilerimiz, paniğe kapılıp, en önemli şeyi unutuyor: 
Proletaryanın toplumsal ve mücadeleci üstünlüğü. Proletarya güçlerini henüz 
tüketmedi. Proletarya yalnız mücadele edecek değil kazanacak güce de 
sahip.6

3
Bu durum, özellikle Avrupa kıtasında yoğun bir biçimde hissediliyor. 
Çünkü, kapitalizmin ilerici olduğu zamanları yaşamış olan Avrupa 
kıtası, aynı zamanda işçi sınıfının tarihsel kazanımlarının en büyük 
olduğu yer.

Avrupa, Kuzey Amerika emperyalizminin işçi sınıflarını ve ülkeleri, 
siyasal demokrasi parçalama saldırısının en şiddetli olduğu yer. Fakat 
bu saldırının, en büyük kitle direnişleriyle karşılaştığı yer de burası.

4
Almanya’daki 18 Eylül 2005 seçimi, 29 Mayıs’ta Fransa’da Hayır’ın 
zaferiyle başlayan sürecin farklı bir görünüm altında devamıdır. Bu 
süreç, çok geniş kitlelerin adeta içgüdüsel bir tavırla, Avrupa Birliği’nin 
yıkım politikalarını reddetmesidir.

İşçi sınıfının, bu içgüdüsel reddi elindeki araçlarla geliştirmesi 
gerekiyor. Şu anda işçi sınıfının elindeki araçlar da, öncelikle, sınıfın 

5 Faşizme Karşı Mücadele, “Alman Proletaryasının Hayati Sorunları”
6 Faşizme Karşı Mücadele, “Uluslararası Durumun Kilit Noktası Almanya’dadır”
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mücadeleyle kazandığı toplumsal kazanımlar ve işçilere ait çeşitli 
kurumlardır.

Dolayısıyla, birleşik cephe formülü, IV. Enternasyonal’in soyut bir 
fikri ya da soyut teorik bir projesi değildir. Birleşik cephe, her şeyden 
önce, en geniş kitlelerin yarı bilinçli bir biçimde giriştiği çözüm arayı-
şına bilinçli bir ifade verme ya da bunu genelleştirme çabasıdır. Kitleler 
bu çözümü hem doğrudan sınıf mücadelesi alanında hem de siyasal 
alanda arıyor.

Almanya’da sosyal demokrat başbakan Schröder, sınıfı parçala-
ma sürecini başlattığında, kitlelerin mücadelesi için en uygun slogan 
olarak “Hem SPD’ye oy ver hem Schröder’i SPD’den kov!” sloga-
nını öne sürmüştük. Seçim sonuçlarına baktığımızda da, işçi sınıfının 
Merkel’in seçilmesinin büyük bir tehdit olduğunu gördüğünü söyle-
yebiliriz. Alman proletaryasını bir işsizler ordusuna çevirmek isteyen 
Schröder’in politikalarını Merkel’in hızlandırarak sürdüreceğini gör-
müştü işçiler. Merkel’e karşı, yani Schröder’in başlattığı politikalara 
karşı, işçi sınıfı SPD’ye oy verdi ve bunu bir sınıf olarak kendi varlığını 
korumak için yaptı.

SPD’nin kaybettiği 2 milyon oy için de aynı şey söylenebilir. Bunun 
bir milyonu oy kullanmayanlardı, diğer bir milyonu da Sol Parti’ye 
[Linkspartei – çn.] gitti. IV. Enternasyonal’in Alman seksiyonu ISA’nın 
belirttiği gibi, Sol Parti’ye oy verenler, aslında onun liderlerinden 
Gisy’nin fikirlerine oy vermediler. Gisy açıkça özelleştirmelerden yana 
olduğunu söylemişti; işçiler Gisy’ye rağmen ve ona karşı bu partiye oy 
verdiler. Yoldaşlarımızın seçim sonrasında yükselttiği, işçi kazanım-
larını savunacak bir “SPD- Sol Parti Hükümeti” sloganı bir birleşik 
cephe çağrısıydı ve de sınıfın çözüm arayışlarına denk düşüyordu.

5
Evet, birleşik cephe, işçi sınıfı savunma durumundayken gündeme 
gelir, ancak birleşik cephe mücadelesi devrimci durumların da önünü 
açabilir.

Bugün Avrupa’daki durumda bütün işçi sınıflarının savunmaya 
çekildiğini görüyoruz; ancak aynı zamanda, kapitalizmin çıkmazından 
yegane çıkış yolu, bir işçi devrimiyle kapitalist sınıfın elindeki üretim 
araçlarına el konulması yani sermayenin mülksüzleştirilmesidir.

1920’li yılların başında, Troçki o zamanın Fransız Komünist 
Partisi için Birleşik Cephe Tezleri’ni kaleme alır. Bu tezler ileride Rus 
Komünist Partisi’nde ve Komünist Enternasyonal’de de benimsenir. 
Troçki şöyle yazar:

Proletaryanın bir sınıf olarak faaliyeti, devrim öncesi dönemde yavaşlamak 
yerine hızlanır. Patronlarla, burjuvaziyle mücadele, devlet iktidarıyla mücadele 
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sürer; bazen bir kamp bazen karşı kamp inisiyatifi alır. Bu mücadelelerde bütün 
işçi sınıfının, ya da çoğunluğunun yaşamsal çıkarları gündeme gelir ve emekçi 
kitleler birliğe ihtiyaçları olduğunu hissederler (…). Bu ihtiyacı görmezden 
gelen bir parti, işçilerin gözünde büyük bir hata işlemiş olur (…).

Günümüzde işçi sınıfına dayanan politik örgütlerin birden çok olması kaçı-
nılmaz; işte birleşik cephe de, işçi sınıfına sermayeye karşı mücadelesinde en 
büyük birliği sağlama amacı güder. Bunu anlamayan birisi, partiyi sadece bir 
propaganda örgütü olarak görüyor ve partinin aslında bir kitle hareketi örgütü 
olduğunu unutuyor demektir.

Bu noktanın altını çizelim: “Bunu anlamayan birisi, partiyi sadece 
bir propaganda örgütü olarak görüyor ve partinin aslında bir kitle 
hareketi örgütü olduğunu unutuyor demektir.” IV. Enternasyonal’in 
Avrupa seksiyonlarının çözmesi gereken ana meselelerden biri budur.

Avrupa’nın her yerinde kitleler çözüm arayışında. Bu arayışın biçi-
mi ülkeden ülkeye değişiyor, ama arayış ortak. Kapitalizmin bir sonucu 
olan ve aygıtların da desteklediği, Avrupa Birliği’nin yıkım politikasına 
karşı kendilerini savunmaya çalışıyorlar.

Bu durumda, birleşik cephe içinde sorumluluk almadığımız sürece, 
IV. Enternasyonal’in -büyük ya da küçük- seksiyonlarını inşa etmemiz 
mümkün olamaz; yani kendimizi asla bir “propaganda örgütü” olarak 
görmemeliyiz (bu elbette, propaganda görevlerini önemsemeyelim 
anlamına gelmiyor).

Bu son derece kritik bir sorun. Komünist Enternasyonal’in 4. 
Kongresi’nde (Kasım 1922) kabul edilen, Komünist Enternasyonal’in 
Taktikleri Üzerine Karar’da, birleşik cephe taktiğinin her ülkenin 
koşullarına göre farklı biçimlerde uygulanacağı, ama her halükârda bir 
işçi hükümeti formülü içermesi gerektiği söylenir:

İşçi hükümeti (ve ileride işçi-köylü hükümeti) her ülkede bir genel propagan-
da sloganı olarak kullanılmalıdır.

Ama işçi hükümeti sloganının özellikle önemli olduğu yer, burjuva toplumu-
nun sallantıda olduğu, işçi partileriyle burjuvazi arasındaki güç dengesi nede-
niyle hükümet meselesinin gündeme geldiği ülkelerdir. Bu ülkelerde, birleşik 
işçi cephesi taktiğinin doğal sonucudur “işçi hükümeti” sloganı.

İşçi hükümeti sloganını ifade etmenin doğru biçimini bulmak her 
zaman kolay olmayabilir, ayrıca her ülkenin koşulları birbirinden fark-
lıdır. Ama bu sorunu atlamamız mümkün değil; IV. Enternasyonal’in 
Avrupa Sekreteryası’nın toplantılarında bu sorunu gündemimize almış 
bulunuyoruz.

Troçki, Fransa’yla ilgili yazısında, Bolşeviklerin Rus Devrimi sıra-
sında kullandıkları taktiği şöyle anlatır:

Devrim öncesi 1917 yılını hatırlayalım: Bolşevikler o esnada Komünist 
Enternasyonal’in diğer bütün seksiyonlarından güçlüydüler; ama yine de derhal 
bir Kurucu Meclis kurulmasını, seçmen olma yaşının düşürülmesini, askerlerin 
oy kullanma hakkına kavuşmasını, memurların ve idarecilerin halk tarafından 
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seçilmesini slogan olarak öne sürdüler. Bolşeviklerin ana sloganı olan “Bütün 
iktidar Sovyetlere” sloganı, 1917 yılında nisandan eylüle kadar olan dönemde 
aslında, bütün iktidar sosyal demokratlara (yani Menşevikler ve Sosyalist-
Devrimciler denen gruplara) anlamına geliyordu. Bu sosyal demokratlar kal-
kıp da burjuvaziyle ortak hükümet kurunca, Bolşevikler, “Kapitalist bakanlar 
istifa!” sloganını yükseltti. Bunun anlamı şuydu: “İşçiler! Menşevikleri ve 
Sosyalist-Devrimcileri bütün iktidarı almaya zorlayın.”

Bunu vurgulamak gerek: “Bütün iktidar Sovyetlere!” sloganı, 
Troçki’ye göre, işçilerin reformistleri bütün iktidarı almak için zorla-
ması anlamına geliyordu. Buradaki anahtar kelime “zorlamak”. Bunun 
anlamı, bugün işçi sınıfını bir çıkmaza doğru sürükleyen aygıtlara, 
reformistlere tam desteğimizi sunalım demek değil. Mesele sınıfa des-
tek olmak ve sınıfın kendi örgütlerindeki (sendikalar ve partiler) refor-
mist yöneticileri burjuvaziden kopmaya zorlamasını sağlamaktır.

Troçki 1933 yılının kasımında Almanya’da proletarya yenilgiye 
uğradığında, 1917 yılının deneyimine yine atıfta bulunur. Bu esnada 
birleşik cephe meselesi Fransa’da gündeme girer ve Troçki’ye göre 
sosyal demokrat partideki işçilerin kendi partilerini “gerçekten demok-
ratik bir devlet için mücadele vermeye itmesi” gereklidir. Troçki şöyle 
devam eder:

Elbette, biz Bolşevikler, işçilere demokratik sloganların tek başına yetersiz 
olduğunu anlatmaya devam edeceğiz (…). Ama onlara bir sosyal demokrat 
hükümet kurulması için içtenlikle destek vereceğiz.

Ve bu tür bir gerçek sosyal demokrat hükümetin kurulması duru-
munda, Troçki’ye göre:

Biz Bolşevikler olarak, demokrasinin – yani gerçek demokrasinin – sınırlarını 
aşan devrimci eylemlere girişmeyeceğimizi taahhüt ediyoruz: Bu, işçilerin 
çoğunluğu devrimci bir diktatörlüğün kurulmasından yana tavır alana kadar 
böyle olacak.

ABD’nin basıncıyla Avrupa Birliği, demokrasi ve uygarlığın temel-
lerine dinamit koyarken, günümüzde, “gerçek demokrasi” temelin-
de yükselen bir hükümeti için mücadele etmek ne anlama geliyor? 
Başlangıç noktası olarak, sosyal demokrat işçilerle birlikte demok-
rasiyi savunmaktan yola çıkmak ne demek? Bunun anlamı, Avrupa 
Birliği’nden ve Maastricht Anlaşması’ndan kopmak demektir. Bu, 
özelleştirilen kurumların tekrar kamulaştırılması ve büyük işletmelere 
devletçe el koyulması demektir. Bu, sendikaların bağımsızlığı mesele-
sini ve birleşik cephe meselesini, sınıf mücadelesindeki somut sorunla-
rın üstüne oturtmak demektir. Fakat bir o kadar da, işçi hükümeti için 
mücadeleyi gündeme almak demektir.
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6
Bu süreç, farklı biçimler altında, bütün ülkelerde gündeme geliyor ve 
bizim birleşik cephe politikasını olabildiğince somut biçimde belirle-
memiz gerekiyor.

AB’nin emrindeki bir hükümetin, son 60 yılın en şiddetli yıkım 
politikasını yürüttüğü ve sendika aygıtlarının zirvesinin desteğini aldığı 
Fransa’da bunu görebiliyoruz; işçi sınıfı her şeye rağmen çözüm ara-
maya devam ediyor. Yıkım sürecinin çelişkilerini aşmak için, işçi sınıfı 
sınıf mücadelesine başvuruyor ve bu da, birliğin üzerinde yükseleceği 
somut sloganlar hazırlanmasını gerektiriyor.

Bu hareket işçi örgütlerinin içinde de sürüyor ve karşımıza önemli 
bir teorik ve siyasal sorun çıkıyor. Emperyalizmin ortaya çıktığı 19. 
yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında, reformizm, sınıfın kazanımlarını 
dayanak alarak ve bu kazanımları korumak bahanesiyle burjuva düze-
nine destek vererek gücünün doruğuna ulaştı. Bundan sonra gelen 
devrimci yükselişlerde, işçi sınıfı iktidarı alamadığı halde burjuva 
demokrasisi içindeki ağırlığını artırmayı başardı; bu da, sınıf mücade-
lesi sayesinde kazanılan “reformlar” ile oldu.

Bugün, çürüyen emperyalizmin ayakta kalmasının tek yolu, sınıfın 
bütün bu kazanımlarının yok edilmesi: İşte bunun için klasik anlamıyla 
reformizmi yok etmek de emperyalizm için kaçınılmaz hale geldi.

Reformist örgütlerin üst düzey yöneticileri, “küresel yönetişim” 
denen projeye boyun eğme eğiliminde ve Stalinist aygıtlar da bu pro-
jenin bayraktarlığını yapıyor. Bu boyun eğmeye karşı sınıfın göster-
diği direnişse, aygıtların farklı düzeylerinde ortaya çıkıyor. Reformist 
örgütlerin boyun eğmek istemeyen kadroları ve militanları harekete 
geçiyor, en azından direniyor.

Günümüzde klasik reformizm için yer yok artık; ama, bütün tehdite 
rağmen reformlar hâlâ mevcut. Reformları savunmak isteyen refor-
mistler var ve bu işçilere ve militanlara ulaşmak isteyen bir birleşik 
cephe taktiği bu gerçeği dikkate almak durumunda. Ancak birleşik 
cephe politikası, bu politikanın olmazsa olmazı olan taleplerin oluştu-
rulmasıyla sınırlı değil. Bunun yanında, sınıfı tehdit eden süreci ortaya 
koymak ve anlatmak da gerekli. Örneğin Fransa’da, Stalinci aygıtın7 
bütün gücüyle sınıfı sürüklemeye çalıştığı korporatizm sürecine karşı 
başlatılan mücadeleler söz konusu; bu durum, aygıtların yönetiminde 
olan militan ve kadrolar arasında ciddi bir kriz doğuruyor.

Bu sorunlar elbette Fransa’da Avrupa Birliği’nden kopmayı günde-
me taşıyor. Bizim de desteğimizle 16 Ekim 2005’te toplanan Fransa 
çapındaki konferansta ortaya atılan Kurucu Meclis talebi, siyasal 

7 Fransız Komünist Partisi ve onun sendikalardaki uzantıları – çn.
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demokrasinin geri kazanılmasını gündeme getiriyor. Bunun da öte-
sinde, siyasal çürüme sürecinde ve 2007 yılındaki devlet başkanlığı 
seçimleri öncesinde, Kurucu Meclis mücadelesini sürdürürken, aynı 
zamanda AB’den kopacak bir hükümetten yana olduğumuzu söyleme-
miz de gerekli değil mi? Çünkü, Komünist Manifesto’da dendiği gibi, 
ülkemizdeki ezilen ve sömürülen kitlelerin çıkarlarından başka çıkar-
larımız yok bizim. Yani, emekçileri korumak için gereken tedbirleri 
alacağı için Avrupa Birliği’nden kopacak bir hükümet: İşten çıkarma-
ları yasaklamak, özelleştirilmiş kamu kuruluşlarını tekrar kamulaş-
tırmak, başka ülkelere kaydırmak amacıyla iflas ettirilen işletmelere 
el koymak, spekülatif kârlara el koymak, cumhuriyetin bütünlüğünü 
korumak, sosyal güvenlik ve emeklilik sistemlerini bölgeselleştirmeyi 
amaçlayan yasal düzenlemeleri iptal etmek. Bu konumu benimseyecek 
bir hükümete İşçilerin Partisi (PT) koşulsuz destek sunacaktır; fakat 
haliyle mücadele içinde bağımsız biçimde kendi propagandasını yapma 
hakkını saklı tutmak kaydıyla. Bu noktada, Fransa’da demokrasinin 
savunulmasında özgül bir rolü olan seçimle başa gelen yerel yönetici-
ler8 de gündeme geliyor.

7
Birleşik cephe mücadelesi, işçi ve köylü hükümetine giden yolda oluş-
turulacak bir tür aritmetik ittifak formülüne indirgenemez.

Birleşik cephe, sadece sendikal örgütlerin bağımsızlığının savu-
nulmasına da indirgenemez. Ne de sendikaların savunulması uğruna 
girişilen “uzlaşma zemini”nden ibarettir. Troçki bize, birleşik cephe 
mücadelesinde IV. Enternasyonal’in bağımsızlığının şart olduğunu 
öğretir. Bu bağımsızlık salt, olayları yorumlama ve aktarmada bağım-
sız davranmak değildir. Her şeyden önce, sınıf mücadelesine bağımsız 
biçimde katılmak ve müdahale etmek demektir.

Durumun anahtarı kitlelerin elindeyse eğer; eğer sadece ve sadece 
kitleler, yöneticileri AB’den kopuş yoluna itecek güce sahipse, bizim 
birleşik cepheye katkımız her şeyden önce kitlelerin arasında, 
sınıf mücadelesinin somut ve net talepler etrafında ilerlemesi için 
bağımsız siyasal müdahalede bulunmak ve aynı zamanda sınıfın 
siyasal düzlemdeki çözüm arayışlarına bağımsız biçimde müdaha-
lede bulunmak olacaktır. İşçilerin kendilerinin ve insanlığın kaderini 
ellerine alması demek olan devrimci siyaset açısından doğru olan bu 
değil midir?

8 Fransa’ya özgü, mahalleden biraz daha büyük birimlerde halk tarafından doğrudan 
seçilen yerel yöneticiler kastediliyor – çn.
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Fransa’da 1936 yılındaki devrimci dalgada, Troçki birleşik cephe 
mücadelesi ve eylem komiteleri arasında bir bağlantı kurar. Ona göre 
eylem komitesi, kitlelerin, işçi hareketinin yönetim kademesinde bulu-
nan aygıtların karşı devrimci direncini kırması için uygun örgütsel 
biçimdir. Bugün koşullar daha farklı. Ancak Fransa’da içinde yer aldı-
ğımız “16 Ekim Konferansı” ve “Konferans delegeleri” gibi siyasal ini-
siyatiflerle bu tür bağımsız bir siyasal hattı oluşturma yolunda adımlar 
atıyoruz. Troçki’nin, Fransız seksiyonuna, “derhal birleşik cephedeki 
yerini alma” çağrısı yaparken kastettiğinin bu olduğunu düşünüyoruz.

8
Bu politikanın nasıl hayata geçirileceğini tartışmalıyız.
Troçki, işçi sınıfı savunma durumunda olduğunda birleşik cephenin 
daha da acil hale geldiğini yazmıştı. Sık kullandığı örneklerden biri 
de Bolşeviklerin Kornilov’un askeri darbesi karşısındaki politikasıy-
dı. Proletaryanın demokrasiye karşı en aşırı saldırıyla karşılaştığı bu 
durumda, cesur bir birleşik cephe politikası, kimi işçi önderlerinin bur-
juvaziden kopmak yolunda aslında hiç istemedikleri kadar ilerlemesini 
sağlamıştı.

Aynı argümanı Troçki, Hitler’in iktidara yükseldiği Almanya’da da 
usanmadan savunur. Troçki birleşik cephenin, proletaryanın savunmacı 
dönemlerdeki en uygun sloganı olduğunu yazar: Proletarya yenilmedi 
ve kendini savunmaya çalışıyor.

Bugün Avrupa’da içinde bulunduğumuz durum tam da bu değil mi? 
Avrupa Birliği’nin en üst kademelerinden gelen ve bütün aygıtlarca 
desteklenen bir saldırı, proletaryanın sırtını yere getirmeye ve siyasal 
demokrasiyi tasfiye etmeye çalışmıyor mu? Bu savunma anında bizim 
görevimiz, militanlar yanında bütün işçilere ve hatta seçilmiş yerel 
yöneticilere çağrı yapmak değil mi?: “Bugün tehlikede olan siyasal 
demokrasidir; sizinle görüşlerimiz aynı değil, ama eğer korporatizm 
zafer kazanırsa ne sizin ne bizim çözümlerimize yer kalacak.”

Bu temel üzerinde, yani siyasal demokrasiyi savunma ve işçi sını-
fını savunma temelinde güçlü bir birleşik cephe politikası yükselebilir. 
Bu politika Avrupa’da, ulus-devletleri ve sınıf mücadelesiyle kazanıl-
mış siyasal demokrasi biçimlerini -örneğin Fransa’da cumhuriyetin 
bütünlüğünü-, işçi örgütlerinin bağımsızlığını ve insan uygarlığının 
kazanımlarını ve sosyal kazanımları korumaktır.

Bu mücadeleyi her bir ülkede sürdürecek doğru biçimleri bulmamız 
gerekli. Mart 2004’te Zapatero’nun seçildiği İspanya’da, Hayır’ın zafer 
kazandığı Fransa’da, 18 Eylül’de Almanya’da, yine Hayır’ın kazandığı 
Hollanda’da gördüğümüz gibi, bugün kitleler, olağanüstü bir enerjiyle 
direniyor ve doğru mücadele biçimlerini arıyor.
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Amacımız IV. Enternasyonal’in kitlelerin bu arayışının merkezinde 
yer alması. Bunu doğrudan sınıf mücadelesinde, işçi örgütleri içinde ve 
işçi örgütleri uğruna mücadelede, hükümet sloganlarında yapabiliriz ve 
AB’den kopuş politikasını dile getirmekle asla aygıtlara taviz vermiş 
olmayacağız.

25 Eylül 2005
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Avrupa	Sol	Partisi	
AB	Politikalarına	
Ortak	Oluyor

Olivier DORIANE

Avrupa Sol Partisi (ASP) ilk kongresini 29-30 Ekim 
2005 tarihinde Atina’da gerçekleştirdi. Bu bir “Avrupa 
partisi”... AB’nin resmi gazetesinde 11 Ekim 2003’te AB 
Parlamentosu ve AB Konseyi’nin (CE) 2004/2003 numa-
ralı düzenlemesi yayımlanmıştı. Bu düzenleme Avrupa 
çapında kurulacak siyasal partilerin statüsü ve finansma-
nıyla ilgili.

Metin “Avrupa Birliği’ni kuran antlaşma”ya – Maastricht Antlaşması – 
gönderme yaparak şöyle diyor:

1. Antlaşmanın 191. maddesine göre, “Avrupa partileri”, birliğin içinde önemli 
bir bütünleştirici unsur olacak ve birlik yurttaşlarının siyasal iradesini temsil 
edecektir (…)

4. Bir “Avrupa partisi” belirli koşullara uymalıdır: Bu partiler AB’nin esas aldı-
ğı, çeşitli AB anlaşmalarının pekiştirdiği ve AB Temel Haklar Beyannamesi’nde 
dillendirilen ilkeleri benimsemelidir.

AB Komisyonu’nun AB Parlamentosu ile ilişkilerden sorumlu 
başkan yardımcısı, bu belgeyi sunarken şöyle diyordu: “Bu partilerin, 
anlaşmanın onlara verdiği görevleri yapmasına yardımcı olmak ve 

* La Vérité/Gerçek'in 47. sayısından çevrilmiştir.
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onlara birlik bütçesinden kısmi bir maddi yardımda bulunmak doğru 
ve gereklidir.” Söz konusu meblağ kısmi olmakla kalmadı ve yıllık 8,4 
milyon avroya ulaştı. Yukarıda sözü geçen düzenlemede şöyle deniyor: 
“Mevcut düzenleme çerçevesinde verilen finansman, ulusal partilerin 
finansmanında kullanılamaz.” (8. madde) Dolayısıyla bu “Avrupa 
partileri”, özgürce biraraya gelen ulusal partilerin ittifakının ötesine 
geçecek. 10. madde şöyle diyor: “AB’nin vereceği finansman partinin 
toplam bütçesinin yüzde 75’ini geçemez.” Demek parti bütçesinin dört-
te üçü AB’den gelebilecek!

Bir de 6. maddeye bakalım: “Avrupa çapında bir parti üye aidatı 
toplayabilir. Ancak bu aidatların toplamı partinin yıllık bütçesinin 
yüzde kırkını geçemez.” Demek ki bu partilerin sadece üye aidatlarıyla 
işlemesi yasak; bütçenin çoğunluğu AB’den gelmek zorunda. Yani 
parti bütçesi AB tarafından kontrol edilecek: “AB genel bütçesinden 
finansman alabilmek için bu partilerin her yıl AB Parlamentosu’na 
başvurması zorunludur.” (4. madde) Madde 3’te şu koşul sıralanmış: 
“Bu partiler, AB’nin esas aldığı ilkelere program ve eylemleriyle bağlı 
kalmalıdır.” Partinin eylemlerinin bu açıdan “düzenli olarak denet-
leneceği” söylendikten sonra, “AB Parlamentosu üye çoğunluğu, bu 
koşulun çiğnendiğine karar verirse, partinin Avrupa partisi statüsü 
kaldırılacaktır.” Dolayısıyla bu partiler sadece AB onlara izin ve para 
verdiği ve onları kontrol ettiği sürece var olacak.

Durum gayet açık: Diğer Avrupa partileri gibi ASP de, gönüllü bir 
seçim sonucu ya da bir dizi partinin ittifak kararıyla kurulmadı. AB’nin 
kendine yan aygıtlar oluşturma kararı uyarınca kuruldu.

Stalinizm’in eski aygıtları 
AB bayrağına sarılıyor
Yukarıda geçen düzenlemenin (no. 2003-2004) yayınlanmasından altı 
ay sonra, ASP 8-9 Mayıs 2004 tarihinde Roma’da kuruldu. Parti tüzüğü 
şöyle diyor: “Gerek Avrupa partileri, gerek AB’yle ortaklık anlaşması 
imzalamış ülkelerin partileri  ASP’ye tam üyelik başvurusunda buluna-
bilir. Bu partiler ve siyasal örgütler, AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 
Avrupa çapındaki partilerin finansmanıyla ilgili düzenlemesi temelinde 
kurulur.” Yani söz konusu olan, kesinlikle hukuki, siyasal ve finansal 
merkezi Brüksel’de bulunan bir parti. ASP tüzüğünde AB tarafından 
finanse edildiği açıkça yazıyor. ASP tüzüğünün 23. maddesi, bütçenin 
“AB bütçesi sübvansiyonlarını” içerdiğini belirtiyor.

ASP’nin kuruluşuna katılan partiler şöyle: Almanya’dan Sol Parti 
(Linkspartei), Avusturya’dan Komünist Parti (KPÖ), Belçika’dan 
(Valon bölgesi) Komünist Parti (PC), Katalonya’dan Birleşik 
Alternatif Sol (IUiA), İspanya’dan Birleşik Sol (IU) ve Komünist 
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Parti (PCE), Estonya’dan Estonya Sol Partisi (EVP), Fransa’dan 
Komünist Parti (PCF), Yunanistan’dan Sol Koalisyon (Synaspismos), 
Macaristan’dan İşçi Partisi (Munkaspart), İtalya’dan Komünist Yeniden 
İnşa Partisi (PRC), Lüksemburg’dan Sol adlı örgüt (Déi Lénk/
La Gauche), Portekiz’den Sol Blok (BE), Romanya’dan Sosyalist 
İttifak Partisi (PAS), San Marino’dan Komünist Yeniden İnşa Partisi 
(PRC), İsviçre’den Emek Partisi (PST-POP), Çek Cumhuriyeti’nden 
Demokratik Sosyalizm Partisi (SDS).

Görüldüğü gibi hepsi de Stalinizm’in eski uluslararası uzantılarının 
devamı olan partiler. Hepsi de bugün AB bayrağı altında bir araya geli-
yor. ASP kuruluş dokümanları arasında 1917 Ekim Devrimi zımnen 
eleştiriliyor ve üstüne üstlük üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı 
sistemin ve yarattığı sömürünün doğru dürüst lafı bile geçmiyor. ASP 
manifestosu şöyle yazmasına yazıyor: “Kapitalist mantığı ve patri-
yarka mantığını aşacak bir toplum için mücadele ediyoruz. Amacımız 
insanın kurtuluşu, erkek ve kadınların her tür baskıdan, sömürüden ve 
dışlanmadan özgürleşmesi.” Fakat, bundan önce ASP’nin AB ilkeleri-
ne saygı temelinde kurulduğu söylenmişti. Söz konusu ilkeler de açık 
açık “serbest rekabet” ve “piyasa ekonomisi” diyor. Hem piyasa eko-
nomisine hürmet edip hem insanın özgürlüğünü ve insanın sömürüden 
kurtulmasını savunmak nasıl oluyor?

Metin şöyle devam ediyor: “20. yüzyılda seçilen yolları seçme-
miz artık mümkün değil. Bunlar büyük başarıların önünü açmış ama 
aynı zamanda devrimci güçlere müthiş yenilgi ve trajediler yaşatmış-
tı.” Eğri oturup doğru konuşalım. Birer AB memuru haline gelmiş 
Komünist Parti yöneticileri burada basbayağı Ekim Devrimi’nden 
bahsediyor. Hayır; trajediye yol açan işçi ve köylülerin yaptığı dev-
rim değildi. Onlardan iktidarı çalan bürokrasiydi. İktidarı sovyetlerin 
elinden alan bürokrasi Sovyetler Birliği’nin çöküşünü hazırladı ve 
devrimin kapitalist baskı, sömürü ve savaş düzenine karşı kazandığı 
“büyük başarılar”ın köküne kibrit suyu ekti. Uluslararası Stalinist aygı-
tın bir parçası olarak “müthiş yenilgi ve trajediler”den bizzat sorumlu 
bu bürokratlar şimdi kalkmış açık açık, sosyalizm mücadelesini terk 
etmeyi savunuyor ve başka bir eylem hattı öneriyor:

AB, hatta tüm Avrupa kıtası, alternatif bir politika için son derece önemli bir 
alan haline geldi. Ulus devlet ve yerel yönetim gibi geleneksel siyasal alanlar-
dan çok daha önemli bir alan bu (…). Biz, AB’nin Bölgeler Komitesi’ne ve 
Ekonomik ve Sosyal Komite’sine daha fazla önem vereceğiz ve bunları AB 
demokrasisi ve bölgeler politikasında temel kurumlar haline getireceğiz.

Demek ki “AB alanı”, “geleneksel siyasal alanlar”la aynı öneme 
sahip olacak. Yani AB çerçevesinde, halkın geniş çoğunluğunun 
çıkarlarına uygun bir politika üretilebilirmiş. Bu ne demek oluyor? 
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Ulus devlet çerçevesinde – ki burada AB’yle eşit önemde kabul edil-
miş – işçi sınıfının mücadelesi çeşitli haklar ve kazanımlar, sosyal ve 
demokratik yasalar getirmişti. Burada, toplumun iki temel sınıfı ara-
sındaki mücadelede söke söke alınan ve somuta dökülen kazanımlar 
söz konusu. Ama AB belirli kurumlar çerçevesinde işliyor. Belki bu 
konuda tam bilgi sahibi olmayan, Avrupa dışındaki okuyucularımız 
için bazı noktaları yineleyelim. Çünkü pek çok insana Avrupa Birliği, 
Avrupa’nın kendisiymiş gibi sunuluyor. AB 1992 yılında, on iki ülke-
nin devlet ve hükümet başkanları tarafından imzalanan bir antlaşmayla 
kuruldu: Maastricht Antlaşması. Bu antlaşmayla kurulan kurumlar, 13 
yıldır Avrupa işçilerinin ve halklarının sosyal ve demokratik kazanım-
larına darbe üzerine darbe indiriyor.

Avrupa Merkez Bankası’nı 
denetleme efsanesi
Maastricht Antlaşması Avrupa’yı devasa bir “serbest ticaret” bölge-
si haline getirmeyi amaçlıyor. Buna göre serbest ticaretin kuralları, 
herhangi bir ülkede var olan yasa ve düzenlemelerden daha önemli 
hale gelmeli. Anlaşmanın birinci sayfası, on iki ülkenin başkanlarını 
(ki bunların altısı kral!) AB’yi kurmaya iten gerekçeleri sıralamış. 
Bunların altıncısı şöyle: “Devlet ve hükümet başkanları ülke ekono-
milerini güçlendirmeye ve aralarındaki ortaklığı artırmaya, ayrıca 
mevcut anlaşmanın koşulları çerçevesinde istikrarlı ve ortak bir para 
birimine dayalı bir parasal ve ekonomik birlik kurmaya kararlıdır.” 
Söz konusu olan para, avro elbette.

Birinci bölümün ikinci maddesinde şöyle yazılı: “AB’nin ve üye 
ülkelerin icraatlarının hedefi (…) ticaretin serbest olduğu açık bir 
piyasa ekonomisi temelinde, üye ülkelerin ekonomi politikaları arasın-
da sıkı bir koordinasyona, ortak bir iç piyasa inşasına ve ortak hedef-
lerin tespitine dayalı bir ortak ekonomi politikası oluşturmaktır.” Bu 
yüzden, Avrupa Merkez Bankası (AMB) ve onun zeminini hazırladığı 
avro, Maastricht Anlaşması’nın merkezinde yer alır. AMB herhangi bir 
seçilmiş organa hesap vermez. Bütün kurumlardan, hatta bizzat AB’nin 
ulusüstü kurumlarından bağımsızdır.

Maastricht Anlaşması’nın 6. Bölümü, tamamen “ekonomi ve para 
politikası” konusunu ele alır. Bütün mekanizmalar ayrıntılarıyla anla-
tılır; bu da, her üye ülkenin kendi ekonomi politikasını en ufak ayrın-
tısına dek AMB’nin isteklerine uydurması anlamına gelir. Para birimi 
konusunda 105. madde şöyle der: “AB’de para basımına izin verebi-
lecek tek merci AMB’dir.” 107. madde ise, “üye ülkelerin hükümetle-
rinin AMB’nin kararlarına tesirde bulunmasını” yasaklar. AMB’nin 
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tek efendisi var: Dünya finans piyasaları, yani son tahlilde, ABD’deki 
spekülatif fonlar.

AMB’nin başlattığı ve Avrupa Komisyonu’nun yönettiği avroya 
gidiş süreci, bu anlaşmaya onay veren tüm hükümetlere aslen iki 
şeyi dayattı: Birinci olarak, bütçe açığının GSMH’nin yüzde üçünü 
geçmemesi (hatta bugünlerde kimi Avrupa Birliği yöneticileri yüzde 
sıfır hedefini savunmaya başladı); ikinci olarak da, kamu borcunun 
GSMH’nin yüzde 60’ını geçmemesi. Bu ekonomik “istikrar” kriterine 
uymak ve bütçe açıklarını azaltmak amacıyla Maastricht’e boyun eğen 
bütün Avrupa ülkelerinde, sosyal güvenlik kurumları, okullar, kamu 
hizmetleri ve hastaneler çökertiliyor ve özelleştiriliyor. Ama Avrupa 
Sol Partisi, AB’nin bileşenlerinden biri olduğunu unutmayarak, şu öne-
ride bulunuyor: “AMB, demokratik bir biçimde denetlenmeli ve piyasa 
dayatmalarından bağımsız bir büyümeye ve istihdam artışına hizmet 
etmelidir.” Bu tam bir aldatmaca. Yukarıda gördüğümüz gibi AMB, 
tam da serbest piyasayı temel alan Maastricht Anlaşması tarafından 
kurulmuştur.

Financial Times gazetesi (27 Mart 1998), avroya gidiş sürecinde 
şöyle yazıyordu: “Maastricht Anlaşması denen kutsal metin, ulusal 
hükümetlerin en küçük müdahalesini dahi yasaklıyor. [AMB’ye] kendi 
enflasyon ve para hedeflerini belirleme izni veriyor. AMB’nin karar 
süreçleri gizli olacak.” AMB’nin en önemli yöneticilerinden biri olan 
Hans Tietmeyer de 13 Ekim 1997 tarihli bir konuşmasında şöyle diyor-
du:

Maastricht Antlaşması ulusal bütçe politikalarına müdahale ediyor, çünkü 
gelecekte aşırı bütçe açıklarının ortaya çıkması ortak çıkarlara zarar verecektir. 
Bu bütçe politikası, hem ekonomik açıdan hem de istikrar açısından şart. Yine 
de, bu şartın ulusal parlamentoların yetkilerini, en başta da borç alarak kendi 
bütçelerini finanse etme hakkını kısmen çiğnediği açık.

Dolayısıyla, lafı istedikleri kadar çevirsinler, şu açık ki, “Maastricht 
Anlaşması ilga edilsin!” demeyen bir politika AMB’ye hürmet ediyor 
ve hiçbir şeyi değiştirmiyor demektir. AMB, AB’yi kuran anlaşmanın 
tam kalbinde yer alıyor. Hatta diyebiliriz ki, bu anlaşmanın varlık 
nedeni, AMB’nin, dünya finans piyasalarına hizmet ederken ülkelerin 
egemenliklerini parçalamasına imkan vermektir. Dolayısıyla, AB’nin 
temel anlaşmalarına hürmet eden bir politik hat, AMB’yi de aşılamaz 
bir ufuk olarak görür.

“Evet, Avrupa’yı değiştirmek mümkün”?!
Atina’daki 29-30 Ekim toplantısı ASP’nin ilk kongresiydi. ASP’nin 
Yürütme Komitesi’nin kongreye sunduğu ön tezlerin başlığı, “Evet, 
Avrupa’yı değiştirmek mümkün” idi. Giriş kısmında şöyle diyor:
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ASP’nin ilk kongresi son derece olağandışı bir dönemde gerçekleşiyor. Bugün, 
Avrupa’da yeni bir siyasal ve sosyal dönem açmak gibi bir görev duruyor kar-
şımızda. 1 Mayıs 2004’ten beri, 25 üyeye çıkmış bir AB’de yaşıyoruz. Avrupa 
ülkelerindeki tüm insanlar, ülkeleri AB üyesi olsun olmasın, kıtamızın gelece-
ğinin ne olacağını sorguluyor; bu yüzden, “başka bir Avrupa” kurmak sadece 
mümkün değil zorunlu da.

Gerçekten de AB üyesi olup olmamak mesele değil, yeni üye 
ülkelerin AB’ye giriş sürecini belirleyen dayatmalar her yerde aynı: 
özelleştirme, sanayinin tasfiyesi, sosyal güvenlik sistemlerinin çözül-
mesi, tarım desteklerinin sonu. Bunların hepsi de halkların öfkesini ve 
direnişini ateşliyor. Polonya gibi, Slovakya ve Çek Cumhuriyeti gibi 
yeni üyeler bunu yaşayarak öğrendi: “Avrupa Anayasası” metni bu 
ülkelerdeki sanayinin tasfiyesinin aşamalarını bir bir saymıştı.

ASP, “insanlara Anayasa metnine müdahale hakkı verilmemesi, top-
lumların metnin kaleme alınmasında söz hakkı sahibi olmaması”ndan 
üzüntü duyduğunu belirtiyor: “Biz gerçekten demokratik bir süreç 
başlatacağız; bu süreç AB Parlamentosu’nu ulusal ve bölgesel parla-
mentolarla – ayrıca halk örgütü temsilcileriyle – bir araya getirerek, 
ardından referanduma sunulabilecek bir temel haklar metni kaleme 
alınmasını sağlayacak.” Demek ki, AB’nin resmen tanıdığı ve finanse 
ettiği ASP’ye kalırsa, “Avrupa Anayasası” denen saldırı sona ermedi, 
onu tekrar canlandırmak şart. Hem de bu sefer “halk örgütleri”ni de 
sürece katmak gerekiyor. Peki ama işçi örgütleri, piyasa ekonomisine 
hürmeti esas alan anlaşmalar temelinde kaleme alınacak bir sözde 
anayasaya nasıl destek verebilir? Sermaye ve emek işbirliği teması, 
ASP’nin kongre metinleri boyunca adeta kırmızı bir çizgi gibi kesin-
tisiz uzuyor.

Bu nedenle, işçilerin katılımıyla üretim faaliyetinin yeniden yapılandırılması, 
toplumsal mücadele ve kamu müdahalesi sayesinde farklı ülkelerdeki toplum-
sal hakların ve emek süreçlerinin birbirine yaklaşmasını sağlayacak yeni bir 
Avrupa kamusal alanı yaratılmasını talep ediyoruz.

“Üretim faaliyetinin yeniden yapılandırılması” denen şey, kapita-
list rejimde işçi çıkarma planları demektir, çalışmanın esnekleşmesi 
demektir. Çünkü kapitalist rejim, işçiden artı değerin koparılması 
sayesinde kârın gerçekleştirilmesine dayalıdır. Şimdi işçiler buna mı 
katılacak yani? İleride ASP kendisine hedef olarak, “referanduma tabi 
olacak temel hakların yaratılması”nı koyduğunu söylüyor ve bu amaç-
la “bir toplumsal haklar beyannamesi ya da manifestosu” hazırlanma-
sını ve “sosyal güvenliğin ve istihdamın korunması için yeni bir Avrupa 
antlaşması” kaleme alınmasını öneriyor. Bu, sınıf mücadelesinin ulusal 
çapta kazandığı haklara zarar verecek bir “Avrupa” anlaşması olmaya-
cak mı?
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Şimdi de kongrenin açılışında Fausto Bertinotti tarafından yapılan 
konuşmaya gelelim… Bertinotti, İtalya’daki Komünist Yeniden İnşa 
Partisi (PRC) yöneticilerinden ve halen ASP başkanı. Açılış konuşma-
sını de bu sıfatla yaptı.

Bertinotti’nin başkan seçilmesi hiç de önemsiz, alelade bir karar 
değil. İtalya’da, Bertinotti varıyla yoğuyla Romano Prodi’nin arkasın-
da. Bildiğimiz gibi Prodi sözde tüm İtalyan sol muhalefetini bir araya 
getiren bir seçim koalisyonun başında. Bertinotti, Prodi için “solun 
vazgeçilmez sözcüsü” ve “muhalefetin doğal lideri” gibi sözler sarf 
etti. Peki ama Prodi kim? Kendisi Avrupa Komisyonu eski başkanı, 
Anayasa projesinin kalemşorlarından; tam bir AB adamı. Prodi, 28 ay 
(1996-1998) İtalya’da başbakanlık yaptı. O esnada da “Zeytin dalı” 
denen sol koalisyon tarafından destekleniyordu. Onun hükümeti döne-
minde, İtalyan Anayasası’nda karşıreformlar yaptı, yani bölgeselleştir-
me politikasını başlattı ve kamu hizmetlerini özelleştirmeye koyuldu: 
Bunların hepsi de AB’nin talepleri doğrultusundaydı. Prodi 1999-2004 
arasında da Avrupa Komisyonu başkanı oldu. Onun başkanlığı esnasın-
da, AB üye ülkelerden emeklilik sistemlerinde “reform” yapmalarını 
istedi. Bu, emeklilik yaşının 5 yıl yükseltilmesi anlamına geliyordu. 
Bir diğer talep de “sağlık harcamalarının kontrol altına alınması” 
oldu. Nihayet, “Avrupa Anayasası” projesi de onun başkanlık döne-
minde ortaya atıldı… Bertinotti işte bu kişiye tam destek veriyor. ASP 
başkanının arkasında, AB’nin adamı Romano Prodi’nin durduğunu da 
söyleyebiliriz.

Bunu hatırladıktan sonra, ASP’nin “Evet, Avrupa’yı değiştirebi-
liriz” sloganının anlamını kavramak kolaylaşıyor. Bertinotti konuş-
masında şunları dedi: “Yeni bir tarihsel ihtiyaç, bir alternatif toplum 
ihtiyacı çıkıyor karşımıza. Bu ihtiyacı karşılamak için de buna uygun 
bir Avrupa’ya ihtiyacımız olacak. Bu şu anda gördüğümüz Avrupa ola-
maz. Başka bir Avrupa olmalı. ‘Kral öldü, yaşasın kral’ sözü Avrupa 
için de geçerli.”

Gerçekten de son derece dürüst sözler. “Kral öldü, yaşasın kral” 
sözü bir monark öldüğünde kullanılırdı. Feodal sistemin, monarşinin 
ve devletin devam etmesi gerektiğini anlatırdı: Asla bir kesinti mey-
dana gelmemeliydi. ASP başkanına göre aynı şey AB için de geçerli. 
Fransa’da ve Hollanda’da “Avrupa Anayasası”na hayır oyu çıktıktan 
sonra bile, süreci tekrar başlatmak gerek diyor Bertinotti. Ama hangi 
yönde?

“Dünyadaki rolünü ve ekonomik ve toplumsal sistemini demok-
rasi temelinde kuran bir Avrupa. Ama bu demokrasinin belirli bir 
türü: Katılımcı demokrasi, yani toplumsal anlaşmazlıkların yapıcı bir 
biçimde yönetilmesi üzerine kurulu demokrasi.” İşte meselenin tam 
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kalbi. Bertinotti sağ olsun, öğrendik ki, “katılımcı demokrasi” eşittir 
“toplumsal anlaşmazlıkların yapıcı bir biçimde yönetilmesi”. İşçi sınıfı 
ve sermayenin çıkarlarının zıt olduğunu ya da sınıf mücadelesini inkar 
eden korporatizmin yeni bir örneği değil mi bu? “Katılım” denen şey, 
“toplumsal anlaşmazlıklar”ın halledilmesini sağlayacak demek ki... İyi 
de toplumsal anlaşmazlık nereden kaynaklanıyor? Sınıflara bölünmüş 
bir toplumdaki zıt maddi çıkarların sonucu değil mi? Kapitalist eko-
nominin özü, işçinin emeğini bir özel sermayedara satmak zorunda 
kalması ve bu sermayedarın da işçiden artıkdeğer çekerek kâr etmesi 
değil mi? Buradaki çıkar karşıtlığını yumuşatmak mümkün mü?

Bertinotti devam ediyor: “Yoksulluk ve işsizlik, kapitalist ekonomi 
düzeninin otomatik bir sonucu değildir; hakim sınıfların stratejik bir 
tercihidir, ki bu sınıflar artık aldıkları kararlar etrafında bir konsensüs 
oluşturmayı başaramıyor...” Demek ki, kapitalist toplum çerçevesinde 
başka çözümler de mümkün ve Bertinotti hakim sınıfların konsensüs 
oluşturamamasından rahatsız. Burada bir korporatizm önerisiyle mi 
karşı karşıyayız? Bu “parti”nin, özünde totaliter olan AB kurumlarını 
ve anlaşmalarını kabul etmesi değil mi, tüm bunların ardında yatan? 
Çürüyen kapitalizmin kendi içinde yoksulluk ve işsizliği (ya da bar-
barlığı) taşıdığını reddeden Bertinotti, “başka stratejik tercihler” olabi-
leceğini söylüyor:

Avrupa’nın yeni işçileriyle geleneksel işçi sınıfları arasında yeni bir ittifakın 
kurulması, bence ASP’nin stratejik hedeflerinden biri olmalı. Bu yeni emekçi 
hareketinin inşası, yeni bir evrensel haklar dönemi açacak. (…) Bu da gündeme 
yeni evrensel haklar meselesini getiriyor ve Avrupa’yı bu hakların vatanı olma-
ya itiyor. Bu yeni evrensel haklar da yeni bir kamusal alana hayat verecek. Bu 
hedefin baş savunucusu biz olmalıyız.

“Yeni işçi sınıfı” olsun, “yeni evrensel haklar” olsun, tüm bu ifade-
lerin amacı açık. “Evrensel veya Avrupa düzeyindeki haklar” gibi söz-
lerle, AB’nin, işçilerin ulus çerçevesinde kazandığı pratik ve gerçek, 
demokratik haklarını yok etmesine destek çıkılıyor.

Atina Deklarasyonu
Biraz da Atina Deklarasyonu denen metindeki pratik önerilere göz 
atalım; iki sayfalık bu metin, kongrede kabul edilen yegane belge. 
Son paragrafında, “Brüksel ve ulusal hükümetler tarafından belirlenen 
neoliberal politikalar” eleştiriliyor. Oysa Avrupa’daki bütün militanla-
rın, bütün işçilerin bildiği gibi, Maastricht Anlaşması’nın sonucu, tüm 
ulusal hükümetlerin ulusal egemenliklerinden vazgeçerek Brüksel’in 
dayatmalarına boyun eğmeye başlamasıdır. Üye ülkelerin – ve aday 
ülkelerin – kabul ettiği kanun ve düzenlemelerin yüzde doksanının 
Avrupa Birliği direktiflerinin benimsenmesinden ibaret olduğu neden 
söylenmiyor bu deklarasyonda? Buradaki amaç elbette, AB’den kop-
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madan halkların çıkarına politika üretmenin imkansız olduğu gerçeğini 
gizlemek.

Deklarasyon devam ediyor: “Avrupa’nın barış, demokrasi ve sosyal 
ve insani haklara tam saygı temelinde yeniden kurulması gerek.” İyi 
ama Maastricht ve Amsterdam anlaşmalarını sorgulamadan bu nasıl 
olacak? ASP kendisini AB’ye öneriler götüren bir güç olarak, AB’nin 
bileşeni olarak tanımlıyor. Bu önerilerini kendisi gerçekleştirmek gibi 
bir niyeti yok.

Mart 2006 tarihinde gerçekleştirilecek “4. Avrupa Sosyal Forumu 
başta olmak üzere, neoliberalizm ve savaşa karşı her tür Avrupa eyle-
mini ve inisiyatifini tamamen destekliyoruz.” Hatırlayalım: En son 
Avrupa Sosyal Forumu (ASF), Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun 
19 Mart 2005’te düzenlediği ve “Sosyal bir Avrupa istiyoruz” sloganı 
altında “Avrupa Anayasası”na evet dediği gösteriyi desteklemişti. 
Bu gösteride anayasa projesine hayır diyenler ve evet diyenler yan 
yanaydı. Bugün Avrupa Sosyal Forumu, Avrupa’yı yeniden tarif etmek 
amacıyla, “neoliberal projeye ve Avrupa’daki antisosyal politikalara 
bir alternatif oluşturmak ve bu alternatifleri ve somut yanıtları görü-
nür kılıp güçlendirmek”ten bahsediyor. Burada da karşımıza aynı fikir 
çıkıyor: AB’yi doğru yola sokmak.

ASP’nin ASF’yle bu ittifakı çok önemli. Çünkü ASF doğrudan 
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’na (ETUC) bağlı. Mart 2005’teki 
gösteri bu iki örgütçe ortak düzenlenmişti. Oysa Konfederasyon, 
Avrupa devlet ve hükümet başkanlarının her zirvesinden önce bir dizi 
öneri hazırlayıp AB politikalarına müdahil olmaya çalışıyor. Demek ki 
ASP’nin amacı, ASF kanalıyla Avrupa Komisyonu’na öneriler sunup 
tekrar anayasa projesini gündeme getirmek.

Emperyalizme teslimiyet
Avrupa’daki çeşitli komünist partilerin yöneticilerinin bir AB kuru-
mu olan Avrupa Sol Partisi’nde bir araya gelmesinin bir mantığı var. 
Bundan on beş yıl önce SSCB çöktü. Karşıdevrimci SSCB bürokrasi-
sinin politikası Sovyetler Birliği’nin çözülmesine giden yolu açmıştı. 
SSCB’ye doğrudan bağlı olan uluslararası Stalinist aygıt, bununla bera-
ber dağılmaya başladı. Bu dağılmayla ortaya çıkan “ulusal” aygıtlar da 
kendilerine yeni bir efendi arıyor. Dün Kremlin’in emrinde olan Stalinist 
partiler, bugün dünyanın her yerinde yüzlerini Washington’a dönüyor. 
Emperyalizme bu doğrudan teslimiyet (ki eskiden Kremlin bürokrasi-
sinden geçiyordu ve dolaylı bir teslimiyetti) bugün Avrupa’da, Avrupa 
Birliği’ne dahil olmaktan geçiyor. Fakat hakikatler ortada: Toplum 
sınıflara bölünmüş durumda. Dördüncü Enternasyonal için sosyalizm 
mücadelesi hâlâ geçerli. Dördüncü Enternasyonal, AB kurumlarına 
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karşı da, küreselleşmenin bütün kurumlarına karşı da bağımsızlığını 
her koşulda savunacaktır.



MERCOSUR Neye Hizmet Ediyor?

57

MERCOSUR	Neye	
Hizmet	Ediyor?

Michaël MANA

Güney Amerika kıtasında son yıllarda devrimci bir dalga 
yükseliyor: Bu dalga; Arjantin, Ekvador, Peru, Brezilya, 
Venezuela ve en son da Bolivya’da çeşitli biçimler-
de karşımıza çıktı. Çeşitli yazılarda bu olayları ve IV. 
Enternasyonal olarak izlediğimiz politikaları ele almıştık. 
İzlediğimiz politika her zaman, emperyalizmden ve üretim 
araçlarının özel mülkiyetine dayalı kapitalist sistemden 
kopuş çerçevesinde oldu, çünkü söz konusu olan, kıta-
daki halkların geleceği. Bu çerçevede karşımıza şu soru 
çıkıyor: MERCOSUR yani Güney Amerika Ortak Pazarı, 
kıtadaki halkları ezen emperyalizme karşı mücadelede bir 
dayanak noktası mıdır değil midir?

MERCOSUR emperyalizme karşı 
mücadelenin aracı olabilir mi?
En son Amerika Kıtası Zirvesi (Amerika kıtalarının devlet başkan-
larını 4-5 Kasım’da Arjantin’in Mar del Plata kentinde bir araya 
getiren zirve) esnasında, bir grup ülke, ABD emperyalizminin poli-
tikalarına karşı “Güney Amerika direnişinin odağı” gibi sunuldu. 
Bu “blok” MERCOSUR denen bölgesel ittifak etrafında yoğunlaşı-

* La Vérité/Gerçek'in 47. sayısından çevrilmiştir.
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yor, ki MERCOSUR kendi devlet başkanları zirvesi”ni Uruguay’ın 
Montevideo kentinde topladı.

IV. Enternasyonal militanları olarak bizlerin ezilen kitlelerden ve 
onların örgütlerinden farklı bir çıkarımız yok. Bu yüzden de, emperya-
lizmin saldırıları karşısında kitleleri savunan her tür inisiyatifi destek-
lemeye hazırız. Peki MERCOSUR, ABD emperyalizminin saldırılarına 
karşı bir barikat mı gerçekten? Buna cevap verebilmek için birtakım 
olgulardan hareket etmemiz şart.

MERCOSUR’un kuruluşu ve gelişimi
1991 yılında Asunción Antlaşması’yla temelleri atılan ve 1994’te tam 
anlamıyla kurulan MERCOSUR, ilk başta Arjantin, Brezilya, Paraguay 
ve Uruguay’ı içeriyordu. Hedefi “mal, hizmet ve üretim araçlarının 
serbest dolaşımını sağlamak; ortak bir gümrük tarifesi ve ortak dış 
ticaret politikası oluşturmak; makroekonomik ve sektörel politikaların 
koordinasyonunu sağlamak” (Antlaşmanın 1. maddesi) idi. 1991 yılın-
da oluşturulan kurumlar görece sınırlıydı: Ortak Pazar Konseyi (OPK, 
ülkelerin dış ticaret ve ekonomi bakanlarından oluşur) ve onun yürüt-
me kurulu işlevini gören Ortak Pazar Grubu (OPG, ilgili bakanların 
ve ülke merkez bankalarının temsilcileri). Antlaşmanın tam yürürlüğe 
girmesi arifesinde imzalanan Ouro Preto Protokolü’nün (17 Aralık 
1994) 34. maddesi MERCOSUR’un uluslararası kurumlar karşısında 
tüzel kişiliği olduğunu belirtiyordu. Asıl önemlisi protokol, örgütün 
işleyişiyle ilgili kimi düzenlemeler getiriyordu: 1. madde, OPK ve 
OPG yanında MERCOSUR Ticaret Konseyi (MTK) ve Ekonomik ve 
Sosyal Danışma Forumu gibi organlar kurdu. 2. maddeyse, OPK, OPG 
ve MTK’ya “karar alma yetkisine sahip hükümetlerarası organ” statüsü 
verdi. Buna göre OPK ve OPG “karar,” MTK de “direktif” yayınlaya-
caktı. Bunların hepsi de üye ülkeler için bağlayıcı nitelikte olacaktı. 
Bunları izleyen birçok madde de bu kararların nasıl ulusal hukuka 
tercüme edileceğini anlatıyordu. Akla hemen şu soru geliyor: AB 
kurumları ve antlaşmalarıyla arada müthiş bir benzerlik yok mu? Yine, 
ulusüstü kurumlar karar alıp, ulusal kurumlar uygulamıyor mu? İleride, 
bunun tesadüf olmadığını, MERCOSUR’un doğrudan AB örneğinden 
esinlendiğini göreceğiz.

MERCOSUR’un 14 yılının bilançosu
MERCOSUR bugün, AB ve NAFTA’dan (Kuzey Amerika Serbest 
Ticaret Anlaşması) sonra dünyadaki üçüncü “entegre pazar”. Peki 
örgütün on dört yılının bilançosu nedir? Brezilya örneğini alalım:

1990’lı yıllara iş güvencesinin azalması ve sömürünün artışı diye okumamız 
gereken “esnekleşme” süreci damga vurdu. Bununla birlikte işçilerin çoğunlu-
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ğu onlara hukuki haklar getiren ve onları birer yurttaş kılan bir iş akdi olmadan 
çalışmak durumunda kaldı. Ekonominin dışarı açılması ve iş güvencesinin 
azalması yeni bir iç göç dalgası yarattı. Bu göç tarımdan sanayiye ya da hiz-
metlere doğru değil, sanayiden kayıt dışı sektöre doğru oldu. 1991’de işçilerin 
yüzde 53,7’si kayıtlı ekonominin parçasıydı ve iş akdinin getirdiği haklardan 
yararlanıyordu; 2000 yılında bu oran yüzde 45’e düştü. Geri kalan çoğunluk 
kayıt dışı ekonomide bulunuyordu. (Ekonomist Emin Sader’in “Brezilya’yı 
ezen sekiz yıl” adlı makalesinden)

1990’lı yıllar veya “MERCOSUR yılları” gerçekte özelleştirme 
ve kuralsızlaştırma yılları oldu: Brezilya’da, Uruguay’da... Bu yıllar 
Arjantin’i trajik bir çöküşe götürdü. O günden bu güne MERCOSUR, 
özellikle Brezilya’nın basıncıyla bir “genişleme” sürecine girdi. 
Sırasıyla Şili ve Bolivya (1996), Peru (2003) ve 2004’te de Kolombiya, 
Ekvador ve Venezuela örgüte katıldı. Panama ve Meksika halihazır-
da aday ülke durumunda. Meksika zaten NAFTA (ABD,  Kanada, 
Meksika) üyesi. Onun MERCOSUR adaylığı, MERCOSUR’un gerçek 
doğasını bizlere göstermiyor mu? Yani ABD emperyalizminin FTAA 
(Amerika Kıtası Serbest Ticaret Antlaşması) kanalıyla güttüğü politi-
kanın bir bileşeni olduğunu.

MERCOSUR ve ABD emperyalizmi ilişkisi
Acaba MERCOSUR, ABD emperyalizminin savunduğu FTAA’ya karşı 
mı? Yine olgulara bir bakalım. 1 Haziran 1991 tarihinde (kuruluş ant-
laşmasından sadece iki ay sonra!) MERCOSUR ve ABD arasında “Gül 
Bahçesi Anlaşması” diye de geçen bir anlaşma imzalandı ve bununla 
bir ticaret müzakereleri takvimi belirlendi. Bu antlaşma, Bush’un 
“Amerika Kıtaları İnisiyatifi”nin ve ABD’nin imzaladığı benzer iki 
taraflı anlaşmaların doğrudan uzantısı niteliğindeydi. Bu anlaşmalar 
FTAA’nin önünü açmayı hedefliyordu. Bu anlaşmalar Clinton tarafın-
dan, 1994 Aralık ayında düzenlenen “Amerikalar Zirvesi” esnasında 
ortaya atılacaktı... yani tam da MERCOSUR’un mevcut kurumlarının 
kurulduğu anda.

Brezilya bu süreci derhal yaşama geçirmeye başlayarak MERCOSUR 
ve başka Latin Amerika ülkeleri (Şili, Peru...) arasında bir dizi serbest 
ticaret anlaşması imzalanmasına ön ayak oldu: Bu anlaşmalar da 
FTAA’ya giden yolu döşedi... 24 Eylül 2001 tarihinde MERCOSUR 
devletlerinin ve ABD’nin ticaret bakanları tarafından ortak yayımlanan 
bir bildirge şöyle diyordu:

FTAA’nın Ocak 2005’ten önce başarıya ulaşması için çabalarımızı artırmak 
konusunda hemfikiriz. Amerikalar Zirvesi etrafında şekillenen, bölgeyi bir 
demokrasi, ekonomik büyüme, refah ve hukuk devletleri bölgesi haline getirme 
yolundaki inisiyatifin en önemli bileşenlerinden biri FTAA’dır.
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Bundan daha açık olunamazdı. MERCOSUR, Bush’un FTAA’yı 
hayata geçirme planının temel bir parçası...

Lula ve MERCOSUR’un artan rolü
FTAA projesinin teklemesinden sonra Lula ve MERCOSUR, birden 
Bush’un planlarında daha da önemli bir rol oynamaya başladı... Ekim 
2002’de milyonlarca Brezilyalı işçi ve köylü başkanlık seçimlerinde 
Lula’ya oy vererek, ülkeyi harap eden emperyalizmden kopuş istek-
lerini dile getirdi. Acaba bu insanlar MERCOSUR’u güçlendirmek 
için mi oy vermişlerdi? Elbette hayır. Ama Lula, önceki başkan 
Cardoso’nun bölgesel bütünleşme politikalarını devam ettirecekti. 
Cardoso, MERCOSUR için “kaderimiz” diyordu. Lula da, göreve 
gelir gelmez, “MERCOSUR’a mutlak öncelik” verdiğini söyledi ve 
“MERCOSUR’un inşasının asıl temelinin gerçek bir ekonomik enteg-
rasyon olduğunu unutmadan, onun sosyal boyutunu da güçlendirmek” 
istediğini belirtti. Göreve başlamasından üç yıl sonra, Lula aynı yolda 
ilerliyor ve 7 Kasım 2005 tarihinde yanında Bush olduğu halde şu açık-
lamayı yapıyordu: “Hükümetimin 34 ayı boyunca, Güney Amerika’daki 
diğer kardeşlerimizle yakınlaşmak için yoğun çaba harcadık. Bölgedeki 
bütün ülkelerle ikili ilişkilerimizi güçlendirdik. MERCOSUR’u geniş-
lettik ve güçlendirdik.”

Bununla kalmayıp, Irak’taki işgal bağlamında da şöyle diyordu: 
“Başkan seçildiğim zaman, bazıları Brezilya ve ABD arasındaki iliş-
kilerin bozulacağını söylüyordu. Bu kişiler tamamen yanılmış oldu. 
Aksine, iki ülke ilişkileri şu anda en iyi dönemlerinden birini yaşıyor.” 
Lula’nın kendi ağzıyla söylediği gibi, Lula, FTAA’yı hayata geçirmeye 
çalışan ama bunu henüz beceremeyen Bush’un girişimlerinin tam mer-
kezinde yer alıyor. FTAA ise, Latin Amerika ülkelerini tek tek “ekono-
mik entegrasyon” yoluna sokmak, yani ABD çıkarlarına kayıtsız şartsız 
boyun eğdirmek anlamına geliyor. Latin Amerika’daki on milyonlarca 
işçi ve köylü için bunun anlamı, özelleştirmeler, bütün toplumsal 
kazanımların yıkımı ve ülkelerinin egemenliğinin ortadan kaldırılması. 
2005 yılının Aralık ayında, Brezilya hükümetinin MERCOSUR konu-
sunda hazırladığı resmi İnternet sitesinde şöyle deniyordu:

FTAA müzakereleri, tüm dünya çapındaki, ticaretin serbestleşmesi ve piyasa-
ların dışa açılması eğiliminin bir parçası. Bu müzakerelerin ilerlemesi, aynı 
zamanda, küresel piyasalara entegrasyonun en iyi yolunun bölgesel blokların 
güçlenmesi olduğu fikrine katkıda bulunuyor. MERCOSUR bu eğilimin somut 
bir sonucudur...

Brezilya hükümeti FTAA müzakerelerine büyük bir ihtimam ve dikkatle katı-
lırken, toplumun genel çıkarlarını dikkate aldı ve önceliği MERCOSUR’un 
derinleştirilmesine verdi. Bu sayede farklı sosyal ve ekonomik koşulları olan 
ülkeler arasında dahi FTAA sürecinin eşitlikçi bir hal alacağını düşünüyoruz.
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Demek ki, bazılarının askıya alındığını düşündüğü FTAA süreci 
halen devam ediyor... En başta da MERCOSUR’un güçlendirilmesi 
biçimi altında.

Bush ve Lula FTAA’yı tekrar ısıtıyor
MERCOSUR’un şefi Lula, Mar del Plata’da, kıtadaki bütün halkların 
reddettiği FTAA projesini tekrar canlandırmak isteyen Bush’a tam 
destek verdi... Fakat emperyalizmin planlarında hesaba katılmayan bir 
durum var: Brezilya’da İşçilerin Partisi’nin adayının 2002 yılında 52 
milyon oyla başkan seçilmesi, aslında Latin Amerika’daki kitlelerin 
devrimci dalgasının tezahürlerinden biriydi. Bu dalga öyle bir hamlede 
silinecek gibi görünmüyor... Hele hele Venezuela’da, Bolivya’da ve 
diğer ülkelerde halklar kendi egemenliklerini korumak için ayağa kal-
karken. FTAA’nın hali hazırdaki çıkmazının nedenini kitlelerin onu bu 
şekilde reddetmesinde aramak gerek. Oysa Lula, Brezilya halkının ona 
2002’de verdiği ödevi hiçe sayarak Bush’a boyun eğiyor ve FTAA’yı 
kurtarmak için MERCOSUR’u hizmetine sunuyor. FTAA’nin inşası 
devam edecek. Ve emperyalizmin sözcülerinin kullandığı ifadeyi de 
unutmayalım: “mümkünse FTAA kanalıyla, yoksa ikili anlaşmalar-
la...” 4 ve 5 Kasım tarihlerinde Arjantin’in Mar del Plata kentinde 
gerçekleşen Amerika Kıtası Zirvesi’nin bilançosunu da bunu akılda 
tutarak çıkartmalıyız. Bildiğimiz gibi bu zirveye bütün Amerika devlet 
başkanları katıldı; fakat Zirve halklara Bush ve MERCOSUR arasın-
daki çekişmenin arenası gibi sunuldu. Çekişme mi? Zirve’den iki gün 
sonra, Bush ve Lula arasındaki ittifak kamuoyu önünde ilan edildi. 
Brezilya’yı ziyaret eden Bush “iki vizyonun” karşı karşıya geldiğini 
söylüyordu: Yansımasını Venezuela’da bulan birinci vizyon, “demok-
rasinin son yirmi yıllık ilerlemesini hiçe saymak” anlamına geliyordu; 
Lula’nın sözcülük ettiği ikinci vizyon içinse Bush şöyle diyordu: “...
son derece önemli bir konumda. Amerika kıtasındaki diğer ülkelere de 
tesir etmesi son derece önemli.” Lula’nın desteği olmadan, Bush’un 
ABD emperyalizminin Latin Amerika halklarına karşı planlarını uygu-
layamayacağını söylesek yanlış olur mu?

MERCOSUR’un dayandığı model: 
Avrupa Birliği
Amerika Kıtası Zirvesi’nin arifesinde, Venezuela gazetesi El Nacional 
(7 Aralık) şöyle diyordu:

Bir bölge parlamentosu kurulması gündemde. Parlamento Montevideo’da 
bulunacak ve 31 Aralık 2005’ten önce çalışmalarına başlayacak. İki geçiş 
süreci söz konusu olacak. 31 Aralık 2006 ve 31 Aralık 2010 arasında sürecek 
birinci süreçte, parlamento ülkeler arası eşitlik temelinde işleyecek. Her ülke 
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kendi ulusal meclislerinden 18 temsilci gönderecek. 1 Ocak 2011’den itibaren-
se bölge parlamentosu yurttaşların temsili temelinde işlemeye başlayacak. Yani 
MERCOSUR temsilcileri doğrudan üye ülke nüfusları tarafından seçilecek.

Bu anlatılan, tam da Avrupa Birliği kurumlarının inşasına giden 
süreç değil mi? İlk başta Ortak Pazar vardı, ardından bir sözde “par-
lamento” ile AB kuruldu (“sözde” diyoruz, çünkü siyasal demokrasi 
çerçevesindeki gerçek bir parlamento gibi yasa yapma yetkisine sahip 
değil). Bu parlamento önce ulusal parlamento temsilcilerinden oluşur-
ken, sonra doğrudan seçilmeye başladı. Ta Marshall Planı’ndan beri 
ABD emperyalizmi tarafından teşvik edilen ulusüstü ve antidemokratik 
AB kurumları da aynen bu şekilde kurulmadı mı? AB kurumları halen 
bütün Avrupa’da demokratik ve toplumsal hakların yıkımına hizmet 
etmiyor mu?

Bolivya devrimine karşı 
AB-MERCOSUR işbirliği
AB, MERCOSUR’la güçlü ilişkiler kurmak için uzun zaman önce 
kolları sıvadı: 15 Aralık 1995’te AB ve MERCOSUR arasında bir 
“bölgelerarası işbirliği için çerçeve anlaşması” imzalandı. Söz konusu 
işbirliği asıl olarak ekonomik. Anlaşmaya göre, “taraflar, MERCOSUR 
bünyesindeki faaliyetlerini yürütmek için Avrupa Yatırım Bankası’na 
başvurmak durumundadır.” 9 Aralık 2005’te yayımlanan bir AB bildir-
gesine göre, “AB, Latin Amerika’daki bir numaralı dış yatırımcı ve bir 
numaralı fon kaynağı olmasının yanında, MERCOSUR ülkeleri başta 
olmak üzere pek çok ülkenin en önemli dış ticaret ortağıdır.” AB’nin 
yeni stratejisi AB Konseyi’ne ve AB Parlamentosu’na sunulan 8 Aralık 
2005 tarihli metinde (COM (2005) 636) belirtiliyor. Buna göre AB şu 
kararları almış bulunuyor:

Avrupa Komisyonu,

• yönetişimi güçlendirecek ve başta yoksul yurttaşlar olmak üzere yurttaşların 
politikaya katılımını artıracaktır.

• sivil toplumu kendi faaliyetlerine müdahil edecek ve yurttaşların (özellikle de 
kadınların) politik partiler ve diğer kanallarla politik projelere dahil olmasını 
teşvik edecektir.

• Avrupa Parlamentosu’nun bir Atlantik Aşırı Avrupa-Latin Amerika Meclisi 
kurulması isteğini gerçekleştirmek için çalışacaktır.

Avrupa Birliği’nin yapacağı bu yardımın hedefi ne? Bolivyalı kitle-
lerin, petrol ve doğalgazın millileştirilmesi ve ülkenin birliği uğrunda 
giriştiği devrimci ayaklanmayı La Vérité / Gerçek dergisinin çeşitli 
sayılarında ele aldık. Yazılarımızda, Bolivya’da 2006 ilkbaharında 
kurulacağı söylenen sözde “Kurucu Meclis” için yapılacak seçimlerin 
doğasından bahsettik. La Razon (5 Aralık 2005) gazetesinde belirtildiği 
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kadarıyla, Avrupa Birliği bu seçime destek olmak için bir milyon avro 
yardım yapacakmış. Bu seçimlerin amacı, Bolivya halkının gerçek 
isteklerinin önüne bir set çekebilmek.

Avrupa Birliği’nin 1 Aralık 2005 tarihli resmi bildirgesinde şöyle 
deniyor:

Avrupa Komisyonu, Acil Eylem Mekanizması kanalıyla bir milyon avroyu 
Bolivya’da demokratik yönetişimi güçlendirmek amacı güden faaliyetler için 
ayıracaktır. Aralık ayındaki seçimlere giden süreçte Bolivya’nın karşılaşacağı 
güçlükleri aşmak ve seçim sonrası süreçte demokratik kurumları güçlendirmek 
için Komisyon, Bolivyalıların ulusal istikrarı sağlamak yolundaki çabalarını 
destekleyecektir. Yerel ve uluslararası STK’lar da dahil bir dizi ortak tarafından 
hayata geçirilecek bu yardımın amacı şunlardır: 2 Temmuz 2006’daki seçim-
lerin zeminini hazırlayan konseye destek vermek; Avrupa’daki federasyon 
ya da özerklik modellerinden hareketle Bolivya’daki ademimerkezileşme ve 
bölgeselleşme sürecine tavsiyeler sunmak; politik partilerle ve toplumsal hare-
ketlerle müzakere ve karşılıklı danışma imkanlarını artırmak; geri kalmış kırsal 
bölgelerdeki Kızılderili nüfusa kimlik kartı verilmesini sağlamak; nitelikli ve 
nesnel haberlerin yayılması için yerel basın organlarını desteklemek.

Bir milyon avro... Emperyalizmin uzun süredir dayatmaya çalıştığı, 
Bolivya’yı “bölgeselleştirme”, yani bölme sürecini hızlandırmak için, 
böylece gaz ve petrolün yağmasının kolaylaşması için harcanacak bir 
milyon avro. Ancak bütün bu politikalar işçilerin ve örgütlerinin dire-
nişiyle karşılaşmış bulunuyor. Avrupa Birliği, süreci oldukça ilerletmiş 
durumda. 5 Nisan 2005 tarihli bir bildirgede şöyle deniyor:

Avrupa Komisyonu, Acil Eylem Mekanizması kanalıyla, Bolivya’daki çatış-
maların engellenmesini destekliyor. NEDD (Müzakere ve Diyalog) inisiya-
tifinin ilk eylemlerini teşkil eden bu kararlar, Bolivya’daki sosyal ve politik 
çatışmaların altında yatan nedenleri yok etmeyi hedefliyor. Program, daha katı-
lımcı bir politik ve sosyal sistem yaratılmasına hizmet edecek bir ekonomik ve 
sosyal diyalogun önünü açacak STK’ların ve devlet kurumlarının dahil olacağı 
bir dizi girişimi kapsıyor.

Avrupa Birliği MERCOSUR’la eşgüdüm içinde kimin çıkarına 
hareket ediyor? Elbette baştan beri uzantısı olduğu ABD emperya-
lizminin. MERCOSUR da aynı rolü Latin Amerika’da oynamaya 
hazırlanıyor ve emperyalizmin günümüzdeki temel politik çizgisi olan 
“küresel yönetişim”i hayata geçirmeye çalışıyor.

MERCOSUR ve “küresel yönetişim”
“Küresel yönetişim” her şeyden önce işçi örgütlerinin yıkım planları-
na suç ortağı edilmesi anlamına gelir. Bunun için de bir entegrasyon 
çerçevesi gereklidir. Avrupa’da bu işlevi gören Avrupa Sendikalar 
Konfederasyonu (ETUC) aynı zamanda bir Avrupa Birliği kurumu-
dur. MERCOSUR ülkelerinde ise 1986 yılında kurulan CCSCS, yani 
Güney Amerika Sendika Konfederasyonları Koordinasyon Merkezi bu 
işlevi görüyor. Bu örgüt kendisini, İnternet sitesinde, “Güney Amerika 
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ülkelerindeki sendika konfederasyonlarının koordinasyon ve işbirliğini 
sağlayan bir organizma” diye tanımlanıyor. Söz konusu konfederas-
yonlar arasında Brezilya’dan CUT, CGT ve FS, Arjantin’den CTA, 
Şili’den CUT, Uruguay’dan PIT.CNT ve Paraguay’dan CUT gibi kıta-
nın en büyük örgütleri bulunuyor.

1990’ın sonunda, CCSCS, öncelikli hedeflerinden biri olarak, sendika konfede-
rasyonlarının Güney Amerika’nın ekonomik ve sosyal entegrasyonunda önemli 
bir rol oynamasını belirledi. Hükümetlerin 1991’de Asunción Anlaşması’nı 
imzalamasından çok önce, CCSCS, MERCOSUR önerisinde bulunmuş ve 
entegrasyon sürecini savunmuştu.

Burada gördüğümüz şey, Avrupa Birliği içinde ETUC’un oynadığı 
rolün aynısı değil mi? Bu sözde “Avrupa Sendikalar Konfederasyonu” 
bildiğimiz gibi Avrupa patronlar örgütü UNICE ile birlikte çeşitli 
Avrupa Komisyonu ve Avrupa “Parlamentosu” direktifleri kaleme alı-
yor ve bunları üye ülkelere dayatıyor. Bu direktifler ülkelerdeki kamu 
işletmelerinin özelleştirilmesini ve işçi sınıfının kazandığı yasal hak ve 
düzenlemelerin tasfiyesini getiriyor.

Üstüne üstlük, bu iki sözde “konfederasyon” yani ETUC ve CCSCS 
birbirini gayet iyi tanıyor ve işbirliği yapıyor. Örneğin 13 Nisan 2004 
tarihinde ortak bir bildirge yayınlayarak şöyle dediler:

Güçlü bir MERCOSUR kurma çabası, Güney Amerika ülkelerinin uluslararası 
ilişkilerinde ciddi bir değişiklik gerektiriyor. Bu da Güney Amerika ve Avrupa 
Birliği ülkelerinin yakınlaşması anlamına geliyor, çünkü bu iki bölgenin eko-
nomisi oldukça asimetrik olsa da, iki proje de sadece ülke piyasalarının değil 
ülke halklarının entegrasyonunu hedefliyor. Bu amaçla, ETUC, CCSCS ve 
CTCS1 MERCOSUR – AB arasındaki anlaşmaya, sosyal ve sendikal deklaras-
yon içeren bir ek bölüm hazırlamaktadır.

Eğer MERCOSUR çerçevesindeki bu “sosyal ve sendikal deklaras-
yon” Avrupa Birliği’ndeki “Temel Haklar Bildirgesi”nden esinlenirse, 
bu ancak ulusal iş yasalarını yok edecek bir araç işlevi görebilir. ETUC, 
2004 yılının sonunda, Avrupa Birliği’nin dönem başkanlığını yapan 
Hollandalı yönetime bir sendikal memorandum sundu:

ETUC, Avrupa Birliği ve MERCOSUR arasındaki müzakerelerin, adil ticaret 
ve demokratik değerler çerçevesinde ilerlemesini destekler. Bu hedef uğrunda, 
ETUC ve MERCOSUR’un sendikal örgütleri, antlaşmaya, toplumsal ve sendi-
kal sorunları ele alan bir bölüm eklenmesini ve işçilerin katılımını sağlayacak 
organların tanınmasını önerdiler: Bu organlar arasında, AB ve MERCOSUR 
arasında kurulan Çalışma Forumu başta geliyor. ETUC, Hollanda yönetimin-
den, ETUC, ICFTU ve WCL tarafından temsil edilen uluslararası sendikal 
hareketin hedeflerini benimsemesini bekliyor.

Demek, barbarlığa “sosyal boyut” katmak için “AB ve MERCOSUR 
Çalışma Forumu” denen ve ICFTU-WCL entegrasyon planları çerçe-
vesinde oluşturulan bir yapı gerekiyormuş.

1 Hıristiyan eğilimli Dünya Emek Konfederasyonu’nun (WCL) bölge alt örgütü
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Burada şöyle bir ara sonuca varabiliriz: MERCOSUR ve AB’nin 
yıkım politikalarını sonuna kadar götürmek için, emperyalizmin, işçile-
rin kendini savunmak için kurduğu örgütleri entegre etmesi gerekiyor. 
ETUC ve CCSCS’nin rolü tam olarak budur.

BirSek’in MERCOSUR’a yönelik politikası
Brezilya sendika konfederasyonu CUT’un CCSCS’deki temsilcisi 
kim? Rafael Freire. Freire, bir süre CCSCS genel sekreteri de olmuştu. 
Kendisi BirSek’in Brezilya örgütü Sosyalist Demokrasi’nin yöneti-
cilerinden. Peki, CCSCS kurulurken, CUT’un CCSCS’deki uluslara-
rası ilişkiler temsilcisi kimdi? Miguel Rossetto. Kendisi de Sosyalist 
Demokrasi ve BirSek mensubu olup, halen Lula hükümetinin tarımsal 
kalkınma bakanıdır. Bildiğimiz gibi Rossetto topraksız köylülere 
toprak dağıtılmasını reddediyor ve büyük toprak sahiplerinin silahlı 
adamlarının toprak işgal eden topraksız köylüleri ve MST militanlarını 
katletmesini eli kolu bağlı seyrediyor.

Kendine IV. Enternasyonal demeye cüret edebilen BirSek, açık 
açık MERCOSUR sürecini destekliyor. BirSek’in Brezilya örgütü 
21-24 Nisan 2005 tarihlerindeki olağanüstü kongresinde şu kararı aldı: 
“MERCOSUR’u yeni bir temelde, bir Güney Amerika Uluslar Cemiyeti 
çerçevesinde yükseltme yolundaki öneriler, ABD’nin bölgedeki plan-
larına karşı çıkmak için somut bir muhalefet dinamiği yaratabilir.” 
(Karar 1-16) BirSek, MERCOSUR’un Bush’un politikalarına karşı 
bir dinamik olabileceğini söylüyor ve Lula kendi ağzıyla bunun aksini 
söylerken bunda ısrar ediyor! Aynı kararın 23. maddesinde Brezilyalı 
Pablocular şu iddiada bulunuyor: “Çeşitli imkanlar açan bu perspek-
tifte, bizim görevimiz PT’nin MERCOSUR’un güçlendirilmesi, prog-
ramının geliştirilmesi ve anlatılmasında daha fazla çaba göstermesini 
sağlamak olmalıdır.” Bush’a ve FTAA’ya zincirli olan MERCOSUR 
trenine, Brezilya’daki İşçilerin Partisi’ni zincirlemek... Brezilyalı yüz 
binlerce işçi bunun için mi kurdu bu partiyi?

Daha ileride, Pablocular, parçası oldukları Lula hükümetinin politi-
kasına dair şöyle yazıyorlar:

Latin Amerika çapında eşgüdümlü ve egemen bir dış politika gerek-
li: Hedef, ABD emperyalizminin Washington Konsensüsü ve FTAA 
kanalıyla dayattığı tek taraflı düzene karşı çıkmak, MERCOSUR 
temelinde bir Güney Amerika bloğunun güçlendirilmesi için çalışmak, 
para birimlerinin, parlamentoların, çalışma koşullarının ve emeklilik 
sistemlerinin daha fazla entegrasyonunu sağlamak olmalıdır. (“Lula 
Hükümeti” başlıklı II. Bölüm, 9-d) Bush’a ve FTAA’ye karşı müca-
dele ve egemenlik gibi süslü sözlerin varacağı yer buymuş demek: 
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MERCOSUR’u güçlendirelim... İyi ama MERCOSUR’un kendi söz-
cüleri bile FTAA’nin parçası olduğunu söylemiyor mu?!

Bu, Pablocular’ın yeni bir politikası olmadığı gibi, BirSek’in 
Brezilya örgütünün icadı da değil. BirSek’in Inprecor America Latina 
adlı İnternet sitesinde yayımlanan “AB-MERCOSUR anlaşmasına 
dair deklarasyon” şöyle diyor: “MERCOSUR ülkelerinden, Avrupa 
Birliği’nin Temel Haklar Bildirgesi’ni ve MERCOSUR Sosyal ve 
Sendikal Deklarasyonu’nu temel almak suretiyle, sosyal ve sendikal 
hakların serbest ticaretin önüne geçmesi yolunda çalışmalarını talep 
ediyoruz.”

İş sadece “deklarasyon” ve sözlerle de sınırlı kalmıyor. 5 Temmuz 
2005’te Brezilya Dayanışmacı Ekonomi  Forumu İnternet sitesi şöyle 
yazıyordu:

Tarımsal Kalkınma Bakanı Miguel Rossetto ve Kentler Bakanı Olívio Dutra, 
MERCOSUR 1. Dayanışmacı Ekonomi Festivali’ne katılacaklarını açıkladı-
lar.” Programda şunlar yer alıyormuş: “Dayanışmacı ekonomi ve MERCOSUR 
ülkelerinin entegrasyonu konulu uluslararası seminer. Konu: FTAA’ya karşı 
yeni bir kalkınma ve entegrasyon paradigması olarak MERCOSUR’da daya-
nışmacı ekonomi ve aile tarımı.

Yani Pablocular, işçi örgütlerini, FTAA’ya sözde alternatif diye 
sunulan MERCOSUR’a entegre ederek işçilerin direnişini kırma çaba-
larının en önünde yer alıyor... MERCOSUR’un tüzüğünde resmi ola-
rak, “ticaretin serbestleşmesi yolundaki küresel eğilim”i savunduğunu 
hatırlatalım. Pablocuları Avrupa’da, Avrupa Birliği’nin “demokratik-
leştirilecek” kurumları çerçevesinde “başka bir Avrupa” talep itmeye 
iten de aynı zihniyet değil mi? Ya da onları Avrupa “Parlamentosu”, 
“Avrupa çapında kamu hizmetleri” veya “Avrupa asgari ücreti” gibi 
kurum ve önerileri benimsemeye iten?

Örgütlü işçi sınıfı 
hareketinin bağımsızlığını savunalım!
Tekrarlayalım: Güney Amerika’yı son yıllarda gerçek bir devrim dal-
gası sallıyor. Bu dalgayla milyonlarca işçi, köylü, genç, emperyalizmin 
ve örgütlerinin ülkeleri parçalama ve bizzat uygarlığın temellerini yok 
etme çabasına karşı dikiliyor. Bu direniş hareketi çerçevesinde, kitleler 
kendi örgütlerini kullanarak, ülkelerin egemenliğini, doğal kaynakların 
millileştirilmesini, toprak reformunun gerçekleştirilmesini savunuyor. 
Yukarıda incelemeye başladığımız olgular ışığında, MERCOSUR – ve 
ona bağlı CCSCS – adlı yapının, FTAA’ya ve emperyalizme karşı bir 
dayanak noktası olduğu nasıl söylenebilir? Bu olguları tüm işçilerin ve 
militanların bilgisine sunmamız gerekli değil mi?
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Toprak	Reformu 
ve	Zimbabwe

Razik FILALI

La Vérité/Gerçek’in önceki sayılarında, çok önemli bir 
konu olan toprak ve tarım reformunu tahlil etmeye baş-
ladık. Bu yazımızda da Zimbabwe’de yaşanan süreci ele 
alıyoruz.

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü’nün (FAO) Roma’da 
yapılan dünya toplantısı yeni sonuçlandı. Emperyalizmin hizme-

tindeki büyük medya kuruluşları bu fırsatı bir kez daha Zimbabwe 
Cumhurbaşkanı Mugabe’yi yerden yere vurmak için kullandılar; çünkü 
Mugabe toprak reformunu FAO toplantısında da savunmaya cesaret 
etmiş ve Bush ve Blair’i insanlığın gördüğü “en büyük belalar” olarak 
nitelendirmişti.

Robert Mugabe yıllar boyunca alelade bir Afrika devlet başkanı ola-
rak kalmıştı. Derken, sömürge sisteminin mirası olarak en iyi toprakları 
elinde bulunduran beyaz azınlığın topraklarına el koyabilmeye imkan 
tanıyan bir yasal değişikliğini, 2000 yılı Nisan ayında parlamentodan 
geçirdikten sonra ise bir gecede istenmeyen adam ilan edildi. Geçmişte 
Rodezya adıyla anılan eski bir İngiliz sömürgesi olan Zimbabwe, 
bağımsızlığını kazandıktan yirmi yıl sonra bile, pratikte, ekilebilir tüm 
toprakların küçük bir beyaz toprak sahipleri azınlığının mülkiyetinde 
olduğu bir sistemle yönetiliyordu.

* La Vérité/Gerçek'in 46. sayısından çevrilmiştir.



Sosyalizm

68

Söz konusu yasal değişiklik yapıldığından bu yana, Mugabe rejimi 
tarım reformunu yasalaştırmakla kalmadı; aynı zamanda birçok top-
raksız siyah köylü toprak sahibi oldu. Bunlar arasında, ülkenin bağım-
sızlık mücadelesine katılmış ve beyazların topraklarına el koymuş çok 
sayıda savaş gazisi de var.

Sen misin köylüye toprak dağıtan!
Azanya (Güney Afrika) Sosyalist Partisi’nden yoldaşlarımız şunları 
kaydediyor:

2001’de ABD’deki Bush yönetimi Zimbabwe ekonomisini çökertme amaçlı bir 
yasayı onayladı. Bu yasanın adı Zimbabwe Demokrasi ve Ekonomik Kalkınma 
Yasası idi; ancak demokrasi ile veya ekonomik kalkınma ile hiçbir ilgisi 
olmadığı gibi, amacı bunun tam tersiydi. (...) Bu yasa o kadar korkunç ve ırk-
çıydı ki Atlanta’dan ABD Kongresi üyesi bir kadın parlamenter olan Cynthia 
McKinney bu konuda Kongre’de şöyle bir konuşma yaptı: “Bu yasanın gerçek 
içeriğine baktığımızda, ABD’nin Zimbabwe’deki beyazların ayrıcalıklarının 
korunmasındaki suç ortaklığının resmi ifadesini görüyoruz. Buna bir ‘teşvik 
yasası’ demişler, ama bu, yasanın özündeki ambargocu niteliği değiştirmiyor. 
Bu ırkçı ve Zimbabwe’deki büyük kitlelerin çıkarlarının aleyhinde bir yasa. 
(...) Bu yasa Bush tarafından 21 Aralık 2001’de imzalandı.” (Azanya Sosyalist 
Partisi’nin gazetesi In Defence’in başyazısından, Mart 2005)

2003 yılı Haziran ayında ABD dışişleri bakanı Colin Powell 
da “Zimbabwe’de Robert Mugabe’nin zorbalığını” kınayanlar ara-
sına katıldı. 2005 yılı Ocak ayında ise yeni ABD dışişleri bakanı 
Condoleezza Rice Zimbabwe’nin “zorbalığın ileri karakolu” oldu-
ğu savıyla ortaya çıktı. Zimbabwe İngiliz Uluslar Topluluğu’ndan 
(Commonwealth) çıkartıldı. IMF de bu ülkeyi bünyesinden atmakla 
tehdit ediyor ve şunları talep ediyor:

1. Tarım reformunun yürürlükten kaldırılması,
2. “Daha iyi yönetişim” için, MDC’nin (Demokratik Değişim için 

Hareket, bir “muhalefet” partisi, bu oluşuma daha sonra değine-
ceğiz) ve STK’ların da katılacağı bir koalisyon rejimi kurulması. 
“Daha iyi yönetişim” ifadesinin gerisinde neler gizli olduğunu 
tüm dünyada hepimiz çok iyi biliyoruz: Ulusları, devletleri, işçi 
örgütlerini emperyalizmin hizmetine sokmak.

Köylülere toprak verilmeli mi? 
Evet mi, hayır mı...
Devrimciler için bu konu ilkesel bir sorun: Köylülerin toprak hakkı 
vardır. Bu nedenle Azanya’da (Güney Afrika) başka aktivistlerle birlik-
te SOPA’yı (Azanya Sosyalist Partisi) örgütlemekte olan yoldaşlarımız 
haklı olarak şöyle diyor:
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Bugün Zimbabwe halkı, bağımsızlık savaşı gazileri, emperyalizmin tasarım-
larına tabi olmamış işçi örgütleri, siyah köylüler ve topraksız köylüler ayağa 
kalkıyor, aynen Brezilya’daki, Venezuela’daki ve diğer yerlerdeki kardeşle-
rinin yaptığı gibi, zalimce kendilerinden alınmış, çalınmış olan topraklarına 
geri dönmek için harekete geçiyorlar. Emperyalizmin Zimbabwe hükümetini 
tam da bu nedenle yıkma çabasına karşın cesur bir şekilde tavır alıyorlar. Aynı 
zamanda Zimbabwe halkının birliği ve ulusun ve ülkenin egemenliği için de 
mücadele ediyorlar.(...) Zimbabwe’deki yaklaşan devlet başkanlığı seçiminde, 
emperyalizmin seçtiği liderler ve partiler göreve gelirse, seçim ABD’de “özgür 
ve adil bir seçim” olarak değerlendirilecek. Mugabe yabancı gözlemcilerin ve 
STK’ların seçimi gözlemlemesini reddetmekte bütünüyle haklı ve de koşulsuz 
olarak desteklenmeli. Bu çevrelerin adayları da, seçimlerle ilgili fikri de şim-
diden bellidir.

Mugabe’nin politikaları ile tamamen hemfikir olmadığımız halde Zimbabwe 
ulusunu savunmayı, hükümeti emperyalizme karşı savunmayı, antiemperya-
list birleşik cephe politikası açısından kaçınılmaz görüyoruz. Zimbabwe’nin 
savunulması için bu çağrıyı yapıyoruz, çünkü bunu barbarlık tehdidi altındaki 
insanlığı kurtarma mücadelesinin bir parçası olarak görüyoruz. Bu emperyaliz-
min hepimiz için yarattığı tehdittir. (AFP, Ekim 2005)

Bu 2005’in Şubat ayında yazılmıştı. Peki şu anda da geçerli mi? O 
günden bu yana Zimbabwe’ye yönelik emperyalist tehdit artarak devam 
etti. Robert Mugabe ise toprak reformunu şaşmaz biçimde savundu.

Afrika’daki gıda güvenliği üzerine Havana’da düzenlenen bir 
Birleşmiş Milletler konferansında Zimbabwe devlet başkanı Robert 
Mugabe “çok kötü gözle bakılan toprak reformumuz, bizim, halkımızı 
daha fazla özgürleştirmeye çalışırken karşılaştığımız güçlükleri aşma 
biçimimiz” diyordu.

Özgürlük ve bağımsızlık mücadelemizde, mücadelenin önemli unsurlarından 
biri topraktaki adaletsizlikti. (...) Halkımız için toprak gıda demektir. 2000 
yılında toprak reformuna başladığımızda ekilebilir toprakların çoğunluğu 
beyaz bir azınlığın elindeydi ve o günden bu yana, topraksız siyahlara dağıtıl-
mak üzere dört bin kadar çiftliğe el kondu. (AFP, Ekim 2005)

Evet, her gün binlerce Afrikalının açlıktan öldüğü bir kıtada, biz 
şunda ısrar ediyoruz: Zimbabwe devlet başkanının politikasının her 
yönünü onaylamasak da, her konuda onunla aynı bakış açısına sahip 
olmasak da, emperyalizme karşı koşulsuz olarak Zimbabwe hüküme-
tinin yanındayız.

Birleşik Sekreterya 
“Mugabe’nin yolsuz rejimi”ni kınıyor
IV. Enternasyonal geleneğinden geldiğini iddia eden bir siyasi hareket, 
yani Krivine-Besancenot-Rossetto’nun Pablocu “Birleşik Sekreterya”sı 
(BirSek) bizim bakış açımızı paylaşmıyor: “Zimbabwe’de beyaz çift-
çilere karşı girişilen zalimlikler Mugabe’nin yolsuz rejiminin, önünü 
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ardını düşünmeden can yaktığını gösteriyor. (...) Mugabe rejimi (...) 
paralı şiddet ve suç çeteleri organize ediyor.” diyor LCR.1

“Zalimlikler”, “yolsuz rejim”, “şiddet ve suç çeteleri”; kullanılan bu 
dilin ne olduğunu çok iyi biliyoruz. Bir tek, siyah ırkçılığı demedikleri 
kalmış. Dahası BirSek de Bush yönetimi de Mugabe rejimini benzer bir 
dille eleştiriyor ve hatta benzer sözcükler kullanıyor.

Peki Zimbabwe ile ilgili bu tutuma şaşırmalı mıyız? Zaten, 
BirSek’in önemli temsilcilerinden biri olan Miguel Rossetto, 2003 yılı 
Ocak ayından bu yana Brezilya’daki Lula hükümetinin tarımsal kalkın-
ma bakanı değil mi?

Anlamsız polemiklerden keyif alıyor değiliz. Sadece gerçekleri ele 
alıyoruz. Örneğin Brezilya’daki Katolik Kilisesiyle bağlantılı “Toprak 
Cemaati” isimli bir örgütün bildirdiği gerçeklere bakalım; ki bu rapor-
larından sürekli alıntı yaptığımız bir kurum değil... Ama gerçek gerçek-
tir. Bunlar bu örgütün 2005 yılı Eylül ayında yayınlanan raporunda dile 
getirildi ve Lula ve Rossetto’nun üç yıldır kırsal kesimde uyguladığı 
politikalara karşı sert suçlamalar içeriyor:

Bu sene Ocak ile Ağustos arasında 28 birinci dereceden cinayet oldu, bu rakam 
geçen sene aynı dönemden bir fazla. 2004’te aynı dönemde toprak anlaşmaz-
lıkları yüzünden 27 benzer cinayet kaydedilmişti. 27 cinayet girişimi, 114 ölüm 
tehdidi. İki kişiye işkence edildi, 52 kişi hırpalandı, 144 kişi hapsedildi ve 80 
kişi yaralandı.

Toprak sahiplerinin tetikçilerinin öldürmeye ve gözünü korkutmaya 
çalıştığı bu “insanlar” kim? Açlık çeken topraksız köylüler. Bu toprak-
sız köylü ailelerin bir milyonu yol kenarlarındaki kamplarda yaşıyor ve 
hayatta kalmak için büyük çiftlikleri (latifundiya) işgal etmeye çalışı-
yorlar. Bunun karşısında, Lula ve Rossetto üç yıldır ne yapıyor? Rapor 
şöyle devam ediyor:

Bu yıl Ocak ayından Ağustos ayına kadar yaşanan çatışmalar sonucunda 12 
bin aile işgal ettikleri topraktan zorla atıldı. 8 bin aile ise tehdit ve gözdağıyla 
çıkartıldı. Bu topraktan atılmalar içinde, 1.664 aile özel güçler tarafından (bu, 
toprak sahiplerinin tuttuğu katil çeteleri anlamına geliyor) 10 bin 990 aile de 
hukuki girişimler sonucunda toprağından atıldı (yani Lula-Rossetto hüküme-
tinin desteği ile).

Rapor şunlara karşı çıkıyor:
Tarımsal Kalkınma Bakanı (Rossetto) tarafından bu yıl sonuna kadar köylülere 
tahsil edilen toprak parçalarının sayısı çok düşük. Bu ay başında yapılan bir 
toplantıda, Topraksız Köylüler Hareketi, bakanın bu yıl sonuna kadar 12 bin 
aileye toprak verileceği sözünü protesto etti. Hükümet bu yıl 115 bin ailenin 
yerleştirilmesini hedeflediğini açıklamıştı; 12 bin ise bu sayının çok altında.

Topraksız Köylüler Koordinasyonu’nun bir üyesi durumu şu şekilde 
özetliyor:

1
 http://www.lcr-rouge.org/archieves/042700/semain6.html
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Hükümet sadece bazı toprak işgallerini yasal kabul ediyor, kesinlikle, yol 
kenarlarında kamplara yerleşmiş olan ailelerin çıkarına olabilecek şekilde 
toprak dağıtmıyor.

Lula-Rossetto hükümeti toprak reformuna hayır diyor, büyük toprak 
sahiplerini koruyor ve açlıktan ölen köylüleri bu toprak sahiplerinin 
tuttuğu katil çetelerinin eline bırakıyor; gerçekler bunlar. O halde 
Rossetto’nun üyesi bulunduğu bir dünya örgütünün, toprak reformu 
uygulayan Zimbabwe hükümetine karşı, emperyalizmle aynı nefret 
dolu sözleri sarf etmesi şaşırtıcı mı?

Blair’in ülkesinde The Socialist dergisi 
Mugabe rejimini suçluyor
Amerikan emperyalizmi Mugabe rejimine ateş püskürüyor. Eski İngiliz 
sömürgeciliği de sözcüsü Blair aracılığı ile – aynen Irak’ta göster-
diği tezcanlılıkla – bunu tekrarlıyor... Bu arada, CWI’nın2 İngiltere 
ve Galler’de bulunan Britanya seksiyonu Sosyalist Parti’nin yayın 
organı The Socialist şu başlıkla bir makale yayınlıyor: “Mugabe 
Zimbabwe’deki baskıcı hakimiyetini artırıyor”. Bu siyasal hareket bu 
makalede 31 Mart 2005 seçimleri ile ilgili tahlilini sunuyor:

Zimbabwe’de iktidar partisi Zanu-PF’nin “ülke çapında zafer” kazandığı 31 
Mart genel seçimlerinin ardından devlet başkanı Robert Mugabe silahlı polis-
leri seyyar satıcılarının ve gecekondu halkının üzerine sürdü.

Yanlış okumuyorsunuz; Bush’un “şer ekseni”ne girdiğini ilan ettiği, 
dolayısıyla Irak ile aynı kaderi paylaşabilecek olan bir ülke ile ilgili 
olarak dikkatimize sunulan tek zalimlik Harare varoşlarında yapılmış 
olan Murambatsvina3 polis operasyonu.

Yine neden Zimbabwe’nin, Afrika’nın geri kalanı gibi, böyle bir 
barbarlığa sürüklendiği ile ilgili tek bir kelime bile yok. Emperyalizm 
görmezden geliniyor; aynen özelleştirmeyi ve yıkımı dayatan IMF 

2
 Bir İşçi Enternasyonali için Komite (CWI) IV. Enternasyonal’in İngiliz seksiyo-

nunda 1949’da yaşanan bir bölünmeden ortaya çıkmış olan ve Ted Grant’ın öncü-
lük ettiği bir sağ kanat akımdan geliyor. Gazetesinin ismiyle, The Militant olarak 
bilinen bu hareket 1964’te doğdu, bir süre Pablocu Birleşik Sekreterya’nın İngiltere 
seksiyonu oldu ve 1965’te ayrıldı. Hareketin uluslararası yansıması olan CWI ise 
1974’te kuruldu. The Militant grubu 90’larda bölündü. Bir bölüm, İngiltere’de İşçi 
Partisi içerisinde mücadele etmeyi bıraktı ve Sosyalist Parti’yi kurdu. Uluslararası 
planda CWI, Sosyal Forum’ların organizatörlerinden; bu nedenle de “alternatif 
küreselleşme yanlısı” aileye dahildir.

3
 Murambatsvina (düzenin tesisi) adıyla anılan polis eyleminin ardından bir BM 

keşif komitesi, bir BM organı olan UN Habitat’ın müsteşarı Bayan Anna Tibaijuka 
başkanlığında Zimbabwe’ye gitti. Rejimin taraftarı olmadığı apaçık olan Bayan 
Tibaijuka tarafından yazılmış olan raporda rejim hakkında son derece yumuşak bir 
dil kullanılıyor.
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yapısal uyum programlarından bahsedilmemesi gibi... The Socialist 
için tüm bunlar mevcut değil! Polis operasyonunun ayıplanan yanı 
ise “Mugabe’nin muhaliflerini zayıflatmayı amaçlayan yeni bir devlet 
baskısı” olması.

Muhalefeti ırkçılar ve eski İngiliz 
sömürgecileri destekliyor
Bir başka makalede Demokratik Sosyalist Hareket (Güney Afrika’daki 
CWI seksiyonu) temsilcisi, “2005’in en büyük sahtekarlığı” başlığı 
altında şunları yazıyor:

Üçüncü seçimdir Robert Mugabe’nin Zimbabwe Afrika Birliği - Yurtsever 
Cephe’si (Zanu-PF), halkın iradesine karşı, hileli seçimler sonucunda iktidarını 
korudu. MDC üyeleri kendilerine ateş edildiğini, üzerlerine taşlar atıldığını ve 
dövüldüklerini açıklıyorlardı.

Burada da yine Bush ve Blair ile aynı sözleri kullanıyorlar: 
Zimbabwe’deki seçimler “hileli”! Ancak bu çaresizler, bu mağ-
dur MDC’liler gerçekte kim? Mugabe’nin zorbalığını kınamak için 
CWI gazetelerinin çokça alıntı yaptığı “Zimbabwe muhalefeti”ndeki 
STK’lar kimler?

“Alternatif küreselleşme yanlıları”nın gazetesi olan ve şüphe-
siz ki Zimbabwe’deki toprak reformunu savunmayan Le Monde 
Diplomatique bile Mayıs 2002 sayısında bu “muhalefet”ten bahseder-
ken şunları teslim ediyor:

Muğlak tutumları, karışık hatta karanlık ittifakları var: Londra merkez-
li Westminister Vakfı’nın mali desteğini alıyorlar; hem onlar, hem de 
Zimbabwe’de faal olan bir dizi STK Güney Afrika sağının tam desteğine 
sahip. Birçoğu yakın geçmişte kurulmuş olan bu STK’lar temelde Avrupa ve 
ABD’den finanse ediliyor ve (...) rejimin insan hakları ihlallerini lanetlemek 
konusunda çok istekliler.

“Güney Afrika sağı” denenler, esasen bu ülkedeki ırk ayrım-
cısı apartheid rejimini destekleyenler! Anılan “vakıflar” ise eski 
İngiliz sömürgecileri ile doğrudan bağlantılı! İşte Zimbabwe’deki 
“muhalefet”in sponsorları! MDC hakkındaki gerçekler ise o kadar çıp-muhalefet”in sponsorları! MDC hakkındaki gerçekler ise o kadar çıp-”in sponsorları! MDC hakkındaki gerçekler ise o kadar çıp-
lak ki bizzat CWI bile şunları yazmak ihtiyacını hissediyor:

MDC liderleri keskin bir şekilde sağa kaydı, Zimbabwe kapitalistlerine ve 
beyaz çiftçilere ve ayrıca harekete bir milyon dolar bağışta bulunan sağ kanat 
Amerikan düşünce kuruluşu Özgürlük Vakfı’na (Freedom Foundation) yakın-
laştı. Bunun sonucunda MDC ülkeyi ve ülkedeki yaşam standartlarını yıkıma 
sürüklemiş olan neoliberal politikaların aynısını kabul etti.

Şimdi bunları basit dile tercüme edelim: MDC ve “muhalif” 
STK’lar, doğrudan ırkçılığı destekleyenlerle, eski İngiliz sömürgeci 
sponsorlarla bağlantılı... Ama bizim CWI devrimcilerimiz için bu ülke-
deki temel problem, bu insanların seçimlere katılmaktan men edilmesi. 
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Şu halde her dürüst militan CWI’ye şunu sormakla yükümlüdür: Hangi 
taraftasınız? İpleri Bush ve Blair’in elinde olan muhalefet ile köylüle-
re toprak dağıtan hükümet arasında, hangi taraftasınız? Londra’daki 
büronuzda konforlu şekilde otururken “tarafsız” olmaya karar vermek 
kolaydır... Ancak, köylülere toprak dağıtan bir hükümet ile onu silahlı 
müdahaleyle tehdit eden emperyalizm arasında sözde tarafsız olmak, 
bal gibi de tarafını seçmektir!

Toprak reformu bir “sol demagoji” mi?
CWI’nın Afrika sözcüleri 2000 yılında başlatılan toprak reformundan 
şöyle bahsediyor:

Mugabe “toprak reformu” programı adı altındaki sol demagojiyle, terör dalgası 
yayarak, yargıya müdahale ederek, seçimde yaşanan şiddet olayları için af 
getirerek ve yasal değişikliklerle MDC’nin denetimindeki kırsal kesimlere ait 
parlamento sandalyesi sayısını azaltıp kendi denetimindeki kırsal bölgelere ait 
parlamento sandalye sayısını artırarak iktidarını sağlamlaştırdı.

Demek ki CWI’nın gözünde toprak reformu yasası “sol demago-
ji”! Bunlar toprak reformunu “terör” ile, “zalimlik” ile ve “seçimlere 
hile karıştırmak” ile birlikte anıyor. Toprak reformu bir adli suç mu? 
Siyahlar açısından, açlık çeken köylünün bakış açısına göre, şu ana 
kadar bir beyaz azınlık tarafından kullanılmış olan toprağa el konması 
ve bunun topraksız siyah çoğunluğa verilmesi demagoji olabilir mi? 
CWI ironik biçimde şunları yazıyor:

2000 Haziran seçimlerinde yenilgi yaşamaktan korkan Mugabe, yirmi yıl 
kapitalizme, emperyalizme ve beyaz azınlığın egemenliğine sadık bir şekilde 
hizmet ettikten sonra, aniden mülksüzlerin savunucusu kesildi. Beyaz çiftçi-
lerin topraklarını zorla ele geçirmek için bağımsızlık mücadelesi gazilerini 
harekete geçirdi.

İyi ya o zaman! Sonuçta köylülere toprak verildi mi, verilmedi mi? 
Bu, lafı uzatıp duran muazzam “devrimciler” olan sizler için hiçbir şey 
ifade etmiyor olabilir; ama Zimbabwe’deki en azından geçimini sağla-
yabilecek olan siyah çiftçi için, Zimbabwe’de neler olduğunu izleyen 
ve kendi kendisine “Demek ki siyah çoğunluğa toprağın geri verilmesi 
mümkünmüş” diyen Azanyalı çiftçi için de bu anlamsız mı?

Evet doğru; “devrimcilerimiz” son tahlilde “toprak mülkiyetinin 
gerçek bir sorun” olduğunu “bağımsızlık savaşı sırasındaki temel top-
lumsal sorun” olduğunu kabul ediyorlar. Ama bunları yazdıktan hemen 
sonra ifadelerini düzeltiyorlar:

Ama bağımsızlıktan yirmi küsur yıl sonra aslında çok az şey değişmiş durum-
da. Zimbabwe hükümetine göre 2002 yılı itibarı ile, 4 bin 400 beyaz, toprakla-
rın en iyi tarım yapılabilen yüzde 32’sine sahipken, yaklaşık bir milyon siyah 
köylü aile ise toprakların kurak ve eğimli yüzde 38’ini ekiyor.
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“Çok az şey değişmiş durumda”! Gerçekten mi? Peki beyaz çiftçi-
lere ait dört bin çiftlik siyah köylülere verildi mi, verilmedi mi?

Gerçekler inkar edilebilir mi? Beş yılda dört 
bin çiftliğe el kondu
Bunu biz söylemiyoruz; bu resmi basın ajanslarının çoğu tarafından 
teyit edilen bir gerçek:

2000’den bu yana Zimbabwe hükümeti dört bin kadar çiftliğe el koydu, bu 
topraklar, İngiliz sömürge döneminden miras kalan eşitsizlikleri düzeltebilmek 
için – böyle ifade ediliyor – bir toprak reformu çerçevesinde siyahlara yeniden 
dağıtıldı.

Anayasada yapılan ve devlet başkanı Robert Mugabe tarafından Eylül başların-
da onaylanan tartışmalı bir değişiklik, devlete, kamulaştırma yasasının yürürlü-
ğe girdiği tarihten itibaren, çiftliklerin mülkiyetine el koyma hakkını veriyor ve 
çıkarları zedelenen çiftçilere de bu kararlara itiraz hakkı tanımıyor.

Eskiden tarımın ekonominin yüzde 40’ını oluşturduğu Zimbabwe’de bugün 
500’den az beyaz çiftçi kaldı. (AFP, 30 Eylül 2005)

Bu yeterli mi? Elbette değil. Ama emperyalizmin, toprağın birkaç 
bin beyaz toprak sahibinin elinde kalması için büyük baskı yapmış ve 
hâlâ da yapmakta olduğunu, Güney Afrika’daki Mbeki hükümetinin 
(Mugabe hükümetini destekliyor olmasına karşın) siyah çoğunluğa 
toprak vermeyi reddettiğini düşündüğümüzde, Zimbabwe hükümeti-
nin toprak dağıtmaya başlamış olması önemsiz midir? Yoksa bu, her 
devrimcinin desteklemesi gereken bir ilk adım mıdır? CWI devam 
ediyor:

Ancak toprak işgali bir köylü ayaklanmasıyla ya da tam bir toprak reformu 
programı ile birleşmedi; böyle bir programın sadece büyük endüstriyel çiftlik-
lerin değil ekonominin önde gelen sektörlerinin de millileştirilmesini içermesi 
gerekir.

Bunlar gerçekten de devrimci sözler, öyle değil mi? Londra’daki 
konforlu merkezlerinde oturmuş, toprak reformunun nasıl yapılacağına 
dair kesin kriterler öne sürüyorlar! Ama sayın baylar, Zimbabwe’deki 
topraksız köylünün toprağa el koyma hakkı var mı, yok mu?

Bu kadar şamata... Bunun için mi?
Bush ve Blair’in Zimbabwe’ye karşı gitgide artan şekilde askeri 
müdahale tehditleri savurduğu bu dönemde, her dürüst okuyucunun 
ve militanın zihninde şu soru canlanıyordur: CWI’nın emperyalizme 
ilişkin tutumu nedir?

Bu hareket başka bir yerde yine ironik biçimde Mugabe’nin rejimi-
ni “popülist, solcu, anti-emperyalist” bir reijm olarak niteliyor   ve bu 
rejimin “Blair karşıtı seçimler” gibi ifadeler kullandığını belirtiyor. 
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Evet, demek sözü buraya getireceklermiş! CWI’ın Mugabe’ye karşı 
temel suçlaması “Blair karşıtı referandum” sloganı ile seçimlere git-
miş olması!

Zimbabwe’deki seçim kampanyasının nasıl yürütülmüş olduğu ile 
ilgili, tam açık bir görüşe ulaşmamızı sağlayacak bilgiye sahip değiliz. 
Ama seçimler Mugabe tarafından gerçekten de bu slogan kullanılarak 
örgütlenmiş ise, her İngiliz işçisinin, İngiltere’deki uygulamaları ile 
Thatcher’ın sendika karşıtı yasalarını daha da kötüleştiren, nesiller 
öncesinden gelen demokratik hakları rafa kaldıran ve çılgın bir biçimde 
AB’nin talepleri doğrultusunda sağlık hizmetlerini, ulaşımı ve kamu 
hizmetlerini özelleştirmekte olan Blair’e Zimbabwe halkının karşı 
çıkışını desteklemesi gerekir.

İngiliz işçileri Zimbabwe halkının aldığı bu siyasal tutumunu des-
teklemeli... Ancak CWI bundan rahatsızlık duyuyor. Bu açıklamalar 
onun kendi emperyalizmine ne kadar yakından bağlı olduğunu göste-
riyor! Okuyucularımız şunu biliyor olmalılar – CWI’nın temel örgütü, 
krize giren Militant grubunun devamı olan İngiltere’deki Sosyalist 
Parti’dir.

İngiltere bir zamanlar Rodezya adıyla anılan Zimbabwe’nin eski 
sömürgecisidir; zengin beyaz çiftçilerin çoğu İngiliz sömürgecilerin 
torunlarıdır, bunların bazıları İngiliz aristokrasisinin üyeleriydiler. 
Zimbabwe’nin üzerine giden emperyalistler arasında Bush kaynaklı 
tehditleri en üst perdeden haykıran, esasen İngiliz emperyalizminin 
borazanı olan “Sosyalist” Blair’dir.

İngiltere’deki gerçek devrimci bir örgüt, kendi emperyalizmine 
karşı Zimbabwe’nin en sağlam savunucusu olmalıdır. Buradaki seçim-
lerin “Blair karşıtı bir referandum” biçimini almasından büyük bir 
keyif duymalı ve işçi örgütleri içerisinde bu tutumla dayanışma örgüt-
lemelidir. Blair’in özelleştirme politikaları ile yoksullaşan ve işlerinden 
atılan İngiliz işçilerin Zimbabwe’yi desteklemelerinin kendi çıkarlarına 
olduğunu açıklamalıdır. Böyle bir örgüt, İngiliz işçilere Blair’i İngiliz 
İşçi Partisi’nden, onun beyaz çiftçilerini de Zimbabwe’den kovma 
çağrısı yapmalıdır!

CWI’nın “devrimci” söyleminin ve “sosyalist” nutuklarının ardında 
gizlenen yönelim, tümüyle Kuzey Amerikan emperyalizmini ve onun 
uşaklarını suçsuz göstermeye odaklanmıştır. İşte bu nedenle CWI web 
sitesinde “Zimbabweli bir sosyalist”ten şu mektup yayınlanmış:

Mücadeleyi ileriye taşımanın en etkin yolu sosyalist bir programı olan kitlesel 
bir işçi partisi inşa etmek olacaktır.

Ekonominin temel alanlarının millileştirilmesi ile tüm ticari çiftliklerin işçi 
denetiminde ve yönetiminde millileştirilmesine ve toprağın topraksız köylü-
lere, tohum, tarımsal girdiler ve ziraat eğitimi gibi ihtiyaçlara yönelik devlet 
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desteğiyle birlikte verilmesine dayanan gerçek bir sosyalist program temelinde, 
işçi sınıfı kırsal kesim işçilerine ve yoksul köylülere ittifak önerebilir.

İster Zanu-PF hükümeti tarafından tek başına, ister MDC ile koalisyon içerisin-
de uygulansın, kapitalist politikalar kitlelere ancak yıkım getirir. Sosyalist bir 
program, Zimbabwe işçilerinin Afrika’nın güneyindeki tüm işçilere, özellikle 
de Afrika kıtasındaki en güçlü işçi sınıfı olan Güney Afrikalı işçilere çağrı 
yapmasının da temeli olacaktır. Açlığın, yoksulluğun, hastalıkların ve savaşın 
daimi bir şekilde sona erdirilmesi ve herkes için kalıcı bir refahın yolu sosyalist 
bir devrimden geçer.

Alın size müthiş bir “sosyalizm” dersi! Evet, işte böyle “sos-
yalizm” ve “devrimci parti” hakkında konuşup durursunuz, ama 
Zimbabwe’de toprağa el koyan siyah köylüleri desteklemeyi redde-
dersiniz! Sosyalizm için mücadele gerçek hayatta toprağın köylülerin 
olması için, onların toprağa el koymaları için mücadele etmek anlamı-
na gelir. Zimbabwe’nin topraksız köylülerine ve onlara toprak verdiği 
sürece hükümete koşulsuz destek vermek anlamına gelir. Zimbabwe’nin 
gırtlağına sarılma tehdidi savuran o emperyalist haydutlara, Bush’a ve 
Blair’e karşı mücadele etmek anlamına gelir!

Yukarıda alıntı yaptığımız Atlantalı Cynthia McKinney gibi 
Amerikan Kongresi üyeleri bile sizden daha solda, İngiliz “Sosyalist 
Parti”sinin sayın bayları. Onlar Bush’un Zimbabwe’ye karşı “korkunç 
ve ırkçı” önlemlerini kınamışlar; bizim Zimbabweli sosyalistlerimiz ise 
bu konuda hiçbir şey söylemiyorlar.

IV. Enternasyonal’in tutumu: Emperyalist 
saldırganlığa karşı kayıtsız şartsız ezilenlerin 
yanındayız
Kendi adımıza, bizler, SOPA’dan yoldaşlarımızın açıklamasını tüm 
kalbimizle destekliyoruz. Bu açıklama bugün her zamankinden de fazla 
geçerlidir:

Emperyalizm tarafından seçimin sonucuna, seçim tarihi bile ilan edilmeden 
çok önce karar verilmişti. Açıklamaları son derece açıktı: “Yazı gelirse ben 
kazanıyorum, tura gelirse sen kaybediyorsun.” Mugabe’nin herhangi bir 
şansı olmayacağına karar vermişlerdi. Seçim gerçekleşmeden çok önce eğer 
Mugabe kazanırsa seçimlerin adil olmadığının ilan edileceği kararlaştırılmıştı. 
Kabul edecekleri tek çözüm muhalefet partisi MDC’nin seçimi kazanması idi. 
Eski bir İngiliz deyişi “Düşman rejimlerden para kabul etmek ihanettir.” der; 
bu deyişe göre hain olan ve emperyalizme hizmet eden MDC’nin kazanması 
dışında hiçbir çözümü kabul etmeyeceklerdi. Tüm bunlara karşın, halk seçim-
lerde toprak reformunu devam ettirmek, beyaz çiftçilerin topraklarına tazmi-
natsız el koymayı ve toprağı siyah topraksız köylülere vermeyi devam ettirmek 
için [Mugabe’ye ve partisine] oy kullandı.
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Mugabe hükümetinin Zimbabwe topraklarının ve zenginliklerinin tümünün 
denetimini almasını ve bu zenginlikleri Zimbabwelilerin kullanımına verme-
sini istiyorlar.

Bizim tutumumuz açık: Aynen Chavez gibi, Mugabe’nin de tüm politikalarını 
onaylamasak da emperyalist saldırganlık karşısında onlara tam ve koşulsuz 
destek veriyoruz. (Azanya Sosyalist Partisi gazetesi In Defence başyazısı, Mart 
2005)

Ekler

Bir Birleşmiş Milletler belgesi: “Afrika’da toprak mülkiyeti”
...Örneğin Afrika’nın güneyinde, toprak mülkiyetinin en çarpık dağıldığı 
yerlerden olan Güney Afrika’da, (nüfusun sadece yüzde beşi olan) 65 bin 
beyaz çiftçi toprağın yüzde 87’sine sahip. Güney Afrika’da kişi başına düşen 
toprak siyahlar için ortalama bir hektar, beyazlar için ise 1.570 hektardır. 
Zimbabwe’de çok yakın zamana kadar yaklaşık 4 bin 500 ticari tarım yapan 
çiftçi ülkenin en iyi topraklarının yüzde 31’ini veya ekilebilir toprakların yüzde 
42’sini elde tutarken, 1,2 milyon aile ülkenin topraklarının yüzde 41’i ile geçi-
mini sağlamaya çalışmaktaydı. Namibya’da dört bin kadar beyaz yerleşimci 
(ortalama büyüklüğü 5 bin 700 hektar olan) 6 bin 400 çiftliğin sahibidir. Diğer 
yandan küçük çiftçilik 34 milyon hektar toprak üzerinde yapılmakta ve 140 bin 
aileyi (nüfusun yaklaşık yüzde 50’si) geçindirmektedir.

Önemli tarihler
2000: Mugabe yeni bir anayasa taslağı önerdi. Bu, beyazların top-
raklarına tazminatsız el koymaya ve siyahlara dağıtmaya izin veren 
bir madde içeriyordu. 2000 yılı Nisan ayında parlamento bu yönde 
bir yasal değişiklik yaparak bu anayasa taslağının içerdiği koşullarda 
beyazların topraklarına el konmasının yolunu açtı.

2001 yılı Aralık ayında Bush Zimbabwe’ye karşı ilk yaptırımları 
karara bağladı; ülkenin uluslararası finans kurumları tarafından boğaz-
lanmasını organize etti (Zimbabwe Demokrasi ve Kalkınma Yasası).

Muhalefet ve “uluslararası kamuoyu” (yani İngiltere ve ABD) tara-
fından adil olmadığı ilan edilen 2002 seçimleri sonrasında ülkeye bir 
dizi ekonomik yaptırım uygulandı. Ülke petrol, döviz ve yedek parça 
alamadı. IMF ise Zimbabwe’yi üyelikten atmakla tehdit ediyor.

2000’den 2005’e kadar: Toprak işgalleri devam etti ve yasallaştı-
rıldı. Zimbabwe İngiliz Uluslar Topluluğu’ndan çıkartıldı. Hükümet 
üyeleri Avrupa Birliği’nde, ABD’de ve Avustralya’da istenmeyen kişi 
ilan edildi.

2 Eylül 2005’te 17. Anayasa reformu gerçekleştirildi. Buradaki asıl 
konu ekilebilir toprakların millileştirilmesiydi. Buna göre artık toprak-
larına el konan beyaz toprak sahipleri mahkemeye itiraz edemeyecek.
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Eski	SSCB	ve 
Doğu	Avrupa	İşçileri	
Tartışma	Bülteni’nin	
İlk	Sayısı	Çıktı!

Dominique FERRE

Eski SSCB ve Doğu Avrupa işçileri ve aktivistlerinin 
Tartışma Bülteni’nin – IV. Enternasyonal militanların-
ca hazırlanan özgür bir tartışma bülteni – ilk sayısının 
yayımlanmasının önemi ne?

Başyazıda, yoldaş Jean-Jacques Marie şöyle diyor:
Sovyetler Birliği’nin çöküşünün ardından ortaya çıkan ülkelerde bir tarafta 
siyasi-mali bir mafya göz alıcı bir lüks içinde yuvarlanırken öbür tarafta mil-
yonlarca erkek, kadın ve çocuk yarın ne olacak korkusuyla (...) [yaşıyor]. IV. 
Enternasyonal’in militan aktivistleri hepimizi ilgilendiren bu sorunlara çözüm 
arayışında desteklerini sunmak istiyorlar. Üretim araçlarının özel mülkiyeti 
sisteminin insanlığın çalışan yığınlarını sürüklediği durumdan kurtulma arayışı 
tabii ki tek bir kişinin özel mülkü olamaz. IV. Enternasyonal’in militan aktivist-
leri katılmak isteyen herkesle eşit koşullarda kurulacak bir diyalog temelinde 
üzerlerine düşeni yerine getirmek istiyor.

* La Vérité/Gerçek'in 46. sayısından çevrilmiştir.
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Bu arayışın başlangıç noktası Sovyetler Birliği’nin 1991’deki çökü-
şünün ardından SSCB ve Doğu Avrupa’da – başta işgücü, yani işçi 
sınıfı olmak üzere – üretici güçlerin kapsamlı yıkımını tespit etmek.

SSCB’nin çöküşüyle üretici güçlerde 
yaşanan eşi görülmemiş yıkım
1991’de emperyalizmce görevlendirilmiş her renkten “ideolog” ve 
“ekonomist” – ve diğer bazı kesimler1 – “Doğu’da piyasanın ve kapi-
talizmin muazzam büyümesi”nden bahsediyordu. Peki bugün Doğu 
Avrupa ve eski Sovyetler Birliği’ndeki durum nedir?

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’nın (UNDP) bir raporuna (8 
Eylül 2005) göre Rusya’da, kamu sağlık sisteminin kontrolsüz yıkımı 
ortalama yaşam beklentisini 65 yıla düşürdü (bu rakam Brezilya’da 
70,1 yıl). Bazı bölgelerde nüfusun yüzde 56’sı resmi yoksulluk sınırı-
nın altında.

Varşovalı bir sosyoloji profesörüne göre – ki kendisi aslında “piyasa 
ekonomisi” taraftarıdır– Polonya’da:

yeni geçilen sistem, yani kapitalizm, işçi sınıfının sınai kalelerinin yeniden 
yapılandırılmasına ve kömür madenlerinin, çelik sanayinin ve tersanelerin 
kapanmasına neden oldu. Sonuç olarak Avrupa’daki en yüksek oran olan 
Polonya’daki işsizlik düzeyi [işçi sınıfını] fena vurdu.

Bu gerçek, Fransız gazetesi La Croix’nın eski bir sınai bölgeyle 
ilgili şu haberinde de görülüyor:

Szydlowiec’de bu acı işsizlik rekoru [yüzde 39,9] komünist dönemde varolan 
işletmelerin 1990’larda kapatılmasından kaynaklanıyor: Tarım kooperatifinin 
kapatılması bin kişiyi işinden etmiş, Profel ev aleti fabrikasının özelleştirilmesi 
istihdamı 1.300 kişiden 280’e düşürmüş, taş ocağının satılması 600 kişinin 
işten çıkarılmasına neden olmuş. (26 Eylül 2005)

Macaristan’da, işletmelerin yurtdışına taşınması “vahşi” bir dalga 
biçiminde ortaya çıktı ve on binlerce işçiyi bir gecede sokağa attı:

Yapabileceğimiz hiçbir şey yoktu, Romanya’daki yeni fabrika çalışmaya hazır-
dı. Her şeyi güzelce planlamışlar; bir hafta içinde tüm ekipmanı yeni fabrikaya 
taşıdılar. 150 işçiyi de sokakta bıraktılar.

diyor Pécs’teki (Güney Macaristan) Danimarka-İsveç sermayeli Sir 
tekstil fabrikasındaki sendika temsilcisi. Bu fabrika birkaç saat içinde 
yurtdışına taşındı. Macaristan basınında Alman IG-Metall sendikası şu 
açıklamayı yapıyor:

Vasıflı bir işçinin Almanya’daki maaşı 2.200 avro, Macaristan ve Slovakya’da 
800 avro, Bulgaristan’da 200 avro ve Romanya’da 150 avro.

1 Kapitalizmin restorasyonu yönündeki hareket takviyeliydi ve kolayca durdurula-
mazdı.” (Birleşik Sekreterya Kararı, Kirvine – Mandel, 1991)
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Troçki İhanete Uğrayan Devrim (1936) kitabında, SSCB’de, Ekim 1917’de 
toplumsal mülkiyeti kuran işçi ve köylüler ile asalak bürokratik kast arasındaki 
büyüyen sosyal eşitsizliği eleştirmişti. Şöyle diyordu:

Her saftan insanı – parlak şehirli ile görgüsüz mujik, bilim adamı ile kol işçisi 
– birbirinden ayıran bin yıllık kast sınırları, geçmişten bugüne hiç azalmadı; 
tersine bu sınırlar bir dereceye kadar yeniden yaratıldı ve gittikçe daha da 
büyüyorlar.

Bugünkü eşitsizlikler her zamankinden daha da şiddetli.
Ukrayna’daki, ABD’li STK’ların “yolsuzluğa karşı mücadele” 

adına Kuçma rejiminin devrilmesi için binlerce dolar akıttığı sözde 
turuncu “devrim”in sadece birkaç ay ardından, bir kadın aktivist ülke-
deki durumla ilgili aşağıdaki bilgileri verdi.

Bir tarafta:
bir mülkiyet çılgınlığı, siyah camlı lüks arabalar, kumarhaneler, inanılmaz 
pahalı restoranlar, artan avukat büroları, hiç yoktan inşa edilmiş ve altından 
parlayan kiliseler, rezilce sergilenen mal mülk.

Ve öbür tarafta:
ülke sefil, devlet hazinesi boş, devlet tümüyle kurutulmuş, GSYİH’nin yarısı-
nın kayıt dışı olduğu tahmin ediliyor. Çok sayıda şehir, musluk suyu (Odessa 
ve Karadeniz kıyısında sadece günde birkaç saat su verilebiliyor) ve içme suyu 
tedarikinde devasa sorunlar yaşıyor. Nüfusun yüzde onu tüberküloz, AIDS, 
hepatit vs. hastası. Kırsal bölgeler terk edilmiş gibi, çok sayıda bina ve fabrika 
viran halde, 30 hektar civarı toprağa sahip, ancak parası olmayan küçük çiftçi-
ler anca yaşamaya yetecek kadar üretebiliyorlar.

Zorunlu bir tartışma: 
Yıkımı kim gerçekleştirdi?
Macaristan’daki bir işçi toplantısında bir metal sendikacısı şöyle 
diyor:

en tehlikeli patronlar eski “Komçik”ler: nefret edilen Stalinist rejimin eski 
bürokratları. Sadece kapitalizmi benimsedikleri için değil, yöntemleri de köle-
likten farksız olduğu için de. On binlerce işçi aileleriyle birlikte açlık sınırının 
altında kalmamak için peş peşe 8 saatlik iki vardiya yapmak zorunda...

Seçimlerin birkaç ay öncesinde “sosyalist” Macaristan Başbakanı 
Ferenc Gyurcsany (eskiden Stalinist rejimde Genç Komünistler’in 
sekreteriydi, şimdi Macaristan’ın 1 Mayıs 2005’ten beri üye olduğu 
Avrupa Birliği’nin uslu öğrencisi), Budapeşte Havalimanı’nı ve bugü-
ne kalmış 138 kamu işletmesinden 96’sını özelleştireceğini duyurdu.

Kaderin cilvesine bakın ki, bu her şeyi parçalama yönündeki tehdi-
de cevap – yaklaşan genel seçimler nedeniyle – “sağ kanat” muhalefet-
ten geldi. Muhalefet bunun “stratejik milli çıkarlar”a aykırı olduğunu 
söyledi ve sadece havalimanını değil, Macaristan Demiryolları’nı, 
elektrik şirketlerini ve hastaneleri de tekrar millileştirmekte tereddüt 
etmeyeceğini ekledi.
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15 yıl önce çöken Stalinist rejimin eski yüksek memurları, bugün 
hükümet bakanları ve iş adamlarına dönüştü. Ve bu nedenle de onlar-
dan bu yolda daha da ilerlemelerini isteyen emperyalizmin çıkarları 
uğruna tüm üretici güçlerin yıkımı politikasının da öncüleri konumun-
da bulunuyorlar.

Rusya’da ve diğer ülkelerde biriktirilen muazzam servetlerin, devlet 
mülkiyetinin gittikçe artan yağmasından ve gittikçe şiddetlenen yıkı-
mından başka bir temeli olmadığını söylemek yanlış mı olur?

Eylül ayında eski KGB üyesi ve yeni Rusya Federasyonu Başkanı 
Putin şuna karar verdi:

Doğalgaz devi Gazprom 13,1 milyar dolara– oligark Roman Abramoviç’in ana 
şirketi olan – Milhouse Capital ile petrol şirketi Sibneft’in yüzde 72,6’sının 
geri satın alınmasında anlaştı. Bu arada [Abramoviç] 4 ila 5 milyar dolar değer 
biçilen muazzam bir altın madenini de iç etti. Abramoviç Sibneft’i 1996’da 100 
milyon dolara satın almıştı. (La Tribune, 29 Eylül 2005)

Bir Rus yorumcu bu operasyonu şöyle açıkladı:
Üstelik Abramoviç ve Berezovski Sibneft’in kontrolünü hiçbir şey ödemeden 
almışlardı. İyi bir anlaşmaydı: özelleştirme2 sırasında devlet mülkiyeti bir 
kopeke [rublenin yüzde biri, yaklaşık 500 eski (!) Türk Lirası – ç.n.] alınıp, 
sonra piyasa fiyatına satılabiliyordu. Bu nedenle, bunun millileştirmeyle hiçbir 
alakasının olmadığı açıktır. (A Buslaev, Sibneft Satışı Nasıl Yorumlanmalı?)

İşte Tartışma Bülteni, eski Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa mili-
tanları arasında, bu gerçekler temelinde, bu ülkelerdeki toplumsal 
rejimin karakteri üzerine gerekli özgür tartışmayı başlatacak: Bir “yeni 
burjuvazi” oluştu mu? “Kapitalizmin yeniden inşası” gerçekleşti mi? 
Yoksa asalak bürokratik kast, SSCB’yi çöküşe sürüklemesinin ardın-
dan, küresel emperyalizm çerçevesindeki yağma ve yıkım politikasıyla 
bir “kast” olarak evriminde son aşamaya nihayet ulaşmış mıdır: Dünün 
asalak kastı, bugününün mafyatik kastı değil mi?

Ve Stalinist bürokrasinin çürümesinden doğan çeşitli klanlar tüm 
küresel kapitalizmi mafyatik ilişkilere dönüştürme yönünde bir etki 
yaratmıyor mu? Bir jeopolitik uzmanı olan Jean-François Gayraud son 
dedektif romanı Les nouvelles menaces des mafias’da [Yeni Mafya 
Tehdidi] şu notu düşüyor:

Örneğin hepsi de Avrupa Birliği adayı olan Arnavutluk’un, Kosova’nın veya 
Karadağ’ın GSYİH’sinin yüzde 50’si suç ekonomisinden gelirken, nasıl olur da 
endişelenmeyiz? Terörizme karşı savaş nedeniyle, FBI Direktörü örgütlü suça 
karşı mücadeleyi öncelikler listesinde açıkça altıncı sıraya düşürdü!

“Terörizme karşı savaş” lafının, Irak petrolünün büyük petrol koda-
manlarının çıkarları doğrultusunda kontrolü amacıyla Irak halkına 

2 Burada yazar “özelleştirme” ile Rusça yağma kelimesi arasında bir kelime oyunu 
yaparak 1990’ların başlarındaki özelleştirme-yağmalara atıfta bulunuyor.



Eski SSCB ve Doğu Avrupa İşçileri Tartışma Bülteni'nin İlk Sayısı Çıktı!

83

karşı emperyalist saldırganlıktan başka hiçbir anlamı yok. Yazar şöyle 
bitiriyor:

Mafyatik ilişkilerin yağmacı iştahı (...) piyasa yönelimli bu toplumlarda elve-
rişli bir alan buldu.

Bu gerekli ve özgür tartışma, bültenin sütunlarında başlamıştır.

Ya özelleştirme-yıkım ya millileştirme
Her bir özelleştirmenin, ekonomi, işçi sınıfı ve dolayısıyla tüm milletin 
açıkça yıkımından başka bir anlama gelmediği koşullarda bu tartışma 
çok daha gerekli.

Tartışma Bülteni, “hayati cevapların beraberce aranmasına katıl-
mak isteyen herkesin eşit koşullarda kuracağı bir diyalog” için çatı 
olmalı.

Bu amaçla, Tartışma Bülteni’nde başlattığımız tartışma Avrupa’nın 
dört bir köşesindeki IV. Enternasyonal seksiyonlarının başlattığı arayı-
şın asli bir parçası. Bu arayış bir birleşik cephe politikasının, diğer bir 
deyişle kitlelerin harekete geçmesine yardım etme politikasının şekil-
lendirilmesi içindir.

İlk sayıda başlayan tartışmalardan biri çok anlamlı. Ukrayna’da 
Turuncu “Devrim”in altı ay ardından Başbakan Yulia Timoşenko’nun 
görevden alınmasıyla ilgili. Timoşenko kamu işletmelerinin topluca 
özelleştirilmesi politikasını izlemekten başka bir şey yapmamıştı. O 
halde neden hem Ukrayna hükümetindeki eski arkadaşları hem de 
emperyalizmin uluslararası kurumları tarafından yaygın bir şekilde 
kınandı? Örneğin Avrupa Komisyonu başkanı Barroso sürekli olarak 
“yapmaları gereken, devamlı AB’ye katılmaktan bahsetmek değil, 
somut reformlar gerçekleştirmek” (6 Ekim 2005) diyordu. Şunu 
anlamak gerekir ki, Avrupa Birliği “reformları” hem Doğu’da hem de 
Batı’da sosyal parçalanmanın ve milli egemenliğin tasfiyesinin hızlan-
dırılması demektir.

Yulia Timoşenko, cevabı Fransız gazetesi Le Figaro’da (29 Eylül 
2005) kendisi veriyor:

Krivoriistal’in yeniden özelleştirilmesiyle hükümetimiz oldukça şeffaf bir 
özelleştirme sürecinin örneğini vermişti. Bir Fransız şirketi olan Arcelor sürece 
katılma konusunda çok istekliydi. Ancak yeni hükümetle her şey belirsizleşti.

Ancak “oldukça şeffaf bir özelleştirme sürecinin örneği” tam olarak 
ne anlama gelir? Timoşenko kendi çıkarları doğrultusunda Krivoriistal 
çelik kompleksini tekrar millileştirmişti ve ardından kendi üyesi oldu-
ğu mafya klanının yararına yeniden özelleştirmişti. Komplekse eski 
Cumhurbaşkanı Kuçma’nın damadı yaklaşık bir yıl önce el koymuştu.

İşte AB’yi öfekelendiren şey: Yeniden özelleştirmek üzere – yani 
sadece hırsızın ismini değiştirmek üzere – bile olsa tekrar millileştirme 
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söz konusu olmamalıdır, ne olursa olsun. Bunu çiğneyerek Timoşenko 
çizmeyi aştı.

Timoşenko sepetlenir sepetlenmez Yuşçenko vakarla güvence verdi: 
“geçtiğimiz 14 yıldaki özelleştirmeler mevcut yasalarla yapıldı. Bu 
işlemlerin yeniden gözden geçirilmesi ciddi bir hata olur.” (6 Ekim 
2005) Bu sırada yeni Başbakan Luri Enahurov3 ekonomi politikasının 
ana hatlarını açıkladığı konuşmasında Yulia Timoşenko’nun başlattığı 
“özelleştirmelerin gözden geçirilmesi süreci”ne son vereceğini açık-
ladı. Turuncu “Devrim” sırasında Kuçma klanının yolsuzluk ve yağ-
malarını gayet haklı olarak reddeden binlerce gösterinin temel talebi 
böylece resmen hasıraltı edilmiş oldu.

Millileştirme ve tekrar millileştirme yasak: İşte tüm uluslararası 
emperyalist kuruluşların (Avrupa Birliği, Dünya Bankası, IMF vs.) 
Bolivya, Venezuela, Brezilya ve Avrupa halklarına dayatmak istedikleri 
emir.

Bu durum, Rus mafya milyarderi Kodorkovski4 örneğinde mükem-
mel şekilde görülüyor. Kodorkovski ABD’li petrol şirketleri ile doğ-
rudan bir anlaşma yapmaya çalıştığı için Putin’ce hapse atılmıştı. 
Kodorkovski “halkın çoğunluğu 1990 özelleştirmesinin adaletsiz ve 
dolayısıyla gayrimeşru olduğunu düşünüyor” diye hayıflanmış ve 
“özelleştirmeleri meşrulaştırmak” istediğini söylemişti.

Şunu açıklığa kavuşturmak isterim ki bu ünlü özelleştirmelerin meşrulaştırıl-
ması meselesi, kesinlikle ekonomiyi devlet kontrolüne geçirme veya millileş-
tirme amaçlı değildir.

Peki ama, kendini emekten yana olarak tanımlayan bazı güçlerin de 
millileştirme ve tekrar millileştirmeye karşı bu düşmanlığı paylaşması-
nı nasıl açıklayabiliriz?

Nitekim Doğu Almanya eyaletlerinde bir milyon sosyal lojmanın 
özelleştirildiği sırada PDS (Demokratik Sosyalizm Partisi, Stalinist 
parti SED’in -Sosyalist Birlik Partisi- mirasçısı) Sekreteri ve şimdiler-
de kurulan “Sol Parti”nin lideri Gysi açıkça beyan etti:

Bizim arzu ettiğimiz sosyalist toplumda, kapitalist mülkiyetin alternatifi devlet 
mülkiyeti değil.

3 Luri Enahurov, eski Luçenko hükümetinde (1999-2001) başbakan yardımcısıy-
dı. IMF ile müzakerelerde yetenekli olduğunu kanıtladı. Birkaç yıl önce Kamu 
Mülkiyeti Fonu Başkanı olarak tüm kamu sınai şirketlerinin yarısının özel ellere 
geçtiği geniş bir özelleştirme programı başlatmıştı.

4 Şunu belirtelim ki, hâlâ hapiste olan Kodorkovski parlamento seçimlerinde “Putin’e 
karşı” aday oldu. Kendini desteklemek üzere toplanan komite içinde diğerlerinin 
yanı sıra Ziyuganov’un Rusya Federasyonu Komünist Partisi, Sağ Güçler Birliği 
liderleri ve provokatör ırkçı Edouard Kimonov’un Ulusal Bolşevik Parti’si vardı.
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Eski Stalinist memurların, üzerinde asalak olarak on yıllarca yaşa-
dıkları devlet mülkiyetine nefretleri sınır tanımıyor.

Yine, aynı sıralarda, Macaristan’da demin bahsedilen “sosyalist” 
Başbakan Ferenc Gyurcsany (eski Genç Komünistler Örgütü lideri) 
özelleştirmeyi eleştirenlere saldırıyor, onları “aşırı sol ve aşırı sağdan 
oy arayan popülistler” olarak tanımlıyordu.

Bu tavır, tüm “alternatif küreselleşmeciler” tarafından paylaşılır. 
Fransa’da bunların önde gelenlerinden biri, Fransız Komünist Partisi 
ile Pablocu LCR [Devrimci Komünist Birlik – çn] arasında mekik 
dokuyan eski Pablocu lider Yves Salesse’dir.

Kendisi Floransa’daki Avrupa Sosyal Forumu’nda, “Kamu 
Hizmetleri” adlı bir seminerde şunları söyledi:

Toplumun el koymasını savunuyoruz, millileştirmeyi değil. Geçmiş deneyim-
lerin bilançosunu ve mevcut gelişmeleri hesaba katmalıyız. Zira, hem Doğu 
ülkelerindeki bürokratik devletçilik iflas etmiş hem de kapitalist ülkelerde 
gerçekleştirilen millileştirmelerin eksikleri görülmüştür.

Neyin iflasından bahsediyor? Çürüme aşamasındaki, üretim araçla-
rının özel mülkiyeti sisteminden değil kesinlikle; bunu, yumuşatılmış 
“küreselleşme” terimi ardında gizlemeye devam ediyorlar!

Dünya Sağlık Örgütü’nün 2015’te Afrika’da ortalama yaşam bek-
lentisinin 33 yıl olacağı tahmininden sorumlu olan çürüyen kapitalist 
sistemin iflasından bahsetmiyor.

Hayır, bir kısmı doğrudan asalak Stalinist bürokrasiden, kalanı onun 
sol uzantılarından gelen bu büyük “solcu” liderlere göre, suç, millileş-
tirmede, toplumsal mülkiyette! Ancak işçiler ve milletlerin hayatının 
bağlı olduğu en temel kazanımların korunması ve yeniden kazanılması 
için tek yol tekrar millileştirme değil midir? Okulların, kreşlerin, çocuk 
yuvalarının, konutların, fabrikaların ve ulaşımın devlet mülkiyetinde 
yeniden kurulması ve tüm toplumun yararına işletilmesi milyonlarca 
işçi ve köylünün hayatta kalmasının tek yolu değil midir?

İşçi sınıfı hâlâ ayakta ve çözüm arıyor...
Tekrar millileştirme talebi bu arayışa bir cevap. Örneğin bir Rus şeh-
rinin toplu taşıma kurumundaki sendika komitesi, Vladimir Putin’e 
yazdığı cevapta bu talebi ifade ediyor:

Kanımıza göre – ve ne yazık ki olgular da bunu gösteriyor – kamusal toplu 
taşımanın tasfiyesi, yalnızca, halka hizmet eden tüm ulaşım ağının parçalan-
masına, ulaşım ücretlerinde önemli bir yükselişe ve savaş gazileri, engelliler ve 
diğerleri için indirimli tarifelerin iptaline yol açacaktır. Sayın Başkan! Sizden 
şehir içi taşımanın belediyede kalması için ilgili yürütme organlarına gerekli 
talimatı vermenizi istiyoruz.

Tekrar millileştirme talebi, doğudan batıya Rusya çapında 12 Ekim 
2005’te eylem yapan 2,5 milyon kamu emekçisinin talebi değil miydi? 
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Öğretmenler, doktorlar, bilim işçileri, sanayi işçileri ile birlikte temel 
taleplerini dile getirmeye çalıştılar. Basın raporlarına göre taleplerin 
ifade edildiği pankartlarda şunlar yazıyordu: “Bizi aşağılamayı bıra-
kın!”, hatta “Öğretmen maaşıyla bir bürokratın köpeği bile geçine-
mez!”

Çavuşesku ekolünde yetişmiş ve bugünlerde IMF ve Avrupa 
Birliği’nin “uslu öğrencisi” olan Romanya liderlerini, altı maden sen-
dikacısını ağır cezalara çarptırmaya ve 28 Eylül 2005’te hapse atmaya 
iten şey, işçi sınıfından korkmaları değil miydi? Romanyalı bir işçi 
aktivist anlatıyor:

Romanya’nın Avrupa Birliği’ne giriş koşulları şunlar: PTT’nin tümüyle 
özelleştirilmesi, bankaların ve özellikle 1885’ten beri varolan Halk Tasarruf 
Bankası’nın tümüyle özelleştirilmesi, hastanelerin özelleştirilmesi, sosyal 
güvenlik sisteminden özel sigorta sistemine geçilmesi ve özyönetim ilkesi 
adına başöğretmenler tarafından kamu okullarının boğazlanması. Bu, devlet 
mülkiyetinden geri kalanların da yıkımı anlamına geliyor.

Bu koşullarda madenciler “ibret-i alem için” hapse atılmadı mı? 
Bunlar, Romanya işçi sınıfının öncülüğünü yapmış madenciler. 
Çavuşesku rejimine karşı politik devrim de dahil (örneğin 1977 gre-
vinde, madenciler Çavuşesku’yu Lupeni’ye sokmamışlardı), Iliescu 
ve ortaklarının başında olduğu eski bürokratik mafyanın uyguladığı 
özelleştirme-yıkım politikasına karşı devrim mücadelesinde işçi sınıfı-
nın en ileri (1991 ve 1999’da) kesimi.

Politik devrim ölmedi
Çok sayıda “gazeteci” Ağustos 2005’in Gdansk Antlaşmaları’nın 25. 
yıldönümü olduğunu yazdı. 1980’de bağımsız sendika Solidarnosc’ta 
[Dayanışma – ç.n.] örgütlü Polonya işçi sınıfı asalak bürokrasiye karşı 
ayaklanmış ve taleplerini ona dayatmıştı. Biz IV. Enternasyonal mili-
tanlarına göre 1980’deki Polonya Devrimi, Troçki’nin “politik devrim” 
olarak adlandırdığı bir aşamayı temsil etmekteydi. Diğer bir ifadeyle, 
işçiler, asalak bürokrasiyi devirmeye ve işçi demokrasisini yeniden 
kurmaya çalışmış, sermayenin mülksüzleştirilmesiyle elde edilmiş 
üretim araçları üzerindeki toplumsal mülkiyet üzerinde işçi kontrolünü 
sağlamaya çalışmıştı.

Bunun Ukrayna, Gürcistan ve Kırgizistan’da yaşanan, Washington 
ve onun “demokratik” STK’larınca finanse edilen sözde “renkli dev-
rimler” ile hiçbir alakası yok. O zamanki, yozlaşmış Stalinist bürokra-
siyi kovmak amaçlı hakiki bir devrimdi.

Polonya Devrimi sırasında Varşova’da bulunan o zamanki Izvestia 
muhabiri Anatoli Druzenko 25 yıl sonra en sonunda bunu kabul etti. 
Şöyle yazdı: (Literaturnaya Gazeta, 31 Ağustos-6 Eylül 2005)
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Başlangıçta grevcilerin öne sürdüğü talepler bir devrimi gündeme getirmi-
yordu. O günlerde sol ve sağa röportaj veren Walse şu noktayı vurguluyordu: 
“Biz sosyalizme karşı değiliz. Bozulmuş bir sosyalizme karşıyız.” Öyleyse 
Sovyet yönetiminin Polonya’daki olaylardan bu kadar korkmasına sebep olan 
neydi? İlk olarak, olayların kapsamı. Greve katılanlar yüzler veya binler değil, 
milyonlardı. İkincisi, harekete geçen gücün niteliği. Bir kere gösterilere 
katılanlar küçük burjuva unsurlar, özel tüccarlar veya küçük çiftçiler değildi, 
sanayi işçileri kitlesiydi – metal işçileri, madenciler, tersane işçileri. Üçüncüsü, 
taleplerin karakteri.

Grevcilerin talepleriyle devam ediyor:
Talepler neydi? İşçilerin temel kaygılarını yansıtıyordu. Temel vurgu sosyal 
adaletti: “Herkes için yüksek kaliteli sağlık sistemi”, “elitlere özel mağazalar 
kapatılsın!”. Bunun Moskova’da, Granovski Caddesi’nin gıda dükkanlarında 
ve Sağlık Bakanlığı’nın dördüncü departmanında nasıl karşılanacağını hayal 
etmek zor değil. Kesin olarak, hareket, sosyalizmin bozulmasına karşıydı. 
Kapitalizm, özelleştirme vs. ile ilgili tek bir kelime yoktu. (...) Ama mevcut 
sosyalizm karikatürü, bir kez daha kendi kendini reforme etmedeki yetenek-
sizliğini gösterecekti.

Gdansk ve Sczescin işçilerinin kendi kaderlerini ele almaları 
karşısında Sovyet bürokrasinin içine düştüğü dehşeti ise o dönemin 
Polonya’daki SSCB büyükelçisi anlatıyor:

Sovyet generalleri, Moskova’nın Sovyet birliklerini Polonya’ya göndermeyi 
ciddi ciddi düşündüğünü gayet iyi hatırlayacaktır. Ancak Stalin’in (...) ahbabı 
Suslov bile ülkenin ikinci bir Afganistan vakasını kaldıramayacağını anlamış-
tı.

Meali: Bürokrasi Polonya’ya asker göndermeye cesaret edemedi... 
Ve yazar, General Jaruelski’nin devrimi yok etmek üzere sıkıyönetim 
ilan etmesiyle yazısını sonlandırıyor.

Paradoks şu ki, sosyalizmi korumak üzere ilan edilen sıkıyönetim kapitalizmin 
zaferine yol açtı.

Paradoks mu? Hiç de değil! 1980’de Polonya işçilerinin bürokrasi-
ye karşı isyanını ezen Jaruzelski’ler, Brejnev’ler ve asalak bürokrasinin 
diğer temsilcileri, tam tersine toplumsal mülkiyeti ve planlı ekonomiyi 
yok etmeye hazırlanıyorlardı. Dahası, şu bir gerçek değil mi?: Doğu 
Avrupa’da ve SSCB’nin her bir cumhuriyetinde bugün çeşitli mafya 
klanlarını oluşturan; yıkımları yürütmede, fabrikaları kapatmada, toplu 
çiftlikleri tasfiye etmede en kararlı olanlar hep eski bürokratlardır.

25 yıl sonra, uluslararası basın “Polonya’daki tüm partiler Avrupa 
Birliği’ni benimsiyor”5 diye alkış tutarken, Polonya halkı 1980 hareke-
tinin ölmediğini gösterdi. 25 Eylül parlamento seçimlerinde neredeyse 
yüzde 60’lık bir oranla sandığa gitmeyen Polonya halkı, tüm partileri 

5 “Fiilen hiçbir parti bugün Polonya’nın Avrupa Birliği’ne girişteki başarısına 
itiraz etmez”, diyor Varşova Uluslararası İlişkiler Enstitüsü profesörü Stanislaw 
Parzymies.
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reddetti; ister Stalinist bürokrasinin doğrudan mirasçısı, ister “sağ” 
partiler olsun.

Bu reddin sosyal içeriğini Gdansk tersanelerindeki işçiler ifade 
etti. 1980’in devrimci işçilerinin çocukları 31 Ağustos 2005’teki 25. 
yıldönümünün kutlamalarına katılmayı reddettiler ve şu pankartı yük-
selttiler: “Yağmalanan ve yıkılan Gdansk tersanelerinin doğum günü 
bugün.”

Gdansk tersanelerindeki işçiler, Rusya’daki öğretmenler, 
Romanya’daki maden işçileri ve Macar metal işçileri ile beraber şunu 
söylüyor: “Yaşamak istiyoruz! Çalışmak istiyoruz!” Kazandıklarıyla 
geçinmelerini sağlamak için ne yapmak gerekecek? Gereken; 
özelleştirilmiş-yağmalanmış-tasfiye edilmiş her şeyi tekrar millileştir-
mek değil mi? Gereken; geçen yıllarda paramparça edilmiş kazanımları 
yeniden kurmak değil midir? Tartışma Bülteni’nde Doğu Avrupa ve 
eski SSCB ülkelerindeki militanlar arasında açılan tartışma budur.
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“Neoliberalizm”	
Üzerine

Pierre CISE

Gerek basında gerek iktisadi ve siyasal literatürde “libe-
ral” veya “neoliberal” kelimelerine sık sık rastlıyoruz, 
örneğin “liberal küreselleşme”, “neoliberal politikalar”, 
“ultraliberal”, “sosyal liberalizm” gibi öbeklerin içinde.

“Liberalizm” ya da “neoliberalizm” nedir?1

İktisadi alanda liberal düşünce, 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl başların-
da, kapitalist üretim biçiminin baskın üretim biçimi haline gelmesiyle 
gelişti. Bu düşünce ekolünün başlıca temsilcileri ve savunucularının 
İngiliz olması tesadüf değildi, çünkü yeni üretim biçiminin en hızlı 
geliştiği yer İngiltere’ydi. Bu düşünceyi tanımlamak için “liberal” 
terimi kullanılıyordu, çünkü özgür girişimcilik (Latince liber, özgür) 
ve serbest piyasanın işleyişinin önündeki her türlü kısıtlamanın kal-
dırılması, bu düşüncenin olmazsa olmazıydı. Buna karşın, o dönemin 
baskın düşünce okulu olan merkantilizm2, korumacılıktan ve devlet 
müdahalesinden yanaydı.

* La Vérité/Gerçek'in 46. sayısından çevrilmiştir.
1 Makalenin bu kısmı genel olarak konuyla ilgili engin literatüre dayanmakla birlik-

te, aynı zamanda Michael Dauberny’nin 1985 yılında La Vérité / Gerçek dergisinin 
596. sayısında yayımlanan “Bugünkü Liberalizm” başlıklı makalesinden yararlanıl-
mıştır.
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Üretimde yaşanan kapitalist dönüşüm, burjuvaziyi siyasal iktidar 
talep etmeye itti. Liberalizm, her şeyden önce yükselen kapitalizmi ve 
burjuva iktidarını temsil eden düşünce okuluydu. Marx’ın Kapital’in 
ikinci Almanca baskısına yazdığı sonsözde değindiği genel durum da 
budur3:

Bir yandan modern sanayi çocukluk çağından kurtulmak üzereydi (...) Diğer 
yandan, hem hükümetler ve Kutsal İttifak etrafında toplanmış feodal beyler 
arasındaki uyuşmazlık, hem halk kitlelerine burjuvazinin önderlik ediyor olma-
sı, hem de sanayi sermayesi ve aristokrat toprak sahipleri arasındaki çatışma 
yüzünden – bu çatışma Fransa’da küçük ve büyük toprak malikleri arasındaki 
karşıtlıkta gizliydi – sermaye ve emek arasındaki sınıf mücadelesi arka plana 
itilmiş bulunuyordu.

İlk liberaller (özellikle Marx ve Engels tarafından) “klasikler” diye 
adlandırılmıştı. Bunların başlıcaları fizyokratlar, Adam Smith, David 
Ricardo ve bazı açılardan da Thomas R. Malthus’tu.4 Bu grubun türdeş 
olduğunu söylemek güç, çünkü hepsi kendi teorisini kapitalizmin farklı 
evrelerinde geliştirmiştir (Fizyokratlar ticaret kapitalizmi döneminde, 
Smith manüfaktür kapitalizmi, Ricardo ve Malthus da sınai kapitalizm 
döneminde). Fakat hepsi de toplumun ve iktisadın kalbine piyasayı 
yerleştirmekteydi. Piyasanın diğer ticaret ve üretim örgütlenmesi 
biçimlerinden üstün olduğunu iddia ediyorlardı. Bu fikre göre, piyasa-
daki her bir aktör kendi çıkarı (hatta Smith “bencilce” çıkarı diyordu) 
doğrultusunda hareket eder, ancak, piyasa sayesinde, bilinçsizce de 
olsa, bir bütünün, yani toplumun genel çıkarının oluşmasını sağlar. 
Adam Smith’in meşhur formülüne göre “piyasanın görünmez eli”, 
piyasadaki aktörleri bilinçsiz bir şekilde yönetir. Bu şekilde malların 
arzı, talebi ve fiyatı arasında kendiliğinden denge sağlanır. Bu iddiadan 
yola çıkan liberal düşünürler, piyasanın işleyişine getirilecek herhangi 
bir kısıtlamaya şiddetle karşı çıktılar; özellikle de devlet yerini bilmeli, 
yani piyasanın işleyişine müdahale etmemeli, bilakis kendini bu işleyi-
şi korumakla sınırlamalıdır, dediler.

2 Merkantilizm, 17. ve 18. yüzyılların hakim iktisadi doktrinidir. Temel olarak, dev-
let eliyle yürütülen uluslararası ticaret ve sömürgecilik aracılığıyla ülkenin altın/
gümüş rezervlerini artırmaya ve yüksek gümrük vergisi politikasına dayanır -ç.n.

3 Kapital, Birinci Kitap. İkinci Almanca baskıya sonsöz.
4 Fizyokratlar (sözcük Yunanca kökenlidir ve “doğanın idaresi’” anlamına gelir), 18. 

yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan ve Marx’a ilham veren İktisadi Tablo’nun 
(1758) yazarı olan Fransız François Quesnay (1694-1774) liderliğindeki düşünce 
okulu. Adam Smith (1723-1790), başlıca eseri Ulusların Zenginliği (1776) olan 
İngiliz iktisatçı ve filozof. David Ricardo (1772-1823), saray maliyecisi, toprak 
sahibi, sanayici, başlıca çalışması Ekonomi Politik. Thomas Robert Malthus 
(1766-1834), papaz ve iktisatçı, Nüfus İlkesi Üzerine Deneme ve Ekonomi Politiğin 
Prensipleri’nin yazarı.
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Bunun üzerinde biraz duralım. Liberal teorilerin temel özelliği, dev-
leti ve onun faaliyetlerini minimuma indirgemeleridir. Ancak liberaliz-
min bugünkü savunucuları olan “neoliberaller” ne derse desin, bugün 
örneğin ABD’de devletin ekonomideki ağırlığı ve dünya ekonomisinde 
uluslararası kurumların (IMF, Dünya Bankası, DTÖ, Avrupa Birliği) 
ağırlığı müthiş artmış durumda; devlet ve uluslararası kurumlar üretim 
araçlarının özel mülkiyetine dayalı sistemin idamesinde kilit bir rol 
oynuyor. Bu konuya ileride döneceğiz.

Klasik liberalleri haleflerinden ayıran başlıca özellik bilimsel 
yaklaşımlarıdır. Onlar kapitalist sistemin üstünlüğünü bilimsel olarak 
kanıtlamaya çalıştılar; tabii ki bunu kimi gerçekleri, örneğin toplumun 
sınıflara bölünmesini gizlemek kaydıyla yaptılar. Klasik liberaller, 
kapitalizmin dinamiğini ve özellikle onun yarattığı müthiş zenginliğin 
kaynağını anlamaya özel önem atfetmiştir diyebiliriz. Onlara göre bu 
zenginliğin kaynağı emek ve özellikle de belirli bir işbölümü dahilinde 
çalışan emektir. Zenginliğin emek tarafından üretildiğini keşfettiler. 
Piyasaya, yani ticarete odaklanıp değer yasasını buldular. Bu yasaya 
göre bir metanın değeri, onun üretimi için gerekli olan emek miktarına 
eşittir.

Marx Kapital’de bu tespitlerden yola çıkar. Ama bunun çok daha 
ilerisine gider. Çünkü klasikler ticaretin temelini oluşturan unsuru 
doğru tespit ederler, ama kapitalist üretim biçimiyle gelen zenginleş-
menin gerçek doğasını gizlerler. Klasiklere göre patronun kârı, emek 
karşılığı elde edilen bir gelir değildir (ki bu, her değerin kaynağının 
emek olduğu fikriyle çelişir); ama yine de kâr, yatırılan sermaye karşı-
lığında elde edilen haklı bir getiridir. Oysa Marx değer yasasını sonuna 
kadar götürür ve kârın kaynağı emeğin sömürülmesidir der.

Benzer şekilde, klasikler için ücret, işçi tarafından sarf edilen eme-
ğin fiyatıdır (ki kârın da sermayenin fiyatı olduğunu söylerler); oysa 
Marx meta değişimine uygulanan yasayı meta-emek gücüne uygular, 
yani emeğin değeri (ya da parasal karşılığı olan ücret), onun üretimi ve 
yeniden üretimi için gerekli olan emeğin karşılığıdır. Marx, buradan, 
işçi tarafından üretilen emekle işçinin elde ettiği ücret arasında bir 
eşitlik olmadığını göstererek artı-değer kavramını çıkarır; bu yüzden de 
ücret hiçbir zaman işçinin ürettiği emeğin tam karşılığı olamaz.

Toplumun karşıt sosyal sınıflara bölünmesi ilk liberallerin teorile-
rinde eksik değildi. Fakat, onlar için bu bölünme doğal ve değiştirile-
mez bir düzendi. Marx bu konuda şöyle der5:

Diğer bir ifadeyle, sınıf mücadelesi kendini siyasal düzlemde ifade edemediği 
sürece, burjuva siyasal iktisadı kendini her türlü manevra için rahat bir ortamda 
bulacaktır; bilimsel bir yöntemle kapitalist toplumu analiz etme imkanı elde 

5 Kapital, Birinci Kitap. İkinci Almanca baskıya sonsöz.
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edecek ve iktidarı ele geçirmesini meşrulaştıracak ve onu sağlamlaştıracaktır 
(…) Sonuçta Ricardo, bilinçli olarak, sınıfsal çıkarların, ücret ve kârın, kâr 
ve rantın karşıtlığını, safça, doğanın toplumsal bir yasası diye kabul ederek, 
çalışmalarının hareket noktası yapar. Ancak burada burjuva iktisat bilimi aşa-
mayacağı sınırlara dayanmıştı.

Birinci dönem, sınıf mücadelesinin kaçınılmaz olarak keskinleşme-
siyle çabucak sona erdi. Marx bunu şöyle açıklıyor:6

1830 yılında önemli bir kriz baş gösterdi. Fransa ve İngiltere’de burjuvazi 
siyasal gücü eline geçirdi. O andan itibaren, sınıf mücadelesi, hem pratik hem 
de teorik anlamda, daha açık bir şekilde dile gelmeye ve tehdit edici biçimler 
almaya başladı. Burjuva ekonomisinin ölüm çanı çalıyordu. O zamandan beri, 
bu teorinin doğru olup olmaması değil, fakat sermaye için yararlı mı zararlı mı, 
gerekli mi gereksiz mi, siyasal bakımdan tehlikeli mi tehlikesiz mi olduğu söz 
konusu olmaya başladı. Tarafsız incelemelerin yerini ücretli çalışmalar, gerçek 
bilimsel araştırmaların yerini mazur gösterme eğilimleri almıştı.

Marx’ın bu sözleri çok önemli: Her tür burjuva teorisi, o zamandan 
beri, kapitalist sistemin bilimsel olmayan bir savunusundan ibarettir 
ve kapitalizmi betimlemenin ötesine gidemez. Bu teoriler, sistemin 
karşıtlıklarını gizlemeye yönelik birer kılıftır, zaten varolan pratiklerin 
teorileştirilmesidir. Artık burjuva teorileri sınıf mücadelesinin varlığını 
(onun doğal bir düzen olduğunu söyleyerek dahi olsa) kabul etmez; 
aksine sınıf mücadelesinin ve elbette sömürünün varlığını reddederler. 
Bu tam da Marx ve Engels’in (bilimsel iktisadın aksine) “kaba” ya da 
“vülger” iktisat diye adlandırdığı dönemin başlangıcıdır.

Marx ve Engels’in bu yorumu Kapital’in (1867) basılmasından 
birkaç yıl sonra doğrulanır. Zamanın liberal teorileri, bugünkü “neoli-
berallerin” ataları olan “neoklasik” okulun, yani Stanley Jevons, Carl 
Menger, Leon Walras, Vilfredo Pareto, Alfred Marshall ve Eugene 
Böhm-Bawerk’ın görüşleriyle birlikte önemli değişikliklere uğradı. Bu 
noktada tarihler oldukça önemli. Genellikle birbirine paralel olarak, 
hatta birbirinden bihaber çalışan bu teorisyenlerin ilk üçü, eserlerini 
1871 ve 1873 yılları arasında üretti. O sıralar, tarihin ilk işçi hükümeti 
olan Paris Komünü’yle doruk noktasına varan, güçlü sınıf hareket-
leri ortaya çıkıyordu. İlk iki Enternasyonal’in de etkisiyle, işçi sınıfı 
bağımsız, güçlü sınıf örgütlerini, siyasal parti ve sendikalarını kur-
maktaydı. Üstelik, 19. yüzyılın son kısmında, kapitalizmin emperyalist 
aşamasının özellikleri kendini göstermeye başlamıştı. Bu genel durum 
çerçevesinde, neoklasikler doğrudan kapitalizm savunucusu kesildi; 
Marksizm’e zımnen hatta alenen karşı çıktılar. Örneğin Böhm-Bawerk 
1896’da Karl Marx ve Sisteminin Değerlendirmesi isimli bir kitap 
yayımladı.7

6 A.g.e.
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Neoklasikler, piyasada arz ve talep dengesiyle fiyatlar, faiz oranları 
ve ücretler arasında kendiliğinden oluştuğu farz edilen dengeye merke-
zi bir önem atfederken, klasiklerden iki noktada ayrılıyordu: Birincisi, 
bir malın değeri, artık o malın içindeki emeğe değil, malın nadirliğine 
ve kullanışlılığına bağlıydı; ikincisi, (klasik teoride tanımlandığı kada-
rıyla) sınıfların yerini, kendi çıkarlarını iyi bilen akılcı bireyler almıştı. 
Böylelikle tamamen davranışçı ve öznel temelli ekonomik teorilerin 
önü açılmış oldu. Klasiklerin ve elbette Marksistlerin kullandığı yön-
temlerin aksine, neoklasikler toplumun genel işleyişini idare eden (ve 
makroiktisat diye de tabir edilen) temel yasalarla pek ilgilenmiyorlar-
dı.

Toplumun tüm işleyişini tek tek bireylerin eğilimlerinin toplamına 
indirgeyen neoklasikler, bireyin, mevcut imkanlarından hareketle en 
büyük faydayı yakalayabileceği davranışları ve karar stratejilerini nasıl 
seçtiğine odaklandılar. Tüm bunlar bir takım formüllerle ve matema-
tiksel modellerle bezendi; bu yaklaşım, teorinin bilimsel yanını kanıt-
lamaya çabaladığı halde, bir çeşit, tarihi reddetme ve bu sayede tarihin 
dinamik sürecini reddetme yoluydu.8

Piyasanın ekonomiyi doğal olarak düzenleyeceği ve devlet ve sen-
dikalardan gelecek her türlü müdahalenin yanlış olduğu şeklindeki bu 
teoriyle, neoklasikler, özellikle ekonomik krizlerle ilgili bir dizi argü-
man üretti. En kötüsü de, krizlerin, hiçbir dış faktör tarafından engel-
lenmeyecek bir serbest rekabet tarafından soğuruldukları müddetçe, 
yalnızca dönemsel olacağını söylediler.

Bir noktaya kadar, bu analiz kapitalizmin belirli bir döneminin 
gerçekliğini anlatır; yani kapitalizmin yükseliş döneminin. Kapitalist 
sistemin krizi, Marx’a göre her şeyden önce sermayenin aşırı üretim 
kriziydi; kapitalizm kendine pazarını dünya ölçeğinde sürekli olarak 
genişleterek bir çıkış buldu. Ancak zamanla, bu çıkış yolu da daraldı, 
yeni yüzyılla tamamen kaybolmaya başladı, sonuçta dönemsel krizlerin 
kalıcı hale geldiği, iktisadi ve siyasal bunalımların sistemi sarsmaya 
başladığı ve tek çıkış yolu, üretici güçlerin kitlesel imhası ve suni 
aktarma kayışları yaratılması olan bir dönemin önü açılmış oldu.

7 William Stanley Jevons (1835-1882), İngiliz iktisatçı. Carl Menger (1840-1921), 
Avusturyalı iktisatçı ve siyasetçi. Leon Walras (1834-1910), Fransız iktisatçı ve 
daha sonra başına Frederico Pareto’nun (1848-1923) geçtiği Lausanne okulunun 
kurucusu. Alfred Marshall (1842-1924), İngiliz iktisatçı ve iktisatta matematiksel 
modellemenin öncüsü. Eugene Bohm-Bawerk (1851-1914), Avusturyalı iktisatçı, 
birkaç kez finans bakanı, Viyana okulunun kurucusu. Teorileri, 1914 yılında yazı-
lan ve 1919 yılında yayımlanan Nikolay Buharin’in Yatırımın İktisadı kitabında 
Marksist açıdan eleştirildi.

8 Teorinin takipçileri iktisat ve doğa bilimlerini bir araya getirmek adına “Nobel 
İktisat Ödülü” diye bir şey yaratacak kadar ileri gitti.
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Son kertede üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı bir sistemin 
gerçek doğasını ve işleyişini maskelemek üzerine tasarlanmış tüm bu 
“teoriler”, kapitalist üretim modelinin hareket ve çelişkilerinin sonucu 
olan emperyalizm aşamasına geçilmesiyle birlikte çöktü.

Lenin Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aşaması’nda bu 
dönemi şöyle tanımlıyor: “Emperyalizm, kapitalizmin tekellerin ve 
finans-kapitalin üstünlüğünün yerleştiği aşamasıdır; sermaye ihracının 
büyük önem kazandığı aşamasıdır; dünyanın uluslararası tröstler ara-
sında bölüşümünün başladığı aşamasıdır; dünyanın her bölgesinin en 
büyük kapitalist güçlerce bölüşümünün tamamlandığı aşamasıdır.” Bu 
dönemi Lenin çok daha basit bir şekilde “kapitalizmin tekelci aşaması” 
olarak da tanımlar. Tekeller, krizleri dindirmek bir yana, yarattıkları 
eşitsizlerle (yeni yoğunlaşmalara yol açan yeni krizlerle) krizlerin 
derinleşmesine sebep olur. Bu dönemde, tekeller belirleyici rol oynar. 
“Tekel tam anlamıyla serbest rekabetin aksidir (...) Serbest rekabetten 
doğan tekeller, serbest rekabeti ortadan kaldırmazlar, zira onun üstün-
de ve onunla birlikte var olurlar ve bu sayede son derece kalıcı, yoğun 
karşıtlıkların ve çatışmaların doğmasına yol açarlar.”

Sermayenin sürekli güçlü tekeller elinde toplanması kadar liberal 
teorilerle çelişkili bir durum olabilir mi? Serbest ticaretin kurallarına 
göre işleyen, kısıtlamaların olmadığı bir piyasanın fersah fersah uza-
ğındayız artık. Üstelik, Birinci Dünya Savaşı, devletin kendi iç çeliş-
kileri yüzünden giderek zayıflayan ekonomik düzene müdahalesinin 
önünü açtı. Bu çelişkiler, emsalsiz sınıf çatışmaları yarattı, 1929’daki 
büyük çöküşte ve 1930’ların derin krizinde patlama noktasına gelerek, 
İkinci Dünya Savaşı’na neden oldu. Troçki’nin de ortaya koyduğu gibi, 
“Toplumsal krizin derinliği şuradan geliyor: Üretim araçlarının belli 
ellerde yoğunlaşmasından, yani tröstlerin kurduğu tekellerden dolayı, 
değer yasası ya da piyasa, iktisadi ilişkileri idare edemez hale geldi. 
Devlet müdahalesi kaçınılmaz bir gereklilik durumunu aldı.”9 Devlet, 
tüm sistemin korunması için temel bir araç haline geldi; yalnız sistemin 
işleyişini sağlamak için değil, sınıfsal çatışmaların zapt edilmesi için 
de.

Bu çerçevede, liberal teorilerin yeni duruma adapte olmakta aciz 
kaldıkları ortaya çıktı. Aşamalı olarak bunların yerini, 1936 yılında 
Genel İstihdam, Para ve Faiz Teorisi ismiyle yayınlanan Keynes’in 
teorileri aldı. Keynes’in teorileri de aslında kapitalizmi meşrulaştırma 
işlevi görüyordu ve kapitalizmi betimlemekle yetiniyordu. Keynes’in 
çabası, aslında, zaten var olan pratikleri sonradan teorileştirmekten 

9 “Bonapartizm, Faşizm ve Savaş”, Ağustos 1940, Eserler, 24. cilt.
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başka bir şey değildi; bu teoriler İkinci Dünya Savaşı sonrasında iyice 
yaygın hale geldi.

Michel Beaud’nun Kapitalizmin Tarihi kitabında belirttiği gibi: 
“Tüm fedakarlığı işçi sınıfının sırtına yükleyerek şiddetli sınıfsal çatış-
malara yol açabilecek bir kapitalist çözümün yerine, Keynes başka 
bir kapitalist çözüm önerdi: Yeni bir plan aracılığıyla, işçilerin alım 
gücünü düşürmeksizin işsizliğin azaltılması. Bu sayede, Keynes, emek 
dünyasının kapitalist topluma entegre edilmesini hedefleyecek ve hatta 
bunu kısmen başaracak yeni politikaları meşrulaştıran bir ekonomik 
teori sundu.”10 Böyle bir entegrasyon, aynı zamanda Keynesçiliğin 
birçok sosyal demokrat parti tarafından da kabul edilmesini de getiri-
yordu.

Gördüğümüz gibi, kavramsal düzeyde Keynesçilik liberal teorilerde 
bir kırılmayı temsil etmiyor: Piyasa ve onun serbest işleyişi halen çok 
önemli. Ancak piyasanın yeniden kurulmasını sağlamak için, Keynes 
devletten ve onun ekonomiye müdahale kapasitesinden başka çıkış yol 
göremiyordu. Fakat devletin etkinliğini “icat eden” Keynes değildi. O 
yalnızca zaten o zamanlar ABD’de Yeni Anlaşma (New Deal) “dene-
yiyle” büyük ölçüde olgunlaşmış bir eğilimin savunusunu kaleme 
aldı.

Bu eğilim, asıl İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra hâkim hale geldi. 
İktisadi çöküş ve birçok Avrupa ülkesinde kitlelerin devrimci kalkış-
ması karşısında ve burjuvazinin bu devrimci hareketi engellemede 
çaresiz kalması sonucu, ABD emperyalizmi, Avrupa burjuvazileri ve 
bürokratik aygıtlar (özellikle de Kremlin bürokrasisine tabi olanlar) 
kapitalist ekonomileri yeniden kalkındırmak için ittifak yaptı. Böylece 
devlet kolluk ve askeri güçlerin yanı sıra, piyasanın ve tüm sistemin de 
düzenlenmesi işini üstlendi.

Aynı zamanda, özellikle Batı Avrupa’da, İkinci Dünya Savaşı erte-
sinde işçi sınıfının mücadeleler sonunda elde ettiği kazanımlar, devletin 
bir parçası haline geldi ve devletin eylem alanını genişletti. Devlet 
hem ekonominin kurulmasının hem de sınıf mücadelesinin hasır altı 
edilmesinin temel bir aracı haline geldi. Lenin’in çözümlediği gibi, 
üretici güçlerin üretim araçlarının özel mülkiyeti ve ulus devletlerin dar 
çerçevesinde boğulduğu bu bağlamda, devlet, serbest rekabetin başa-
ramadığı bir görevi üstlenir, yani üretim araçlarının özel mülkiyetine 
dayalı sistemin koruyucusu haline gelir.

Serbest rekabet tekelleri yaratmıştır; rekabetin yerini giderek, ulusal 
bütçe ve kamu borcu gibi ekonomiyi canlandırıcı suni müdahaleler alır. 
ABD, savaştan etkilenmemiş bir ülke olarak, artan askeri harcamalarla 

10 Michel Beaud, Histoire du capitalisme, Seuil.
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çıkış yolu bulmaya çalışmakla beraber, önemli bir aşırı üretim krizine 
de girmiştir ve bu sayede diğer emperyalist ekonomilerin lokomotifi 
rolüne soyunmuştur.

Ancak bu politika giderek daha az gerçekleşme, yani kâra dönüşme 
olanağı bulan devasa bir sermaye büyümesi yaratır. Diğer bir ifadeyle, 
üretimde yeterli artı değerin yaratılamamasının yanında, daha da önem-
lisi, sermaye mevcut piyasaların kısıtlı karakterinden ötürü kendini 
kâra dönüştüremediği bir pozisyonda bulur. 1970’lerden başlayarak, 
bu kriz ortamı, finans kapitali ve onun kuklası hükümetleri, tüm sanayi 
sektörlerini küresel düzeyde köklü bir şekilde yeniden yapılandırmaya 
ve emek gücünün değerini bastırmaya itti. Emek gücünün değerinin 
bastırılması yalnız göreli anlamda değil (üretilen toplam değerdeki 
pay), mutlak anlamda da gerçekleşti: Bunun yolu, tüm işçi sınıfı kaza-
nımlarının (emek gücünün değerinin “tarihsel” bileşeni) geriletilmesi 
ve yok edilmesinden geçiyordu

Bu süreç, hakim emperyalist gücün, yani ABD emperyalizminin 
öncülüğünde, 1971 yılında Nixon’ın dolar-altın paritesini iptal etme-
siyle birlikte, adım adım hayata geçirildi. Bu durum, yeniden neokla-
sik teorilerin (ve sayısız kolunun) çıkışa geçmesine yol açtı. Mantıklı 
olduklarından değil de, 1971’deki dönüşümün ertesinde ve Keynesçi 
politikalar sonrası izlenen ekonomik politikaları savunma ve meşru-
laştırma açısından daha elverişli oldukları için, tekrar moda oldular ve 
yürürlüğe sokuldular. Özellikle de, emek gücünün değerinin bastırıl-
masını, onun ulus devlet çerçevesinde elde ettiği tarihsel kazanımların 
geriletilmesini gündeme getiriyorlardı.

Devlet müdahalesinin saldırıya uğradığı başlıca alanlar kamu hiz-
metleri, parasız sağlık, eğitim, kurallı istihdam (özellikle iş kanunları) 
gibi kazanımların yanı sıra temel amacı piyasanın düzenli işlemesini 
garantiye almakla sınırlanmış bir devlet modeline ket vuran sınıf 
mücadeleleriyle kazanılmış haklardı. Ancak bu, devletin rolünün bit-
tiği anlamına gelmiyordu. Öyle ki, ABD’de, katı “neoliberal” Reagan 
yönetiminde bile, devletin eşi benzeri görülmemiş bir rol üstlendiğine 
tanık oluruz. Kamu borcu büyük oranda finans piyasalarını beslemek 
için kullanıldı. Askeri harcamalar her zaman olduğu gibi büyük bir 
ağırlığa sahip oldu. Dahası, devlet çokuluslu şirketlerin kendilerini 
toparlayabilmeleri için, gümrük tarifelerini yükseltmekten kaçınmadı. 
Aynı zamanda, ABD emperyalizmi, gerek direk olarak, gerekse de 
uluslararası finans kurumları (Dünya Bankası, IMF, DTÖ) aracılığıyla, 
diğer emperyalist devletlerden daha fazla piyasa esnekliği, daha az dış 
kontrol talep etmek suretiyle, bugün ulusların yok oluşunu doğuran, 
büyük bir saldırı başlattı.
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Otuz yıldır emek gücünün değerine karşı yürütülen saldırının baş-
latıcısı, Hayek ve Friedman’dan önce de var olan neoliberal teoriler 
değildir. Bu teoriler sadece saldırıya bir ideolojik kılıf sundu. Bu 
politikaların çıkış noktası, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan 
sistemin taşıdığı yaşamsal çelişkilerde ve bunun insanlığı götürdüğü 
çöküşte aranmalı. Burada altını çizmek gerek ki, “liberal”, “neolibe-
ral”, “liberal küreselleşme” laflarından başka laf etmeyenlerin bir tek 
ortak noktası var: Hiçbir zaman sistemin ölümcül çelişkilerini açıkla-
mıyorlar ve emperyalist döneminde bulunan kapitalizmin tüm temel 
eğilimlerini, sadece hatalı ve kusurlu “teorik modellerin” sonucuymuş 
gibi göstererek maskelemeye çalışıyorlar. Onlara sorarsanız bu nesnel 
bir tutum. Bu argümanların çeşitli veçhelerini görmek için, aralarında 
bazı Pablocuların da bulunduğu “alternatif küreselleşmecilerin” yayın-
larına bakacağız.

“Neoliberal küreselleşmeyi” 
“neoliberal politikalar” mı yarattı?
Marksistler için, fikirler (iktisadi ve siyasal fikirler de dahil) tarihsel 
süreçlerin kaynağı değildir, aksine insan gruplarının karşı karşıya kal-
dığı maddi sorunların yansımasıdır. Ancak Marksistler için bu, fikirle-
rin tarihsel süreçlerde rol oynamadığı anlamına gelmez. Fikirlerin, bir 
insan grubunu homojenleştirmede, süreç içinde oynadığı rolün farkına 
varmasını sağlamada önemli bir araç olabildiği defalarca görülmüştür. 
Fikirler bilinçsiz biçimde ilerleyen kimi süreçlerin hızlandırılmasını 
da sağlar. Ancak bu, maddi sürecin bir yansımasıdır, fikirler o ana dek 
bilinçsiz olarak ilerleyen bir sürecin anlaşılmasını ve tanımlanmasını 
sağlamış olur.

Bu materyalist anlayış, bize tüm hastalıklarımızın kaynağının 
“neoliberal politikalar” olduğunu söyleyenlerin görüşlerine tamamen 
karşıt. Örneğin, Fransız dergisi Manière de Voir’ın 72. sayısı tamamen 
“yeni kapitalizm” üzerine. Giriş yazısında, derginin yazı işleri müdürü 
Ignacio Ramonet konuyu sığ bir şekilde ele alıyor:11

Her şey 15 Ağustos 1971’de başladı. O gün, Amerikan Başkanı Richard Nixon, 
doların altına konvertibilitesinin askıya alındığını duyurdu. 1944’te Bretton 
Woods’da yürürlüğe konmuş bütün sistem çöküyordu.12 O gün “yeni kapita-
lizm” diye tabir etmemiz gereken bir dönem başladı, çünkü bu Washington’a 

11 Manière de voir, yazı işleri müdürlüğünü ATTAC’ın ve aylık Fransız dergisi Le 
Monde Diplomatique’in kurucularından Ignacio Ramonet’nin yaptığı iki aylık bir 
yayın.

12 Temmuz 1944’te ABD’de Bretton Woods’ta uluslararası bir konferansta, diğer tüm 
para birimlerini dolara endeksleyen ve doları da altına sabitleyen bir uluslararası 
para sistemi kuruldu. Aynı konferansta IMF ve Dünya Bankası da oluşturuldu. 
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parasal manevra özgürlüğü getirdi, finansal kuralsızlaştırmada daha radikal 
uygulamaların önünü açtı, ve liberal küreselleşmenin hızla yayılmasına olanak 
sağladı.

Yani buna göre her şey, Nixon’ın 15 Ağustos 1971’de verdiği karar-
la oldu. Oldukça önem atfedilen bu kararı azımsamak istediğimiz düşü-
nülmemeli. Konuyla ilgili olarak, IV. Enternasyonal’in bugünkü Fransa 
seksiyonunun öncülü olan OCI’nin (Enternasyonalist Komünist Örgüt) 
Politik Büro’sunun 20 Ağustos 1971’de yaptığı açıklamanın okunması 
gerek.13 Ignacio Ramonet’nin söylemediği ve OCI açıklamasının söy-
lediği şey, konunun en önemli kısmıdır: Kararını açıklarken aslında 
başkan Nixon, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan bu sistemin 
tamamen iflas ettiğini açıklıyordu. Ramonet’nin söylemeyip de OCI 
açıklamasının söylediği, Nixon’ın 1971 kararlarının, emperyalizm 
çağında kapitalizmin doğasına, üretim araçlarının özel mülkiyetine 
dayanan sistemin çöküşüne bağlı olduğuydu.

Dergideki izleyen makaleler de aynı hataları sürdürüyor. Örneğin 
Modelin Kuluçka Dönemi başlıklı bölüm şöyle başlıyor: “Küreselleşme 
yalnızca yeni tekniklerin ve yeni piyasaların zaman içinde ortaya çık-
ması değildir. O, Margaret Thatcher ve Ronald Reagan göreve gelme-
den uzun zaman önce, bazı etkilerine 1970’lerde tanık olduğumuz uzun 
ve sabırlı bir entelektüel çabanın sonucudur.” Daha sonra makale bu 
sözlerle devam ediyor: “1973’ten bugüne, güçlü halk hareketlerinden 
dolayı kendilerini tehlikede hisseden sanayicilerin yarattığı karşı sal-
dırı, adeta gayriresmi bir direktif tarafından yönetildi.”

Emperyalizmin kurumların 
devamını sağlamak uğruna 
“neoliberal politikalara muhalefet”
Argümanın bu yönünün belirli bir işlevi var: Eğer neoliberalizm, kapi-
talist üretim ilişkilerinden kopuk, haince bir politikaysa, sadece neoli-
beralizmle mücadele etmek ve onu başka bir politikayla değiştirmek 
yeterlidir. Bu, sistemi değiştirmeden de yapılabilir. Ayrıca ATTAC’ın 
2002 yılında IMF ve Dünya Bankası’nı Ne Yapacağız? broşürüne de bir 
göz atalım. Düşünce, arka kapaktaki yazıda bile kendini belli ediyor:

Liberal küreselleşme gökten zembille inmedi. Yarattığı tüm yıkımlar, siyasal 
kararların birer sonucu (...) İkinci Dünya Savaşı sonrasında kurulan Bretton 
Woods sisteminin temel amaçlarından sapan IMF ve Dünya Bankası gibi 
uluslararası finans kurumları, İnsan Hakları Evrensel Sözleşmesi’nin 
insanlığa tanıdığı iktisadi, sosyal, ekolojik ve kültürel haklara saygı duy-
mak zorundadır. ATTAC’ın önerilerinin amacı bunu sağlamaktır.

13 Bu deklarasyon Daniel Gluckstein’ın Lutte des classes et mondialisation (Sınıf 
mücadelesi ve küreselleşme) isimli kitabında ek olarak bulunabilir.
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Yani küreselleşme ve onun getirdiği yıkımlar, çürümeye yüz tutmuş, 
emperyalist aşamasındaki kapitalist sistemin temel çelişkilerinin sonu-
cu değil, yalnızca yönetimleri “yoldan sapmış” uluslararası kurumların 
ayıplanası politikalarının sonucu ve bu kurumlar tekrar daha uygun 
politikalarla yoluna koyulmalı. Sanki bu meşhur kurumlar aynı kapi-
talizm tarafından insanlığın tüm kazanımlarına karşı finans kapitalin 
politikalarını hayata geçirmek adına kurulmadı! Sanki geçtiğimiz 
yirmi yılda, Avrupa’da, finans kapitalin hizmetindeki Avrupa Birliği 
ve Avrupa Merkez Bankası’nın, Avrupa Komisyonu’nun “sosyalist” ve 
“liberal” üyeleri elinden çıkan yıkım politikalarıyla yüzleşmekten hiç 
ders almadık!

Broşür şu görüşü belirtiyor: “Küreselleşmenin kendisinin eleşti-
rilmesi gerekmediği konusunda hemfikiriz (...). Kabul edilemez olan, 
geçtiğimiz on yıllar boyunca küreselleşmenin yürütücülüğünü yapan 
neoliberal ideolojinin, piyasalara ve kâr mantığına aşırı, gereğinden 
fazla önem verilmesine yol açmasıdır.”14

Şimdi ATTAC’a dönüp de Lenin’e göz atmasını söylemek “aşırı, 
gereğinden fazla” mı olur acaba? Lenin, gerçekten de uzun yıllar önce 
finansın hakim rolünün altını çizmişti:

kapitalizmin gelişmesi öyle bir boyuta ulaştı ki, meta üretimi halen hükmetse 
de ve halen iktisadi aktivitenin temeli gibi görülse de, gerçekte finansal mani-
pülasyon “dahileri” tarafından üretim sektörünün altı oyuluyor ve kârın büyük 
bir kısmı bu kesime aktarılıyor. Gelişmesine küçük tefeci sermayeyle başlayan 
kapitalizm, yoluna dev tefeci sermayeyle devam etmekte (...) İktisadi hayatın 
tüm koşulları kapitalizmin dönüşümüyle köklü değişikliklere uğramıştır. Nüfus 
durağanken ve hatta sanayi, ticaret ve nakliye yerinde sayarken bile, “ülke” 
tefecilikle zengin olabiliyor.

ATTAC bunların hepsini görmezden gelmek istiyor, çünkü ona 
kalırsa üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı sistem yerinde kal-
malı. ATTAC’a göre, küreselleşme eleştirilmesi gereken “neoliberal” 
politikaların bir sonucu. Nasıl? Birincisi, “başka bir politika” yolunda 
uluslararası düzenleme getirecek bir yapı arayışında olmalarıyla açıkla-
nabilir. Bu yapı herhalde Birleşmiş Milletler olacaktır; “reforme” edil-
dikten sonra. Artık “meşruiyeti” olmayan IMF göz önünde bulundu-
rulduğunda BM, “meşru bir evrensel kurum olarak diğer uluslararası 
kurumların bağlı olması gereken bir kurum olacaktır.” Bu meşruiyet de 
bu kurumun demokratikleştirilmesiyle sağlanacak, yani “ilgili toplum-
sal kesimlerin katılımıyla” ve “onların sağlayacağı sistematik bilgi ve 
öngörüyle” gerçekleşecek bir demokratikleşme. Bütün bu güzel resim, 
örneğin “borçluların ve borç verenlerin borç düzenlemesinde karşı-

14 ATTAC, Que faire du FMI et de la Banque Mondiale ?, Editions Mille et Une 
Nuits, Kasım 2002.
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lıklı sorumluluğu” sayesinde mümkün olacaktır. Anlaşılan ATTAC 
ezilen ülkelerin halklarıyla, emperyalizmin emellerine kendini adamış 
hükümetleri arasında bir fark gözetmiyor; böylece ezilen ülkeler ve 
halkların, “karşılıklı sorumluluk” çerçevesinde, ATTAC’ın reforme 
edilmesini istediği kurumların dayattığı borçların yükümlülüğünü 
üsteleneceği bir durum ortaya çıkıyor! Tüm bunlar şu demek oluyor: 
Emperyalizm ve piyasa aşılamaz gerçekliklerdir; bunların varlığının, 
doğrudan veya dolaylı olarak kapitalist üretimin varlığıyla ya da onun 
kokuşmuş haliyle bir alakası yoktur; ve, küreselleşmenin yıkıcı sonuç-
ları lanetlenecekse, bunun sorumlusu kapitalizmin yarattığı çürüme 
değil, yalnızca, küreselleşmeye daha “insancıl” bir görüntü verilmesi 
için biraz değiştirilmesi gereken neoliberal politikalardır.

Birleşik Sekreterya en ön safta
Bu konuyla ilgili, Birleşik Sekreterya ve onun örgütleri de boş durmu-
yor. Geçen sene mart ayında ATTAC’ın hazırladığı ve Wolfowitz’in 
Dünya Bankası (DB) başkan adaylığına karşı çıkan imza metnini dağıt-
ma kararı alan Fransa’daki LCR’yi (Devrimci Komünist Birlik) hatır-
layalım. İmza metni, seçilen yaklaşımı gözler önüne sermesi açısından 
tamamen aktarılmayı hak eden kısa bir giriş paragrafıyla açılıyor:

Şüphesiz sizler de, Pentagon’un iki numaralı adamı, Irak işgalinin savunucusu 
Paul Wolfowitz’in Dünya Bankası Başkanlığı için Beyaz Saray’ın aday göster-
diği kişi olduğunu biliyorsunuz. Avrupalıların, gözlerimizin önünde gerçekle-
şen bu provokasyona karşı gelme şansı hâlâ var aslında; Bush şahsen birçok 
başkentle görüşüyor, fakat görünen o ki Avrupa ülkeleri siyasal sermayelerini 
bu konuda harcamayacak. Bu yüzden, Fransa’nın Avrupa Birliği’nin bu konu-
da bütünsel hareket etmesini sağlaması için tüm olanaklarımızı kullanmamız 
gerekiyor. Etkimiz olabilmesi için acele etmemiz lazım. Bunun bir yolu da 
aşağıdaki metni imzalamak.

Bu imza metninin resmi amacı (LCR’nin de savunduğu gibi) bu 
suretle “Fransa’nın Avrupa Birliği’nin bu konuda bütünsel hareket 
etmesini sağlaması.” Metin devam ediyor: “Wolfowitz’in seçilmesiyle 
birlikte, DB yardımlarının Amerikan yönetiminin tasarruflarına göre 
gerçekleşeceğini düşünüyoruz ve bu yüzden de Dünya Bankası’nın 
Amerika Birleşik Devletleri’nin tehlikeli dış politikasının bir aracı 
olarak görüleceğinden korkuyoruz.” Sanki Dünya Bankası, kurulduğu 
Bretton Woods anlaşmasından bugüne her bir olayda, her durumda, 
emperyalizmin uluslararası bir kurumu, halkları yapısal dönüşüm 
programları ve borçlarla bağımlı kılan küresel kapitalizmin bir aracı 
olmamış gibi. Dünya Bankası’nın her zaman öncelikle Amerika’da ve 
küresel düzeyde hakim kapitalist sınıfın hizmetinde olduğunu belirtme-
mek küstahlıktır.
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Devam edelim: “Bir hükümetin Dünya Bankası Başkanlığına tek bir 
ismi aday gösterdiği, açık ve demokratik olmayan bir adaylık sürecini 
reddediyoruz.” Burada “alternatif küreselleşme” yaklaşımının özüne 
geliyoruz: Küreselleşmeye insani bir şekil verilmeli, küreselleşme daha 
kabul edilebilir kılınmalı, ona daha “açık” ve “demokratik” bir işleyiş 
kazandırılmalı. Sanki Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu’nun 
(IMF) büsbütün gerici doğaları, daha iyi işlediklerinde “kabul edile-
bilir” hale gelecek. Yaptıkları şey sınıf hareketini ve onun bağımsız 
örgütlerini, “küresel yönetişim” çerçevesinde sulandırmak.

LCR’nin dağıttığı imza metni şöyle bitiyor: “Dünya Bankası ida-
resinin seçimi, yoksulluğu ortadan kaldırmak için gelecekte yapılacak 
girişimler açısından hayati önemde bir meseledir.” LCR’nin bizden 
imzalamamızı istediği şeyi tartmamız lazım. LCR, “iyi insanlar” tara-
fından yönetilen bir Dünya Bankası’nın “yoksulluğu ortadan kaldırma-
yı” becerebileceğini söylüyor. “İnsani bir küreselleşme” sloganından 
sonra, yeni sloganları “İnsani bir Dünya Bankası!”

LCR üyesi Michel Husson, örgütün başlıca iktisatçısı ve aynı 
zamanda LCR’nin iktisadi çalışmalar yürüten grubunun da başı. Fransız 
dergisi Politis’te yayımlanan “Krizle yüzleşmek” isimli makalesinde 
Husson, bize “alternatif Avrupa stratejisinin” nüvelerini aktarıyor:15

Avronun idaresinin bir diğer yolu da iç pazarı yeniden kurmak ve Avrupa 
Birliği düzeyinde uyumu sağlamaktır (...). Burada kritik nokta eşgüdümlü 
yeniden inşayı ve sosyal uyumu sağlamak için Avrupa bütçesini artırmaktır. 
Avro için ise, öncelikle Avro Bölgesi ülkeleri ve Birlik üyesi olmayan 13 ülke-
nin para birimleri arasında, gözden geçirilebilir sabit bir kur belirlenmesini ve 
dolar karşısında kur politikasıyla ortak para birimi oluşturulmasını sağlayacak 
Avrupa para sistemi acilen kurulmalıdır.

“Başka bir avro mümkün”, sonunda gelinen yer bu! Bir çeşit “alter-
natif avro!” Avro, Maastricht Sözleşmesi’nden, uyum kriterlerinden, 
İstikrar Paktı’ndan ayrı ele alınabilir mi? Elbette hayır, ancak Husson 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan sistemin bütünsel sorum-
luluğunu örtmek amacıyla böyle söylüyor. Karşı çıktığı “neoliberal” 
politikalara, işçi sınıfının mücadelesini gerçek amacından saptırmak 
için daha “insancıl”, daha “dayanışmacı” başka bir politikayla karşı 
çıkıyor.

“Liberalizm”, kapitalist 
gelişmenin yeni bir aşaması mı?
Critique Communiste (Komünist Eleştiri) dergisi kendini “LCR’nin 
teorik dergisi” olarak takdim ediyor. 175. sayısında (Bahar 2005), 

15 Politis, sayı 857, 23 Haziran 2005.
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örgütün “dünya baştan sona değişmeli” başlıklı manifestonun tartışıl-
dığı birkaç makaleye rastlıyoruz.

“Küreselleşme, emperyalist liberalizm, kapitalizmin gelişmesinde 
yeni bir aşamadır. Tüm gezegeni ele geçirip, var olan tüm çelişkileri 
derinleştirmektedir.”Görülüyor ki, kapitalizmin yepyeni bir aşama-
sındayız. Lenin yanılmış olmalı, değil mi? Geçiş Programı’nın çıkış 
noktası da hatalı demek ki... Makale sürüyor: “Marx’ın yazıları bu 
çelişkileri gösteren eşsiz betimlemeler arz eder. Lenin’inkiler de öyle. 
Lenin’in emperyalizm analizi, bugünün kapitalist ilişkilerini açık-
layamaz, ancak sermaye birikimi mantığının sürekli yaşadığı dönü-
şümlerin anlaşılması için bir başlangıç noktası teşkil eder. (...) Bütün 
bu sosyal ve siyasal evrimlerin son tahlilde dayandığı temel, küresel 
bazda giderek artan maddi ve kültürel bir değişimi mümkün kılan 
teknolojik ilerlemedir. Bu ilerleme kendini, daha önce hiç olmadığı 
kadar güçlü olan, “küreselleşmiş” bir sınıf olan işçi sınıfının ilerle-
yişinde göstermektedir.” Yani, Lenin’in analizi kapitalist üretim düze-
ninin bugünkü gerçeklerini barındırmıyor mu?

LCR’nin bunu yazmaya hakkı var, ancak bunu kanıtlamak zorunda. 
Hele hele de, emperyalizmin külliyen gerici karakteri, üretici güçleri 
sürekli olarak yok etme eğilimi, Irak’tan tutun Lousiana’ya, Afrika’dan 
Asya’ya, yapısal dönüşüm programlarından Avrupa Birliği direktifleri-
ne kadar her alanda kanıtlanmışken.

Bize teknolojik ilerlemenin, artık “küreselleşmiş” bir sınıf olan işçi 
sınıfının ilerlemesinin önünü açtığını söylüyorlar. Nerede bu ilerleme? 
Kitlesel işsizlik, işçilerin vasıflarının yok edilmesi, esnek çalışma, 
etnik ve diğer savaşlar, ücretlerin bastırılması, açlık, bilimsel araştır-
manın yıkıcı amaçlar için kullanılması. Bunlar mı ilerleme? Dördüncü 
Enternasyonal’in bayrağına sarınıp da küreselleşmeye “insani bir 
çehre” vermek isteyen BirSek bu gerçeklerden hiç konuşmuyor.

“Liberalizm” veya “liberal küreselleşme”, hatta “liberal emper-
yalizm” gibi lafların sistemli olarak “üretim araçlarının özel mül-
kiyeti sistemi” ya da “çürümüş emperyalizm çağındaki kapitalizm” 
gibi Marksist terimlerin yerine ikame edilmesi, artık Dördüncü 
Enternasyonal’in programını temel alarak analiz edilecek bir dönemde 
olmadığımızı göstermeyi amaçlıyor. Aynı şekilde, artık üretim araçla-
rının özel mülkiyetini kaldırmak için yapılacak bir proleter devriminin 
de zamanının geçtiğini ima ediyorlar.

Son tahlilde, yalnızca ve yalnızca “liberal kapitalizm”den, felaket 
getiren “neoliberal politikaların” hayata geçirilmesinden bahsetmek, 
tek bir şeye hizmet ediyor: İşçi sınıfını kendi mücadelesinden saptı-
rıp, her tür bağımsız politikadan mahrum bırakmak, böylelikle de işçi 
sınıfının bağımsız örgütlerini dağıtıp, onları “katılımcı demokrasiye”, 
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Sosyal Forumlara ve yeni “küresel yönetişime” mahkum etmek isteyen 
korporatist politikaları beslemek.




