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Bu Sayi

Yayin Kurulu

ABD emperyalizminin varlig1, hiikiimetle TSK arasindaki
gerilimin tirmanip nihai sonucuna varmasini, yani bir
anlamda 28 Subat “Darbesi”ne kadar uzanmasini1 engel-
liyor. Anlasilan o ki, bu tiir dalaslar1 daha uzun siire izle-
meye devam edecegiz. Taraflardan biri zamanin Erbakan
hiikiimetinden farkli bir konjonktiirde “Susurluk” benzeri
bir gelismeye “gulu gulu dansi” deme basiretsizligini,
arkasina aldigt ABD ve AB destegi yiizliinden en azindan
gelismelerin basinda gostermedigi i¢in, digeri ise Saddam
rejiminin baslangictaki hizli askeri yenilgisinden ve yillar-
dir i¢inde yer aldig1 ikili anlagsmalar ve NATO kiskacindan
korktugu i¢in en azindan olaylarin basindaki savunmaci
pozisyonundan giderek vazgecmekle birlikte, her ikisi
de satrang tahtasindaki piyonlarii kili kirk yararak ileri
stirtiyorlar.

olayisiyla bu gelismelerin 28 Subat benzeri bir siirece yonelmesini

beklemek dogru olmaz. Bizi ilgilendiren, ortada bir sah-mat duru-
mu gbzliikmedigi icin, agir figlirlerin devreye girmesindense piyonlarin
nereye ve nasil yonlendirilecegi oluyor. Ayrica unutulmasin ki, sat-
rang oyununda, piyonlarin konumlanisi, 6zellikle oyunun basinda ve
sonunda tayin edici 5nem arz eder. Iste bu yiizden de Sadi Ozansii’niin
“Zatlarin Birligi: Ulusalct Sol ve Liberal Sol” baslikli yazist iginde
bulundugumuz konjonktiirde 6nem kazaniyor. Ozellikle bagimsiz bir
is¢i hareketinin insasi siirecinde bu piyonlara azami dikkati gdstermek
gerekiyor. Pratik miicadelede her iki kesimle de karsilasmamak nere-
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deyse miimkiin degil. Bu yiizden simif hareketinin gelisme yollarmin
tikanmamas: i¢in her iki kesime de sinifin devletten ve sermayeden
bagimsizligi temelinde yaklasmak ve onlarin ortak paydalarini desifre
etmek bir zorunluluk. Ilgiyle okuyacagmizi umdugumuz yaz bu ger-
¢eveden izlenmeli.

Gene Sadi Ozansii imzali ikinci yazinin alan1 Emek Partisi (EMEP)
ile siirli. Yazinin baghigindan da anlasilacag: tizere PGB Sosyalizm
dergisi Tiirkiye’de sermayeden ve devletten bagimsiz bir kitlesel isci
partisinin ingasi slirecinde EMEP’i kitlesel ig¢i orgiitlerinden olmasa
bile (is¢i sendikalart, is¢i dernekleri), kendini sosyalist olarak niteleyen
diger orgiitlerden ayr bir yere koyuyor. Bunun bdyle olmasinin nedeni
EMEP’in tarafimizdan bir is¢i Orgiitii olarak goriilmesi, dolayisiyla
kitlesel bir ig¢i partisinin insasi slirecinde mutlaka yer almas1 gerekti-
gi. Yazi, EMEP’in kendi insas1 slirecinde yasadigi zorluklari aslinda
yaslandigi tarihsel ve ideolojik arka plandan kaynaklandigini vurgula-
makla birlikte, bu partinin en azindan baslangigtaki ¢ikisinin bagimsiz
bir kitlesel is¢i partisinin ingasi yolunda daha umut verici bir dinamik
tasidigi, glinlimiizde bu dinamigin siiratle sonmekte oldugu yargisini
tastyor. EMEP’in su an i¢inde bulundugu politik, programatik ve orgiit-
sel ikilem ve gerilimlerin bu partiyi bir ¢ikigsizlik siirecine yonelttigi ve
en kisa zamanda bundan kurtularak Tiirkiye’de adina yakisir bir kitle-
sel ig¢i sinifi partisinin ingasina omuz vermesi gerektigini sdyliiyor.

Tiirkiye’de bunlar yasanirken burjuvazi; ulusal, daha ¢ok da ulus-
lararas1 alanda korporatizmi diriltmenin yollarin1 artyor ve maalesef
belli sonuglara da ulasiyor. Bu taktik gegtigimiz aylarda iki biiyiik adim
att1: iki biiyiik diinya konfederasyonu ICFTU ile WCL birlesme karar1
alirken ABD’de AFL ve zamaninda ondan ayrilan CIO konfederasyon-
larinin birlesmesiyle kurulmus ve Amerikan ig¢i sinifinin yarisindan
fazlasim orgiitlemis bulunan AFL-CIO bdliindii. Biri birlesme, digeri
boliinme de olsa, her iki gelisme de “kiiresel sendikacilik” anlayigini
giiclendirme yoniinde. Smif ¢ikarlari temelindeki bagimsiz siyasetin
terk edilip sosyal diyalogun is¢i hareketine hakim olmasi amaglani-
yor. Arkadasimiz Burcu Ozkesen yazisinda konuyu bu iki gelisme ve
tilkemiz sendikal hareketindeki yansimalar1 bakimindan etrafli olarak
inceliyor.

Bu saldirt dogrudan is¢i orgiitlerinin varligimi tehdit ediyor. Bu
nedenle Daniel Gluckstein Birlesik Is¢i Cephesi Uzerine Notlar’inda
tehdidi fasizm tehdidi ile karsilastiriyor ve Trogki’nin 1930’larda var-
dig1 ¢oziime ulasiyor: birlesik isci cephesi taktigi. Bunu yaparken de
Trogki’nin Ekim Devrimi’nden baslayarak cesitli tarihsel kosullarda bu
taktigin uygulanmasi hakkinda aktardiklarindan yararlaniyor ve birle-
sik cephenin bugiin nasil bir bicim almasi gerektigini tartigiyor.




Bu Sayi

Emperyalizm tarafinda ise korporatizm araglarimi ¢ogaltmanin
pesinde: konfederasyonlara yapilan miidahalelerin yani sira bir AB
organi olarak tasarlanan Avrupa Sol Partisi insa ediliyor. Almanya’da
Linkspartei (Sol Parti) basta olmak iizere Avrupa ¢apinda is¢i hareke-
tinde yaganan tiim yanlis boliinmeler, eski Stalinist partiler ve Avrupa
Sosyal Forumu gibi smifsal niteligi bulanik orgiitler de bu partinin
bileseni olmaya can atiyor. Avrupa Sol Partisi AB Politikalarina Ortak
Oluyor bagligi altinda Olivier Doriane bu konuyu inceliyor.

Latin Amerika’da devrimci bir durum yasaniyor. Bu kitanin ege-
men siniflari ise kendi kurtuluglarini Avrupa’dan ithal etme niyetinde:
basinda Latin Amerika’nin ABD’ye kars1 birligi olarak gosterilen
MERCOSUR, Avrupa Birligi’'ni model alan bir yapilanma ile is¢i sini-
finin ve koyliiliigiin devrimci hareketini kendine entegre etmek istiyor.
Buna sagmamak gerek, zira AB de sik sik Avrupalilarin ABD emper-
yalizmine kars1 birligi olarak sunuluyor. Michaél Mana, yazisinda
MERCOSUR’un dogasii ve AB ile miithis derecedeki benzerliklerini
anlattyor.

IV. Enternasyonal Venezuela’da emperyalist saldirtya karsi Chavez
hiikiimetini desteklerken en dnemli gerekgelerinden beri bu hiikiime-
tin bir toprak reformunu uygulamasiydi. Zimbabwe’de de Mugabe
hiikiimeti 2000 yilindan beri biiyiik topraklara el koymaya baglaymca
emperyalizmin saldirganligiyla karsilasti. Razik Filali yazisinda boyle
bir durumda is¢i sinifinin tarafsiz kalamayacagini, kendi orgiitlerinin
bagimsizligina halel getirmeden emperyalizmin karsisinda Mugabe
hiikiimetini desteklemenin zorunlulugunu anlatiyor.

SSCB’nin Dogu Avrupa’daki is¢i devletleriyle beraber yikilma-
sindan yaklasik on bes yil sonra halen Avrupa’da, hatta Tiirkiye’de
bile bildigimiz tiirden klasik bir kapitalist sistem kurulabilmis degil.
“Oligarklar”, 6zellestirme-yagmalar, suikastlar ve sivil darbeler iizeri-
ne kurulu bir mafya kapitalizmi hiikiim siiriiyor. Dominique Ferré nin
yazisinda bu yikim anlatilirken, ¢ok O6nemli bir soru da soruluyor:
“Yikimi kim gergeklestirdi?” Bunun ilk cevabi, zamaninda giiya sosya-
list devrimi korumak tizere hareket eden Stalinist biirokrasiden baskast
degil. Bu soruya cevap bulunduktan sonra ¢6ziime ulagmak da kolay-
lastyor ve Ferré bu baglamda Dayanigma Sendikasi’nin miicadelesine
kadar geri giderek bugiin i¢in bir perspektif sunuyor: “Politik devrim
olmedi”.

SSCB’de ve diger eski ig¢i devletlerinde kapitalizmin yeniden kuru-
lamamis olmasi uygulama hatalarindan veya donemsel nedenlerden
kaynaklanmiyor, tam tersine iiretim araglari tizerindeki 6zel miilkiyet
sisteminin i¢inde bulundugu ¢lirlimeden kaynaklanan, tarihsel bir olgu.
Bu sayimizdaki son yazimizda Pierre Cise bu ¢iirlimeyi inceliyor ve
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“neoliberalizm” kavramini kullanmanin bile sanki kapitalizm yeniden
liberal donemini yasayabilirmis yanilgis1 yaratmasi bakimimdan sakin-
cali oldugunu savunuyor. Bunu yaparken Marx’in onciilii iktisatcilar-
dan bugiine burjuva iktisadinin izledigi seyre de deginiyor.

Iki say1 6nce yaymimlama sozii verdigimiz IV. Enternasyonal’in
1953 boliinmesi iizerine metinleri bir kez daha sonraki sayilarimiza
ertelemek durumunda kaldik, okuyucularimiza anlayislari i¢in tesekkiir
ederiz.

Temmuz sayimizda bulusmak iizere, hosca kalin...
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Zitlarin Birligi:
“Ulusalc Sol” ve
“Liberal Sol”

Sadi 0ZANSU

Bir siiredir Tiirkiye sosyalist hareketinin temel konumla-
nis1, “ulusalct sol” ile “liberal sol” arasindaki ¢atismanin
ya da gerilimin ortaya ¢ikarttig1 “kanitlar” terazinin hangi
kefesini giicli kiliyorsa onun iizerinden sekillenmeye
basladi. Bu kafa karistirict durum varligimi pekistirerek
stirdiirdiigii icin de “ne o, ne bu” yaklasimlar1 12 Eyliil
Oncesinin “sosyalizm — sosyal emperyalizm” tartigmala-
rinda oldugu kadar avantajli bir imkan sunmuyor ii¢lincii
taraflara. Baska bir ifadeyle “her ikisinin de Allah belasini
versin!” yaklasimlar1 bu sahte tartisma desifre edilmedik-
ce “ulusalci sol”la “liberal sol”un ekmegine yag siirmenin
Otesinde bir anlam tasimaz oluyor. Dolayisiyla Tiirkiye
sosyalist hareketinin en azindan devrimci Marksist bile-
senleri bu tartismaya, tehlikeli girdaba kapilmadan miida-
hale etmek durumundalar. Bu miidahale etkili bir bigimde
yapilamadig1 takdirde sosyalist hareketin cesitli bilesen-
leri, baslikta zitlarin birligi olarak tanimladigimiz bu iki
akimin ¢evresinde, su ya da bu bi¢imde konumlanacak.
Ustelik, bu yazida anlatmaya ¢alisacagimiz gibi, boyle bir
konumlanisin bu iki akima katilmaksizin da gerceklesme-
si miimkiin. Zaten esas tehlike de burada yatiyor.
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isin 6zii: sinif miicadelesine inangsizlik!

Hepimizin bildigi gibi “ulusalc1 sol”, Tiirkiye’nin bundan seksen kiisur
y1l once oldugu gibi, giiniimiizde de sosyalizme (yani onun anladig1
bigimiyle bir is¢i iktidarina) nesnel olarak heniiz hazir olmadigini ileri
stirerek, cesitli burjuva gligler 6nderliginde — ki burada TSK tayin edici
rol oynar — is¢i sinifi dahil biitiin halkin harekete gecerek emperyalizmi
memleketten “kovmast” gerektigini sdylemektedir. Boyle bir miica-
delenin ancak ve ancak is¢i smifinin Onciiliigiinde gerceklesebilece-
gine olan geleneksel inangsizlik siirdiigiinden de, “ulusalci sol” s6zde
“pragmatik” davranmakta ve is¢i sinifinin oniine, yillardir kendisini her
durumda bastirmak i¢in kullanilan devlet aygitini (giinliik miicadeleler
bir tarafa, Zonguldak Biiylik Madenci Yiiriiyiisii’niin kimin tarafindan
durduruldugunu hatirlayin) ge¢irmektedir.

Aym giivensizlik “liberal sol” i¢in de fazlasiyla gegerlidir: Is¢i siifi
giinlimiizde devrimci 6zne olma konumunu ¢oktan yitirmistir, herhangi
bir toplumsal doniisiime Onciiliik edebilecek bir giicii yoktur, {istiine
iistliik hem diinyada hem Tiirkiye’de en devrimci siif proletarya ola-
mayacagina gore, geriye modern bir sinif olarak ister istemez kapitalist
smif, yani burjuvazi kaliyor. Dolayisiyla onlar da ¢ok pragmatiktirler:
Memlekete ne kadar demokrasi lazimsa bunu yerli ya da yabanci
burjuvazi (AB) getirecektir! Isci smifi bu “devrimci” smifin pesinden
gitmelidir!

Sonug olarak “ulusalct sol” burjuva devletinin “devlet”ini, “liberal
sol” da burjuva devletinin “burjuvazi”sini yiiceltmis oluyor. Ama her
ikisinin hatirlamak istemeyecegi soru hala yerinde duruyor: 12 Eyliil
askeri diktatorliik doneminin solculara kan kusturan askeri cezaevle-
rinden biri olan Istanbul Metris Askeri Cezaevini Kog Holding’den
baskas1 mi1 finanse edip yaptirmisti acaba?

Ayni oyunun piyonlari

“Ulusalct sol”la “liberal sol” aslinda ayni satrang tahtasinin piyonlari:
siyahlarla beyazlar. Kimin siyah kimin beyaz oldugunun bir dnemi
yok. Bazi oyunlarda, ozellikle satrangta, piyonlar ¢ok fazla &nem
tasirlar. Iste bu yiizden de “ulusalcr” ideoloji ile “liberal” ideoloji1
arasindaki catigmada her iki kesimin de ideolojik besinlerini piyonlarin

" Her ikisini de tirnak icine almaktan kasit, ¢iirliyen kapitalizm caginda ne saf
bir ulusalciligin ve ne de saf bir liberalizmin mevcut oldugunu vurgulamak:
Venezuela’da Chavez, Bush yonetimine karsi biitiin afra tafrasina ragmen petrol
sirketini ¢okuluslu tekellerle baglantilari yiiziinden hala millilestirmedi. Ve giinii-
miiz “liberalizm”inin kapitalizmin yiikselis doneminde iiretici giigleri gelistiren ve
diinya pazarini olusturan serbest rekabetci liberalizmle, yani “birakin yapsinlar,
birakin gegsinler”le uzak yakin higbir alakasi yok.
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miicadelelerinden edindigi kesin. S6zgelimi TSK, hi¢ de ABD emper-
yalizmi veya AB ile catismaya girmek istememesine ragmen, “ulusalci
sol”un asir1 milliyet¢i arglimanlarina siginirken, ¢iirtiyen kapitalizmin
Tiirkiye ve diinyadaki temsilcisi “neoliberal”ler de “sol liberalizm”in
Tiirkiye ve diinyadaki ideologlarinin kendilerine sunduklari artiklarla
besleniyorlar.

“Ulusalci sol”’la “liberal sol”’un
isci sinifi Uzerindeki etkileri

Kuskusuz her iki “sol” da toplumun genis ezilen kesimlerini etkile-
menin uzaginda. Bir anlamda “ulusalct sol”un yayin organi olarak
niteleyebilecegimiz Cumhuriyet gazetesinin — ki i¢inde liberal solcular
da var — satig1 70 bin, “liberal sol”un yayin organi olarak niteleyebile-
cegimiz Radikal gazetesinin — ki iginde ulusal solcular da var — satig1
30 bin civarinda. Ama 6nemli olan, yukarida da belirttigimiz gibi, bu
yayimlarin kendi giiglerinden ziyade iizerinde etkili olduklar1 sosyal
smiflar veya onlara sunduklart malzemeler. “Liberal sol”’un uzun vade-
de etkilemeye calisacagi kesimlerin basinda kuskusuz sosyalist hareket
ve is¢i sinifl geliyor. Bu etkilenmeden yillardir nasibini alanlar, sosya-
listler. Heniiz is¢i siifi “liberal sol”un etki alaninin diginda. Simdilik
“neoliberalizm”in agir toplarmin bombardimani hala is¢i smifi {izerin-
deki etkisini siirdiirmeye devam ediyor: KiT’ler zarar ediyor, SSK has-
taneleri dokiilliyor, devlet sektoriinde riigvet aldi yiiriidii, devlet tiniver-
siteleri bir ige yaramiyor tiirli argiimanlar. Ancak is¢i sinifi 6zellestirme
politikalarinin etkilerini iizerinde hissetmeye basladiginda — ki bu da
yavas yavas basliyor — “liberal sol”’a 6nemli bir gorev diisecek. Bugiine
kadar sosyalist hareketin kafasin1 bulandirmakla yetinen “liberal sol”
bundan bdyle Avrupa’da oldugu gibi daha incelikli taktikler izlemek
zorunda kalacak. Ayni Fransa’nin tinlii “sol” egilimli Le Monde gaze-
tesinin yaptig1 gibi. Bilindigi gibi su siralar bu gazetenin Fransa’daki
eylemlerle ilgili degerlendirmeleri yaklasik soyle: Hiikiimet olaylara
neden olan kanun tasarisin1 giindeme getirmekte hakliydi, baska tiirlii
ABD’nin rekabetine ayak uyduramazdi, ama tasariy1r o kadar sert bir
iislupla glindeme getirdi ki, sonucgta buna karsi ¢ikanlar hakli géziktii.
O halde maalesef biz de protesto eylemlerini destekliyoruz! Sol libe-
ralizmin Avrupa’daki tavri genis emekg¢i yiginlarinin 6fkesine maruz
kalmadan onlari makul sinirlar i¢ine hapsetme miicadelesi oluyor.
Ulusaler solun Tiirkiye’deki bayraktarligimi kuskusuz Isci Partisi
yapiyor. Isci Partisi’ne dikkat etmek gerek, ¢iinkii bu parti 6zellikle

> Buen acik sekliyle ODP’de yasandi: “dzellestirme degil, genellestirme” (?) veya
“Once hele bir kamusal alann tarifini yapalim.” (?)
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elinde bulundurdugu sermaye ve devlet destekli Ulusal Kanal ile bir-
likte ig¢i sinifi lizerinde sinirl da olsa bir hegemonya olusturmaya bas-
lad1. Ote yandan DISK’in parti girisiminden anlasilacag iizere “liberal
sol”, sinif temelleri lizerinde insa edilmemis bir partinin arayisi iginde.
Hedefi belli: Blairci ya da Schroderci bir sosyal demokrat parti! Biitiin
bunlara ragmen aslinda su an i¢in her iki “sol”un da is¢i sinifi iizerinde
ciddi bir etkisinin olmadigim sdylemek yanlis olmasa gerek. Simdilik
her iki “sol” da sinifsal diizlemde esas desteklerini burjuva laik ¢evre-
lerden aliyorlar.

Her ikisi de sermaye diuzeninden yana

Herkesin bildigi gibi “liberal sol” biitiin politikalari1 Avrupa Birligi
projesine endekslemis durumda. Kapitalist Avrupa Birligi’nin ger-
ceklesebilmesi ve bunun Tirkiye’deki emekgi yiginlar tarafindan da
benimsenebilmesi igin bu projeye bir miktar daha “esitlik¢i” ve “6zgiir-
likk¢li” bir sos katmak istiyor. Bu sosun adi “Emegin Avrupa’s1”dir.
Oysa gene herkesin ve kendilerinin de gayet iyi bildigi gibi gercek-
lesecek olan proje, emekgilerin ¢ikarlariyla uzak yakin higbir iliskisi
olmayan, tam tersine emek¢i diismani bir projedir. Avrupa Birligi
Maastricht Antlagmasi ger¢evesinde kurulmus emperyalist bir birliktir.
Maastricht distiigiinde Avrupa Birligi ¢oker. Bu ylizden de Maastricht
Antlagmasi birligin basina degistirilemez bir madde olarak yerlestiril-
mistir. Herhangi bir sol yapimin Maastricht’i ortadan kaldirmasi diisii-
niilemez. Bunun i¢in devrim gerekir. Devrim ise ancak Avrupa Birligi
projesine kars1 cikilarak yapilabilir, onun ig¢inde yer alarak degil!
Avrupa Birligi’ne kars1 atilmasi gereken adim ya da siar “Avrupa’nin
Ozgiir Halklarmin Ozgiir Birligi” olmalidir ki, bu da ancak kapitalizmi
yikacak olan “Avrupa Birlesik Sosyalist Devletleri”nden geger.

“Ulusal sol”a gelince... O, sézde Avrupa Birligi projesine karsidir.
Ama Oylesine milliyetci bir sekillenis i¢indedir ki, kendi iilkesinde-
ki 6zel sermayenin ¢ikarlarina dokunmayi aklinin kosesinden bile
gecirmez. Sozgelimi Erdemir’in OYAK tarafindan satin alinmasi
onun i¢in yeterlidir. Bir hafta sonra veya daha sonra ¢okuluslu Avrupa
tekeli Arcelor tarafindan satin alinabilecegine bakmaz bile. Kaldi ki,
OYAK’1n kendisinin ne menem bir tekel oldugu ve onun diinyanin
cokuluslu sirketleriyle ne tiir baglantilar iginde oldugu ya da olabilece-
&1 umurunda bile degildir.

Her iki “sol” da iiretim araglari lizerindeki 6zel miilkiyet rejiminin
sona erdirilmesinden yana degildirler. Diger bir deyisle, sermaye diize-
ninin devamindan yanadirlar. “Ulusalc1 sol”, diinya kapitalist sistemi-
nin i¢inde bagimsiz bir “milli sermaye”nin olabilecegi yanilsamasini
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hala stirdiirmektedir. “Liberal sol”a gelince, o, bunun bdyle olmadigini
bilir, ama zaten tercihi uluslararasi sermayeden yanadir.

“Ulusalci sol”’un ve “liberal sol”un Kurt
meselesine yaklagimi

“Ulusalct sol”un Kiirt meselesine yaklagimi kopkoyu ve 1rket bir mil-
liyetgilik icermektedir. Tamamiyla Kiirt diigmanligi iizerine oturmakta-
dir. Kiirt halkinin en basit demokratik haklarini bile goz ardi etmektedir.
Ustelik sadece Kiirt diismanhigi ile yetinmemekte, Tiirkiye’de yasayan
biitiin milli azinliklara “bizi pargalayacaklar” paranoyasiyla bakmakta-
dir. Osmanli doneminde bile baris i¢inde yasamis ya da yasayabilmis
cemaatleri birbirine kirdirmaya c¢aligmaktadir. Biitiin milli azinliklar
ve Kiirt halkini béyle gordiigii i¢in de, onlari emperyalizmin ajanlart
olarak suclamakta ve Tiirkiye topraklari iizerinde yasayan insanlar
arasinda kin tohumlari asilamaktadir. Milli birligin ancak is¢i sinifinin
onciiliigiinde Ozellestirmeye, taseronlagtirmaya, sendikasizlagtirmaya,
kuralsiz ¢alistirilmaya, sosyal giivenlik sisteminin korunmasina, sag-
ligin ve egitimin Ozellestirilmesine karsi cikilarak korunabilecegini
gormemekte, bunun disindaki biitiin askeri ve baskici ¢éziimlerin diin-
yanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de emperyalizmin ekmegine
yag siirecegini anlamamaktadir. Din ve vicdan Ozgiirliigiiyle ifade
Ozgiirliigiiniin saglanmasinin parcalanmay1 dnleyebilecek silahlar oldu-
gunu kabul etmemektedir.

“Liberal sol”a gelince. O da yillarca “demokrasi” ve “insan haklar1”
sOylemleriyle karsisinda durdugu Kiirt halkina simdilerde yakinlagma
sevdasindadir. Bu yakinlagmanin anlagilabilir bir samimiyeti yoktur.
Dogrudan emperyalizmin bdlgesellestirme politikalarinin bir uzanti-
sidir. Emperyalizm diinya ¢apinda bir “insan haklar1” ve “demokrasi”
sOylemiyle uluslar1 parcalama politikast siirdiirmektedir. Yugoslavya,
Afganistan ve Irak bdyle parcalanmistir. Yarm iran ve Suriye ayni
sekilde parcalanmak istenecektir. Bu politikalara karst uluslarin kendi
kaderleri tayin hakki siari 6ne c¢ikartilmali, ama bunlarin birlesik
sosyalist federasyonlar temelinde ve parcalanma degil, daha genis
birliktelikler seklinde hayata gegirilmesi anlayisi ileri siiriilmelidir. Sol
liberalizm yarin &biir giin sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda bélgesel
asgari ticret uygulamasina da evet diyecektir. Avrupa Birligi bunu iste-
mektedir. Sol liberalizmin Kiirt hareketiyle bu yakinlagmasi tiimiiyle
Avrupa Birligi’nin bdlgesellestirme politikalarinin bir sonucudur.
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Yapilmasi gereken nedir?

Yukarida anlattiklarimizdan kolayca anlasilacag iizere “ulusalci sol”
devletten yana, “liberal sol” ise sermayeden yanadir. Ama devlet son
tahlilde sermayenin devleti olduguna gore, goriintisteki biitiin farklilik-
larina ragmen tek bir noktada uzlagsmaktadirlar. Daha baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, sinif catigmalarinin keskinlestigi bir donemde,
her ikisi de barikatin ayn1 yaninda saf tutacaklardir!

Isci Kardesligi Partisi (IKP) kurulusuyla birlikte sermayeden ve
devletten bagimsizlik siarin1 éne ¢ikartacaktir. IKP, ancak bdyle dav-
ranarak smifin bagimsiz hattin1 kurabilecegi inancindadir. Ancak bdy-
lelikle ulusal alanda, yani yerelde baslayan faaliyetini ve miicadelesini
uluslararasi alana tasiyacak ve diinyadaki biitiin sinif kardesleriyle ayni
cat1 altinda birleserek zafere ulasacaktir.
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€meck Partisi'nin
Acmaz1 Tarihseldir.
Ama...

Sadi 0ZANSU

Emek Partisi (EMEP), Tiirkiye sosyalist hareketi i¢inde
gergek bir partilesme siirecinin esas olarak isc¢i sinifi
hareketi i¢inden yaratilmasi gerektiginin farkina varan
ve buna uygun olarak davranmaya c¢alisan orgiitlii yapi-
larin basinda geliyor. Bu partinin onciillerinin 70’li yil-
larin bagindaki ¢izgisi goz Oniinde bulunduruldugunda
(THKO c¢izgisi) aslinda bu gelisme oldukca sasirtici.
Muhtemelen bu olumlu yonelim degisikliginin ardinda
Halkin Kurtulusu gevresinin teorik ve orgiitsel donanimini
ileride deginecegimiz tiim sinirlarina ragmen Arnavutluk
Emek Partisi (AEP) {izerinden kurgulamis olmasinin pay1
onemli gibi. Gergekten de Latin Amerika’nin fococu
orglitlenme gelenegini savunan bir baslangic c¢izgisi-
nin ig¢i sinift orgiitlenmesine evrilmesi pek olagan bir
gelisme olmasa gerek. Ote yandan SBKP’nin (Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi) Tiirkiye uzantisi olan geleneksel
TKP’nin Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte kendi-
ni tasfiye edip tarih sahnesinden silinmesi gdz Oniinde
bulunduruldugunda SBKP ve SSCB’den hi¢ de farkl
bir gelisme seyri izlememis olan AEP’nin ve Arnavutluk
Halk Cumbhuriyeti’nin ¢okiigiine ragmen, zamaninda onun
politikalarina siki sikiya bagli kalan bir yapinin mevcut
gelisimi anlamli olsa gerek.
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Stalinizm’in ¢oézulusu ve
bunun Emek Partisi gelenegine etkisi

Stalinizm’in ¢ozilisiinden s6z edildiginde ister istemez ilk basta
SBKP’nin ¢oziliisiinii gormek gerekiyor. Gergekten diinya Stalinist
hareketi dendiginde akla ilk gelen ne Latin Amerika komiinist parti-
leriydi, ne Arap komiinist partileriydi ve ne de devasa iiye sayilarina
ragmen basta Cin Halk Cumhuriyeti olmak tizere Uzakdogu komiinist
partileriydi. Nitekim SBKP diinyanin belli basli komiinist partilerinin
temel ideolojik besin kaynagiydi. S6zgelimi Bati Avrupa’nin Fransiz,
Italyan, Ispanyol ve Portekiz komiinist partileri i¢in éncelikli referans
kaynag1 hep SBKP oldu. Gene 1960’11 yillardan sonra SBKP’den belli
bir kopusu yasamis olan Romanya, Arnavutluk gibi iilkelerin komii-
nist partileri de en azindan o tarihe kadar SBKP’nin ideolojik, politik
ve orgiitsel etki alami i¢inde yer aliyorlardi. Ote yandan SBKP’yi
XX. Kongre ile birlikte Stalinizm’den kopmus olarak gérmek de son
derece yaniltici bir goézlem olsa gerek, ¢linkii herkesin bildigi gibi
Kruscev’den sonra iktidara gelen Brejnev ve ekibi tartismasiz Stalinist
politikalar izlediler. Hatta Stalinizm’e “sert” elestiriler yoneltmis olan
Kruscev doneminin bile geleneksel Stalinizm’den ciddi bir kopus anla-
mina gelmedigi bilinen bir gergektir.

Ote yandan Arnavutluk Devrimi’nin tarihsel olarak aslinda Yugoslav
Devrimi’nin bir uzantisi olarak sekillendigi goz 6niinde bulundurulursa
Arnavutluk Emek Partisi’nin diinya Stalinist hareketi iizerinde ciddi bir
etkisinin olmadig1 bellidir. Stalinizm’le ilgili bu sinirhi degerlendirmeyi
yapmamin nedeni su: Ozellikle SBKP’nin ¢okiisiiyle birlikte diinya
Stalinist hareketinin i¢ine girmis oldugu ¢oziilme dikkat edilirse genel
hatlartyla SBKP’nin ¢oziilmesine benzer bir yol izledi. Yani bir bagka
ifadeyle, diinyanin belli basli komiinist partilerinin ic¢ine girdikleri
parcalanma siirecinden gercek anlamda Marksist akimlar ¢ikmadigi
gibi, tam tersine agirlikli olarak kapitalizme neredeyse biitiiniiyle tes-
lim olmus yapilanmalara gegildi. Gergekten de dikkat edilirse italyan
Komiinist Partisi biiylik ¢ogunluguyla bir burjuva partisine evrildi.
Ispanyol Komiinist Partisi Avrupa'nin neredeyse en liberal partisi
haline geldi. Fransiz Komiinist Partisi’nin neredeyse esamisi okunmaz
oldu. Portekiz Komiinist Partisi 1974 Devriminin basaril1 bir proleter
devrime doniismesini engellemis bir parti olarak, o smirli devrimin
kazanimlarmi bile savunmaktan aciz kaldi. Yunan Komiinist Partisi
ikiye boliiniip bir kesimi iyice liberallesirken diger kesimi, yani KKE
salt “milliyetci” bir sdylemle ayakta kalmaya calisiyor. Diger taraftan
Cin Komiinist Partisi (CKP) mafya kapitalizmine tam yol bayrak acar-
ken, gegmiste en azindan ulusal kurtulus savasi sirasindaki direnisiyle
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adin1 duyuran Vietnam Komiinist Partisi CKP’yi taklit etmeye ¢alisiyor.
Geriye kala kala bir Kiiba Komiinist Partisi kaliyor ki, o da igine girmis
oldugu emperyalist ablukadan siyrilabilmek i¢in 1967 yilindan bu yana
hep yapmas1 gerekenin tam tersini yapiyor: Latin Amerika’da ortaya
¢ikmis olan devrimci siirecleri kigkirtmak yerine basta Lula yonetimini
kullanarak Latin Amerika siif miicadelelerini frenlemeye calistyor.
Kiiba Komiinist Partisi’nin tarihsel misyonu neredeyse SBKP’nin
¢okiis oncesi misyonuyla 6zdeslesmeye basladi. SBKP yonetimi, 30°lu
yillardan itibaren, kendi kurtulusunun basta Avrupa devrimlerini bog-
maktansa gelistirmekten gectigini géremedigi gibi, Kiiba Komiinist
Partisi de adanin nihai kurtulusunun Latin Amerika devrimlerinden
gectigini géremiyor. Miimkiin olan her durumda emperyalizmle kendi
biirokratik cikarlarini koruma pahasina igbirligine gidiyor ve daha da
kotiisii meveut “anti-Amerikan” sdylemine ragmen pratikte Venezuela,
Bolivya gibi iilkelerin sinif miicadelelerini dizginlemeye ¢alisiyor.

Iste giiniimiizde diinya Stalinist hareketinden geriye kalanlarm igine
girdikleri bu politikalar Tiirkiye’de bir is¢i sinifi hareketini inga etmeye
caligan Emek Partisi’ni nasil etkiliyor? Sorunun kendisinden cevabinin
olumsuz olacag apagik ortada. Ancak meseleyi sadece Stalinizm teme-
linde irdelemenin yetersiz kalacagi gerceginden hareketle' is¢i sinifi
hareketinin yerel/tarihsel konumlanisina da dikkat etmek gerekiyor.

Simdi yerel bir hareketin uluslararas1 ufkunu boyle degerlendirdi-
gimizde birbirinden son derece uzak iki yapinin — TKP ile EMEP’in
— nasil olup da simdilerde ayn1 komiinist partileri kendilerine yandas
olarak gordiiklerini — ki gecmiste diigmandilar — agiklamanin Stalinizm
geleneginden bagka bir nedeni olmadigi kolaylikla goriilebilecegi
gibi, gecmis sosyal emperyalizm — sosyal fagizm ayrimlarmin da ne
kadar ylizeysel ve smif dist yaklasimlar oldugu anlagilir. Bununla
birlikte, Tiirkiye simif miicadelesinin yerelliginin her iki yapinin su
an icinde bulunduklar1 ayr1 yonelisleri agiklamaya yardimci olacag:
kanisindayim. Nitekim simdiki TKP’ nin “kitabi devrimci” miicadele
anlayisindansa EMEP’in biraz daha pragmatik de olsa ayaklar yere
basan anlayisinin farkliliginin iizerinde durmak gerektigi kanisindayim
— her ne kadar pragmatizmin tehlikesine ileride deginecek olsam da.
Gergekten de EMEP gelenegi 12 Eyliil 6ncesinde de simdiki TKP’den
farkli olarak komiinistlerin birligindense sinifin birliginin 6nemi {ize-
rinde daha fazla duruyordu. Sézgelimi, DISK — TURK-IS ayriliginin
yapaylig1 Halkin Kurtulusu icin hayati bir 6neme sahipti ve asilma-

" Bunu boyle ifade etmemin nedeni, Tirkiye sosyalist politikasinda EMEP ile
TKP’nin aslinda ayn1 Stalinist gelenegin miras¢isi olmalarina ragmen aralarindaki
anlayig farklilif1 nedeniyle ister istemez, yazimizin bashigindan da anlasilacagt
iizere, EMEP’i daha ayricalikli bir konuma yerlestirmis olmamda yatiyor.
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liydi. Gliniimiizde bu durum kendini pratikte 1 May1s kutlamalarinda
gosterdi. EMEP 1 Mayis kutlamalarinda safin1 daha genis emek¢i ve
isci yiginlarmin yer aldignt TURK-IS mitinginde tutarken TKP &nce
“devrimcilerin” ve daha sonra bunu da asarak (!) sadece kendinin yer
aldig1 zeminde tuttu. Dolayisiyla bir taraf siifa seslenmenin ve onunla
iletisim kurmaya c¢alismanin (EMEP) yolunu secerken, digeri komii-
nistlere seslenmeyi (TKP) tercih ediyordu. Pragmatizm vurgusu ise
kuskusuz EMEP’in agmaziydi. Nitekim, Avrupa Birligi’ne ve emper-
yalizme kars1 miicadele etmenin yolunun berrak bir sinifsal miicadele
hattindan ge¢cmesi gerekirken, DEHAP’la yapilan secim ittifaki biitiin
bir sinifsal miicadele zeminini bulaniklastirtyordu. Acikga ifade etmek
gerekirse, Tirkiye is¢i sinifinin karsi karsiya kaldigi en 6nemli saldiri
Ozellestirme, tageronlagtirma, kuralsiz ¢alisma, sendikalarin yok edil-
mesi, sosyal giivenlik sistemin berhava edilmesi, sagligin ve egitimin
ozellestirilmesi, bolgesel asgari iicret uygulamasina gecilmeye calisil-
masi iken biitiin bu konularla ilgilenmeyen ya da en azindan bunlara
ve tabii Irak’in emperyalistlerce isgaline kayitsiz kalan bir hareketle
secim ittifakina gidilmesi EMEP’in seslenmeye calistig1 genis emekei
yignlar ilizerinde ne tiir bir etki birakiyordu? Bu politikalarla ytirtimek
birlesik bir emek cephesinin yaratilmasindansa burjuva politikalarin
pesine takilacak muglak bir halk cephesi anlayigina yonelmekten basgka
bir anlam ifade ediyor mu? Kuskusuz yapilmas1 gereken ezilen Kiirt
halkinin yaninda yer almak, baskici devlet aygitinin saldirilar1 karsi-
sinda onunla dayanismakti, ama ozellestirmeye karsi ses ¢ikarmayan
AB’ci bir 6nderlikle birlikte hareket etmek is¢i sinifinin varolan sinirlt
bilincini bile geriletiyordu.

EMEP’te ic demokrasi

EMEP’in yukarida andigimiz Stalinist anlayisi, onu ister istemez sini-
fa kargi da buyurgan bir konuma getiriyor. Komiinist Manifesto’nun
“komiinistlerin is¢i smifindan ayri bir ¢ikarlart yoktur!” yaklagimi
ne yazik ki EMEP igin bir hareket noktasi teskil etmiyor. EMEP’in
cikarlart her seyin istiinde. Ciinkii o da, aynen TKP gibi Stalinist bir
gelenekten geldigi ve bu gelenegi 1srarla savunageldigi igin smifin
¢ikarlariyla kendi orgiitiiniinkini 6zdeslestirme yanilgisini siirdiiriiyor.
Smifin kurtulus ve iktidar miicadelesinde bir ara¢ olan, daha baska bir
ifadeyle bu miicadelede siifa kendi iktidar organlarini yaratmada en
o6nemli yardimci gii¢ olmasi gereken partiyi — ki bu bir is¢i sinifi partisi
bile olsa boyledir — dokunulmaz bir aygit, daha dogrusu amacin kendisi
olarak goriiyor. Ekim Devrimi’nin arifesinde sinifin ¢ikarlarini kendi
0z partisinin ¢ikarlarimin {istiinde goren Lenin’in anlayisina yakinlasa-
miyor. Nitekim Rusya’da bagta Viborg iscileri olmak iizere sinifin en
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ileri kesimlerinin iktidar talebine sirt geviren Bolsevik Partisi’ne — yani
kendi partisine — sirtin1 donme tehdidini savurarak, bizzat partiyi bile
gozden c¢ikarip iktidar talep eden isgilere yonelmeyi kafasina koyan
Lenin’i anlayamiyor. Toplumun biitiin smiflarindan daha homojen
olan, ama gene de kendi i¢inde burjuva hegemonyasinin yillardir siiren
etkisi nedeniyle ¢esitli diizeylerde farkliliklar gosteren bir simif olma
niteligini korumaya devam eden is¢i siifinin bu yapisini kavrayami-
yor. Stalinizm’in 6rgiit fetisizminin smif miicadelesinin yolunu agmay1
engelledigini géremiyor. Parti aygitinin ¢ikarlarinin bazi durumlarda
smifin genel g:lkarlarlyla2 ortigmedigini fark edemiyor. Dolayisiyla
da, biitiin iyi niyetli cabalaria ragmen smifa genel bir giiven duygu-
su asilayamiyor. Oysaki, sinifin birliginin ve birlesik miicadelesinin
yaratilabilmesi icin EMEP’1 asan kanallarin yaratilmasina ihtiyag var.
Bunlar, isgilerin 6zgilivenlerini pekistirecekleri yapilanmalarin ortaya
cikmasini dayatiyor. Bir diger ifadeyle parti, aslinda smifin birlesik
miicadelesini planlamaya, diizenlemeye, organize etmeye yarayacak
bir aygit. Boyle goriilmeli. Komiinistlerin gérevi bu yolda is¢i sinifina
yardimci olmaktan gecer. Emir komuta anlayistyla hareket etmesinden
degil. Dolayisiyla gercek bir smif partisinin insasi siirecinde yasana-
cak toplantilarda (kongrelerde) kimsenin sOyleyecegini sdylemekten
cekinmemesi, partinin yoOnetici organlariyla kars1 karsiya gelmekten
korkmamasi gerekir. Sinifin kendisi homojen olmayip farkli kesimler-
den olustugu i¢in farkli goriislerin ortaya dzgiirce atilabilip tartigilmasi
gerekir. Bunun olmadigi yerde parti i¢i demokrasi yoktur. Parti ici
demokrasinin islemedigi yerde de simif miicadelesi giiclenemez. Bu
anlamda Lenin donemi Bolsevik Partisi’nden daha demokratik bir
yapilanmanin yasanmadigr kanisindayim. Stalinist anlayislarm terk
edilip bolsevizmin bu mirasina yeniden sahip ¢ikmak EMEP’in tek
sesli yapisindan kurtulup atmas1 gereken ilk adimdir.
Gozlemleyebildigim kadartyla EMEP’in kurulus felsefesi bugiinkii
konumlaniginin oldukga ilerisindeydi. Yukarida ¢izmis oldugum gercek
bir sinif partisine yonelmede atilmis olan baslangi¢ adimlari son derece
yetersiz bile olsa daha tutarliydi. Zaman i¢inde bunlarin hepsi teker
teker yitirildi. Nakliyat-is — TUMTIS catismasi EMEP’in gerileme
donemine giriginin déniim noktasidir. Is bu noktaya vardiktan sonra
artik yapilabilecek ¢ok az sey kaldi. Smifin birliginin saglanmasinin
en basit adimlarindan biri — EMEP yonetiminin de gayet iyi bilmesi
gerektigi gibi — ilk elde smifin kitle orglitlerinin birliginin saglanmaya
calisilmasindan geger. Ama EMEP yonetiminin biirokratik Stalinist
orgiitlenme anlayiginin bir sonucu olarak bu en basit sinif miicadelesi

® Tabii bu cikarlarin devrimci bir karakter tasidigi anlardan séz ediyorum, yoksa
bir¢ok durumda bu ¢ikarlar parti aygitinin gerisinde olabilir.
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ilkesi bile ¢ignenmistir. Cilinkii sorun is¢i sinifinin aslinda ¢ok da 6nem
arz etmeyen bir sektoriiniin sendikal yonetiminin her ne pahasina
olursa olsun partiye bagl kilinmaya ¢alisiimasi degildir. Iste bu tam
da 1920’li yillarin baslarinda, yani “Savas Komiinizmi” yillarinda
Trocki’nin son derece yanlis bir bicimde sendikalar1 partiye baglama
anlayismin bir benzeridir. Ustelik bundan da daha kétiidiir, ciinkii o
donemde ortada bir is¢i devleti vardir. Lenin, is¢i devletine ragmen
sendikalarin bagimsizligindan s6z ederek bu anlayisa karsi cikar.
EMEP yonetiminin, partinin ¢ikarlarmi her seyin dstiinde gdrmesi
anlayis1 Nakliyat-Is — TUMTIS arasindaki akil almaz ¢atismay koriik-
lemistir. Konumuz bagka siyasi yapilarin degerlendirmesi olmayip
sadece EMEP’i kapsadigindan Halkin Kurtulus Partisi’ni elestirmek
bu yazinin alanina girmiyor. Muhtemelen ayni Stalinist gelenek s6z
konusu oldugundan partilerin yerini degistirsek belki de ayni sonuglara
varilacakti, belki de varilmayacakti. Bu gok onemli degil. Onemli olan
EMEP yonetiminin parti dis1 is¢i orgiitlenmelerine yaklagimiin irde-
lenmesidir. EMEP’in bu konudaki anlayisi Leninist degildir. Ve kusku-
suz olumsuz sonuglarini da fazlasiyla vermistir. Basta sendikalar olmak
tizere, parti dis1 kitlesel ig¢i Orgiitlerine Leninist yaklagim karsilikli
saygi ve giiven temeli lizerinde ve icislerine biirokratik miidahalelerde
bulunmadan siirdiiriilmelidir. Su soruya verilecek cevap her seyden
onemlidir: Nakliyat-is veya TUMTIS olsun, bu iki sendikal yapimin
barindirdig isgiler segimlerde agirlikli olarak hangi siyasal partilere oy
vermislerdir, EMEP’e mi? Boyle olmadig1 sendika i¢i se¢imlerin bile
kaybedilmesinden belli degil mi?

Ote yandan EMEP’in KESK iginde yiiriittiigii politika da tutarli
degildir. Yillardir bu sendikanin (?) yonetiminde kalabilmek i¢in izlen-
mesi gereken politikalara tam zit biirokratik manevralar strdiiriilmek-
tedir. Diyelim ki “Yurtseverler”le anlasiyorsunuz. Peki ODP ile de mi
ayn zeminde duruyorsunuz? Isci sinifinmn birligini saglama yolunda
yiiriittiigiiniiz politikalar cercevesinde gerek Nakliyat-Is — TUMTIS
meselesinde gerekse KESK’te izlediginiz politikalarla genel olarak
is¢i sinifina nasil bir mesaj ilettiginizin farkinda misiniz? Yoksa parti
programimiz farkli, giinliik politikalariniz farkli m1? Program sizin i¢in
kitlelere uzanmanin bir aract m1 yoksa Igisleri Bakanligi’na verilecek
bir yazi parcasindan mi ibaret?

Gelelim program meselesine

Bugiin diinyada kendini “sol” olarak tanimlayan biitiin yapilarin 6niin-
de bir turnusol kagidi var: tiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyet
rejimine iligkin tavir! Gergekten de, genel olarak iiretim araglari tize-
rindeki 6zel miilkiyet rejimine, ama baglangi¢ olarak da bir ¢ok {ilkede
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biiyiik tiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyet rejimine kars1 devrimci
bir ylikselis durumunda net olarak ne tavir alinacagina iligkin karar bir
siyasi yapinin ya da partinin sinif karakterini belirlemede temel ayrag
oluyor. Programinda, bir devrimci durumda o6zellikle biiylik iiretim
araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet rejimine son vermeyi bagira bagira
ilan etmeyen partilerin devrimei yiikselisi nasil bosa ¢ikaracaklari (eger
kitle hareketi onlar1 da agan bir bigimde bu sorunu giindeme getirmez-
se) tarihin bugiine kadar kanitladig1 gibi bellidir. Ama giliniimiizde, gec-
miste oldugundan da fazla bir 6nem arz ediyor bu cevap. Gergekten de
clirliyen kapitalizm doneminin 6zellikle 1975 sonrasi yillarindan itiba-
ren — ki SSCB’nin ve Dogu Avrupa rejimlerinin ¢okiisii de bu donemin
icindedir — giinlimiize kadar basarili bir proleter devrimine tanik olun-
madig1 ortada. Bilindigi gibi 60 milyon insanin 6liimil ve muazzam bir
tiretici giicler yikimi ile sonuglanan II. Diinya Savasi’ndan sonraki 30
yilda kapitalist diinya ekonomisi bir “boom” donemi yasadi. Bu done-
min 1974-75 yillarinda sona ermesiyle birlikte diinya kapitalist ekono-
misi ylizyilin basinda icine girdigi ¢iirimeyi daha hizlanarak yasamaya
basladi. Basin1t ABD emperyalizminin ¢okuluslu sirketlerinin ¢ektigi
diinya ekonomisi ¢oktan olusmus olan diinya pazarindaki i¢ tekelci
rekabet yiiziinden diinya iiretici gii¢lerini yikma eylemini hizlandira-
rak siirdiiriiyor. Bu ise, dogal olarak kuralsiz ¢aligmayi, esnekligi, is¢i
orgiitlerinin ortadan kaldirilmasini, uluslarin par¢alanmasini, diinya-
nin ve tabii bu arada metropol iilkeler dahil biitiin geri biraktirilmis
kapitalist iilkelerin bolgelere ayrilmasini, sermayenin isgiicii maliyet-
lerinin en ucuz oldugu iilkelere kaydirilmasini, is¢i Orgiitlerinin birer
smif orgiitii olmaktan ¢ikarilip korporatist yapilara biiriindiiriilerek
STK’lagtirilmasint giindeme getiriyor. IMF’nin, Diinya Bankasi’nin,
Diinya Ticaret Orgiitii’niin direktiflerine gore hareket eden bolgesel
emperyalist yapilarin (AB, FTAA, MERCOSUR, SAARC gibi) dog-
masina neden oluyor.

Iste biitiin bu kosullar altinda, gecmiste Cin’de, Kiiba’da ve
Vietnam’da oldugu gibi, yonetici partilerin programinda yer almasa
bile ayaklanan kitlelerin itici giiciiyle liretim araglar1 tizerindeki 6zel
miilkiyet rejimlerinin tasfiyesi ger¢eklesmisken, giiniimiizde bu durum
daha zorlasmis goziikiiyor. Yani bir bagka ifadeyle Mao’nun ya da
Castro’nun ya da Ho $i Minh’in 6ngérmedikleri bir bi¢imde demok-
ratik devrimin kesintisiz olarak sosyalist devrime evrilmesi siireci
giiniimiizde daha da zorlasmis durumda ve ister istemez devrimlere
onciiliik edecek olan yapilarin iradi miidahalesini aynen 1917 Ekim
Devrimi’nde oldugu gibi zorunlu kiliyor. Bugilin Latin Amerika dev-
rimlerinde yasanan siire¢ tam da bu. O yiizden de EMEP’in programin-
da muglak olarak yer alan ve ODP ninkinde ise hi¢ yer almayan biiyiik
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tiretim aracglart iizerindeki 6zel miilkiyet rejiminin tasfiyesi meselesi
can alic1 bir nitelik kazaniyor.

Butin isci orgltlerine cagri
IKP (Isci Kardesligi Partisi) girisimi Tiirkiye is¢i stifinin biitiin kesim-
lerini bir araya getirip kitlesel bir is¢i partisi inga etmenin yolunu agma-
ya calistyor. Bu parti bir anlamda bir birlesik is¢i cephesinin niivesini
teskil edecektir. Bu parti, patronlardan ve devletten bagimsiz biitiin
is¢i Orgiitlerinin bir araya gelebilecegi bir yapilanmay1 hedefliyor. Bu
temel ilkeleri kendine rehber edinmis biitiin is¢i orgiitleri ve yandaglari
boyle bir partinin iginde 6zgiirce yer alabilme hakkina sahip olacaklar.
Bu parti, kendini “sagcilik ve solculuk” zemininde kurgulamiyor, sinif-
cilik zemininde kurguluyor. Tiirkiye nin en kisa zamanda kitlesel bir
is¢i sinifi partisine ihtiyaci var. Burjuvazinin ve emperyalizmin azgin
saldirilarina karst direnip karsi saldirtya gecebilmenin yolu her seyden
once bdyle bir partinin insasindan gegiyor. Atilmasi gereken adim bu.
Biitiin is¢i orgiitlerini ve bu arada EMEP’i de boyle bir partinin i¢inde
yer almaya ¢agirmanin anlamli olacagini diisiindiigiimden bu yaziy1
kaleme almay1 gorev saydim.

Uretim araglar1 iizerindeki 6zel miilkiyet rejimine son verecek bir
isci koylii hiikiimetinin yolunun agilabilmesi i¢in IKP’nin insas1 bir
zorunluluk. Tirkiye ig¢i sinifinin buna ihtiyaci var!
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“Kuresel
Sendikacilik” ve
Turkiye Sendikal
Harcketi

Burcu OZKESEN

Isci sinifi her dénemde yeniden ve yeniden &rgiitleniyor.
Fakat bu orgiitleme, baz1 donemlerde is¢i sinifinin kendi
orgiitlerince, bazi1 donemlerde ise burjuvazinin eliyle ger-
¢eklestiriliyor.

Tﬁrkiye tarihinde is¢i simifimin kendi cikarlarn i¢in sendikalarda
yasal olarak ilk defa orgiitlendigi 1946 yilindan bugiine dek, is¢i
sinifinin rglitlerinin nasil ve kime hizmet eden doniisiimler yasadigini
izlememiz 6nemli. Bu dontisiimleri gérmenin belki en kolay yolu isci
sinifinin kendi orgiitleri yoluyla burjuva partilerle nasil iliskilendirildi-
gine bakmaktir. 1946 yilinda sinifa dayali 6rgiit kurma yasaginin kalk-
mastyla birlikte ilk defa Tiirkiye tarihine resmi olarak giren sendikalar,
kuruldugu bu yillardan kisa bir siire sonra politik manipiilasyonlara
acik orgiitler olmaya basladi. iktidar odaklar1 her se¢cim doneminde
sendikalarla pazarliklar yapti. Oyle ki sendikalar, iiyelerine acik dekla-
rasyonlar yaparak destekledikleri partilere oy istediler. Bunun en agik
kanit1, Tiirk-Is’in ve ondan 6nce kurulmus sendikalarin yillarca dénem
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donem CHP’ye, donem doénem de DP’ye oy istemesidir. Hatta Tiirk-
Is yonetimi bir siire 12 Eyliil askeri darbesini dahi desteklemisti. Bu
durum zamanla farkl partilere oy istemek seklinde degisim gosterirken,
is¢i smifinin kendi Orgiitii araciligiyla burjuvazinin siyasetine angaje
edilmesi ve bu yolla burjuvazinin is¢i sinifinin orgiitlerine miidahale
politikas1 hi¢ degismedi. Hatta burjuva partiler i¢cin yeni sendikalar,
konfederasyonlar bile kuruldu. Tipki Hak-Is’in kurulusu 6rnegindeki
gibi. Kisacasi sendikalar is¢i sinifinin ¢ikarlarini savunan isgi orgiitleri
olmaktan ¢ikip burjuvazinin miidahalelerine agik, onun ¢ikarlarina ters
diistildiigii noktada birligi parcalanan oy depolar1 haline geldi.

Tirkiye’de sendikalarin yasadigi bu siire¢, basta Amerika ve
Avrupa olmak {iizere biitiin diinya sendikal hareketindeki gelismelere
paralel bir bigimde yasandi ve yasanmaya devam ediyor. Gectigimiz
yil bir bolinmenin gerceklestigi Amerikan sendikal hareketi ve halen
bu boliinmenin sancilarini ¢eken Amerikan is¢i sinifi bu duruma en
yakin ornek.

AFL-CIO’yu nasil pargaladilar?

Gegtigimiz yil diinya sendikal hareketine bir bomba gibi diisen bu
onemli ayrismada Amerikan ig¢i sinifinin yaridan fazlasini orgiitlemis
AFL-CIO’dan kopan sendikalar, konfederasyonu pargalayarak yeni bir
sendika kurdu. 2005 yilinin Temmuz ayinda yapilan AFL-CIO kongre-
sinde sendikanin orgiitlenmeye yeterince biitge ayirmadigi, Demokrat
Parti’ye ¢ok para akittig1 gerekgesiyle ayrilacagini agiklayan dort sen-
dika (nakliye iscileri sendikas1 Teamsters, gida is¢ileri sendikasi United
Food ve Commercial Workers, Uluslararas1 Hizmet Iscileri Sendikasi
SEIU ve birlesik tarim isgileri sendikasi United Farm Workers) CTW
(Change to Win, Kazanmak i¢in Degisim) sendikasini kurdu. Bu sen-
dikalara, ayrigmanin hemen ertesinde, Laborers, Carpenters ve Unite
Here sendikalar1 da katildi. Esasinda ayrilan sendikalar, ayni elestiri-
leri kongreden once de yapmis ve AFL-CIO onderligi bu elestirileri
dikkate alarak konfederasyonda elestiriler dogrultusunda reformlar
yapmaya bagslamisti. Ancak buna ragmen sendikalar elestirilerini
ayrilma gerekgesi yapmaya devam ettiler ve asil amag olan parcalama
eylemini gerg¢eklestirmis oldular. CTW nin AFL-CIO 6nderligine yap-
t1g1 elestiriler yerinde olmakla birlikte yonetimin reform ¢aligmalarina
ragmen ayrilmis olmalari, gerek AFL-CIO iginde, gerekse Amerikan
sendikal hareketinde kafa karigikligina yol acti ve ayrilmanin esas
nedenleri aragtirilmaya baslandi. Baglarda bir 6rgiitlenme ve politik
durus farkinin artik uzlagmaz bir ¢eligki haline gelmesinin hakli sonucu
gibi gdriinen bu ayrigsmanin boyutlari, kisa bir siire sonra agiga ¢ikt1.
AFL-CIO’yu biitcesini orgiitlenme faaliyetine yeterince ayirmiyor ve
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Demokrat Parti’ye para akitiyor olmakla elestiren yeni sendika CTW,
bunca yildan sonra neden kopmaya karar vermisti? Elestirilere neden
olan icraatlar AFL-CIO’nun tarihinde ilk miydi ki kopulmasi gerek-
liydi? Ya da CTW sendikasinin bundan sonraki siirece iligkin iddias1
neydi? Orgiitlenme faaliyetine biitceden daha fazla pay ayirmak m1 ya
da Demokrat Parti’ye para akitmak yerine kendi is¢i vekillerini meclise
tasimak m1? Iddialarinin bunlarin higbiri olmadiginin ortaya ¢ikmasi
¢ok uzun zaman almadi. CTW sendikast da Demokrat Parti’yi destek-
lemekten, ona oy istemekten, ona para aktarmaktan ve orgiitlenme faa-
liyetine gerekenden az pay ayirmaktan vazgegmedi. Sadece Demokrat
Parti’ye AFL-CIO’dan daha az para akitacaklarimi agikladilar. Bazi
CTW sendikacilart ABD’de yapilacak ilk se¢imlerde yine Demokrat
Parti’ye oy isteyeceklerini sdylemekten c¢ekinmedi. Sonugta CTW,
6 milyon Amerikan ig¢isini yani Amerika’daki orgiitlii is¢i sinifinin
yiizde 40’11 AFL-CIO’dan ayirarak Amerikan is¢i sinifin1 parcalamayi
“basard1”. Fakat biitiin bu ortakliklarin disinda bu yeni sendikay1 AFL-
CIO’dan ay1ran bir fark oldugu kesin. Bu fark sendikal perspektifinde
siniflar miicadelesinden “kiiresel sendikacilik” anlayisina kayisin agik-
ca ifade ediliyor olusu.

Amerikan sendikal hareketindeki bu ayrigsma, diinyanin baska bolge-
lerinde yasanan gelismelerden bagimsiz degil. Diinya sendikal hareketi
yeni bir doneme girdigini son bir gelismeyle acikca ortaya koydu. Bu
gelisme, ICFTU (Uluslararas: Hiir Isci Sendikalari Konfederasyonu)
ile WCL’nin (Diinya Emek Konfederasyonu) 2006’nin Eyliil-Ekim
aylarinda birlesecegini aciklamasiyla su yiiziine ¢ikti. WCL, 1920°de,
Hiristiyan korporatizminden esinlenmesi dolayisiyla, smif isbirlik-
ciligine dayanan sendikal yapilar tarafindan kuruldu ve ilham aldig
bu anlayisin halen sendikal hareketi etkilemeye devam ettigi son bir-
lesmeyle birlikte kanitlaniyor. Bu iki konfederasyonun iddiasi, diinya
capinda tiim sendikal hareketi tek ¢at1 altinda toplamak. Bu iddianin bu
yOniiniin bir sakincasi yok, ancak gerek ICFTU’nun gerekse WCL’in
bu birlesmeyle birlikte sosyal forumlara dahil olacaklarini agiklamalart
kafalar1 karistirdi. Sosyal forumlar tim STK’larin, hatta igveren orgiit-
lerinin katilabildikleri; karar almamaya, sadece fikirleri paylagmaya
dayali bir igleyise sahip ve en 6nemlisi de Ford Vakfi gibi dogrudan
sermayenin denetimindeki vakiflarin mali kaynak aktardiklar1 yapilar.
Tiim tlkelerdeki is¢i sendikalarini bir araya getiren ve birer ig¢i orgiitii
olan uluslararas1 sendika federasyonlar1 ve konfederasyonlarinin, ken-
dilerini bu yapilara angaje etmeleri, sola yonelme yaniltici gorintiisii
altinda, ¢ok biiyiik bir tehlikeyi i¢inde barindiriyor.

Iki sendikanin birlesmesinde itici giic olan ETUC’un (Avrupa
Sendikalar1 Konfederasyonu) agiklamalari durumun bir felaket tablosu
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oldugunu gosteriyor. Gerek birlesen iki konfederasyonun, gerekse bu
birlesmeyi cani goniilden destekleyen ETUC’un agiklamalari, artik
yeni bir egilim olarak “kiiresel sendikaciligin” is¢i sinifi ve orgiitlerine
miidahale edecegini isaret ediyor. Oyle ki hem ICFTU hem de ETUC,
gitgide artan bir yogunlukta, bundan sonraki miicadele hatlarini “sosyal
ortaklar arasi sosyal diyalog”la yiiriitmeyi hedeflediklerini agiklamak-
talar. Bu sdylem ve miicadele hatti, WCL’in gegmisten bugiine tasidigi
anlayigina zaten uzak degil. Hiristiyan burjuvazisi ile Hiristiyan isci
smifi arasinda din kardesligi temelinde diyalog gelistirilebilecegi fikri,
WCL’in sinif igbirlik¢i tavrina temel teskil ediyordu. Bu anlamda birle-
sen ve birlestirenlerin ortak noktay1 bulmasi zor olmamis olmali.

Benzer ifadeleri dort iskolu federasyonunun birlesmesiyle kendi-
ni konfederasyon ilan eden UNI’de (Uluslararas1 Sendikalar Ag1) ve
onun Amerikan sozciiliigliini tstlenmeyi gorev bilen CTW sendika-
sinin 6nemli bileseni SEUI’da da bulabiliriz. UNI temsilcilerinin bir
kismi1 CTW’nin yonetiminden. Amerikan Teamsters sendikas1 ise UNI
tiyesi.

UNI’de kristallesen yeni sendikal anlayisin diinya is¢i sinifi ve
onun orgiitleri i¢in biiylik bir tehdit olusturdugunu kendi metinlerinden
anlamak miimkiin. 2005 yilinda yayimladig1 bir metinde UNI, “kiire-
sellesmeyi insanilestirmek ve tazelemek gerektiginden” s6z ediyor ve
siniflart “isci haklari i¢in giizel anlasmalara imza atacak sosyal ortak-
lar” olarak tanimliyor. Bir kazanim olarak kamu hizmetlerini savunmu-
yor, tersine ister dzel sektor, ister kamusal olsun toplum i¢in “evrensel
hizmetler” liretmenin 6nemini vurguluyor.

Biitiin bu yeni literatiirden bahsetmeden 6nce s6z konusu tehlikenin
boyutlarii1 gérmekte fayda var. CTW, UNI’ye katilacagini agiklamig
durumda. UNI de birlesmesi 2006’ da tamamlanacak ICFTU-WCL yeni
oOrgiitiine iiye olacagini agikladi. Fakat isin trajedisi, heniiz parcalanmis
AFL-CIO’nun da bu yeni orgiite katilacak ve CTW ile aym iist orgiit
icinde calisacak olmasi ve ayni iist Orgiitte birlesebilen, dolayisiyla
fikren ayni ¢izgide olan bu iki Amerikan is¢i drgiitiiniin nasil olup da
ayrisabildigi.

Kavramlarda farkhilagma ve dilde israrcilik

Kiiresel sendikacilik anlayiginin temelini olusturan “sosyal diyalog,
sosyal ortaklar” kavramlari, is¢i sinifinin kendi ¢ikarini savunma ve
kazanimlarini koruma miicadelesine vurulmaya g¢alisilan bir darbe ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Isci sinifi ile burjuvazi arasindaki ¢ikar savasini
demokratik ilkeler temelinde uzlasilabilir bir zemine kaydirma c¢abast
olan “sosyal diyalog”da masaya oturacak diyalogcular da “sosyal
ortaklar” olarak tarif ediliyor.
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Parlatilmak istenen sosyal diyalog mekanizmalarma bir 6nemli
ornek Avrupa Isletme Konseyleri (AIK ler). Avrupa Isletme Konseyleri
birden ¢ok AB iilkesinde faaliyet gosteren sirketlerde kurulacak ve
isci temsilcilerinin igverenlerle bir araya gelecekleri bir yapilanma.
Ancak sosyal diyalogun gerceklesecegi iddia edilen bu yapilarda is¢i
ve igveren kesimi bagimsiz orgiitleri araciligi ile temsil edilmiyor.
Buraya katilacak is¢i temsilcilerinin igveren tarafi tarafindan belirlen-
mesini engelleyecek higbir giivence yok. Ayrica AIK lerinin kuruldugu
biiyiik ¢okuluslu sirketler ayn1 zamanda biiyiik bir tageron tiretim zin-
cirini ydnetiyorlar, oysa isverenin AIK’lerde kars: karsiya (ya da daha
dogru bir ifade ile yan yana) geldigi is¢i kesimi sadece kendi ¢ekirdek
isgiicli. Bir igkolundaki tiim iscilerin potansiyel olarak birlikte orgiit-
lenebildikleri ve orgiitsel kararlarim sinifsal bagimsizlik igerisinde
aldiklar1 sendikalarm yiiriittiigii toplu pazarhik ile AIK’leri igerisinde
gerceklesen “diyalogu” degil esitlemek, karsilagtirmak bile miimkiin
degil. Sendikalarin olmadig 6rgiitsiiz olan yerlerde hig degilse AIK’ler
olmasi bir kazanimdir demek de miimkiin degil. AIK’ler 6rnegin
tasarruf ve yeniden yapilandirma 6nlemleri alma yoniinde aldigi karar
dogrultusunda isgiiciinii yiizde on azaltmaya karar vermis bir sirket ile
bu isgiicii azaltma tek bir iilkedeki fabrika kapatilarak m1 olacak, yoksa
her fabrikadan ylizde on is¢i mi cikartilacak diye gorlisen ve isverenin
sorununu kendi sozlerini de katarak ¢ozen isci temsilcileri arasinda
gecen bir diyaloga izin veren yapilar. Avrupa Isletme Konseyleri’nde
korporatist isleyislerde goriildiigli gibi isci ve igverenler tartistyor ama
sonug isciler i¢in bir ¢éziime varmiyor, aksine igverenin ¢ikarlarina
hizmet edecek bir sonug aliniyor.

Bu yeni korporatist anlayisin yeni ve carpici orneklerinden biri
Birlesmis Milletler Milenyum Bildirgesi’nde formiile edilen “genclik
ag1” ve bu yapilanmada iiretilen “¢oziimler”. BM’de ortaya atilan bu
plana gore politikacilar, igverenler, isciler ve gengler; bilgilerini gengler
arasindaki issizlige kalict ¢oziimler gelistirmek icin kullanacaklardi.
Fakat bu plan ¢ergevesinde yapilan tartigmalarin sonucunda, gengler
arasinda issizligi azaltmak bahanesiyle bireysel is sozlesmeleri, hak-
lardan mahrum giivencesiz isler, ¢cagri lizerine ¢alisma, hatta gerekirse
18 yasin altindaki genglere gece caligmay1 yasal hale getirme onerileri
kabul edildi. Zaten patronlar yeni istihdam edecekleri geng, yash tiim
iscileri bu sartlarda ige almak istemiyorlar m1? Koriin istedigi bir goz,
Allah vermis iki go6z!

Yukaridaki ornekler de agikga gosteriyor ki Marksist literatiirde
1srarct olmak yeni sol liberal siif uzlagmacilarin iyice sahneye ¢iktig
bu yillarda kaginilmaz hale geldi. Siiflar miicadelesinin 6grettigi is¢i
sinifi ile burjuvazinin ¢ikarlarinin ortak olamayacagi gercegi, dog-
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rulanmaya devam ediyor. Is¢i smifin1 simf olmaktan ¢ikartip meslek
sahibi ¢alisan bireyler haline getirmek isteyen korporatist anlayis teme-
linde burjuvazi ile proletaryayi tek bir kefeye koyup proletaryay: ve
onun smif miicadelesini bu kefede eritmenin yeni ad1 “sosyal ortaklar
arasi sosyal diyalog” oldu. Ama ge¢misteki korporatizm Srneklerinden
de biliyoruz ki bu olsa olsa “sosyal ortak” burjuvazinin, sonucu yine
kendine hizmet eden monologudur ve bu anlayis, proletaryanin kendisi
icin sinif olmasmin gerekliliginin yok sayilmasina, uzlasmaz ¢ikarlar
olan siniflarm varliginin reddedilmesine hizmet eder.

Isci sinifim burjuvazinin cikarlar icin kendi ¢ikarlarindan vazge-
cirme lizerine kurulu dilin yeni tist kavramina, yani “kiiresel sendika-
cilik” kavramina donecek olursak; onda da ayn1 ortak hedefi goriiriiz:
kapitalist sistem i¢inde kapitalizmle birlikte ehil bir ortaklik hedefi. Bu
hedefle birleserek yeni diinya sendikaciligini hayata gecirmeyi hedef-
leyen ICFTU’nun adinda gecen “uluslararasi” kavrami yok edilerek
yerine “kiiresel” kavrami ikame ediliyor. Yani ig¢i sinifinin uluslararast
diizeydeki ortak miicadelesinin yeri ehlilestirilebilir, “tazelenebilir,
insanilestirilebilir” kapitalizm iginde kiiresel sosyal ortaklarin isbirli-
gi ile doldurulmaya calisiyor. Bu sayede “uluslararasi” kavrami, tim
uluslarin is¢i siniflari arasindaki anlamini tagiyan kavram yok edilerek,
ABD ve AB emperyalizminin uluslar1 yok etme projesinin paralelinde,
yine onlari emperyalizminin biitiinliikli projesine hizmet ediliyor.

Bu iki farkli sinifin hangi ortaklikta, nasil bir insani sistemde ve
kimin demokratik yontemleriyle sosyal ortak haline geldigini anlamak
en iyi AB liye iilkelerinde ve aday iiye iilkelerinde yasanan gelismelere
bakarak anlagilabilir. Ciinkii bu sosyal ortaklik sdylemi ve pratigi en
cok AB icinde ve AB kurumlar tarafindan 6ne g¢ikarilmistir. Gerek
politikacilarin, gerekse sendikacilarin diline dolanmis bu yok edici
kavram, en iyi burjuvazinin ve onun sendikal alandaki tescilli aygiti
ETUC’un ve onun maniple ettigi konfederasyonlarin metinlerinden
anlagilabilir. Bu kavramlar etrafinda sekillenen ve kurumsallagan anla-
yisin sonuglarini ise yavas yavas gormeye basladik. Bu sonuglar ¢ok
acik, sendikal ve konfederal birlesmeler ve elbette bu birlesmeler igin
ayristirmalar. Yani is¢i sinifini 6nce boliip sonrasinda baska bir ideolo-
jik zeminde birlestirmek.

Biitiin bu yukarida sayilanlarin tek bir sonucu var: sendikalar
STK’lagtirihiyor. Bir yandan ETUC vb. gibi smifin i¢inden dolayl
olarak gelen, diger bir yandan da ABD ve AB emperyalizminden dog-
rudan gelen saldirilarla ig¢i sinifi ve onun 6rgiitlerinin yeniden sekillen-
dirilmesi esnasinda is¢i sinifinin kazanimlari teker teker yok ediliyor.
Biitiin diinyada, 6zellikle de AB iilkelerinde, AB direktiflerinin ve
Maastricht kriterlerinin zorlamasiyla hiikiimetler sendika ve is yasala-
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rinda yeni diizenlemelere gidiyorlar. Bu diizenlemeler yoluyla kiiresel
sendikacilik i¢in de hazirliklar tamamlaniyor. Ozellestirme, kural-
sizlagtirma bagta olmak iizere isci sinifinin burjuvaziye karsit verdigi
miicadele zayiflatilmaya ¢alisiliyor. Bir yandan 6zellestirmeler yoluyla
is kayiplar1 yasanirken, bir yandan da sayisi her yil dnemli oranda
azalan sendikali iscilere de yasalara miidahaleler yoluyla saldiriliyor.
Saldirilarin basinda sendikal haklarin gasp1 ve sendikalarin isleyisine
miidahale geliyor. Yapilmasi planlanan yeni degisiklikler gergeklesti-
rilebilirse sendikalar, ig¢i sinifinin miicadelesinin orgiitleri olmaktan
cikip, sosyal ortaklari olan burjuvaziyle masa bagi gorligmeler yapan
ve her seferinde is¢i sinifinin kazanimlariin elinden alinmasini kolay-
lastiracak sivil toplum orgiitleri halini alacak.

ICFTU-WCL birlikteliginin yaptig1 agiklamada da ifade edildigi
tizere, ig¢i sinifinin yeni orgiitleri, demokratik yonetisimi saglamak
icin uluslararas1 kurumlarda (IMF, DTO, BM, DB vb.) reformlar
yapilmasii saglayacak, bu kurumlar1 demokratiklestirecek bir rol
tistlenecek. Sendikalarm rolii, gorevi isci sinifin1 yoksulluga mahkum
eden bu biiyiik uluslararasi finans kuruluslarint demokratiklestirmek
ya da ETUC’un da dile getirdigi gibi kapitalizmin insanilestirilmesi
olabilir mi? Boylesi bir gorev olsa olsa smifsal ayrim gézetmeden faa-
liyet yapan sivil toplum kuruluslarinin olabilir. Bu anlamda yapilmaya
caligilan, toplumun biitiin sorunlarina ¢éziim aramak roliine soyunarak,
toplumun bir pargasi olan burjuvazinin sorunlarina ¢oziim tliretmek
ama toplumun en kalabalik fakat en yoksul bileseni olan is¢i sinifinin
hak miicadelesinden vazge¢cmeyi sendikalara kabul ettirmek, hazmet-
tirmektir.

ETUC’un Turkiye
sendikal hareketi Gizerindeki etkisi

Bir AB kurumu gibi davranan, gelirinin 6nemli boliimii enstitiisii ve
egitim kurumu dolayimiyla AB’den gelen ETUC’un etki alani hig
kiicimsenmeyecek kadar biiyiik. ETUC, biitiin Avrupa Birligi {iyesi
ve aday tiiyesi iilkeler basta olmak iizere eski Sovyetler Birligi tilkeleri
Azerbaycan, Giircistan ve digerlerinde ve izlanda, Norveg, Isvigre gibi
EFTA iilkelerinde de orgiitlii. Tipki AB projesi gibi yayilmaci bir politi-
ka benimseyen ETUC, tiim bu etki alan1 altindaki iilkelerde sendikalart
kiiresel sendikacilik anlayigina ikna etme yolunda hizla ilerliyor. Bu
etkiden payin1 alanlardan biri de Tirkiye sendikal hareketi.
Tiirkiye’de sendika ve konfederasyonlarm ETUC ile yakin iliskisi
birkag yi1l 6nce basladi ve AB’ye giris giindeme iyice oturdugundan
beridir ETUC’un Tiirkiye is¢i konfederasyonlarina verdigi pay artti.
Tiirk-Is, Hak-Is, DISK ve KESK konfederasyonlar1 ETUC un iiyesi
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ve bugiin hepsi de ETUC ile ortak projelere “imza atiyor”. Tiirk-Is ve
TISK ortak gozlemevi ihalesi aldi. Hak-Is, Kagithane Belediyesi ile
mesleki egitim projesi yapiyor. DISK ise daha 6nceden bir insan hak-
lar1 projesi yapti. Ve bu is¢i ve isveren oOrgiitlerini bir araya getirmeyi
“basaran” projelerin tamamini finanse eden kurulus ETUC. ETUC un
her yil orgiitledigi egitim toplantilarina katilarak kiiresel sendikacilik
tizerine ¢aligmalar yapiliyor. Sendikalar ETUC un egitimlerinden ¢ok
etkilenmis olacaklar ki onlarin da dilinde artik kiiresel sendikacilik,
sosyal ortaklar gibi kavramlar dolasiyor. Hatta halen toplu sozlesme
hakkindan mahrum birakilmis olan ve bu nedenle biiyiik bir tehdit
altinda olan KESK’in yonetimi de bu sdylemi siklikla kullantyor.
KESK’li kamu ¢aliganlari toplu sézlesmenin hak oldugunu ve bu hakk1
kazanacaklarin1 sOyleye dursunlar, aslinda KESK yonetimi soylem-
leriyle hali hazirda gegerli olan toplu goriigme sisteminden — sosyal
diyalog kapsamina giriyor olmasi anlaminda — memnun, hatta ETUC
ile beraber bunu ¢ok yakinda agikca dillendirmekte bir sakinca gérmez-
lerse hi¢ sagirmayalim.

Bugiin DISK’in i¢inde bulundugu durum da ayni. DISK’in AB
ve ETUC ile birlikte yiiriittiigii projeler, DISK’in ayakta kalmasinda
onemli bir yere sahip. Gittik¢e azalan oOrgiitliiliigii sebebiyle profes-
yonellerinin ve uzmanlarinin maaglart bile bu fonlardan &deniyor.
ETUC’un ve AB’nin DISK iizerindeki etkisi azimsanmayacak denli
biiyiik. Oyle ki kuruldugu yillardaki anlayisla devam edecek olsa
kiilliyen karst ¢ikacagi Ekonomik Sosyal Konsey’e (ESK) katilimin
oneminin altim ¢izmekte, Tiirkiye-AB Karma Istisare Kurulunun (iki
tarafli ESK benzeri bir kurum) doénem sozciiliigiinii listlenmekte ve
hatta “endiistriyel iligkilerde kalic1 barigin saglanmasi i¢in sosyal diya-
logun 6nemini” dillendirmekte ve bu anlayis ¢ercevesinde “igyerimi
seviyorum” kampanyalar1 baglatmakta hicbir sakinca gormiiyor. Hatta
biitiin DISK’e mal edilemeyecek ancak genel baskaninin iginde bulun-
dugu “Kog¢’u savunma cephesinde” de yer almaktan bir rahatsizlik
duymuyor. Kog¢’un bir igyerinde yapilacak bir toplu sozlesmede isye-
rinin kapanma tehlikesi yasandigindan toplu s6zlesmede istenen maas
artimini diisiirerek hem iscilerin islerinin devamliligini sagladiklarini
hem de isyerini kurtardiklarini aciklamakta bir sakinca gérmiiyor. Oyle
ya sosyal ortaklarin ortak ¢ikarlarini korumus oluyor.

Yeni sendikalar yasa tasarisi
ILO so6zlesmelerini yok sayiyor

Sendikalarin i¢ine girdigi son siire¢ diger bir taraftan da yeni sendi-
kalar yasasi tasarisiyla pekistiriliyor. AB direktiflerinin yapilan yasal
diizenlemelerde tam hakimiyetinin oldugu bu dénemde is¢i sinifi ve




“Kiresel Sendikacilik” Anlayisinin Turkiye Sendikal Hareketindeki Yansimalari

onun orgilitlerine de yine AB direktifleri yoluyla miidahale ediliyor ve
burjuvazinin sendikal alana tam miidahalesinin hazirliklar1 yapiliyor.
Iki sene dnce isci smifina miidahale yeni is yasasiyla biiyiik oranda
tamamlanmisti. Simdiyse yeni sendikalar yasasiyla ig¢i sinifinin orgiit-
lerine miidahale edilmeye galisiliyor. Oniimiizdeki siiregte meclise
tagmacak yeni sendikalar yasa taslaginin temel 6zelligi, sendikalarin
manipiilasyonlara daha acik hale getirilmesi.

Yeni yasaya gore iscilerin sendikali olmasi i¢in noter sarti mad-
desi kaldiriliyor ancak iiyelikten istifada noter sarti devam ediyor.
Gegtigimiz yillarda sadece iiyelik i¢in yapilan noter masraflar1 yoluyla
sendikalarin biiylik paralar1 noterlere akarken, bu yasa bu para akigim
kismen engelliyor denilebilir ancak tamamen kaldirmis degil. Yine
gectigimiz donemde yiizde onluk igskolu baraji sebebiyle varlig: tehli-
kede olan baz1 sendikalar, yeni yasanin baraji yiizde bese ¢ekmesiyle
kismen rahatliyorlar. Ancak bu degisiklikle her ne kadar is¢ilerin iste-
digi sendikada orgiitlenmesi 6zgiirliigii tanintyormus ve bir demokra-
siden bahsedilebilirmis gibi goriinse de bu madde hayata gecerse ii¢
konfederasyonda mevcut bir iskolunda 6rgiitlii bir sendikanin dérdiin-
cli, besincisinin a¢ilmasi muhtemel olacak ve bu maddeyle birlikte
ideolojik ya da patron ¢ikarli sendikalar kurulabilecek. Buna karsilik
bir sendikanin bagka bir sendikayla birlegsmesinin, yani is¢i sinifinin
ortak Orgiitlenmeyle artacak giiciinlin 6niine geciliyor. Yeni tasarilarin
giindeme getirdigi en biiyiik tehlikelerden biri grev ve lokavt kanunun-
da yapmay1 hedefledigi degisiklikler. Yeni yasaya gore siyasi amach
grev yapilamayacak, milli ¢ikarlara ters diisecek grev, igyeri isgali ve
is yavaslatma orgiitlenemeyecek. Bunlar eski yasada da buna yakin bir
bicimde ifade ediliyordu, fakat bu maddenin 6nemi, is¢ilerin iiretimden
gelen giiciiniin bir ifadesi olan grevlerin bundan sonraki dénemde de
milli ¢ikarlara ters diistiigli ya da siyasi amaclh oldugu gerekgeleriyle
iptalinin ya da ertelemesinin yapilabilecegi.

Yeni yasa tasarisiyla yapilmaya caligilan en onemli degisiklik ise
sendikalarin i¢ isleyigine igverenlerce tam miidahale hakkinin geti-
rilmeye c¢alisilmasi. Buna en iyi orneklerden birisi halen yiirtrliikte
olan Sendikalar Yasasi’ndaki is¢i sendika ve konfederasyonlarinin
isverenlerden ve igveren kuruluslarindan para almalarina iligkin yasa-
gin yeni yasayla birlikte kaldirilmasi. Bu yeni maddeyle sendikalarin
isveren giidiimlii yapilanmalarinin, paray1 verenin kararlar1 da verecegi
bir sistemde yiiriimelerinin nii acilacak. TISK’ten alinan mali yar-
dimin isyeri orgiitlemek igin kullanilmasma TISK’in izin verecegini
diisiinmek hayalcilik olur. Bu maddeyle “yurtdisindaki kisi, kurum ve
kuruluglardan” da mali yardim alinabilmesinin yolu agilacak. Hangi
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kurumlarin destekledigi ¢ok¢a konusulan turuncu devrimler gibi turun-
cu finansmanli sendikalarin da yolu agilmak isteniyor gibi gortiniiyor.

Sendikalar is¢i orglitleridir ve tiim gelirleri iiyelerinden ve iiyesi
olduklar iist orgiitlerden gelmelidir. Ancak bu sekilde sendikal bagim-
sizlik ve ozgiirliklerden bahsedebiliriz. Sendikal bagimsizliktan bah-
sedebilmenin bir kosulu da yeni yasa tasarisinda da iizerinde degisiklik
yapilmayan sendikalarin genel kurullarimin orgiitlenme stiresiyle ilgili
madde. Sendikalarin genel kurullarinin dort yilda bir orgiitlenebile-
cegini belirten maddeyle iscilerin yonetimde degisiklik yapma hakki
smirlandiriliyor, memnun olunmayan yonetimleri degistirmek dort yil
gibi uzun bir siireye erteleniyor ve yoOnetim isi, iscilerin iradesinden
bagimsizlastiriliyor.

Bu kapsamda incelenebilecek yeni yasa tasarisindaki 6nemli bir
diger madde de sendikalarin denetimi meselesi. Gegtigimiz donem-
lerde sendika ve konfederasyonlarin denetimi genel kurullarda segilen
denetleme kurullarinca yapiliyordu. Yeni yasa tasarisiyla bu madde
degistiriliyor ve denetim isi denetleme yetkisine sahip yeminli mali
miisavirlere birakiliyor. Bu maddenin hayata ge¢mesi, sendika ve
konfederasyon yonetiminin aldig1 biitlin kararlarin ve mali durumunun
denetiminin is¢ilerin elinden alinarak {icretli gorevlilerce yaptiril-
mas1 anlamina geliyor. Bu noktada bahsi gegen iicretlilere bakalim.
Hiikiimet, Diinya Bankas1 ve IMF nin yaklagsik yiiz {ilkede uygulamaya
koymay1 hedefledigi Standartlara ve Kanunlara Uyum Uzerine Raporu
(ROSC) giindemine almis durumda. Bu raporun 6zelligi, denetim isle-
rinin bagimsiz denetim sirketlerine birakilmasi. Fakat bu “bagimsiz”
denetim kuruluslar1 bir yandan patronlarin denetim isini yapacak diger
bir yandan da patronlarin fabrikalarinda orgiitlii oldugu muhtemel
sendikalarin denetimini yapacak. Ornegin bir sendikanin bir isyerine
iligkin alacagi karar bu denetleme sirketleri yoluyla ayni isyerinin
patronlar1 tarafindan da bilinir hale gelecek. Dolayisiyla patronlarin
duruma iliskin alacaklar1 kararlarda rahatlik saglanacak. Iscilerin kendi
iradeleriyle sendikay1 denetlemesi i¢in sectigi denetleme kurumu islev-
sizlestirilecek ve is¢i denetimi ortadan kaldirilacak.

Yeni sendikalar yasa tasaris1 12 Eyliil askeri darbesinin ertesinde
kabul edilmis yasanin iizerinde degisiklikler ve yeni maddeler 6neri-
yor. Yukarida saydiklarimizin bir kisminmn 1983 yili sendikalar yasa-
sindan ileri oldugu kesin. Ancak suan hangi yasa tasarisi hazirlanirsa
hazirlansin elbette darbe yasasindan ileri olacagini unutmamak gerek.
Burada 6nemli olan yeni tasariyla korunan bazi eski yasa maddeleri
ve bagimsizlig1 yok sayan yeni maddeler. Sendikalar halen grevlerin
yasaklanmasi ya da ertelenmesi ile karsi karsiyaysa, toplu sézlesme
yetkisine igverenin itiraz hakkinda herhangi bir smmirlama yoksa bu




“Kiresel Sendikacilik” Anlayisinin Turkiye Sendikal Hareketindeki Yansimalari

yasanin 1947°deki grev hakkindan yoksun, is¢ilerin dayanisma der-
nekleri niteligindeki sendikalarin bagli oldugu yasadan farki nedir; ya
da burjuvazinin sendikalar {izerinde neredeyse tam denetiminin sag-
lanmaya calisildig1 yeni yasayla kiiresel sendikacilik anlayisinin fark:
var midir?

Sonug olarak, yeni sendikalar yasas1 Tiirkiye’nin de altina imza
atmis oldugu 87 sayili sendika 6zgiirliigiine ve Orgilitlenme hakkinin
korunmasina iligkin ve 98 sayili teskilatlanma ve toplu pazarlik hakki
prensiplerinin uygulanmasina iliskin ILO so6zlesmelerini ihlal ediyor.
Ama ILO sozlesmelerine aykirt olan sey sadece yeni sendikalar yasast
degil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de igine sokulmaya ¢aligildig1 kiiresel
sendikacilik anlayisi. Yukarida saydiklarimiz ILO’nun 98 sayili soz-
lesmesinin ikinci maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen, “Isci ve
isveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek miimessilleri veya
tiyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluslari, igleyisleri ve idarelerine
miidahalede bulunmalarina karst gerekli surette himaye edilecekler-
dir.” ibaresini ve yine ayni sozlesme maddesinin ikinci fikrasinda
ifade edilen, “Bilhassa is¢i tesekkiillerini bir isverenin veya bir isveren
tesekkiiliiniin kontroliine tabi kilmaya, bir igverenin veya bir isveren
tesekkiiliiniin kendi niifuzu altina alinmis is¢i tesekkiilleri ihdasini tah-
rik etmeye veya is¢i tesekkiillerinin mali yollarla veya baska bir sekil-
de desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manasi ile miidahale
hareketlerinden sayilr.” ibaresini tamamen yok sayiyor. Avrupa’da
is¢i siifinin biiyiikk miicadeleleriyle kazanilmis, Sovyetler Birligi’nin
isgilere sagladigi haklarin Avrupa isc¢i sinifin1 harekete gecirmesini
engellemek i¢in hazirlanan ve bugiin sadece Avrupa’da degil, diinyanin
bir¢ok bolgesinde bir¢ok devletin altina imza attigi ILO soézlesmele-
riyle garanti altina alinmis biitiin kazanimlar, Sovyetler tehlikesinin
ortadan kalktig1 donemden itibaren ihlal edilmeye basland1 ve hizla sal-
dirilar artiyor. Bu saldirilar da esas olarak ABD, AB ve onun kurumlar
eliyle gerceklestiriliyor. Toplu sdzlesme yerine sosyal diyalog, siniflar
yerine sosyal ortaklar anlayis1 hakim kilinarak kazanimlar teker teker
is¢i siifinin elinden alintyor. Sendikalar tek bir hakki kazanmak igin
bes haktan vazgeciyor. Sosyal diyalog yoluyla elde edildigi iddia edilen
dogum izninin hak edilmesi i¢cin ETUC un, kismi ¢alisma, sabit siireli
sozlesmeler ve ev ic¢i ¢alisma yasalarinin gegmesine izin verdigini
hatirlayalim. ETUC, tek bir sosyal diyalogun sonucunda sézde kadin
isciler i¢in ¢ok 6nemli oldugu sdylenen ama ayni zamanda patronlarin
da isine gelen hakki kazanarak igyerlerinin parcalanmasina neden olan
bdylece sendikalarin 6rgiitlenmesini zorlastiran, is¢ilerin birligini kiran
ve ig glivenliginden mahrum birakan maddelerle is¢i sinifin1 ve sendi-
kalar1 kars1 karsiya birakti. Oysa sadece ILO sozlesmelerinin savunul-
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masiyla ve baglayici olmasinda 1srarcilikla dahi is¢i sinifi kazanimlari-
m koruyabilirdi. Is¢i sinifinin kazanimlarini korumak ve kaybedilenleri
geri almak ancak ILO sdzlesmelerinin savunulmasiyla miimkiindiir.
Aksi durumda ortak sosyal sorumluluklar alma bahanesiyle yapilacak
sosyal diyaloglarin sonucunda toplumun huzurunu saglamak ve isyeri-
nin devamliligini korumak adina isten ¢ikartmalar, toplu s6zlesmelerin
ihlal edilmesi ya da oOzellestirmelerle karsi karsiya kalmaya devam
edilecek. Bunun drneklerini hali hazirda yasiyoruz ki yukarida da anla-
tilan Siileyman Celebi’nin Ko¢’u kurtarma operasyonu buna trajik bir
kanittir. Buna karsilik ig¢i sinifinin burjuvaziye karsi verdigi ¢ikarlar
miicadelesi, birlik i¢inde kazanimlart savunmakla miimkiindiir.

isci sinifinin tarihsel partileri
parcalanmak isteniyor

Biitlin diinyada is¢i siifinin kars1 karsiya kaldigi saldirilar yukarida
da anlatildig1 gibi kimi zaman pargalamalar kimi zamansa birlestirme-
lerle siiriiyor. Burjuvazi her lilkenin is¢i sinifina yonelik taktiklerini
orgiitlerinin i¢inde bulundugu yiikselis ya da diislis durumuna gore
degistiriyor. Is¢i smifinin en biiyiik tarihsel kazanimlarinin elde edil-
digi Almanya’da is¢i sinifinin ve onun orgiitlerinin partisi olan SPD,
Brezilya’da PT, Ingiltere’de Isci Partisi iizerinde oynanan oyunlar,
siyasi Orgiitiinii parcalamak yoluyla sendikal harekette ayrigmalar
yaratmak iizerine kurulurken bagka bolgelerde sendika ve konfederas-
yonlari birlestirmek {izerine kuruluyor. SPD ve Ingiliz Is¢i Partisi’nde
acikca goriilen durum su: AB direktifleriyle kazanimlarint kaybeder-
ken, giiclenen is¢i orgiitlerinin destekledigi siyasi partileri boliinerek
iclerinde sol liberal kopmalar yaratiliyor ve ayri partiler kurduruluyor.
Biiyiik Ortadogu Projesi’yle (BOP) birlikte biitiin Amerikan is¢i sini-
finin haklarinin gasp edildigi Amerika’da AFL-CIO’ nun pargalanmasi
da tam bu kapsama giriyor. Ancak biitiin bu saldirilar ig¢i sinifinin
orgiitlii giiciiniin kirilmasina tek basimna yetmiyor. Oyle ki AFL-CIO
ve ondan ayrilan CTW sendikalarindan birlik ¢agrisi yapan sesler
yiikselmeye basladi. Bush’un BOP’unun biitiin is¢i sinifina miidahale
oldugunun bilincinde olan Amerikan isgileri ve sendikacilari Irak sava-
sina karsi ortak platformda ortak miicadele vermekten, her ne kadar
boliinmiis olsalar da AFL-CIO ve CTW sendikacilar1 baz1 eyaletlerde
ortak faaliyet yliriitmekten geri kalmiyor ve hatta bu ayrismay1 protesto
ediyorlar.

Tiirkiye’deki durum da Amerika’dakinden farkli degil. AB tehdidi
altindaki Tirkiye is¢i smnifi, her ne kadar bir yiikselme doneminde
olmasa da 6nlem erken alintyor ve DISK’e yeni bir parti kurdurulmaya
calisiliyor. Siileyman Celebi’nin sdzciiliiglinii yaptig1 yeni parti arayist,
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DISK’in biitiiniine mal edilerek sinifin dnemli bir béliimiinii drgiitlemis
diger konfederasyonlara parti kurma gagrist yapilmiyor. Ustiine iistliik
kurulacak parti, alternatif bir sol parti olarak tanimlanarak DISK’in
TIP (Tiirkiye Isci Partisi) ile olan iliskisi buna malzeme edilmeye ¢ali-
siliyor. CHP’ye alternatif bir sol muhalefetin 6rgiitlenmesi ¢alismasi
olarak degerlendirilebilecek bu yeni partinin CHP’den farki ise halen
acikliga kavusturulmadi. Aynen CHP gibi bu yeni parti de is¢i sinifinin
haklarindan, hatta siniflardan bahsetmiyor. Bahsettigi tek ve muglak
kavram onun bir “sol” parti olacagi. Simdilik bahsi gecen goniilliile-
rinden anlasilan sol liberal bir parti olacaginin kesinligi fakat CHP nin
sol liberal politikasindan nasil bir farki oldugu belli degil. Belli olan tek
bir sey var ki o da bu partinin bir ig¢i partisi olmadigi, tipki son dénem
DISK’in de siklikla ifade ettigi sosyal ortaklarin hepsinin temsil edile-
cegi bir parti olacagi, patronlardan bagimsiz bir parti olma iddiasinda
ise hi¢ olmadig1. DISK’in bu parti girisimiyle esas olarak yapilmaya
calisilan sey, bundan iki yil 6nceki 1 Mayis eyleminde yapilmaya
calisilanla ve Emek Platformu’nun yerine yine DISK tarafindan ikame
edilmeye c¢alisilan dértlii platformla ayni. Is¢i smifinin birlik, miica-
dele, dayanigsma giinii olan 1 May1s’ta dahi sinifi par¢alamay1 basaran
giicler, simdi de Avrupa Sol Partisi’nin Tiirkiye seksiyonunu yaratmaya
calisiyor. Bu ayristirmanin da Avrupa Birligi direktiflerinin savunulma-
st hatt1 olan Avrupa Partisi’nin de hizmet ettigi tek bir sinif var ki o da
burjuvazi.

is¢i sinifinin giiciiniin temsili:
Emek Platformu

Her sayimizda {istiinde 1srarla durdugumuz iscilerin ortak miicadele
hattinin olusturulmasi meselesinin adresine gelecek olursak... Tiirkiye
sendikal hareketi 1999 yilinda bir kez daha ortak faaliyet yiiriitmeye
ihtiyacinin ifadesi olarak Emek Platformu’nu kurdu. Emek Platformu,
belki de son yillarin en birlestirici programina sahip bir birligi yaka-
lamay1 basarmisti. “Mezarda emeklilik yasasina” karsi oOrgiitledigi
eylemle giicii biiyiik bir yiikselise gecen Emek Platformu’nun bir tehdit
haline gelmesiyle birlikte platform i¢inde husumet yaratilmasi ¢ok uzun
zaman almadi. Emek Platformu’na kars1 sekizli ama esasinda eylemleri
dort orgiit tarafindan yiritilen yeni bir platform olusturulmasi isci
sinifinin ortak faaliyetine vurulan bir darbe niteligindeydi ve bu durum
devam ediyor. Bu yeni platformla birlikte Emek Platformu, is¢i sinifina
yonelik saldirilarin en agir oldugu bu dénemde ortak eylem orgiitleme-
yi basaramaz hale geldi. Tiirkiye’nin en biiyiik KIT’i TUPRAS 1n sati-
sinin neredeyse tamamlandig1 donemde dahi ortak bir eylemin, tavrin
adresi olamadi. Orgiitlenen eylemler ciliz ve etkisiz kaldi. Uluslararasi
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diizeyde ayni iist orgiitlere iiye Tiirkiye sendika ve konfederasyonlari,
is Tirkiye’ye gelince is¢i sinifinin ¢ikarlari birbirinden farkliymis gibi
ayni igkollarinda kurulan farkli sendikalar ve onlarin konfederasyon-
lartyla karsimiza ¢ikiyor ve Tirkiye ¢apindaki tek ortak iist orgiitleri
Emek Platformu’na sahip ¢ikmaktan geri duruyorlar. Bu durum tek bir
gercege isaret edebilir: Burjuvazi, Emek Platformu’nun programinda
ifadesini bulan kendisi i¢in sinif olma anlayisina karsi, is¢i sinifinin
tim Orgiitlii kesimlerini bir araya getiren bir yapilanmanin yarattigi
tehdide kars, is¢i sinifin1 ve orgiitlerini bolityor. ETUC vb. orgiitlerin
programinda ifadesini bulan kapitalizmin insanilestirilmesi ve burju-
vazi ile “sosyal diyalog” temelinde siiflar1 ortak ¢ikarlara tesvik eden
anlayista ig¢i sinift ve drgiitlerini birlestiriyor.

Simiflar miicadelesi tarihinin de agikga gosterdigi gibi is¢i sinifi ile
burjuvazinin ¢ikarlar1 ortak olamaz. Burjuvazinin konumunu devam
ettirebilmesi ancak proletaryanin haklarini gasp etmesi ve ¢ikarlarim
yok saymastyla miimkiin olabilir. Bu ylizdendir ki is¢i smifi burjuvazi-
den ve onun hiikiimetlerinden bagimsiz, kendi sinif ¢ikarlar temelinde
bir birlikle yiizyillik kazanimlarini koruyabilir ve yeni kazanimlar elde
edebilir. Bu birlik de ancak proletaryanin kendi kuracag: bir partiyle
miimkiin olabilir. Bir birlesik is¢i cephesi taktiginin iiriinii olabilecek
bdyle bir parti, yasadigimiz topraklarda en kitlesel ve orgiitlii ifadesini
Emek Platformu’nun yeniden giiclendirilmesi ve iizerinde ortaklasil-
mis programinin yeniden sahiplenmesinde bulabilir. Iste bu nedenle
Isci Kardesligi Partisi girisimi yaklasik iki yildir Emek Platformu’nu
ve onun i¢inde yer alan sendikalari yoneticilerini Emek Platformu’na
parti kurdurmaya davet ediyor. Burjuvazinin ¢ikarlari i¢in sahte ayris-
tirmalarla kurulmusg biitiin sendika ve konfederasyonlar1 asil {ist orgiit-
leri olan Emek Platformu’nda yeniden birlesmeye ve siyasi arenada
proletaryanin ¢ikarlarini temsil etmeye ¢agirtyor. Ancak boyle bir cep-
heyle olusturulacak bir is¢i sinifi partisi, ¢ikarlart geregi kendi sinifina
karst varligimi siirdiiren burjuvazinin partilerine oy istemekten ¢ikip
kendi partisine oy istemeye ve kendisi i¢in sinif olmaya baslayabilir.
Bu yolla mevcut sendikalar yasasinda ve yeni sendikalar yasa tasari-
sinda yer alan sendika yoneticilerinin hem se¢imlere aday olup hem de
sendikadaki gorevlerine devam etme haklariin engellenmesine karsi
koyabilir. Ve yine ancak bu yolla is¢i sinifinin 6zgiir iradesiyle sectigi
smif 6nderlerinin dogrudan siyaset yapabilmesi ve onlara olan giivenin
is¢i sinifinin kendi partisinde siirdiiriilmesi bir sinif partisinin ve miica-
delesinin 6niinii agabilir.
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Birlesik Isci Cephesi
Uzerine Notlar

Daniel GLUCKSTEIN

1

Almanya’da Eyliil aymin se¢im sonuglar1 ve beraberindeki gelismeler,
Avrupa’daki duruma birlesik cephe miicadelesi gozliiglinden bakmay1
giindeme getirdi.

Burada amacimiz, son derece genis bir teorik mesele olan birlesik
cepheyi biitiiniiyle incelemekten ¢ok, mevcut durumdan hareketle,
hareketimiz i¢inde siiregiden tartismalar ilerletmek olacak.

Glinlimiizde, {liretim araglarmin 6zel miilkiyetine dayali ciiriiyen
kapitalist sistem, diinyanin her yerinde ezilen ve somiiriilen kitleleri
ve hatta biitiin olarak tilkeleri yikima stirtikliiyor. Ancak tiim diinyada,
emperyalizmin bu saldirisi, genis kitlelerin direnme, yasama ve orgiit-
lerini koruma iradesiyle kars1 karsiya kaliyor.

Bu nedenle, emperyalizm bu saldirisini yiirtitiirken, sendikal orgiit-
leri yoneten biirokratik aygitlar1 dayanak noktasi olarak kullanmak
durumunda.

Elbette, birlesik cephe politikasi, ig¢i sinifinin durumunu, is¢i sinifi
Srgiitlerinin durumunu ve sosyal demokrasinin” durumunu incelemeyi
gerektiriyor. Yiikselen kapitalizm doneminden ¢iiriiyen emperyalizm
donemine gecis, birlesik cephe politikasinin is¢i sinifinin ve orgiitle-
rinin durumuna yakindan bagli olmasimi degistirmez, ama birlesik is¢i
cephesi politikasinin bigimini ve igerigini degistirir.

Ciiriiyen kapitalist sistemin liderleri her gegen giin, is¢i sinifinin
sinif niteligini yok etmeye ve bunun da 6tesinde siyasal demokrasiyi
ve iilkeleri yok etmeye dogru adimlar atarken, biirokratik aygitlarin

" La Vérité/Gergek'in 46. sayisindan ¢evrilmistir.
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yoneticilerinden de, bu politikalarin olusumuna ve uygulanmasina
ortak olmalarim istiyorlar.

Isci smifi direndikge, kapitalist sistem is¢i orgiitlerini sisteme enteg-
re etmek i¢in daha da fazla baski uyguluyor. Ancak orgiitleri entegre
etme baskist arttikca da, IV. Enternasyonal’in bagimsiz politikasi
korumasi 6nem kazaniyor; bu da oncelikle IV. Enternasyonal’in birle-
sik cephe politikasiyla, yani is¢i sinifinin gegmiste (yiikselen kapitalizm
donemindeki sinifsal hakimiyet sistemi olan) siyasal demokrasi ¢erge-
vesinde kazandigi toplumsal demokratik kazanimlarin savunulmasi
anlamima geliyor. Toplumsal demokrasi bu anlamda, ilk basta, sinifi
smif yapan orgiitlerin korunmasimi igeriyor. Bu Orgiitlerin aygitlari,
Marksistler tarafindan, burjuva nitelikli is¢i aygitlart olarak tanimlanir.
Yani bunlar, bagimsiz is¢i orgiitlerini yoneten aygitlar, hem is¢i smifi
icinde burjuvazinin temsilcileri olmak hem de is¢ilerin ve militanlarin
toplumsal kazanimlari savunduklari ig¢i orgilitlerinin yoneticisi olmak
gibi ikili bir durumdadir.

2

Bugiin birlesik is¢i cephesi neden 6nem kazaniyor?

Trogki, Hitler Almanya’da iktidara gelmeden Once, bir durum
degerlendirmesini yapar ve birlesik cephe i¢in miicadelenin gerekli
oldugunu belirtir. Durumun kilit noktasi, Alman is¢i sinifinin bu esnada
savunma halinde olmasidir.

Trogki s0yle yazar:

Oniimiizdeki donemde Alman Komiinist Partisi’nin taktigi saldir1 ¢izgisini mi

yoksa savunma ¢izgisini mi izlemelidir? Buna, savunma cevabini veriyoruz.

Savunmaci bir tavir Alman is¢i sinifina yaklagsmay1 ve Sosyal Demokrat Partili
ve parti dis1 iscilerle fasist tehlikeye karsi bir birlesik cepheyi gerektirecektir.
Bu tehlikeyi yok saymak, kiiciimsemek, hafife almak bugiin Alman proleter
devrimine kars1 en biiyiik sugu iglemektir (...)

Komiinist Parti Alman is¢i sinfinin Alman devleti i¢inde ele gecirdigi maddi
ve manevi mevzileri savunmaya girismelidir. S6z konusu olan siyasi, sendikal
Orgiitlerinin, gazetelerinin, matbaalarinin, kuliiplerinin, kitapliklariin kaderi-
dir.

* Cevirmenin notu: Elbette, yazida gegen sosyal demokrasi ve reformizm terimleri,
Tiirkiye’deki yaygin anlamlarini tasimiyor, 19. yiizyil sonu ve 20. ylizyil basinda
Avrupa’da dogan ve ig¢i haklarini reformlarla genisletme hedefi giiden (veya en
azindan ge¢miste gilitmiis olan) II. Enternasyonal orgiitlerini anlatiyor. Tirkiye
tarihinde bu anlamda bir sosyal demokrat parti olmadig1 gibi reformizm terimi
de solda sadece siyasal hakaret anlaminda kullaniliyor. Tiirkiye’de bu anlamda
is¢ilerin ¢ikarma “reform” ve “toplumcu demokrasi” yanlist dinamik, sadece ciliz
bigimde sendikalarda mevcut ve belki de birinci Tiirkiye Isci Partisi deneyimi
disinda geliskin siyasal ifadesini olusturmus degil.
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Komiinist is¢i Sosyal Demokrat isgiye sdyle demelidir: ‘Partilerimizin politika-
lart uzlasmazdir; ama eger fasistler bu gece gelip senin orgiitiiniin bir lokalini
tahrip etmeye kalkisirlarsa silah elde yardima gelecegim. Ayni tehlike benim
orgiitimii tehdit ettiginde benim yardimmma gelmeye sdz veriyor musun?’
Bugiinkii dénemin politikasinin 6zii budur. Biitiin ajitasyonlar bu diisiince
icinde yiiriitiilmelidir.*

Neden Trogki’den bu boliimii alintiladik? Herhangi bir tilkede fagiz-
min zaferi mi s6z konusu? Hayir. Ancak, bugiin diinya is¢i siiflarmin
kars1 karsiya kaldigi tehdit, o zamanki fasizm tehlikesinden daha farkli
bir bi¢ime biiriinse de, daha 6nemsiz degil.

Birlesik cephe meselesi, siyasal demokrasinin tiim bigimlerini yok
etmeye kalkisan bir politikaya kars1 koymak zorunlulugundan dogar.
Bunu cesitli metinlerde agikladik: Uretim araglarmin 6zel miilkiyetine
dayali mevcut kapitalist sistemin ¢lirlimesiyle birlikte, Amerikan finans
kapitalinin diinya {zerindeki egemenligi artryor. Amerikan finans
kapitali de kendi ¢ikarlarini savunmak i¢in, {ilkeleri parcalamak, hatta
kendine rakip emperyalist tlkeleri parcalamak durumunda kaliyor.
Rakip emperyalist gii¢ler giderek giigten diisiiyor ve kendi menfaat-
lerini glidemez hale geliyor (ama elbette bu ugurda miicadele etmeye
devam ediyorlar).

Dolayisiyla, is¢i sinifina, demokrasiye, tilkelerin biitiinliigiine yone-
lik bu saldir1 belirli bir bigime biiriinliyor: Amerikan emperyalizminin
semsiyesi altinda iilkelerin par¢alanmasi ve bunun yerine bir tiir ulusiistii
korporatizmin ge¢mesi. Bunun yansimalarini Birlesmis Milletler’deki
reformlarla birlikte “kiiresel yonetisim”in glindeme gelmesinde gorii-
yoruz; ayni sekilde, IMF, Diinya Bankasi ve DTO’niin etkisiyle, ulusla-
rarast sendikal orgiitler olan Uluslararas1 Hiir Sendikalar Federasyonu
ile Diinya Emek Konfederasyonu’nun birlesip bu “kiiresel yénetisim”
sistemine dahil edilmesi de bu baglamda degerlendirilmeli. Bu siirecte
Sosyal Forumlar ve “sivil toplum” énemli bir rol oynuyor: Is¢i sinifinin
cikarlarini savunan Orgiitlerin Sosyal Forumlar ve “sivil toplum” i¢inde
cozililmesi ve erimesi ve is¢i Orgiitlerinden geriye sadece burjuva karak-
terli aygitlarin kalmas1 hedefleniyor.

Bu siire¢ ilk basta, 1930’I1 yillarin Almanya’sindaki Nasyonal
Sosyalist iktidardan daha az tehlikeli goriinebilir. Oysa bir kere,
meseleye diinya capinda baktifimizda, giiniimiizdeki siirecte Irak,
Afganistan, Filistin, Balkanlar ve Afrika’daki savaslar1 ve bu iilkele-
rin par¢alanmasini gériiyoruz. Ustiine iistliik, is¢i Orgiitlerini sisteme

} Fasizme Karsit Miicadele, ¢ev. Orhan Dilber ve Orhan Kocak, K6z Yay., 1977,
“Komiinist Enternasyonal’deki Doniis ve Almanya’daki Durum” baslikli yazi.

* Birincisi is¢i sinifinin geleneksel orgiitlerinden olusan 154 sendikay, ikincisi ise
Hiristiyan sendikalizminden gelen sendikalar1 temsil eden iki diinya konfederasyo-
nu -¢.n.
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entegre etme siireci, eger basariya ulasirsa, biitiin kapitalist toplumun
hizla ¢iiriimesini getirecektir. Bu siire¢ bigimsel olarak otuzlu yillardan
bildigimiz siiregten farkli olabilir, ama sonug olarak ulusiistii kapitaliz-
min yine insanlig1 barbarliga siiriikklemesi s6z konusudur.

Bu acidan baktigimizda, is¢i siifim1 ve demokrasiyi koruyacak bir
yonelis olarak birlesik cephe giindemimize giriyor. Yani, Trogki’nin
acikladigi gibi, biitiin iscilere, hatta reformistlerin ve sosyal demok-
ratlarin etkisi altindaki iscilere, eski komiinist partilerden geriye kalan
orgiitlerdeki iscilere hitap etmemiz gerekiyor. Onlara sunu demeliyiz:
Aramizdaki anlagmazliklar ne olursa olsun, is¢i sinifini sinif yapan
orgiitleri, demokrasiyi, 6zgtrliklerimizi ve proletaryanin bagimsizli-
gin1 savunmak i¢in elimizden geleni yapmamiz ve bir birlesik cephe
kurmamiz gerekli degil mi?

Trogki Fasizme Karsi Miicadele kitabinda, “Birlesik cephe mese-
lesi, ozellikle zor zamanlarda giindeme gelir.” der. Isci smifinin her
zaman (yani hem savunma hem atak donemlerinde) bir birlik arayisi
icinde oldugunu belirtir; fakat, 6zellikle savunma donemlerinde, yani
bizzat is¢i smifinin sinif olarak varliginin ve sinif miicadelesi kaza-
nimlarinin tehdit altina girdigi donemlerde birlesik cephenin acil hale
geldigini soyler.

Stalinciler, Almanya i¢in demokrasinin de fasizmin de bir oldugunu
sOylerken Trocki onlara soyle yanit vermisti:

Demokrasi ile fagizm arasinda higbir “sinifsal fark” yoktur. Bu soz, fasizm
kadar demokrasinin de burjuva karakterde oldugu anlamina geliyor. Biz zaten
bunu sdylemek icin 1932 Ocak’m1 beklememistik. Ne var ki, hakim simf
bir boslukta yasamaz. Oteki siniflarla belirli bir iliski i¢indedir. Geligmis bir
kapitalist toplumda, bir “demokratik” rejim sirasinda, burjuvazi oncelikle
reformistler tarafindan kontrol altinda tutulan emekgi siniflarda arar destegini.
Bu sistem en tamamlanmis bi¢imiyle Ingiltere’de gerek Isci Partisi gerekse
Muhafazakar Parti hiikiimetlerinin yonetimi sirasinda bulur ifadesini. Bir fagist
rejimde ise, en azindan ilk evresinde, sermaye kiigiik burjuvaziye, proletar-
yanin Orgiitlerini imha eden kiigiik burjuvaziye dayanir. Ornek, Italya! Bu iki
rejimin “simif igerigi’nde fark var mi1? Eger soru sadece, hakim sinif kim diye
anlasilirsa, o zaman bir fark yoktur. Buna karsilik, proletaryanin agisindan

biitiin smiflarm konumu ve karsilikli iliskileri hesaba katildig1 takdirde, farkin
cok biiyiik oldugu goriilecektir.

Isgiler yillarca siiren bir miicadele i¢inde, burjuva demokrasisini kullanarak,
onunla savasarak, bu burjuva demokrasisi i¢inde kendi kalelerini ve proleter
demokrasisi iislerini inga etmislerdir: Sendikalar, siyasi partiler, egitim ve spor
dernekleri, kooperatifler, vb. Proletarya burjuva demokrasisinin bi¢imsel sinir-
lart igerisinde iktidari ele geciremez, bunun i¢in devrim yoluna girmesi gerekir:
Bu hem teoride hem de pratikte kanitlanmistir. Ve burjuva devleti i¢indeki bu
isci demokrasisi mevzileri de, devrim yoluna girmek i¢in mutlak bir zorunlu-
luktur. Tkinci Enternasyonal’in caligmast da, heniiz ilerici bir tarihsel gorevi
oldugu dénemde, bu tiir mevziler yaratmaktan ibaret olmustur.
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Fasizmin esas ve tek gorevi ise, biitiin proleter demokrasisi kurumlarinin
kokiinii kazimaktir. Bunun proletarya igin bir “sinifsal anlam”1 var midir yok
mudur?’

Bu sozleri giinlimiize uygularsak, net bir birlesik cephe politikasi
elde edebiliriz. Bugilin proletarya yenilmis veya yok edilmis degil.
Ama, kars1 devrimci aygitlarin da destek verdigi emperyalist ¢iiriime
proletaryay1 yok etme yolunda. Fakat miicadelenin sonucu heniiz belli
degil.

Trogki, 1931 yilinda, Almanya’daki fasist tehdit ¢cok biiyiikken, su
soruyu sorar:

Simdilik fasistlerin temel giicii sayilarindan geliyor. Evet, se¢cimlerde ¢ok oy
topluyorlar. Ama oylar smif miicadelesinde her zaman tayin edici degildir.
Fasizmin baslica ordusu her zaman kii¢iik burjuvaziden ve yeni bir orta sinif-
tan meydana gelir: Sehirlerin kii¢lik sanatkarlar1 ve diikkkan sahipleri, kiigiik
memurlar, teknik personel, aydinlar, yoksullasmis koyliiler. Se¢im istatistikleri
terazisinde 1000 komiinist oyu ile 1000 fasist oyu ayn1 agirlikta goziikiir. Ama
devrimci miicadelenin terazisinde biiyiik bir isletmenin 1000 iscisi, karilar1 ve
kaynanalariyla beraber 1000 memur ve bakanlik gorevlisinden yiiz kat biiytlik
bir gii¢ temsil eder. Fasistlerin dayandig1 baslica kitle, insan siipriintiisiinden
meydana gelir (...).

Bizim sozde stratejicilerimiz, panige kapilip, en Onemli seyi unutuyor:
Proletaryanin toplumsal ve miicadeleci Ustiinliigii. Proletarya giiclerini heniiz
tiiketmedi. Proletarya yalniz miicadele edecek degil kazanacak giice de
sahip.’

3

Bu durum, 6zellikle Avrupa kitasinda yogun bir bigimde hissediliyor.
Ciinkii, kapitalizmin ilerici oldugu zamanlar1 yasamig olan Avrupa
kitasi, ayni zamanda is¢i smifinin tarihsel kazanimlarinin en biiylik
oldugu yer.

Avrupa, Kuzey Amerika emperyalizminin is¢i siniflarini ve iilkeleri,
siyasal demokrasi parcalama saldirisinin en siddetli oldugu yer. Fakat
bu saldirinin, en biiyiik kitle direnisleriyle karsilastigi yer de burasi.

4

Almanya’daki 18 Eyliil 2005 sec¢imi, 29 Mayis’ta Fransa’da Hayir’in
zaferiyle baslayan stirecin farkli bir goriiniim altinda devamidir. Bu
siireg, cok genis kitlelerin adeta i¢glidiisel bir tavirla, Avrupa Birligi’nin
yikim politikalarini1 reddetmesidir.

Is¢i smifinin, bu icgiidiisel reddi elindeki araglarla gelistirmesi
gerekiyor. Su anda is¢i simifinin elindeki araclar da, oncelikle, siifin

> Fasizme Karsi1 Miicadele, “Alman Proletaryasinin Hayati Sorunlar1”
6 Fasizme Karsi1 Miicadele, “Uluslararast Durumun Kilit Noktas1 Almanya’dadir”
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miicadeleyle kazandigi toplumsal kazanimlar ve isgilere ait cesitli
kurumlardir.

Dolayisiyla, birlesik cephe formiilii, IV. Enternasyonal’in soyut bir
fikri ya da soyut teorik bir projesi degildir. Birlesik cephe, her seyden
once, en genis kitlelerin yar1 bilingli bir bicimde giristigi ¢éziim arayi-
sina bilingli bir ifade verme ya da bunu genellestirme ¢abasidir. Kitleler
bu ¢6ziimii hem dogrudan simif miicadelesi alaninda hem de siyasal
alanda ariyor.

Almanya’da sosyal demokrat basbakan Schroder, sinifi pargala-
ma siirecini baglattiginda, kitlelerin miicadelesi i¢in en uygun slogan
olarak “Hem SPD’ye oy ver hem Schroder’i SPD’den kov!” sloga-
nin1 O6ne slirmiistiikk. Secim sonuglarina baktigimizda da, is¢i sinifinin
Merkel’in segilmesinin biiylik bir tehdit oldugunu gordiigiinii sdyle-
yebiliriz. Alman proletaryasini bir issizler ordusuna ¢evirmek isteyen
Schrdoder’in politikalarin1 Merkel’in hizlandirarak siirdiirecegini gor-
miistil isciler. Merkel’e karsi, yani Schréder’in baglattigi politikalara
karst, ig¢i sinifi SPD’ye oy verdi ve bunu bir sinif olarak kendi varligini
korumak i¢in yapti.

SPD’nin kaybettigi 2 milyon oy i¢in de ayn1 sey sdylenebilir. Bunun
bir milyonu oy kullanmayanlardi, diger bir milyonu da Sol Parti’ye
[Linkspartei — ¢n.] gitti. IV. Enternasyonal’in Alman seksiyonu ISA’nin
belirttigi gibi, Sol Parti’ye oy verenler, aslinda onun liderlerinden
Gisy’nin fikirlerine oy vermediler. Gisy agikca 6zellestirmelerden yana
oldugunu sdylemisti; is¢iler Gisy’ye ragmen ve ona karsi bu partiye oy
verdiler. Yoldaslarimizin se¢im sonrasinda yikselttigi, is¢i kazanim-
larim1 savunacak bir “SPD- Sol Parti Hiikiimeti” slogani bir birlesik
cephe ¢agristydi ve de sinifin ¢dziim arayiglarina denk diisiiyordu.

5

Evet, birlesik cephe, is¢i sinifi savunma durumundayken giindeme
gelir, ancak birlesik cephe miicadelesi devrimci durumlarin da Sniinii
acabilir.

Bugiin Avrupa’daki durumda biitiin ig¢i smiflarinin savunmaya
cekildigini goriiyoruz; ancak ayni1 zamanda, kapitalizmin ¢ikmazindan
yegane ¢ikis yolu, bir ig¢i devrimiyle kapitalist siifin elindeki tiretim
araclarina el konulmasi yani sermayenin miilksiizlestirilmesidir.

1920’li yillarin basinda, Trogki o zamanin Fransiz Komiinist
Partisi i¢in Birlesik Cephe Tezleri’ni kaleme alir. Bu tezler ileride Rus
Komiinist Partisi’nde ve Komiinist Enternasyonal’de de benimsenir.
Trogki s0yle yazar:

Proletaryanin bir sinif olarak faaliyeti, devrim Oncesi dénemde yavaslamak
yerine hizlanir. Patronlarla, burjuvaziyle miicadele, devlet iktidariyla miicadele
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stirer; bazen bir kamp bazen karsi kamp inisiyatifi alir. Bu miicadelelerde biitiin
isci sinifinin, ya da ¢ogunlugunun yasamsal ¢ikarlari giindeme gelir ve emekgi
kitleler birlige ihtiyaglart oldugunu hissederler (...). Bu ihtiyac1 gérmezden
gelen bir parti, iscilerin géziinde biiyiik bir hata islemis olur (...).

Gliniimiizde is¢i smifina dayanan politik orgiitlerin birden ¢ok olmasi kagi-
nilmaz; iste birlesik cephe de, is¢i smifina sermayeye kars1 miicadelesinde en
biiyiik birligi saglama amaci giider. Bunu anlamayan birisi, partiyi sadece bir
propaganda orgiitii olarak goriiyor ve partinin aslinda bir kitle hareketi orgiitii
oldugunu unutuyor demektir.

Bu noktanin altini ¢izelim: “Bunu anlamayan birisi, partiyi sadece
bir propaganda orgiitii olarak goriiyor ve partinin aslinda bir kitle
hareketi orgiitii oldugunu unutuyor demektir.” 1V. Enternasyonal’in
Avrupa seksiyonlarinin ¢ozmesi gereken ana meselelerden biri budur.

Avrupa’nin her yerinde kitleler ¢6ziim arayisinda. Bu arayisin bigi-
mi iilkeden iilkeye degisiyor, ama arayis ortak. Kapitalizmin bir sonucu
olan ve aygitlarin da destekledigi, Avrupa Birligi’nin yikim politikasina
kars1 kendilerini savunmaya ¢alistyorlar.

Bu durumda, birlesik cephe i¢inde sorumluluk almadigimiz siirece,
IV. Enternasyonal’in -biiylik ya da kiiciik- seksiyonlarini insa etmemiz
miimkiin olamaz; yani kendimizi asla bir “propaganda orgiitii” olarak
gormemeliyiz (bu elbette, propaganda gorevlerini dnemsemeyelim
anlamina gelmiyor).

Bu son derece kritik bir sorun. Komiinist Enternasyonal’in 4.
Kongresi’nde (Kasim 1922) kabul edilen, Komiinist Enternasyonal’in
Taktikleri Uzerine Karar’da, birlesik cephe taktiginin her iilkenin
kosullarina gore farkli bicimlerde uygulanacagi, ama her haliikarda bir
is¢i hiikiimeti formiilii icermesi gerektigi soylenir:

Isci hiikiimeti (ve ileride isci-koylii hiikiimeti) her iilkede bir genel propagan-
da slogam olarak kullanilmalidir.

Ama isci hiikiimeti sloganimin 6zellikle 6nemli oldugu yer, burjuva toplumu-
nun sallantida oldugu, is¢i partileriyle burjuvazi arasindaki giic dengesi nede-
niyle hiikiimet meselesinin giindeme geldigi iilkelerdir. Bu iilkelerde, birlesik
is¢i cephesi taktiginin dogal sonucudur “ig¢i hiikiimeti” slogani.

Isci hiikiimeti sloganini ifade etmenin dogru bi¢imini bulmak her
zaman kolay olmayabilir, ayrica her iilkenin kosullar1 birbirinden fark-
lidir. Ama bu sorunu atlamamiz miimkiin degil; I'V. Enternasyonal’in
Avrupa Sekreteryasi’nin toplantilarinda bu sorunu giindemimize almis
bulunuyoruz.

Trogki, Fransa’yla ilgili yazisinda, Bolseviklerin Rus Devrimi sira-
sinda kullandiklar taktigi soyle anlatir:

Devrim oncesi 1917 yilimi hatirlayalim: Bolsevikler o esnada Komiinist
Enternasyonal’in diger biitiin seksiyonlarindan giiglitydiiler; ama yine de derhal
bir Kurucu Meclis kurulmasini, segmen olma yasinin diisiiriilmesini, askerlerin
oy kullanma hakkina kavusmasini, memurlarin ve idarecilerin halk tarafindan
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secilmesini slogan olarak one siirdiiler. Bolseviklerin ana slogani olan “Biitiin
iktidar Sovyetlere” slogani, 1917 yilinda nisandan eyliile kadar olan donemde
aslinda, biitiin iktidar sosyal demokratlara (yani Mensevikler ve Sosyalist-
Devrimciler denen gruplara) anlamma geliyordu. Bu sosyal demokratlar kal-
kip da burjuvaziyle ortak hiikiimet kurunca, Bolsevikler, “Kapitalist bakanlar
istifal” sloganini yiikseltti. Bunun anlami suydu: “Is¢iler! Mensevikleri ve
Sosyalist-Devrimcileri biitlin iktidar1 almaya zorlayn.”

Bunu vurgulamak gerek: “Biitiin iktidar Sovyetlere!” slogant,
Trogki’ye gore, iscilerin reformistleri biitlin iktidar1 almak i¢in zorla-
masi1 anlamina geliyordu. Buradaki anahtar kelime “zorlamak”. Bunun
anlami, bugiin is¢i smifim bir ¢ikmaza dogru siiriikleyen aygitlara,
reformistlere tam destegimizi sunalim demek degil. Mesele smifa des-
tek olmak ve simifin kendi orgiitlerindeki (sendikalar ve partiler) refor-
mist yOneticileri burjuvaziden kopmaya zorlamasini saglamaktir.

Trogki 1933 yilmin kasiminda Almanya’da proletarya yenilgiye
ugradiginda, 1917 yilinin deneyimine yine atifta bulunur. Bu esnada
birlesik cephe meselesi Fransa’da glindeme girer ve Trogki’ye gore
sosyal demokrat partideki is¢ilerin kendi partilerini “gercekten demok-
ratik bir devlet i¢in miicadele vermeye itmesi” gereklidir. Trogki soyle
devam eder:

Elbette, biz Bolsevikler, iscilere demokratik sloganlarin tek basina yetersiz
oldugunu anlatmaya devam edecegiz (...). Ama onlara bir sosyal demokrat
hiikiimet kurulmasi i¢in igtenlikle destek verecegiz.

Ve bu tiir bir ger¢ek sosyal demokrat hiikiimetin kurulmasi duru-
munda, Trogki’ye gore:

Biz Bolsevikler olarak, demokrasinin — yani gercek demokrasinin — sinirlarimi
asan devrimci eylemlere girigmeyecegimizi taahhiit ediyoruz: Bu, isgilerin
cogunlugu devrimci bir diktatorligiin kurulmasindan yana tavir alana kadar
boyle olacak.

ABD’nin basinciyla Avrupa Birligi, demokrasi ve uygarligin temel-
lerine dinamit koyarken, giinimiizde, “gercek demokrasi” temelin-
de yiikselen bir hiikiimeti i¢in miicadele etmek ne anlama geliyor?
Baglangic noktasi olarak, sosyal demokrat isgilerle birlikte demok-
rasiyi savunmaktan yola ¢ikmak ne demek? Bunun anlami, Avrupa
Birligi’nden ve Maastricht Anlasmasi’ndan kopmak demektir. Bu,
Ozellestirilen kurumlarin tekrar kamulagtirilmasi ve biiyiik isletmelere
devletge el koyulmasi demektir. Bu, sendikalarin bagimsizligi mesele-
sini ve birlesik cephe meselesini, sinif miicadelesindeki somut sorunla-
rin {istiine oturtmak demektir. Fakat bir o kadar da, is¢i hiikiimeti i¢in
miicadeleyi giindeme almak demektir.




Birlesik Isci Cephesi Uzerine Notlar

6

Bu siireg, farkli bigimler altinda, biitiin {lilkelerde giindeme geliyor ve
bizim birlesik cephe politikasin1 olabildigince somut bicimde belirle-
memiz gerekiyor.

AB’nin emrindeki bir hiikiimetin, son 60 yilin en siddetli yikim
politikasin1 yiiriittiigli ve sendika aygitlarinin zirvesinin destegini aldig1
Fransa’da bunu gorebiliyoruz; ig¢i smifi her seye ragmen ¢oziim ara-
maya devam ediyor. Yikim siirecinin ¢eliskilerini agmak icin, is¢i sinifi
smif miicadelesine bagvuruyor ve bu da, birligin iizerinde ylikselecegi
somut sloganlar hazirlanmasini gerektiriyor.

Bu hareket is¢i orgiitlerinin i¢inde de siiriiyor ve karsimiza 6énemli
bir teorik ve siyasal sorun ¢ikiyor. Emperyalizmin ortaya ¢iktig1 19.
ylizy1l sonu ve 20. ylizy1l basinda, reformizm, sinifin kazanimlarini
dayanak alarak ve bu kazanimlar1 korumak bahanesiyle burjuva diize-
nine destek vererek giiciiniin doruguna ulasti. Bundan sonra gelen
devrimcei yiikseliglerde, is¢i sinifi iktidar1 alamadigi halde burjuva
demokrasisi i¢indeki agirligini artirmay1 basardi; bu da, smif miicade-
lesi sayesinde kazanilan “reformlar” ile oldu.

Bugiin, ciirliyen emperyalizmin ayakta kalmasinin tek yolu, sinifin
biitiin bu kazanimlarmin yok edilmesi: Iste bunun igin klasik anlamiyla
reformizmi yok etmek de emperyalizm i¢in kac¢inilmaz hale geldi.

Reformist orgiitlerin st diizey yoneticileri, “kiiresel yonetisim”
denen projeye boyun egme egiliminde ve Stalinist aygitlar da bu pro-
jenin bayraktarligini yapiyor. Bu boyun egmeye karsi sinifin goster-
digi direnisse, aygitlarin farkli diizeylerinde ortaya ¢ikiyor. Reformist
orgiitlerin boyun egmek istemeyen kadrolar1 ve militanlar1 harekete
geciyor, en azindan direniyor.

Giliniimiizde klasik reformizm i¢in yer yok artik; ama, biitiin tehdite
ragmen reformlar hald mevcut. Reformlari savunmak isteyen refor-
mistler var ve bu iscilere ve militanlara ulasmak isteyen bir birlesik
cephe taktigi bu gergegi dikkate almak durumunda. Ancak birlesik
cephe politikasi, bu politikanin olmazsa olmazi olan taleplerin olustu-
rulmasiyla sinirl degil. Bunun yaninda, siifi tehdit eden siireci ortaya
koymak ve anlatmak da gerekli. Ornegin Fransa’da, Stalinci aygitin’
biitiin giiciiyle sinifi siiriklemeye ¢alistig1 korporatizm siirecine karsi
baslatilan miicadeleler s6z konusu; bu durum, aygitlarin yonetiminde
olan militan ve kadrolar arasinda ciddi bir kriz doguruyor.

Bu sorunlar elbette Fransa’da Avrupa Birligi’nden kopmay1 giinde-
me tasiyor. Bizim de destegimizle 16 Ekim 2005’te toplanan Fransa
capindaki konferansta ortaya atilan Kurucu Meclis talebi, siyasal

Fransiz Komiinist Partisi ve onun sendikalardaki uzantilar1 — ¢n.
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demokrasinin geri kazanilmasimi giindeme getiriyor. Bunun da &te-
sinde, siyasal ciiriime siirecinde ve 2007 yilindaki devlet baskanlig:
secimleri Oncesinde, Kurucu Meclis miicadelesini siirdiiriirken, ayni
zamanda AB’den kopacak bir hiikiimetten yana oldugumuzu séyleme-
miz de gerekli degil mi? Ciinkii, Komiinist Manifesto’da dendigi gibi,
tilkemizdeki ezilen ve somiiriilen kitlelerin ¢ikarlarindan bagka ¢ikar-
larimiz yok bizim. Yani, emekgileri korumak icin gereken tedbirleri
alacagi i¢in Avrupa Birligi'nden kopacak bir hiikiimet: isten ¢ikarma-
lar1 yasaklamak, 6zellestirilmis kamu kuruluglarini tekrar kamulag-
tirmak, bagka iilkelere kaydirmak amaciyla iflas ettirilen isletmelere
el koymak, spekiilatif karlara el koymak, cumhuriyetin biitinliigiinii
korumak, sosyal giivenlik ve emeklilik sistemlerini bolgesellestirmeyi
amagclayan yasal diizenlemeleri iptal etmek. Bu konumu benimseyecek
bir hiikiimete Iscilerin Partisi (PT) kosulsuz destek sunacaktir; fakat
haliyle miicadele i¢inde bagimsiz bicimde kendi propagandasini yapma
hakkimi sakli tutmak kaydiyla. Bu noktada, Fransa’da demokrasinin
savunulmasinda 6zgiil bir rolii olan se¢imle basa gelen yerel yonetici-
ler® de giindeme geliyor.

7

Birlesik cephe miicadelesi, isci ve koylii hiikiimetine giden yolda olus-
turulacak bir tiir aritmetik ittifak formiiliine indirgenemez.

Birlesik cephe, sadece sendikal orgiitlerin bagimsizliginin savu-
nulmasina da indirgenemez. Ne de sendikalarin savunulmasi ugruna
girigilen “uzlasma zemini’nden ibarettir. Trogki bize, birlesik cephe
miicadelesinde IV. Enternasyonal’in bagimsizligmin sart oldugunu
ogretir. Bu bagimsizlik salt, olaylar1 yorumlama ve aktarmada bagim-
siz davranmak degildir. Her seyden Once, simif miicadelesine bagimsiz
bigimde katilmak ve miidahale etmek demektir.

Durumun anahtari kitlelerin elindeyse eger; eger sadece ve sadece
kitleler, yoneticileri AB’den kopus yoluna itecek giice sahipse, bizim
birlesik cepheye katkimiz her seyden once Kkitlelerin arasinda,
sinif miicadelesinin somut ve net talepler etrafinda ilerlemesi icin
bagimsiz siyasal miidahalede bulunmak ve ayni1 zamanda sinifin
siyasal diizlemdeki ¢o6ziim arayislarina bagimsiz bicimde miidaha-
lede bulunmak olacaktir. Iscilerin kendilerinin ve insanligin kaderini
ellerine almasi demek olan devrimci siyaset acisindan dogru olan bu
degil midir?

' F ransa’ya 0zgii, mahalleden biraz daha biiyiik birimlerde halk tarafindan dogrudan
secilen yerel yoneticiler kastediliyor — ¢n.
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Fransa’da 1936 yilindaki devrimci dalgada, Trogki birlesik cephe
miicadelesi ve eylem komiteleri arasinda bir baglant1 kurar. Ona gore
eylem komitesi, kitlelerin, ig¢i hareketinin yonetim kademesinde bulu-
nan aygitlarin kargt devrimci direncini kirmasi i¢in uygun orgiitsel
bicimdir. Bugiin kosullar daha farkli. Ancak Fransa’da i¢inde yer aldi-
g1imiz “16 Ekim Konferans1” ve “Konferans delegeleri” gibi siyasal ini-
siyatiflerle bu tlir bagimsiz bir siyasal hatt1 olusturma yolunda adimlar
atiyoruz. Trogki’nin, Fransiz seksiyonuna, “derhal birlesik cephedeki
yerini alma” ¢agris1 yaparken kastettiginin bu oldugunu diistiniiyoruz.

8

Bu politikanin nasil hayata gecirilecegini tartismaliyiz.

Trogki, is¢i smifi savunma durumunda oldugunda birlesik cephenin
daha da acil hale geldigini yazmisti. Sik kullandig1 6rneklerden biri
de Bolseviklerin Kornilov’un askeri darbesi karsisindaki politikasiy-
di. Proletaryanin demokrasiye karst en asir1 saldiriyla karsilastigi bu
durumda, cesur bir birlesik cephe politikasi, kimi is¢i dnderlerinin bur-
juvaziden kopmak yolunda aslinda hi¢ istemedikleri kadar ilerlemesini
saglamisti.

Ayni argiiman1 Trogki, Hitler’in iktidara yiikseldigi Almanya’da da
usanmadan savunur. Trogki birlesik cephenin, proletaryanin savunmact
donemlerdeki en uygun slogani oldugunu yazar: Proletarya yenilmedi
ve kendini savunmaya calistyor.

Bugiin Avrupa’da i¢inde bulundugumuz durum tam da bu degil mi?
Avrupa Birligi’nin en {ist kademelerinden gelen ve biitiin aygitlarca
desteklenen bir saldir1, proletaryanin sirtin1 yere getirmeye ve siyasal
demokrasiyi tasfiye etmeye ¢alismiyor mu? Bu savunma aninda bizim
gorevimiz, militanlar yaninda biitiin is¢ilere ve hatta secilmis yerel
yoneticilere ¢agr1 yapmak degil mi?: “Bugiin tehlikede olan siyasal
demokrasidir; sizinle goriislerimiz ayn1 degil, ama eger korporatizm
zafer kazanirsa ne sizin ne bizim ¢oziimlerimize yer kalacak.”

Bu temel iizerinde, yani siyasal demokrasiyi savunma ve is¢i sini-
fin1 savunma temelinde gii¢lii bir birlesik cephe politikasi yiikselebilir.
Bu politika Avrupa’da, ulus-devletleri ve sinif miicadelesiyle kazanil-
mis siyasal demokrasi bigimlerini -6rnegin Fransa’da cumhuriyetin
bitiinliglini-, is¢i orgiitlerinin bagimsizligini ve insan uygarliginin
kazanimlarimi ve sosyal kazanimlar1 korumaktir.

Bu miicadeleyi her bir iilkede siirdiirecek dogru bigimleri bulmamiz
gerekli. Mart 2004°te Zapatero’nun segildigi Ispanya’da, Hayir’in zafer
kazandig1 Fransa’da, 18 Eyliil’de Almanya’da, yine Hayir’in kazandigi
Hollanda’da gordiigiimiiz gibi, bugiin kitleler, olaganiistii bir enerjiyle
direniyor ve dogru miicadele bigimlerini ariyor.
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Amacimiz [V. Enternasyonal’in kitlelerin bu arayisinin merkezinde
yer almasi. Bunu dogrudan sinif miicadelesinde, ig¢i Orgiitleri iginde ve
is¢i Orgiitleri ugruna miicadelede, hiikiimet sloganlarinda yapabiliriz ve
AB’den kopus politikasini dile getirmekle asla aygitlara taviz vermis
olmayacagiz.

25 Eyliil 2005
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Avrupa Sol Partisi
AB Politikalarina
Ortak Oluyor

Olivier DORIANE

Avrupa Sol Partisi (ASP) ilk kongresini 29-30 Ekim
2005 tarihinde Atina’da gerceklestirdi. Bu bir “Avrupa
partisi”... AB’nin resmi gazetesinde 11 Ekim 2003°te AB
Parlamentosu ve AB Konseyi’nin (CE) 2004/2003 numa-
ralt diizenlemesi yayimlanmisti. Bu diizenleme Avrupa
capinda kurulacak siyasal partilerin statiisii ve finansma-
niyla ilgili.

Metin “Avrupa Birligi’ni kuran antlasma”ya — Maastricht Antlagmas1 —
gonderme yaparak sOyle diyor:
1. Antlagmanin 191. maddesine gore, “Avrupa partileri”, birligin i¢inde dnemli
bir biitiinlestirici unsur olacak ve birlik yurttaglarinin siyasal iradesini temsil
edecektir (...)

4. Bir “Avrupa partisi” belirli kosullara uymalidir: Bu partiler AB’nin esas aldi-

81, ¢esitli AB anlagmalarinin pekistirdigi ve AB Temel Haklar Beyannamesi’nde
dillendirilen ilkeleri benimsemelidir.

AB Komisyonu'nun AB Parlamentosu ile iliskilerden sorumlu

baskan yardimecisi, bu belgeyi sunarken soyle diyordu: “Bu partilerin,

anlagsmanin onlara verdigi gorevleri yapmasina yardimct olmak ve

" La Vérité/Gergek'in 47. sayisindan ¢evrilmistir.
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onlara birlik biit¢esinden kismi bir maddi yardimda bulunmak dogru
ve gereklidir.”” S6z konusu meblag kismi olmakla kalmadi ve yillik 8,4
milyon avroya ulasti. Yukarida s6zii gecen diizenlemede sdyle deniyor:
“Mevcut diizenleme ¢ercevesinde verilen finansman, ulusal partilerin
finansmaninda kullanilamaz.” (8. madde) Dolayisiyla bu “Avrupa
partileri”, 6zgiirce biraraya gelen ulusal partilerin ittifakinin Gtesine
gececek. 10. madde soyle diyor: “AB nin verecegi finansman partinin
toplam biitgesinin yiizde 75 ’ini gecemez.” Demek parti biit¢esinin dort-
te lici AB’den gelebilecek!

Bir de 6. maddeye bakalim: “Avrupa capinda bir parti iiye aidati
toplayabilir. Ancak bu aidatlarin toplami partinin yillik biitcesinin
viizde kirkint gegemez.” Demek ki bu partilerin sadece iiye aidatlariyla
islemesi yasak; biitgenin ¢ogunlugu AB’den gelmek zorunda. Yani
parti biitgesi AB tarafindan kontrol edilecek: “AB genel biitcesinden
finansman alabilmek igin bu partilerin her yil AB Parlamentosu na
basvurmast zorunludur” (4. madde) Madde 3’te su kosul siralanmis:
“Bu partiler, AB 'nin esas aldigi ilkelere program ve eylemleriyle bagl
kalmalidir.” Partinin eylemlerinin bu acidan “diizenli olarak denet-
lenecegi” soylendikten sonra, “AB Parlamentosu {iye ¢ogunlugu, bu
kosulun c¢ignendigine karar verirse, partinin Avrupa partisi statiisii
kaldirilacaktir.” Dolayisiyla bu partiler sadece AB onlara izin ve para
verdigi ve onlar1 kontrol ettigi siirece var olacak.

Durum gayet agik: Diger Avrupa partileri gibi ASP de, goniillii bir
secim sonucu ya da bir dizi partinin ittifak karariyla kurulmadi. AB’nin
kendine yan aygitlar olusturma karar1 uyarmca kuruldu.

Stalinizm’in eski aygitlari
AB bayragina sariliyor

Yukarida gegen diizenlemenin (no. 2003-2004) yayinlanmasindan altt
ay sonra, ASP 8-9 Mayis 2004 tarihinde Roma’da kuruldu. Parti tiiziigii
sOyle diyor: “Gerek Avrupa partileri, gerek AB yle ortakiitk anlasmast
imzalamusg iilkelerin partileri ASP ye tam iiyelik basvurusunda buluna-
bilir. Bu partiler ve siyasal orgiitler, AB Parlamentosu ve Konseyi’'nin
Avrupa ¢apindaki partilerin finansmaniyla ilgili diizenlemesi temelinde
kurulur” Yani s6z konusu olan, kesinlikle hukuki, siyasal ve finansal
merkezi Briilksel’de bulunan bir parti. ASP tiiziglinde AB tarafindan
finanse edildigi agik¢a yaziyor. ASP tiiziigiiniin 23. maddesi, biitgenin
“AB biitcesi siibvansiyonlarini” igerdigini belirtiyor.

ASP’nin kurulusuna katilan partiler soyle: Almanya’dan Sol Parti
(Linkspartei), Avusturya’dan Komiinist Parti (KPO), Belgika’dan
(Valon bolgesi) Komiinist Parti (PC), Katalonya’dan Birlesik
Alternatif Sol (IUiA), Ispanya’dan Birlesik Sol (IU) ve Komiinist
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Parti (PCE), Estonya’dan Estonya Sol Partisi (EVP), Fransa’dan
Komiinist Parti (PCF), Yunanistan’dan Sol Koalisyon (Synaspismos),
Macaristan’dan Is¢i Partisi (Munkaspart), italya’dan Komiinist Yeniden
Insa Partisi (PRC), Liiksemburg’dan Sol adli orgiit (Déi Lénk/
La Gauche), Portekiz’den Sol Blok (BE), Romanya’dan Sosyalist
ittifak Partisi (PAS), San Marino’dan Komiinist Yeniden Insa Partisi
(PRC), Isvigre’den Emek Partisi (PST-POP), Cek Cumbhuriyeti’'nden
Demokratik Sosyalizm Partisi (SDS).

Gorildigi gibi hepsi de Stalinizm’in eski uluslararasi uzantilarinin
devami olan partiler. Hepsi de bugiin AB bayragi altinda bir araya geli-
yor. ASP kurulus dokiimanlart arasinda 1917 Ekim Devrimi zimnen
elestiriliyor ve iistline Ustliik tiretim araclariin 6zel miilkiyetine dayali
sistemin ve yarattig1 somiiriiniin dogru diiriist lafi bile gegmiyor. ASP
manifestosu soyle yazmasina yaziyor: “Kapitalist mantig1 ve patri-
varka mantigint asacak bir toplum igin miicadele ediyoruz. Amacimiz
insanin kurtulusu, erkek ve kadinlarin her tiir baskidan, sémiiriiden ve
dislanmadan 6zgiirlesmesi.” Fakat, bundan 6nce ASP’nin AB ilkeleri-
ne saygi temelinde kuruldugu sdylenmisti. S6z konusu ilkeler de agik
acik “serbest rekabet” ve “piyasa ekonomisi” diyor. Hem piyasa eko-
nomisine hiirmet edip hem insanin 6zglrliigiinii ve insanin somiiriiden
kurtulmasini savunmak nasil oluyor?

Metin soyle devam ediyor: “20. yiizyilda segilen yollari se¢me-
miz artik miimkiin degil. Bunlar biiyiik basarilarin éniinii agmis ama
aynmi zamanda devrimci gii¢lere miithis yenilgi ve trajediler yasatmig-
t1.” Egri oturup dogru konusalim. Birer AB memuru haline gelmis
Komiinist Parti yoneticileri burada basbayagi Ekim Devrimi’nden
bahsediyor. Hayir; trajediye yol acan is¢i ve koyliilerin yaptig1 dev-
rim degildi. Onlardan iktidar1 galan biirokrasiydi. Iktidar1 sovyetlerin
elinden alan biirokrasi Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii hazirladi ve
devrimin kapitalist baski, somiirii ve savas diizenine kars1 kazandigi
“biiylik bagarilar”m kokiine kibrit suyu ekti. Uluslararas: Stalinist aygi-
tin bir parcasi olarak “miithis yenilgi ve trajediler’den bizzat sorumlu
bu biirokratlar simdi kalkmis agik acik, sosyalizm miicadelesini terk
etmeyi savunuyor ve baska bir eylem hatt1 6neriyor:

AB, hatta tiim Avrupa kitasi, alternatif bir politika i¢in son derece dnemli bir
alan haline geldi. Ulus devlet ve yerel yonetim gibi geleneksel siyasal alanlar-
dan ¢ok daha 6nemli bir alan bu (...). Biz, AB’nin Boélgeler Komitesi’ne ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’sine daha fazla énem verecegiz ve bunlari AB
demokrasisi ve bolgeler politikasinda temel kurumlar haline getirecegiz.

Demek ki “AB alan1”, “geleneksel siyasal alanlar’la ayni 6neme

sahip olacak. Yani AB c¢ercevesinde, halkin genis cogunlugunun
cikarlarina uygun bir politika iiretilebilirmis. Bu ne demek oluyor?

49



50

Sosyalizm

Ulus devlet gercevesinde — ki burada AB’yle esit 6nemde kabul edil-
mis — is¢i siifinin miicadelesi gesitli haklar ve kazanimlar, sosyal ve
demokratik yasalar getirmisti. Burada, toplumun iki temel sinifi ara-
sindaki miicadelede soke soke alinan ve somuta dokiilen kazanimlar
s0z konusu. Ama AB belirli kurumlar g¢er¢evesinde igliyor. Belki bu
konuda tam bilgi sahibi olmayan, Avrupa disindaki okuyucularimiz
icin bazi noktalar1 yineleyelim. Cilinkil pek ¢ok insana Avrupa Birligi,
Avrupa’nin kendisiymis gibi sunuluyor. AB 1992 yilinda, on iki iilke-
nin devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan imzalanan bir antlasmayla
kuruldu: Maastricht Antlagmasi. Bu antlasmayla kurulan kurumlar, 13
yildir Avrupa iscilerinin ve halklariin sosyal ve demokratik kazanim-
larina darbe iizerine darbe indiriyor.

Avrupa Merkez Bankasi’'ni
denetleme efsanesi

Maastricht Antlagsmasit Avrupa’y1 devasa bir “serbest ticaret” bolge-
si haline getirmeyi amacliyor. Buna goére serbest ticaretin kurallari,
herhangi bir iilkede var olan yasa ve diizenlemelerden daha &nemli
hale gelmeli. Anlagmanin birinci sayfasi, on iki iilkenin baskanlarini
(ki bunlarmn altis1 kral!) AB’yi kurmaya iten gerekgeleri siralamis.
Bunlarin altincist soyle: “Deviet ve hiikiimet baskanlart iilke ekono-
milerini giiclendirmeye ve aralarindaki ortakligi artirmaya, ayrica
mevcut anlasmanin kosullart ¢ercevesinde istikrarli ve ortak bir para
birimine dayali bir parasal ve ekonomik birlik kurmaya kararlidir”
S6z konusu olan para, avro elbette.

Birinci boliimiin ikinci maddesinde sdyle yazili: “AB’nin ve iiye
tilkelerin icraatlarvmin hedefi (...) ticaretin serbest oldugu a¢ik bir
piyasa ekonomisi temelinde, iiye iilkelerin ekonomi politikalar: arasin-
da stk bir koordinasyona, ortak bir i¢ piyasa insasina ve ortak hedef-
lerin tespitine dayali bir ortak ekonomi politikast olusturmaktir.” Bu
yiizden, Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve onun zeminini hazirladigi
avro, Maastricht Anlagsmasi’nin merkezinde yer alir. AMB herhangi bir
secilmis organa hesap vermez. Biitlin kurumlardan, hatta bizzat AB’nin
ulusiistii kurumlarindan bagimsizdir.

Maastricht Anlasmasi’nin 6. Boliimii, tamamen “ekonomi ve para
politikasr” konusunu ele alir. Biitiin mekanizmalar ayrintilariyla anla-
tilir; bu da, her iiye iilkenin kendi ekonomi politikasini en ufak ayrin-
tisina dek AMB’nin isteklerine uydurmasi anlamina gelir. Para birimi
konusunda 105. madde soyle der: “AB’de para basimina izin verebi-
lecek tek merci AMB dir” 107. madde ise, “iiye iilkelerin hiikiimetle-
rinin AMB 'nin kararlarina tesirde bulunmasini” yasaklar. AMB’nin
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tek efendisi var: Diinya finans piyasalari, yani son tahlilde, ABD’deki
spekiilatif fonlar.

AMB’nin baslattigi ve Avrupa Komisyonu’nun yonettigi avroya
gidis siireci, bu anlagmaya onay veren tiim hiikiimetlere aslen iki
seyi dayatti: Birinci olarak, biitce acigimin GSMH nin yiizde tigiinii
gecmemesi (hatta bugilinlerde kimi Avrupa Birligi yoneticileri yilizde
sifir hedefini savunmaya baglad1); ikinci olarak da, kamu borcunun
GSMH’nin yiizde 60’11 gegmemesi. Bu ekonomik “istikrar” kriterine
uymak ve biitge aciklarii azaltmak amaciyla Maastricht’e boyun egen
biitiin Avrupa {lilkelerinde, sosyal giivenlik kurumlari, okullar, kamu
hizmetleri ve hastaneler ¢okertiliyor ve ozellestiriliyor. Ama Avrupa
Sol Partisi, AB’nin bilesenlerinden biri oldugunu unutmayarak, su 6ne-
ride bulunuyor: “AMB, demokratik bir bigimde denetlenmeli ve piyasa
dayatmalarindan bagimsiz bir biiyiimeye ve istihdam artisina hizmet
etmelidir.” Bu tam bir aldatmaca. Yukarida gordiiglimiiz gibi AMB,
tam da serbest piyasayi temel alan Maastricht Anlagmasi tarafindan
kurulmustur.

Financial Times gazetesi (27 Mart 1998), avroya gidis silirecinde
sOyle yaziyordu: “Maastricht Anlagmast denen kutsal metin, ulusal
hiikiimetlerin en kiiciik miidahalesini dahi yasaklyyor. [AMB ye] kendi
enflasyon ve para hedeflerini belirleme izni veriyor. AMB nin karar
stiregleri gizli olacak.” AMB’nin en énemli yoneticilerinden biri olan
Hans Tietmeyer de 13 Ekim 1997 tarihli bir konugmasinda soyle diyor-
du:

Maastricht Antlagmasi ulusal biitge politikalarina miidahale ediyor, ¢iinkii
gelecekte agirt biitge agiklarinin ortaya ¢ikmasi ortak cikarlara zarar verecektir.
Bu biitge politikasi, hem ekonomik agidan hem de istikrar agisindan sart. Yine
de, bu sartin ulusal parlamentolarin yetkilerini, en basta da bor¢ alarak kendi
biitcelerini finanse etme hakkini kismen ¢ignedigi agik.

Dolayisiyla, lafi istedikleri kadar ¢evirsinler, su acik ki, “Maastricht
Anlasmast ilga edilsin!” demeyen bir politika AMB’ye hiirmet ediyor
ve hicbir seyi degistirmiyor demektir. AMB, AB’yi kuran anlagmanin
tam kalbinde yer aliyor. Hatta diyebiliriz ki, bu anlagsmanin varlik
nedeni, AMB’nin, diinya finans piyasalarina hizmet ederken {iilkelerin
egemenliklerini par¢alamasina imkan vermektir. Dolayisiyla, AB’nin
temel anlagsmalarina hiirmet eden bir politik hat, AMB’yi de asilamaz
bir ufuk olarak goriir.

“Evet, Avrupa’yi degistirmek mumkun”?!
Atina’daki 29-30 Ekim toplantist ASP’nin ilk kongresiydi. ASP’nin
Yiritme Komitesi'nin kongreye sundugu on tezlerin bashgi, “Evet,
Avrupa’y1 degistirmek miimkiin” idi. Giris kisminda sdyle diyor:
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ASP’nin ilk kongresi son derece olagandist bir donemde gerceklesiyor. Bugiin,
Avrupa’da yeni bir siyasal ve sosyal dénem agmak gibi bir gérev duruyor kar-
simizda. 1 Mayis 2004°ten beri, 25 tiyeye ¢ikmis bir AB’de yastyoruz. Avrupa
iilkelerindeki tiim insanlar, iilkeleri AB iiyesi olsun olmasin, kitamizin gelece-
ginin ne olacagini sorguluyor; bu yiizden, “baska bir Avrupa” kurmak sadece
miimkiin degil zorunlu da.

Gergekten de AB iiyesi olup olmamak mesele degil, yeni iiye
iilkelerin AB’ye giris siirecini belirleyen dayatmalar her yerde ayni:
ozellestirme, sanayinin tasfiyesi, sosyal glivenlik sistemlerinin ¢oziil-
mesi, tarim desteklerinin sonu. Bunlarin hepsi de halklarin 6fkesini ve
direnisini atesliyor. Polonya gibi, Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti gibi
yeni iiyeler bunu yasayarak 6grendi: “Avrupa Anayasas’” metni bu
iilkelerdeki sanayinin tasfiyesinin asamalarmi bir bir saymust.

ASP, “insanlara Anayasa metnine miidahale hakki verilmemesi, top-
lumlarin metnin kaleme alinmasinda soz hakki sahibi olmamasi ndan
liztintii duydugunu belirtiyor: “Biz gercgekten demokratik bir siire¢
baslatacagiz; bu siire¢ AB Parlamentosu 'nu ulusal ve bolgesel parla-
mentolarla — ayrica halk orgiitii temsilcileriyle — bir araya getirerek,
ardindan referanduma sunulabilecek bir temel haklar metni kaleme
alinmasint saglayacak.” Demek ki, AB’nin resmen tanidig1 ve finanse
ettigi ASP’ye kalirsa, “Avrupa Anayasasi” denen saldir1 sona ermedi,
onu tekrar canlandirmak sart. Hem de bu sefer “halk orgiitleri”ni de
stirece katmak gerekiyor. Peki ama is¢i Orgiitleri, piyasa ekonomisine
hiirmeti esas alan anlagmalar temelinde kaleme alinacak bir sozde
anayasaya nasil destek verebilir? Sermaye ve emek isbirligi temas,
ASP’nin kongre metinleri boyunca adeta kirmizi bir ¢izgi gibi kesin-
tisiz uzuyor.

Bu nedenle, iscilerin katilimiyla {iretim faaliyetinin yeniden yapilandirilmasi,
toplumsal miicadele ve kamu miidahalesi sayesinde farkli iilkelerdeki toplum-
sal haklarin ve emek siireglerinin birbirine yaklagmasini saglayacak yeni bir
Avrupa kamusal alan1 yaratilmasini talep ediyoruz.

“Uretim faaliyetinin yeniden yapilandiriimas1” denen sey, kapita-
list rejimde is¢i ¢ikarma planlari demektir, ¢alismanin esneklesmesi
demektir. Cilinkii kapitalist rejim, isciden arti degerin koparilmasi
sayesinde karin gerceklestirilmesine dayalidir. Simdi isciler buna mi1
katilacak yani? ileride ASP kendisine hedef olarak, “referanduma tabi
olacak temel haklarin yaratilmasr’ n1 koydugunu soyliiyor ve bu amag-
la “bir toplumsal haklar beyannamesi ya da manifestosu” hazirlanma-
sin1 ve “sosyal giivenligin ve istihdamin korunmast icin yeni bir Avrupa
antlagsmasr” kaleme alinmasini dneriyor. Bu, sinif miicadelesinin ulusal
capta kazandig1 haklara zarar verecek bir “Avrupa” anlagmasi olmaya-
cak m1?
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Simdi de kongrenin acilisinda Fausto Bertinotti tarafindan yapilan
konusmaya gelelim... Bertinotti, Italya’daki Komiinist Yeniden insa
Partisi (PRC) yoneticilerinden ve halen ASP baskani. Agilis konusma-
sin1 de bu sifatla yapti.

Bertinotti’nin bagkan secilmesi hi¢ de dnemsiz, alelade bir karar
degil. italya’da, Bertinotti vartyla yoguyla Romano Prodi’nin arkasin-
da. Bildigimiz gibi Prodi sézde tiim Italyan sol muhalefetini bir araya
getiren bir se¢im koalisyonun baginda. Bertinotti, Prodi i¢in “solun
vazgecilmez sozciisii” ve “muhalefetin dogal lideri” gibi sozler sarf
etti. Peki ama Prodi kim? Kendisi Avrupa Komisyonu eski bagkant,
Anayasa projesinin kalemsorlarindan; tam bir AB adami. Prodi, 28 ay
(1996-1998) italya’da bagbakanlik yapti. O esnada da “Zeytin dali”
denen sol koalisyon tarafindan destekleniyordu. Onun hiikiimeti done-
minde, italyan Anayasasi’nda karsireformlar yapti, yani bolgesellestir-
me politikasini baglatti ve kamu hizmetlerini 6zellestirmeye koyuldu:
Bunlarin hepsi de AB’nin talepleri dogrultusundaydi. Prodi 1999-2004
arasinda da Avrupa Komisyonu baskani oldu. Onun bagkanlig1 esnasin-
da, AB iiye lilkelerden emeklilik sistemlerinde “reform” yapmalarim
istedi. Bu, emeklilik yaginin 5 yil yiikseltilmesi anlamima geliyordu.
Bir diger talep de “saglik harcamalarimin kontrol altina alinmasi”
oldu. Nihayet, “Avrupa Anayasasi” projesi de onun baskanlik done-
minde ortaya atildi... Bertinotti iste bu kisiye tam destek veriyor. ASP
baskaninin arkasinda, AB’nin adami Romano Prodi’nin durdugunu da
sOyleyebiliriz.

Bunu hatirladiktan sonra, ASP’nin “Evet, Avrupa’y1 degistirebi-
liriz” sloganinin anlammi kavramak kolaylasiyor. Bertinotti konus-
masinda sunlar dedi: “Yeni bir tarihsel ihtiyag, bir alternatif toplum
ihtiyaci ¢ikiyor karsumiza. Bu ihtiyact karsilamak igin de buna uygun
bir Avrupa 'ya ihtiyacimiz olacak. Bu su anda gordiigiimiiz Avrupa ola-
maz. Baska bir Avrupa olmali. ‘Kral oldii, yasasin kral’ sozii Avrupa
icin de gecgerli.”

Gergekten de son derece diiriist sozler. “Kral 6ldii, yasasin kral”
s0zii bir monark 6ldiigiinde kullanilirdi. Feodal sistemin, monarsinin
ve devletin devam etmesi gerektigini anlatirdi: Asla bir kesinti mey-
dana gelmemeliydi. ASP baskanina gbre ayni sey AB icin de gegerli.
Fransa’da ve Hollanda’da “Avrupa Anayasasi’na hayir oyu ¢iktiktan
sonra bile, siireci tekrar baglatmak gerek diyor Bertinotti. Ama hangi
yonde?

“Diinyadaki roliinii ve ekonomik ve toplumsal sistemini demok-
rasi temelinde kuran bir Avrupa. Ama bu demokrasinin belirli bir
tiirii: Kattlimeir demokrasi, yani toplumsal anlasmazliklarin yapici bir
bicimde yénetilmesi iizerine kurulu demokrasi.” Iste meselenin tam
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kalbi. Bertinotti sag olsun, dgrendik ki, “katilimci demokrasi” esittir
“toplumsal anlagmazliklarin yapici bir bigimde yoénetilmesi”. Is¢i smifi
ve sermayenin ¢ikarlarinin zit oldugunu ya da smif miicadelesini inkar
eden korporatizmin yeni bir 6rnegi degil mi bu? “Katilim” denen sey,
“toplumsal anlagmazliklar’m halledilmesini saglayacak demek ki... Tyi
de toplumsal anlagmazlik nereden kaynaklaniyor? Siniflara boliinmiis
bir toplumdaki zit maddi ¢ikarlarm sonucu degil mi? Kapitalist eko-
nominin 6zil, is¢inin emegini bir 6zel sermayedara satmak zorunda
kalmasi ve bu sermayedarin da is¢iden artikdeger cekerek kar etmesi
degil mi? Buradaki ¢ikar karsithgim yumusatmak miimkiin mii?

Bertinotti devam ediyor: “Yoksulluk ve issizlik, kapitalist ekonomi
diizeninin otomatik bir sonucu degildir; hakim siniflarin stratejik bir
tercihidir, ki bu simiflar artik aldiklar: kararlar etrafinda bir konsensiis
olusturmayt basaramiyor...” Demek ki, kapitalist toplum gergevesinde
baska ¢Oziimler de miimkiin ve Bertinotti hakim siniflarin konsensiis
olusturamamasindan rahatsiz. Burada bir korporatizm Onerisiyle mi
kars1 karsiyay1z? Bu “parti”nin, 6ziinde totaliter olan AB kurumlarini
ve anlagmalarini kabul etmesi degil mi, tiim bunlarin ardinda yatan?
Cirtiyen kapitalizmin kendi i¢inde yoksulluk ve issizligi (ya da bar-
barlig1) tasidigini reddeden Bertinotti, “baska stratejik tercihler” olabi-
lecegini soyliiyor:

Avrupa’nin yeni isgileriyle geleneksel ig¢i siiflar arasinda yeni bir ittifakin
kurulmasi, bence ASP’nin stratejik hedeflerinden biri olmali. Bu yeni emekgi
hareketinin ingasi, yeni bir evrensel haklar donemi agacak. (...) Bu da giindeme
yeni evrensel haklar meselesini getiriyor ve Avrupa’y1 bu haklarin vatani olma-
ya itiyor. Bu yeni evrensel haklar da yeni bir kamusal alana hayat verecek. Bu
hedefin bas savunucusu biz olmaliyiz.

“Yeni ig¢i sinift” olsun, “yeni evrensel haklar” olsun, tim bu ifade-
lerin amac1 agik. “Evrensel veya Avrupa diizeyindeki haklar” gibi s6z-
lerle, AB’nin, iscilerin ulus ¢ercevesinde kazandig1 pratik ve gercek,
demokratik haklarini yok etmesine destek ¢ikiliyor.

Atina Deklarasyonu

Biraz da Atina Deklarasyonu denen metindeki pratik onerilere goz
atalim; iki sayfalik bu metin, kongrede kabul edilen yegane belge.
Son paragrafinda, “Briiksel ve ulusal hiikiimetler tarafindan belirlenen
neoliberal politikalar” elestiriliyor. Oysa Avrupa’daki biitiin militanla-
rin, biitiin iscilerin bildigi gibi, Maastricht Anlasmasi’nin sonucu, tim
ulusal hiikiimetlerin ulusal egemenliklerinden vazgecerek Briiksel’in
dayatmalarina boyun egmeye baglamasidir. Uye iilkelerin — ve aday
iilkelerin — kabul ettigi kanun ve diizenlemelerin yiizde doksaninin
Avrupa Birligi direktiflerinin benimsenmesinden ibaret oldugu neden
sOylenmiyor bu deklarasyonda? Buradaki amag elbette, AB’den kop-
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madan halklarin ¢ikarma politika iiretmenin imkansiz oldugu gergegini
gizlemek.

Deklarasyon devam ediyor: “Avrupa’'nin baris, demokrasi ve sosyal
ve insani haklara tam saygi temelinde yeniden kurulmasi gerek.” lyi
ama Maastricht ve Amsterdam anlagmalarin1 sorgulamadan bu nasil
olacak? ASP kendisini AB’ye Oneriler gotiiren bir gii¢ olarak, AB’nin
bileseni olarak tanimliyor. Bu onerilerini kendisi ger¢eklestirmek gibi
bir niyeti yok.

Mart 2006 tarihinde gergeklestirilecek “4. Avrupa Sosyal Forumu
basta olmak iizere, neoliberalizm ve savasa karsi her tiir Avrupa eyle-
mini ve inisiyatifini tamamen destekliyoruz.” Hatirlayalim: En son
Avrupa Sosyal Forumu (ASF), Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun
19 Mart 2005°te diizenledigi ve “Sosyal bir Avrupa istiyoruz” slogani
altinda “Avrupa Anayasasi”na evet dedigi gosteriyi desteklemisti.
Bu gosteride anayasa projesine hayir diyenler ve evet diyenler yan
yanaydi. Bugilin Avrupa Sosyal Forumu, Avrupa’y1 yeniden tarif etmek
amaciyla, “neoliberal projeye ve Avrupa’daki antisosyal politikalara
bir alternatif olusturmak ve bu alternatifleri ve somut yanitlar: gorii-
niir kilip gii¢lendirmek ’ten bahsediyor. Burada da karsimiza ayni fikir
cikiyor: AB’yi dogru yola sokmak.

ASP’nin ASF’yle bu ittifaki ¢ok 6nemli. Ciinkii ASF dogrudan
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’na (ETUC) bagli. Mart 2005’teki
gosteri bu iki oOrgiitce ortak diizenlenmisti. Oysa Konfederasyon,
Avrupa devlet ve hiikiimet bagkanlariin her zirvesinden 6nce bir dizi
oneri hazirlayip AB politikalarina miidahil olmaya calistyor. Demek ki
ASP’nin amaci, ASF kanaliyla Avrupa Komisyonu’na neriler sunup
tekrar anayasa projesini giindeme getirmek.

Emperyalizme teslimiyet

Avrupa’daki c¢esitli komiinist partilerin yoneticilerinin bir AB kuru-
mu olan Avrupa Sol Partisi’'nde bir araya gelmesinin bir mantig1 var.
Bundan on bes yil 6nce SSCB ¢oktii. Karsidevrimei SSCB biirokrasi-
sinin politikast Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesine giden yolu agmuist.
SSCB’ye dogrudan bagli olan uluslararasi Stalinist aygit, bununla bera-
ber dagilmaya bagladi. Bu dagilmayla ortaya ¢ikan “ulusal” aygitlar da
kendilerine yeni bir efendi artyor. Diin Kremlin’in emrinde olan Stalinist
partiler, bugiin diinyanin her yerinde yiizlerini Washington’a doéniiyor.
Emperyalizme bu dogrudan teslimiyet (ki eskiden Kremlin biirokrasi-
sinden gegiyordu ve dolayli bir teslimiyetti) bugiin Avrupa’da, Avrupa
Birligi’ne dahil olmaktan geciyor. Fakat hakikatler ortada: Toplum
siiflara bolinmils durumda. Dordiincli Enternasyonal igin sosyalizm
miicadelesi hdld gegerli. Dordiincli Enternasyonal, AB kurumlarina
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kars1 da, kiiresellesmenin biitiin kurumlarina karsi da bagimsizligini
her kosulda savunacaktir.




MERCOSUR Neye Hizmet Ediyor?

MERCOSUR Necye
Hizmet €diyor?

Michaél MANA

Gliney Amerika kitasinda son yillarda devrimei bir dalga
yiikseliyor: Bu dalga; Arjantin, Ekvador, Peru, Brezilya,
Venezuela ve en son da Bolivya’da ¢esitli bigimler-
de karsimiza ¢iktl. Cesitli yazilarda bu olaylari ve IV.
Enternasyonal olarak izledigimiz politikalar: ele almistik.
[zledigimiz politika her zaman, emperyalizmden ve iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetine dayali kapitalist sistemden
kopus ¢ercevesinde oldu, ¢ilinkii s6z konusu olan, kita-
daki halklarin gelecegi. Bu cercevede karsimiza su soru
¢ikiyor: MERCOSUR yani Giiney Amerika Ortak Pazari,
kitadaki halklar1 ezen emperyalizme kars1 miicadelede bir
dayanak noktast midir degil midir?

MERCOSUR emperyalizme karsi
miicadelenin araci olabilir mi?

En son Amerika Kitasi Zirvesi (Amerika kitalarinin devlet bagkan-
larim 4-5 Kasim’da Arjantin’in Mar del Plata kentinde bir araya
getiren zirve) esnasinda, bir grup iilke, ABD emperyalizminin poli-
tikalarina karsi “Giliney Amerika direnisinin odagi” gibi sunuldu.
Bu “blok” MERCOSUR denen bélgesel ittifak etrafinda yogunlasi-

" La Vérité/Gergek'in 47. sayisindan ¢evrilmistir.
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yor, ki MERCOSUR kendi devlet bagkanlar1 zirvesi”ni Uruguay’in
Montevideo kentinde topladi.

IV. Enternasyonal militanlar1 olarak bizlerin ezilen kitlelerden ve
onlarin orgiitlerinden farkli bir ¢ikarimiz yok. Bu yiizden de, emperya-
lizmin saldirilar1 karsisinda kitleleri savunan her tiir inisiyatifi destek-
lemeye haziriz. Peki MERCOSUR, ABD emperyalizminin saldirilarina
karst bir barikat m1 gercekten? Buna cevap verebilmek i¢in birtakim
olgulardan hareket etmemiz sart.

MERCOSUR’un kurulusu ve gelisimi

1991 yilinda Asuncion Antlagsmasi’yla temelleri atilan ve 1994’te tam
anlamiyla kurulan MERCOSUR, ilk basta Arjantin, Brezilya, Paraguay
ve Uruguay’1 igeriyordu. Hedefi “mal, hizmet ve iiretim araglarinin
serbest dolasimint saglamak; ortak bir giimriik tarifesi ve ortak dis
ticaret politikast olusturmak; makroekonomik ve sektorel politikalarin
koordinasyonunu saglamak” (Antlasmanin 1. maddesi) idi. 1991 yilin-
da olusturulan kurumlar gorece sinirliydi: Ortak Pazar Konseyi (OPK,
iilkelerin dis ticaret ve ekonomi bakanlarindan olusur) ve onun yiiriit-
me kurulu islevini géren Ortak Pazar Grubu (OPG, ilgili bakanlarin
ve lilke merkez bankalarmin temsilcileri). Antlasmanin tam yiiriirliige
girmesi arifesinde imzalanan Ouro Preto Protokolii’niin (17 Aralik
1994) 34. maddesi MERCOSUR’un uluslararasi kurumlar karsisinda
tiizel kisiligi oldugunu belirtiyordu. Asil 6nemlisi protokol, orgiitiin
isleyisiyle ilgili kimi diizenlemeler getiriyordu: 1. madde, OPK ve
OPG yaninda MERCOSUR Ticaret Konseyi (MTK) ve Ekonomik ve
Sosyal Danigma Forumu gibi organlar kurdu. 2. maddeyse, OPK, OPG
ve MTKya “karar alma yetkisine sahip hiikiimetleraras1 organ” statiisii
verdi. Buna gore OPK ve OPG “karar,” MTK de “direktif” yayinlaya-
cakti. Bunlarin hepsi de iiye iilkeler i¢in baglayici nitelikte olacakti.
Bunlarn izleyen bircok madde de bu kararlarin nasil ulusal hukuka
tercime edilecegini anlatiyordu. Akla hemen su soru geliyor: AB
kurumlari ve antlagmalariyla arada miithis bir benzerlik yok mu? Yine,
ulusiistii kurumlar karar alip, ulusal kurumlar uygulamiyor mu? Ileride,
bunun tesadiif olmadigini, MERCOSUR’un dogrudan AB &rneginden
esinlendigini gérecegiz.

MERCOSUR’un 14 yilinin bilangosu

MERCOSUR bugiin, AB ve NAFTA’dan (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi) sonra diinyadaki iiglincii “entegre pazar”. Peki
orgiitiin on dort yilinin bilangosu nedir? Brezilya 6rnegini alalim:

1990’11 yillara is giivencesinin azalmasi ve somiiriiniin artis1 diye okumamiz
gereken “esneklesme” siireci damga vurdu. Bununla birlikte iscilerin ¢ogunlu-
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§u onlara hukuki haklar getiren ve onlar birer yurttas kilan bir is akdi olmadan
calismak durumunda kaldi. Ekonominin disar1 agilmasi ve is giivencesinin
azalmasi yeni bir i¢ go¢ dalgas: yaratti. Bu gd¢ tarimdan sanayiye ya da hiz-
metlere dogru degil, sanayiden kayit dis1 sektore dogru oldu. 1991°de isgilerin
yiizde 53,7’si kayitl ekonominin parcastyd: ve is akdinin getirdigi haklardan
yararlaniyordu; 2000 yilinda bu oran yiizde 45’e diistii. Geri kalan ¢ogunluk
kayit dist ekonomide bulunuyordu. (Ekonomist Emin Sader’in “Brezilya’y1
ezen sekiz y1I” adli makalesinden)

1990’1 yillar veya “MERCOSUR yillar1” gercekte Ozellestirme
ve kuralsizlastirma yillar1 oldu: Brezilya’da, Uruguay’da... Bu yillar
Arjantin’i trajik bir ¢okiise gotiirdii. O giinden bu giine MERCOSUR,
ozellikle Brezilya’nin basinciyla bir “genisleme” siirecine girdi.
Sirasiyla Sili ve Bolivya (1996), Peru (2003) ve 2004’te de Kolombiya,
Ekvador ve Venezuela orgiite katildi. Panama ve Meksika halihazir-
da aday iilke durumunda. Meksika zaten NAFTA (ABD, Kanada,
Meksika) tiyesi. Onun MERCOSUR adayligi, MERCOSUR’un gergek
dogasmi bizlere gdstermiyor mu? Yani ABD emperyalizminin FTAA
(Amerika Kitas1 Serbest Ticaret Antlagmasi) kanaliyla giittiigli politi-
kanin bir bileseni oldugunu.

MERCOSUR ve ABD emperyalizmi iligkisi

Acaba MERCOSUR, ABD emperyalizminin savundugu FTAA’ya kars1
mi? Yine olgulara bir bakalim. 1 Haziran 1991 tarihinde (kurulus ant-
lagmasindan sadece iki ay sonra!) MERCOSUR ve ABD arasinda “Giil
Bahgesi Anlagmasi” diye de gegen bir anlasma imzalandi ve bununla
bir ticaret miizakereleri takvimi belirlendi. Bu antlasma, Bush’un
“Amerika Kitalar1 Inisiyatifi’nin ve ABD’nin imzaladig1 benzer iki
tarafli anlasmalarin dogrudan uzantist niteligindeydi. Bu anlagsmalar
FTAA’nin 6nlinii agmay1 hedefliyordu. Bu anlagsmalar Clinton tarafin-
dan, 1994 Aralik ayinda diizenlenen “Amerikalar Zirvesi” esnasinda
ortaya atilacakti... yani tam da MERCOSUR’un mevcut kurumlarimin
kuruldugu anda.

Brezilyabusiireci derhal yasama gegirmeye baslayarak MERCOSUR
ve bagka Latin Amerika iilkeleri (Sili, Peru...) arasinda bir dizi serbest
ticaret anlagmasi imzalanmasima 6n ayak oldu: Bu anlagmalar da
FTAA’ya giden yolu désedi... 24 Eylil 2001 tarthinde MERCOSUR
devletlerinin ve ABD’nin ticaret bakanlar tarafindan ortak yayimlanan
bir bildirge soyle diyordu:

FTAA’nin Ocak 2005’ten Once basariya ulasmasi i¢in ¢abalarimizi artirmak
konusunda hemfikiriz. Amerikalar Zirvesi etrafinda sekillenen, bdlgeyi bir

demokrasi, ekonomik biiylime, refah ve hukuk devletleri bolgesi haline getirme
yolundaki inisiyatifin en dnemli bilesenlerinden biri FTAA’dir.
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Bundan daha acik olunamazdi. MERCOSUR, Bush’un FTAA’y1
hayata gegirme planinin temel bir pargasi...

Lula ve MERCOSUR’un artan rolu

FTAA projesinin teklemesinden sonra Lula ve MERCOSUR, birden
Bush’un planlarinda daha da énemli bir rol oynamaya basladi... Ekim
2002’de milyonlarca Brezilyali is¢i ve kdylii bagkanlik secimlerinde
Lula’ya oy vererek, lilkeyi harap eden emperyalizmden kopus istek-
lerini dile getirdi. Acaba bu insanlar MERCOSUR’u gii¢clendirmek
icin mi oy vermiglerdi? Elbette hayir. Ama Lula, dnceki baskan
Cardoso’nun bolgesel biitiinlesme politikalarmi1 devam ettirecekti.
Cardoso, MERCOSUR i¢in “kaderimiz” diyordu. Lula da, goreve
gelir gelmez, “MERCOSUR’a mutlak oncelik” verdigini soyledi ve
“MERCOSUR 'un insasinin asil temelinin ger¢ek bir ekonomik enteg-
rasyon oldugunu unutmadan, onun sosyal boyutunu da gii¢lendirmek”
istedigini belirtti. Goreve baslamasindan ii¢ yil sonra, Lula ayn1 yolda
ilerliyor ve 7 Kasim 2005 tarihinde yaninda Bush oldugu halde su agik-
lamay1 yapiyordu: “Hiikiimetimin 34 ayt boyunca, Giiney Amerika’daki
diger kardeslerimizle yakinlasmak igin yogun ¢aba harcadik. Bolgedeki
biitiin iilkelerle ikili iligkilerimizi gii¢lendirdik. MERCOSUR 'u genig-
lettik ve giiclendirdik.”

Bununla kalmayip, Irak’taki isgal baglaminda da sdyle diyordu:
“Bagskan sec¢ildigim zaman, bazilart Brezilya ve ABD arasindaki ilis-
kilerin bozulacagint séyliiyordu. Bu kigiler tamamen yanimis oldu.
Aksine, iki iilke iliskileri su anda en iyi donemlerinden birini yasiyor.”
Lula’nin kendi agziyla sdyledigi gibi, Lula, FTAA’y1 hayata ge¢irmeye
caligan ama bunu heniiz beceremeyen Bush’un girisimlerinin tam mer-
kezinde yer aliyor. FTAA ise, Latin Amerika tilkelerini tek tek “ekono-
mik entegrasyon” yoluna sokmak, yani ABD ¢ikarlarina kayitsiz sartsiz
boyun egdirmek anlamina geliyor. Latin Amerika’daki on milyonlarca
is¢i ve koylii icin bunun anlami, &zellestirmeler, biitiin toplumsal
kazanimlarm yikimi ve iilkelerinin egemenliginin ortadan kaldirilmasi.
2005 yilinin Aralik ayinda, Brezilya hiikiimetinin MERCOSUR konu-
sunda hazirladig1 resmi Internet sitesinde soyle deniyordu:

FTAA miizakereleri, tiim diinya ¢apindaki, ticaretin serbestlesmesi ve piyasa-
larin disa agilmasi egiliminin bir parcasi. Bu miizakerelerin ilerlemesi, ayni
zamanda, kiiresel piyasalara entegrasyonun en iyi yolunun bolgesel bloklarin
giiclenmesi oldugu fikrine katkida bulunuyor. MERCOSUR bu egilimin somut
bir sonucudur...

Brezilya hiikiimeti FTAA miizakerelerine biiyiik bir ihtimam ve dikkatle kati-
lirken, toplumun genel ¢ikarlarii dikkate aldi ve onceligi MERCOSUR’un
derinlestirilmesine verdi. Bu sayede farkli sosyal ve ekonomik kosullar1 olan
iilkeler arasinda dahi FTAA siirecinin esitlik¢i bir hal alacagini diisliniiyoruz.




MERCOSUR Neye Hizmet Ediyor?

Demek ki, bazilarinin askiya alindigim disiindiigii FTAA siireci
halen devam ediyor... En bagta da MERCOSUR’un gii¢lendirilmesi
bicimi altinda.

Bush ve Lula FTAA’yi tekrar isitiyor

MERCOSUR’un sefi Lula, Mar del Plata’da, kitadaki biitiin halklarin
reddettigi FTAA projesini tekrar canlandirmak isteyen Bush’a tam
destek verdi... Fakat emperyalizmin planlarinda hesaba katilmayan bir
durum var: Brezilya’da Iscilerin Partisi’nin adaymin 2002 yilinda 52
milyon oyla baskan secilmesi, aslinda Latin Amerika’daki kitlelerin
devrimci dalgasinin tezahiirlerinden biriydi. Bu dalga 6yle bir hamlede
silinecek gibi goriinmiiyor... Hele hele Venezuela’da, Bolivya’da ve
diger iilkelerde halklar kendi egemenliklerini korumak i¢in ayaga kal-
karken. FTAA nin hali hazirdaki ¢ikmazinin nedenini kitlelerin onu bu
sekilde reddetmesinde aramak gerek. Oysa Lula, Brezilya halkinin ona
2002’de verdigi 6devi hice sayarak Bush’a boyun egiyor ve FTAA’y1
kurtarmak i¢in MERCOSUR’u hizmetine sunuyor. FTAA’nin ingasi
devam edecek. Ve emperyalizmin sozciilerinin kullandigi ifadeyi de
unutmayalim: “miimkiinse FTAA kanaliyla, yoksa ikili anlagmalar-
la...” 4 ve 5 Kasim tarihlerinde Arjantin’in Mar del Plata kentinde
gerceklesen Amerika Kitasit Zirvesi’nin bilangosunu da bunu akilda
tutarak ¢ikartmaliyiz. Bildigimiz gibi bu zirveye biitiin Amerika devlet
baskanlar1 katildi; fakat Zirve halklara Bush ve MERCOSUR arasin-
daki ¢ekismenin arenasi gibi sunuldu. Cekisme mi? Zirve’den iki gilin
sonra, Bush ve Lula arasindaki ittifak kamuoyu oOniinde ilan edildi.
Brezilya’y1 ziyaret eden Bush “iki vizyonun” kars1 karsiya geldigini
sOylilyordu: Yansimasini Venezuela’da bulan birinci vizyon, “demok-
rasinin son yirmi yullik ilerlemesini hige saymak” anlamina geliyordu;
Lula’nin sozciiliik ettigi ikinci vizyon iginse Bush soyle diyordu: *
son derece onemli bir konumda. Amerika kitasindaki diger iilkelere de
tesir etmesi son derece onemli.” Lula’nin destegi olmadan, Bush’un
ABD emperyalizminin Latin Amerika halklarina kars1 planlarini uygu-
layamayacagini sdylesek yanlig olur mu?

MERCOSUR’un dayandigi model:

Avrupa Birligi

Amerika Kitas1 Zirvesi’nin arifesinde, Venezuela gazetesi El Nacional
(7 Aralik) soyle diyordu:

Bir bolge parlamentosu kurulmasi giindemde. Parlamento Montevideo’da
bulunacak ve 31 Arahik 2005’ten 6nce calismalarma baslayacak. ki gecis
stireci s6z konusu olacak. 31 Aralik 2006 ve 31 Aralik 2010 arasinda siirecek
birinci siirecte, parlamento iilkeler arasi esitlik temelinde isleyecek. Her iilke

61



62

Sosyalizm

kendi ulusal meclislerinden 18 temsilci gonderecek. 1 Ocak 2011°den itibaren-
se bolge parlamentosu yurttaglarin temsili temelinde islemeye baglayacak. Yani
MERCOSUR temsilcileri dogrudan iiye iilke niifuslar tarafindan segilecek.
Bu anlatilan, tam da Avrupa Birligi kurumlarinin insasina giden
siirec degil mi? ilk basta Ortak Pazar vardi, ardindan bir szde “par-
lamento” ile AB kuruldu (“s6zde” diyoruz, ¢iinkii siyasal demokrasi
cercevesindeki gercek bir parlamento gibi yasa yapma yetkisine sahip
degil). Bu parlamento dnce ulusal parlamento temsilcilerinden olusur-
ken, sonra dogrudan secilmeye basladi. Ta Marshall Plani’ndan beri
ABD emperyalizmi tarafindan tesvik edilen ulusiistii ve antidemokratik
AB kurumlar1 da aynen bu sekilde kurulmadi mi1? AB kurumlari halen
biitlin Avrupa’da demokratik ve toplumsal haklarin yikimina hizmet
etmiyor mu?

Bolivya devrimine karsi

AB-MERCOSUR igbirligi

AB, MERCOSUR’la giiglii iliskiler kurmak i¢in uzun zaman Once
kollar1 sivadi: 15 Aralik 1995°’te AB ve MERCOSUR arasinda bir
“bélgelerarasi isbirligi icin ¢er¢eve anlasmasi” imzalandi. S6z konusu
isbirligi asil olarak ekonomik. Anlagmaya gore, “taraflar, MERCOSUR
biinyesindeki faaliyetlerini yiiriitmek i¢in Avrupa Yatirnm Bankasi’'na
basvurmak durumundadir.” 9 Aralik 2005°te yayimlanan bir AB bildir-
gesine gore, “AB, Latin Amerika daki bir numarali dis yatirimci ve bir
numarall fon kaynagr olmasvun yaminda, MERCOSUR iilkeleri basta
olmak iizere pek ¢ok iilkenin en énemli dis ticaret ortagidir.” AB’nin
yeni stratejisi AB Konseyi’ne ve AB Parlamentosu’na sunulan 8 Aralik
2005 tarihli metinde (COM (2005) 636) belirtiliyor. Buna gére AB su
kararlar1 almig bulunuyor:

Avrupa Komisyonu,

« yonetisimi giiclendirecek ve basta yoksul yurttaslar olmak tizere yurttaslarn
politikaya katilimin1 artiracaktir.

« sivil toplumu kendi faaliyetlerine miidahil edecek ve yurttaslarin (6zellikle de
kadinlarin) politik partiler ve diger kanallarla politik projelere dahil olmasini
tesvik edecektir.

» Avrupa Parlamentosu’nun bir Atlantik Asirt Avrupa-Latin Amerika Meclisi
kurulmasi istegini gergeklestirmek i¢in ¢alisacaktir.

Avrupa Birligi’nin yapacagi bu yardimin hedefi ne? Bolivyal kitle-
lerin, petrol ve dogalgazin millilestirilmesi ve {ilkenin birligi ugrunda
giristigi devrimci ayaklanmay1 La Vérité / Gergek dergisinin ¢esitli
sayilarinda ele aldik. Yazilarimizda, Bolivya’da 2006 ilkbaharinda
kurulacagi sdylenen sdzde “Kurucu Meclis” i¢in yapilacak segimlerin
dogasindan bahsettik. La Razon (5 Aralik 2005) gazetesinde belirtildigi
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kadartyla, Avrupa Birligi bu secime destek olmak i¢in bir milyon avro
yardim yapacakmis. Bu secimlerin amaci, Bolivya halkinin gergek
isteklerinin Oniine bir set ¢ekebilmek.

Avrupa Birligi’nin 1 Aralik 2005 tarihli resmi bildirgesinde soyle
deniyor:

Avrupa Komisyonu, Acil Eylem Mekanizmasi kanaliyla bir milyon avroyu
Bolivya’da demokratik yonetisimi giiclendirmek amaci giiden faaliyetler i¢in
ayiracaktir. Aralik ayindaki secimlere giden siiregte Bolivya'nin karsilasacagi
gliclikkleri agmak ve se¢im sonrast siiregte demokratik kurumlari giiglendirmek
icin Komisyon, Bolivyalilarin ulusal istikrar1 saglamak yolundaki ¢abalarini
destekleyecektir. Yerel ve uluslararasi STK’lar da dahil bir dizi ortak tarafindan
hayata gecirilecek bu yardimin amaci sunlardir: 2 Temmuz 2006’daki se¢im-
lerin zeminini hazirlayan konseye destek vermek; Avrupa’daki federasyon
ya da 6zerklik modellerinden hareketle Bolivya’daki ademimerkezilesme ve
bolgesellesme siirecine tavsiyeler sunmak; politik partilerle ve toplumsal hare-
ketlerle miizakere ve karsilikli danisma imkanlarini artirmak; geri kalmig kirsal
bolgelerdeki Kizilderili niifusa kimlik kart1 verilmesini saglamak; nitelikli ve
nesnel haberlerin yayilmasi i¢in yerel basin organlarini desteklemek.

Bir milyon avro... Emperyalizmin uzun siiredir dayatmaya calistigi,
Bolivya’y1 “bolgesellestirme”, yani bolme siirecini hizlandirmak igin,
boylece gaz ve petroliin yagmasinin kolaylagmasi i¢in harcanacak bir
milyon avro. Ancak biitiin bu politikalar iscilerin ve orgiitlerinin dire-
nisiyle karsilasmis bulunuyor. Avrupa Birligi, siireci oldukga ilerletmis
durumda. 5 Nisan 2005 tarihli bir bildirgede sdyle deniyor:

Avrupa Komisyonu, Acil Eylem Mekanizmasi kanaliyla, Bolivya’daki ¢atis-
malarm engellenmesini destekliyor. NEDD (Miizakere ve Diyalog) inisiya-
tifinin ilk eylemlerini teskil eden bu kararlar, Bolivya’daki sosyal ve politik
catigmalarin altinda yatan nedenleri yok etmeyi hedefliyor. Program, daha kati-
limci bir politik ve sosyal sistem yaratilmasina hizmet edecek bir ekonomik ve
sosyal diyalogun 6niinii agacak STK’larin ve devlet kurumlarmin dahil olacagi
bir dizi girisimi kapsiyor.

Avrupa Birligi MERCOSUR’la esgiidiim i¢inde kimin ¢ikarina
hareket ediyor? Elbette bastan beri uzantist oldugu ABD emperya-
lizminin. MERCOSUR da aymi rolii Latin Amerika’da oynamaya
hazirlantyor ve emperyalizmin giiniimiizdeki temel politik ¢izgisi olan
“kiiresel yonetisim”i hayata gegirmeye ¢aligiyor.

MERCOSUR ve “kiiresel yonetisim”

“Kiiresel yonetisim” her seyden dnce isci orgiitlerinin yikim planlari-
na sug ortagl edilmesi anlamina gelir. Bunun i¢in de bir entegrasyon
cercevesi gereklidir. Avrupa’da bu islevi goren Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu (ETUC) ayn1 zamanda bir Avrupa Birligi kurumu-
dur. MERCOSUR iilkelerinde ise 1986 yilinda kurulan CCSCS, yani
Giiney Amerika Sendika Konfederasyonlar1 Koordinasyon Merkezi bu
islevi goriiyor. Bu orgiit kendisini, Internet sitesinde, “Giiney Amerika
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tilkelerindeki sendika konfederasyonlarimin koordinasyon ve isbirligini
saglayan bir organizma” diye tanimlaniyor. S6z konusu konfederas-
yonlar arasinda Brezilya’dan CUT, CGT ve FS, Arjantin’den CTA,
Sili’den CUT, Uruguay’dan PIT.CNT ve Paraguay’dan CUT gibi kita-
nin en biiyiik orgiitleri bulunuyor.
1990’1n sonunda, CCSCS, oncelikli hedeflerinden biri olarak, sendika konfede-
rasyonlarinin Gliney Amerika’nin ekonomik ve sosyal entegrasyonunda 6nemli
bir rol oynamasimi belirledi. Hiikiimetlerin 1991°de Asuncion Anlagmasi’ni
imzalamasindan ¢ok once, CCSCS, MERCOSUR o6nerisinde bulunmus ve
entegrasyon siirecini savunmustu.

Burada gordiiglimiiz sey, Avrupa Birligi icinde ETUC un oynadigi
roliin aynis1 degil mi? Bu sézde “Avrupa Sendikalar Konfederasyonu”
bildigimiz gibi Avrupa patronlar orgiitii UNICE ile birlikte cesitli
Avrupa Komisyonu ve Avrupa “Parlamentosu” direktifleri kaleme ali-
yor ve bunlari iiye {ilkelere dayatiyor. Bu direktifler iilkelerdeki kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesini ve is¢i sinifinin kazandig1 yasal hak ve
diizenlemelerin tasfiyesini getiriyor.

Ustiine iistliik, bu iki sézde “konfederasyon” yani ETUC ve CCSCS
birbirini gayet iyi taniyor ve isbirligi yapryor. Ornegin 13 Nisan 2004
tarihinde ortak bir bildirge yayinlayarak soyle dediler:

Gii¢lii bir MERCOSUR kurma ¢abasi, Giiney Amerika tilkelerinin uluslararasi
iliskilerinde ciddi bir degisiklik gerektiriyor. Bu da Gliney Amerika ve Avrupa
Birligi iilkelerinin yakinlagmasi anlamina geliyor, ¢linkii bu iki bolgenin eko-
nomisi oldukca asimetrik olsa da, iki proje de sadece iilke piyasalarinin degil
tilke halklarmnm entegrasyonunu hedefliyor. Bu amagla, ETUC, CCSCS ve
CTCS' MERCOSUR - AB arasindaki anlagmaya, sosyal ve sendikal deklaras-
yon iceren bir ek bolim hazirlamaktadir.

Eger MERCOSUR ¢ergevesindeki bu “sosyal ve sendikal deklaras-
yon” Avrupa Birligi’ndeki “Temel Haklar Bildirgesi’nden esinlenirse,
bu ancak ulusal is yasalarini yok edecek bir arag islevi gorebilir. ETUC,
2004 yilmin sonunda, Avrupa Birligi’nin dénem basgkanligini yapan
Hollandali yonetime bir sendikal memorandum sundu:

ETUC, Avrupa Birligi ve MERCOSUR arasindaki miizakerelerin, adil ticaret
ve demokratik degerler ¢ercevesinde ilerlemesini destekler. Bu hedef ugrunda,
ETUC ve MERCOSUR 'un sendikal orgiitleri, antlagmaya, toplumsal ve sendi-
kal sorunlari ele alan bir boliim eklenmesini ve isgilerin katilimini saglayacak
organlarin taninmasini onerdiler: Bu organlar arasinda, AB ve MERCOSUR
arasinda kurulan Calisma Forumu basta geliyor. ETUC, Hollanda yénetimin-
den, ETUC, ICFTU ve WCL tarafindan temsil edilen uluslararas1 sendikal
hareketin hedeflerini benimsemesini bekliyor.

Demek, barbarliga “sosyal boyut” katmak i¢in “AB ve MERCOSUR

Calisma Forumu” denen ve ICFTU-WCL entegrasyon planlari gerge-
vesinde olusturulan bir yap1 gerekiyormus.

! Hiristiyan egilimli Diinya Emek Konfederasyonu’nun (WCL) bdlge alt orgiitii
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Burada sdyle bir ara sonuca varabilirizz. MERCOSUR ve AB’nin
yikim politikalarimi sonuna kadar gotiirmek i¢in, emperyalizmin, is¢ile-
rin kendini savunmak i¢in kurdugu orgiitleri entegre etmesi gerekiyor.
ETUC ve CCSCS’nin rolii tam olarak budur.

BirSek’in MERCOSUR’a yonelik politikasi

Brezilya sendika konfederasyonu CUT’un CCSCS’deki temsilcisi
kim? Rafael Freire. Freire, bir siire CCSCS genel sekreteri de olmustu.
Kendisi BirSek’in Brezilya orgiitii Sosyalist Demokrasi’nin yoneti-
cilerinden. Peki, CCSCS kurulurken, CUT un CCSCS’deki uluslara-
rast iligkiler temsilcisi kimdi? Miguel Rossetto. Kendisi de Sosyalist
Demokrasi ve BirSek mensubu olup, halen Lula hiikiimetinin tarimsal
kalkinma bakanidir. Bildigimiz gibi Rossetto topraksiz koyliilere
toprak dagitilmasini reddediyor ve biiylik toprak sahiplerinin silahli
adamlarinin toprak isgal eden topraksiz koyliileri ve MST militanlarimi
katletmesini eli kolu bagl seyrediyor.

Kendine IV. Enternasyonal demeye ciiret edebilen BirSek, agik
actk MERCOSUR siirecini destekliyor. BirSek’in Brezilya orgiitii
21-24 Nisan 2005 tarihlerindeki olaganiistii kongresinde su karari aldi:
“MERCOSUR 'u yeni bir temelde, bir Giiney Amerika Uluslar Cemiyeti
cercevesinde yiikseltme yolundaki oneriler, ABD nin bélgedeki plan-
larina karst ¢tkmak igcin somut bir muhalefet dinamigi yaratabilir”
(Karar 1-16) BirSek, MERCOSUR’un Bush’un politikalarina karsi
bir dinamik olabilecegini sOylityor ve Lula kendi agziyla bunun aksini
sOylerken bunda 1srar ediyor! Ayni kararin 23. maddesinde Brezilyal
Pablocular su iddiada bulunuyor: “Cesitli imkanlar agcan bu perspek-
tifte, bizim gérevimiz PT nin MERCOSUR 'un gii¢lendirilmesi, prog-
ramimin gelistirilmesi ve anlatilmasinda daha fazla ¢aba géstermesini
saglamak olmalidir.” Bush’a ve FTAA’ya zincirli olan MERCOSUR
trenine, Brezilya’daki Iscilerin Partisi’ni zincirlemek... Brezilyali yiiz
binlerce is¢i bunun i¢in mi kurdu bu partiyi?

Daha ileride, Pablocular, pargasi olduklar: Lula hiikiimetinin politi-
kasina dair soyle yaziyorlar:

Latin Amerika ¢apinda esgiidiimlii ve egemen bir dis politika gerek-
li: Hedef, ABD emperyalizminin Washington Konsensiisii ve FTAA
kanaliyla dayattign tek tarafli diizene karsi ¢ikmak, MERCOSUR
temelinde bir Gliney Amerika blogunun gii¢lendirilmesi icin galismak,
para birimlerinin, parlamentolarin, ¢alisma kosullarinin ve emeklilik
sistemlerinin daha fazla entegrasyonunu saglamak olmalidir. (“Lula
Hiiktimeti” baslikli II. Boliim, 9-d) Bush’a ve FTAA’ye karsi miica-
dele ve egemenlik gibi siisli sozlerin varacagi yer buymus demek:
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MERCOSUR’u giiglendirelim... Iyi ama MERCOSUR un kendi sdz-
ciileri bile FTAA’nin pargasi oldugunu sdylemiyor mu?!

Bu, Pablocular’in yeni bir politikas1 olmadigir gibi, BirSek’in
Brezilya orgiitiiniin icadi da degil. BirSek’in Inprecor America Latina
adli Internet sitesinde yayimlanan “AB-MERCOSUR anlasmasina
dair deklarasyon” soyle diyor: “MERCOSUR iilkelerinden, Avrupa
Birligi’nin Temel Haklar Bildirgesi’ni ve MERCOSUR Sosyal ve
Sendikal Deklarasyonu’nu temel almak suretiyle, sosyal ve sendikal
haklarin serbest ticaretin oniine ge¢mesi yolunda ¢alismalarin talep
ediyoruz.”

Is sadece “deklarasyon” ve sozlerle de sinirli kalmiyor. 5 Temmuz
2005’te Brezilya Dayanismaci Ekonomi Forumu Internet sitesi soyle
yaztyordu:

Tarimsal Kalkinma Bakan1 Miguel Rossetto ve Kentler Bakani Olivio Dutra,
MERCOSUR 1. Dayanismact Ekonomi Festivali’ne katilacaklarin1 agikladi-
lar.” Programda sunlar yer aliyormus: “Dayanismaci ekonomi ve MERCOSUR
iilkelerinin entegrasyonu konulu uluslararasi seminer. Konu: FTAA’ya karsi
yeni bir kalkinma ve entegrasyon paradigmasi olarak MERCOSUR’da daya-
nismaci ekonomi ve aile tarimi.

Yani Pablocular, is¢i orgiitlerini, FTAA’ya sozde alternatif diye
sunulan MERCOSUR ’a entegre ederek iscilerin direnisini kirma ¢aba-
larinin en Oniinde yer aliyor... MERCOSURun tiiziigiinde resmi ola-
rak, “ticaretin serbestlesmesi yolundaki kiiresel egilim”1 savundugunu
hatirlatalim. Pablocular1 Avrupa’da, Avrupa Birligi’nin “demokratik-
lestirilecek” kurumlari ¢ergevesinde “baska bir Avrupa” talep itmeye
iten de ayn1 zihniyet degil mi? Ya da onlar1 Avrupa “Parlamentosu”,
“Avrupa ¢apinda kamu hizmetleri” veya “Avrupa asgari iicreti” gibi
kurum ve Onerileri benimsemeye iten?

Orgiitlii isgi sinifi
hareketinin bagimsizligini savunalim!

Tekrarlayalim: Giiney Amerika’y1 son yillarda gercek bir devrim dal-
gas1 salliyor. Bu dalgayla milyonlarca is¢i, koyli, geng, emperyalizmin
ve Orgiitlerinin tilkeleri parcalama ve bizzat uygarligin temellerini yok
etme cabasina karsi dikiliyor. Bu direnis hareketi ¢ercevesinde, kitleler
kendi orgiitlerini kullanarak, tilkelerin egemenligini, dogal kaynaklarin
millilestirilmesini, toprak reformunun gergeklestirilmesini savunuyor.
Yukarida incelemeye bagladigimiz olgular 15181nda, MERCOSUR — ve
ona bagli CCSCS — adli yapmin, FTAA’ya ve emperyalizme kars1 bir
dayanak noktas1 oldugu nasil sdylenebilir? Bu olgulari tiim is¢ilerin ve
militanlarmn bilgisine sunmamiz gerekli degil mi?




Toprak Reformu ve Zimbabwe

Toprak Reformu
ve 2Zimbabwe

Razik FILALI

La Vérité/Gergek’in onceki sayilarinda, ¢ok onemli bir
konu olan toprak ve tarim reformunu tahlil etmeye bas-
ladik. Bu yazimizda da Zimbabwe’de yasanan siireci ele
altyoruz.

Birlesmig Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii’'niin (FAO) Roma’da
yapilan diinya toplantisi yeni sonu¢landi. Emperyalizmin hizme-
tindeki biiyiikk medya kuruluslar1 bu firsat1 bir kez daha Zimbabwe
Cumbhurbaskan1 Mugabe’yi yerden yere vurmak i¢in kullandilar; ¢linkii
Mugabe toprak reformunu FAO toplantisinda da savunmaya cesaret
etmis ve Bush ve Blair’i insanligin gordiigii “en biiyiik belalar” olarak
nitelendirmisti.

Robert Mugabe yillar boyunca alelade bir Afrika devlet bagkani ola-
rak kalmist1. Derken, somiirge sisteminin mirasi olarak en iyi topraklari
elinde bulunduran beyaz azinligin topraklarina el koyabilmeye imkan
taniyan bir yasal degisikligini, 2000 yil1 Nisan ayinda parlamentodan
gecirdikten sonra ise bir gecede istenmeyen adam ilan edildi. Gegmiste
Rodezya adiyla amlan eski bir Ingiliz somiirgesi olan Zimbabwe,
bagimsizligin1 kazandiktan yirmi y1l sonra bile, pratikte, ekilebilir tiim
topraklarin kiigiik bir beyaz toprak sahipleri azinliginin miilkiyetinde
oldugu bir sistemle yonetiliyordu.

" La Vérité/Gergek'in 46. sayisindan ¢evrilmistir.
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S6z konusu yasal degisiklik yapildigindan bu yana, Mugabe rejimi
tarim reformunu yasalagtirmakla kalmadi; ayn1 zamanda birgok top-
raksiz siyah koyli toprak sahibi oldu. Bunlar arasinda, tilkenin bagim-
sizlik miicadelesine katilmis ve beyazlarin topraklarina el koymus ¢ok
sayida savas gazisi de var.

Sen misin koyliiye toprak dagitan!

Azanya (Giiney Afrika) Sosyalist Partisi’nden yoldaslarimiz sunlar

kaydediyor:
2001°de ABD’deki Bush yonetimi Zimbabwe ekonomisini ¢okertme amagli bir
yasay1 onayladi. Bu yasanin adi Zimbabwe Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma
Yasasi idi; ancak demokrasi ile veya ekonomik kalkinma ile higbir ilgisi
olmadig: gibi, amaci bunun tam tersiydi. (...) Bu yasa o kadar korkung ve irk-
ciydr ki Atlanta’dan ABD Kongresi iiyesi bir kadin parlamenter olan Cynthia
McKinney bu konuda Kongre’de soyle bir konusma yapti: “Bu yasanin gercek
icerigine baktigimizda, ABD 'nin Zimbabwe 'deki beyazlarin ayricaliklarinin
korunmasindaki sug¢ ortakligimin resmi ifadesini goriiyoruz. Buna bir ‘tesvik
yasast’ demigler, ama bu, yasanin oziindeki ambargocu niteligi degistirmiyor.
Bu k¢t ve Zimbabwe 'deki biiyiik kitlelerin ¢ikarlarinin aleyhinde bir yasa.
(...) Bu yasa Bush tarafindan 21 Aralik 2001 'de imzaland:. ” (Azanya Sosyalist
Partisi’nin gazetesi /n Defence’in basyazisindan, Mart 2005)

2003 yili Haziran ayinda ABD disisleri bakani Colin Powell
da “Zimbabwe’de Robert Mugabe’nin zorbaligini” kinayanlar ara-
sma katildi. 2005 yili Ocak aymnda ise yeni ABD disisleri bakam
Condoleezza Rice Zimbabwe’nin “zorbaligin ileri karakolu” oldu-
gu saviyla ortaya ¢ikti. Zimbabwe Ingiliz Uluslar Toplulugu’ndan
(Commonwealth) ¢ikartildi. IMF de bu iilkeyi biinyesinden atmakla
tehdit ediyor ve sunlar talep ediyor:

1. Tarim reformunun ytriirlikkten kaldirilmas,

2. “Daha iyi yonetisim” i¢in, MDC’nin (Demokratik Degisim i¢in
Hareket, bir “muhalefet” partisi, bu olusuma daha sonra degine-
cegiz) ve STK’larn da katilacag: bir koalisyon rejimi kurulmasi.
“Daha 1yi yonetisim” ifadesinin gerisinde neler gizli oldugunu
tiim diinyada hepimiz ¢ok iyi biliyoruz: Uluslari, devletleri, isci
orgiitlerini emperyalizmin hizmetine sokmak.

Koylulere toprak verilmeli mi?

Evet mi, hayir mi...

Devrimciler i¢in bu konu ilkesel bir sorun: Koyliilerin toprak hakk1
vardir. Bu nedenle Azanya’da (Giiney Afrika) baska aktivistlerle birlik-

te SOPA’y1 (Azanya Sosyalist Partisi) drglitlemekte olan yoldaslarimiz
hakli olarak soyle diyor:




Toprak Reformu ve Zimbabwe

Bugiin Zimbabwe halki, bagimsizlik savasi gazileri, emperyalizmin tasarim-
larma tabi olmamus is¢i Orgiitleri, siyah koyliiler ve topraksiz koyliiler ayaga
kalkiyor, aynen Brezilya’daki, Venezuela’daki ve diger yerlerdeki kardesle-
rinin yaptig1 gibi, zalimce kendilerinden alinmis, ¢alinmis olan topraklarina
geri donmek icin harekete geciyorlar. Emperyalizmin Zimbabwe hiikiimetini
tam da bu nedenle yikma ¢abasina karsin cesur bir sekilde tavir aliyorlar. Ayn1
zamanda Zimbabwe halkinin birligi ve ulusun ve iilkenin egemenligi i¢in de
miicadele ediyorlar.(...) Zimbabwe’deki yaklasan devlet baskanlig1 se¢iminde,
emperyalizmin sectigi liderler ve partiler goreve gelirse, secim ABD’de “dzgiir
ve adil bir se¢im” olarak degerlendirilecek. Mugabe yabanci gézlemcilerin ve
STK’larin se¢imi gézlemlemesini reddetmekte biitiiniiyle hakli ve de kosulsuz
olarak desteklenmeli. Bu ¢evrelerin adaylari da, se¢imlerle ilgili fikri de sim-
diden bellidir.

Mugabe’nin politikalari ile tamamen hemfikir olmadigimiz halde Zimbabwe
ulusunu savunmayi, hiikiimeti emperyalizme kars1 savunmayi, antiemperya-
list birlesik cephe politikast agisindan kaginilmaz goriiyoruz. Zimbabwe’nin
savunulmasi i¢in bu ¢agriy1 yapiyoruz, ¢iinkii bunu barbarlik tehdidi altindaki
insanlig1 kurtarma miicadelesinin bir pargasi olarak goriiyoruz. Bu emperyaliz-
min hepimiz i¢in yarattig1 tehdittir. (AFP, Ekim 2005)

Bu 2005’in Subat ayinda yazilmist1. Peki su anda da gegerli mi? O
giinden bu yana Zimbabwe’ye yonelik emperyalist tehdit artarak devam
etti. Robert Mugabe ise toprak reformunu sasmaz bi¢cimde savundu.

Afrika’daki gida giivenligi iizerine Havana’da diizenlenen bir
Birlesmis Milletler konferansinda Zimbabwe devlet baskani Robert
Mugabe “cok kétii gozle bakilan toprak reformumuz, bizim, halkimizi
daha fazla ozgiirlestirmeye ¢alisirken karsitlastigimiz giicliikleri asma
bigimimiz” diyordu.

Ozgiirliik ve bagimsizlik miicadelemizde, miicadelenin 6nemli unsurlarindan
biri topraktaki adaletsizlikti. (...) Halkimiz igin toprak gida demektir. 2000
yilinda toprak reformuna basladigimizda ekilebilir topraklarin ¢ogunlugu
beyaz bir azinligin elindeydi ve o giinden bu yana, topraksiz siyahlara dagitil-
mak lizere dort bin kadar ¢iftlige el kondu. (AFP, Ekim 2005)

Evet, her giin binlerce Afrikalinin agliktan 61diigli bir kitada, biz
sunda 1srar ediyoruz: Zimbabwe devlet bagkaninin politikasinin her
yoniinii onaylamasak da, her konuda onunla ayni bakis agisina sahip
olmasak da, emperyalizme kars1 kosulsuz olarak Zimbabwe hiikiime-
tinin yaninday1z.

Birlesik Sekreterya

“Mugabe’nin yolsuz rejimi’ni kiniyor

IV. Enternasyonal geleneginden geldigini iddia eden bir siyasi hareket,
yani Krivine-Besancenot-Rossetto’nun Pablocu “Birlesik Sekreterya’si
(BirSek) bizim bakis agimizi paylasmiyor: “Zimbabwe de beyaz ¢ift-
cilere kars1 girisilen zalimlikler Mugabe nin yolsuz rejiminin, ontinti
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ardim diigiinmeden can yaktigini gosteriyor. (...) Mugabe rejimi (...)
parall siddet ve sug ¢eteleri organize ediyor.” diyor LCR.

“Zalimlikler”, “yolsuz rejim”, “siddet ve sug ¢eteleri”’; kullanilan bu
dilin ne oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Bir tek, siyah irk¢iligi demedikleri
kalmis. Dahas1 BirSek de Bush yonetimi de Mugabe rejimini benzer bir
dille elestiriyor ve hatta benzer sdzciikler kullaniyor.

Peki Zimbabwe ile ilgili bu tutuma sasirmali miyi1z? Zaten,
BirSek’in 6nemli temsilcilerinden biri olan Miguel Rossetto, 2003 yil1
Ocak ayindan bu yana Brezilya’daki Lula hiikiimetinin tarimsal kalkin-
ma bakani degil mi?

Anlamsiz polemiklerden keyif aliyor degiliz. Sadece gercekleri ele
aliyoruz. Ornegin Brezilya’daki Katolik Kilisesiyle baglantili “Toprak
Cemaati” isimli bir orgiitlin bildirdigi gergeklere bakalim; ki bu rapor-
larindan stirekli alinti yaptigimiz bir kurum degil... Ama gercek gercek-
tir. Bunlar bu orgiitiin 2005 y1l1 Eyliil ayinda yayimlanan raporunda dile
getirildi ve Lula ve Rossetto’nun ii¢ yildir kirsal kesimde uyguladig
politikalara kars1 sert suglamalar iceriyor:

Bu sene Ocak ile Agustos arasinda 28 birinci dereceden cinayet oldu, bu rakam
gegen sene ayni donemden bir fazla. 2004’te ayn1 donemde toprak anlagmaz-
liklan yiiziinden 27 benzer cinayet kaydedilmisti. 27 cinayet girisimi, 114 6lim
tehdidi. Iki kisiye iskence edildi, 52 kisi hirpaland, 144 kisi hapsedildi ve 80
kisi yaralandi.

Toprak sahiplerinin tetik¢ilerinin 6ldiirmeye ve géziinli korkutmaya
calistig1 bu “insanlar” kim? Aglik ¢ceken topraksiz koyliiler. Bu toprak-
siz koylii ailelerin bir milyonu yol kenarlarindaki kamplarda yasiyor ve
hayatta kalmak i¢in biiyiik ¢iftlikleri (latifundiya) isgal etmeye calisi-
yorlar. Bunun karsisinda, Lula ve Rossetto {i¢ yildir ne yapiyor? Rapor
sOyle devam ediyor:

Bu yil Ocak ayindan Agustos ayma kadar yasanan ¢atismalar sonucunda 12
bin aile isgal ettikleri topraktan zorla atildi. 8 bin aile ise tehdit ve gézdagiyla
cikartildi. Bu topraktan atilmalar iginde, 1.664 aile 6zel giicler tarafindan (bu,
toprak sahiplerinin tuttugu katil ¢eteleri anlamina geliyor) 10 bin 990 aile de
hukuki girigsimler sonucunda topragindan atildi (yani Lula-Rossetto hiikiime-
tinin destegi ile).

Rapor sunlara karsi ¢ikiyor:

Tarimsal Kalkinma Bakan1 (Rossetto) tarafindan bu y1l sonuna kadar kdyliilere
tahsil edilen toprak parcalarinin sayisi ¢ok diisiik. Bu ay basinda yapilan bir
toplantida, Topraksiz Kd&yliiler Hareketi, bakanin bu yil sonuna kadar 12 bin
aileye toprak verilecegi sdziinii protesto etti. Hiikiimet bu y1l 115 bin ailenin
yerlestirilmesini hedefledigini agiklamisti; 12 bin ise bu sayinin ¢ok altinda.

Topraksiz Koyliiler Koordinasyonu’nun bir iiyesi durumu su sekilde
Ozetliyor:

1
http://www.lcr-rouge.org/archieves/042700/semain6.html
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Hiikiimet sadece bazi toprak isgallerini yasal kabul ediyor, kesinlikle, yol
kenarlarinda kamplara yerlesmis olan ailelerin ¢ikarina olabilecek sekilde
toprak dagitmryor.

Lula-Rossetto hiikiimeti toprak reformuna hayir diyor, biiyiik toprak
sahiplerini koruyor ve agliktan 6len kdyliileri bu toprak sahiplerinin
tuttugu katil ¢etelerinin eline birakiyor; gergekler bunlar. O halde
Rossetto’nun iiyesi bulundugu bir diinya Orgiitiinlin, toprak reformu
uygulayan Zimbabwe hiikiimetine karsi, emperyalizmle ayni nefret
dolu sozleri sarf etmesi sagirtict m1?

Blair’in ulkesinde The Socialist dergisi
Mugabe rejimini sucluyor
Amerikan emperyalizmi Mugabe rejimine ates piiskiiriiyor. Eski ingiliz
somiirgeciligi de sozciisii Blair araciligi ile — aynen Irak’ta goster-
digi tezcanlilikla — bunu tekrarliyor... Bu arada, CWI'nmn’ Ingiltere
ve Galler’de bulunan Britanya seksiyonu Sosyalist Parti’nin yayin
organt The Socialist su baslikla bir makale yaymhiyor: “Mugabe
Zimbabwe deki baskici hakimiyetini artiriyor”. Bu siyasal hareket bu
makalede 31 Mart 2005 secimleri ile ilgili tahlilini sunuyor:
Zimbabwe’de iktidar partisi Zanu-PF’ nin “lilke ¢apinda zafer” kazandigi 31
Mart genel se¢imlerinin ardindan devlet bagkan1 Robert Mugabe silahli polis-
leri seyyar saticilarinin ve gecekondu halkinin iizerine siirdii.

Yanlis okumuyorsunuz; Bush’un “ser ekseni”ne girdigini ilan ettigi,
dolayisiyla Irak ile aynmi1 kaderi paylasabilecek olan bir iilke ile ilgili
olarak dikkatimize sunulan tek zalimlik Harare varoslarinda yapilmis
olan Murambatsvina’ polis operasyonu.

Yine neden Zimbabwe’nin, Afrika’nin geri kalani gibi, boyle bir
barbarliga stiriiklendigi ile ilgili tek bir kelime bile yok. Emperyalizm
gormezden geliniyor; aynen Ozellestirmeyi ve yikimi dayatan IMF

Bir Is¢i Enternasyonali icin Komite (CWI) IV. Enternasyonal’in Ingiliz seksiyo-
nunda 1949°da yasanan bir boliinmeden ortaya ¢ikmis olan ve Ted Grant’in Oncii-
lik ettigi bir sag kanat akimdan geliyor. Gazetesinin ismiyle, The Militant olarak
bilinen bu hareket 1964°te dogdu, bir siire Pablocu Birlesik Sekreterya’nin Ingiltere
seksiyonu oldu ve 1965°te ayrildi. Hareketin uluslararasi yansimasi olan CWI ise
1974°te kuruldu. The Militant grubu 90’larda boliindii. Bir boliim, Ingiltere’de Isci
Partisi i¢erisinde miicadele etmeyi birakti ve Sosyalist Parti’yi kurdu. Uluslararasi
planda CWI, Sosyal Forum’larin organizatorlerinden; bu nedenle de “alternatif
kiiresellesme yanlis1” aileye dahildir.

Murambatsvina (diizenin tesisi) adiyla anilan polis eyleminin ardindan bir BM
kesif komitesi, bir BM organi olan UN Habitat’in miistesar1 Bayan Anna Tibaijuka
bagkanliginda Zimbabwe’ye gitti. Rejimin taraftar1 olmadig1 apagik olan Bayan
Tibaijuka tarafindan yazilmis olan raporda rejim hakkinda son derece yumusak bir
dil kullaniltyor.
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yapisal uyum programlarindan bahsedilmemesi gibi... The Socialist
icin tim bunlar mevcut degil! Polis operasyonunun ayiplanan yani
ise “Mugabe nin muhaliflerini zayiflatmayr amaglayan yeni bir devlet
baskisi” olmasi.

Muhalefeti irkgilar ve eski ingiliz
somurgecileri destekliyor

Bir bagka makalede Demokratik Sosyalist Hareket (Giiney Afrika’daki
CWI seksiyonu) temsilcisi, “2005°in en biiyiik sahtekarligi” basligi
altinda sunlar yaziyor:
Ugiincii segimdir Robert Mugabe’nin Zimbabwe Afrika Birligi - Yurtsever
Cephe’si (Zanu-PF), halkin iradesine karsi, hileli segimler sonucunda iktidarini
korudu. MDC iiyeleri kendilerine ates edildigini, lizerlerine taslar atildigini ve
doviildiiklerini agikliyorlardi.

Burada da yine Bush ve Blair ile ayni sozleri kullaniyorlar:
Zimbabwe’deki secimler “hileli”! Ancak bu caresizler, bu mag-
dur MDC’liler gercekte kim? Mugabe’nin zorbaligim1 kinamak igin
CWI gazetelerinin ¢okca alint1 yaptig1r “Zimbabwe muhalefeti’ndeki
STK’lar kimler?

“Alternatif kiiresellesme yanlilari”nin gazetesi olan ve siliphe-
siz ki Zimbabwe’deki toprak reformunu savunmayan Le Monde
Diplomatique bile Mayis 2002 sayisinda bu “muhalefet’ten bahseder-
ken sunlar1 teslim ediyor:

Muglak tutumlari, karigik hatta karanlik ittifaklar1 var: Londra merkez-
li Westminister Vakfi’'nin mali destegini aliyorlar; hem onlar, hem de
Zimbabwe’de faal olan bir dizi STK Giiney Afrika sagmin tam destegine
sahip. Bir¢ogu yakin ge¢miste kurulmus olan bu STK’lar temelde Avrupa ve
ABD’den finanse ediliyor ve (...) rejimin insan haklari ihlallerini lanetlemek
konusunda ¢ok istekliler.

“Gliney Afrika sag1” denenler, esasen bu iilkedeki irk ayrim-
cis1 apartheid rejimini destekleyenler! Anilan “vakiflar” ise eski
Ingiliz somiirgecileri ile dogrudan baglantili! Iste Zimbabwe’deki
“mubhalefet”in sponsorlari! MDC hakkindaki gercekler ise o kadar ¢ip-
lak ki bizzat CWI bile sunlar1 yazmak ihtiyacini hissediyor:

MDC liderleri keskin bir sekilde saga kaydi, Zimbabwe kapitalistlerine ve
beyaz ciftgilere ve ayrica haquete bir milyon dolar bagista bulunan sag kanat
Amerikan diisiince kurulusu Ozgiirliik Vakfi’na (Freedom Foundation) yakin-
lasti. Bunun sonucunda MDC fiilkeyi ve iilkedeki yasam standartlarini yikima
stirliklemis olan neoliberal politikalarin aynisini kabul etti.

Simdi bunlart basit dile tercime edelim: MDC ve “mubhalif”
STK’lar, dogrudan irkgilig1 destekleyenlerle, eski Ingiliz somiirgeci
sponsorlarla baglantili... Ama bizim CWI devrimcilerimiz i¢in bu tilke-
deki temel problem, bu insanlarin se¢imlere katilmaktan men edilmesi.
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Su halde her diiriist militan CWI’ye sunu sormakla yiikiimliidiir: Hangi
taraftasimz? Ipleri Bush ve Blair’in elinde olan muhalefet ile kdyliile-
re toprak dagitan hiikiimet arasinda, hangi taraftasiniz? Londra’daki
biironuzda konforlu sekilde otururken “tarafsiz” olmaya karar vermek
kolaydir... Ancak, kdyliilere toprak dagitan bir hiikiimet ile onu silahl
miidahaleyle tehdit eden emperyalizm arasinda sozde tarafsiz olmak,
bal gibi de tarafini segmektir!

Toprak reformu bir “sol demagoji” mi?

CWTI'nin Afrika sozciileri 2000 yilinda baglatilan toprak reformundan
sOyle bahsediyor:
Mugabe “toprak reformu” programi adi altindaki sol demagojiyle, terér dalgasi
yayarak, yargiya miidahale ederek, secimde yasanan siddet olaylar: igin af
getirerek ve yasal degisikliklerle MDC’nin denetimindeki kirsal kesimlere ait
parlamento sandalyesi sayisint azaltip kendi denetimindeki kirsal bolgelere ait
parlamento sandalye sayisini artirarak iktidarini saglamlastirdi.

Demek ki CWI'nin goziinde toprak reformu yasasi “sol demago-
ji”! Bunlar toprak reformunu “ter6r” ile, “zalimlik” ile ve “segimlere
hile karigtirmak”™ ile birlikte aniyor. Toprak reformu bir adli su¢ mu?
Siyahlar acisindan, aclik ¢eken kdyliiniin bakis acisina gdre, su ana
kadar bir beyaz azmlik tarafindan kullanilmis olan topraga el konmasi
ve bunun topraksiz siyah ¢ogunluga verilmesi demagoji olabilir mi?
CWI ironik bi¢imde sunlar yaziyor:

2000 Haziran secimlerinde yenilgi yasamaktan korkan Mugabe, yirmi yil
kapitalizme, emperyalizme ve beyaz azinligin egemenligine sadik bir sekilde
hizmet ettikten sonra, aniden miilksiizlerin savunucusu kesildi. Beyaz ciftgi-
lerin topraklarini zorla ele gegirmek icin bagimsizlik miicadelesi gazilerini
harekete gecirdi.

Iyi ya o zaman! Sonugta kdyliilere toprak verildi mi, verilmedi mi?
Bu, lafi uzatip duran muazzam “devrimciler” olan sizler i¢in higbir sey
ifade etmiyor olabilir; ama Zimbabwe’deki en azindan geg¢imini sagla-
yabilecek olan siyah ¢ift¢i i¢in, Zimbabwe’de neler oldugunu izleyen
ve kendi kendisine “Demek ki siyah ¢cogunluga topragin geri verilmesi
miimkiinmiig” diyen Azanyali ¢ift¢i i¢cin de bu anlamsiz mi1?

Evet dogru; “devrimcilerimiz” son tahlilde “toprak miilkiyetinin
gercek bir sorun” oldugunu “bagimsiziik savasi sirasindaki temel top-
lumsal sorun” oldugunu kabul ediyorlar. Ama bunlar1 yazdiktan hemen
sonra ifadelerini diizeltiyorlar:

Ama bagimsizliktan yirmi kiisur yil sonra aslinda ¢ok az sey degismis durum-
da. Zimbabwe hiikiimetine gore 2002 y1l1 itibari ile, 4 bin 400 beyaz, toprakla-
rin en iyi tarim yapilabilen yiizde 32’sine sahipken, yaklasik bir milyon siyah
koyli aile ise topraklarin kurak ve egimli yiizde 38’ini ekiyor.
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“Cok az sey degismis durumda”! Gergekten mi? Peki beyaz ¢iftgi-
lere ait dort bin ciftlik siyah kdyliilere verildi mi, verilmedi mi?

Gergekler inkar edilebilir mi? Bes yilda dort
bin ciftlige el kondu

Bunu biz sdylemiyoruz; bu resmi basin ajanslarinin ¢ogu tarafindan
teyit edilen bir gercek:
2000’den bu yana Zimbabwe hiikiimeti dort bin kadar ¢iftlige el koydu, bu
topraklar, Ingiliz somiirge doneminden miras kalan esitsizlikleri diizeltebilmek

i¢in — boyle ifade ediliyor — bir toprak reformu ¢ergevesinde siyahlara yeniden
dagitildr.

Anayasada yapilan ve devlet baskan1 Robert Mugabe tarafindan Eyliil baglarin-
da onaylanan tartigmali bir degisiklik, devlete, kamulastirma yasasinin ytirtrli-
ge girdigi tarihten itibaren, ¢iftliklerin miilkiyetine el koyma hakkin1 veriyor ve
cikarlar1 zedelenen giftcilere de bu kararlara itiraz hakki tanimyor.

Eskiden tarimin ekonominin yiizde 40’1 olusturdugu Zimbabwe’de bugiin
500°den az beyaz ¢ift¢i kaldi. (AFP, 30 Eyliil 2005)

Bu yeterli mi? Elbette degil. Ama emperyalizmin, topragin birkag
bin beyaz toprak sahibinin elinde kalmasi i¢in biiyiik baski yapmis ve
hala da yapmakta oldugunu, Gliney Afrika’daki Mbeki hiikiimetinin
(Mugabe hiikiimetini destekliyor olmasia karsin) siyah ¢ogunluga
toprak vermeyi reddettigini diisiindiigiimiizde, Zimbabwe hiikiimeti-
nin toprak dagitmaya baslamis olmasi énemsiz midir? Yoksa bu, her
devrimcinin desteklemesi gereken bir ilk adim midir? CWI devam
ediyor:

Ancak toprak isgali bir koylii ayaklanmasiyla ya da tam bir toprak reformu
programu ile birlesmedi; boyle bir programin sadece biiyiik endiistriyel ¢iftlik-
lerin degil ekonominin 6nde gelen sektorlerinin de millilestirilmesini igermesi
gerekir.

Bunlar gercekten de devrimci sozler, oyle degil mi? Londra’daki
konforlu merkezlerinde oturmus, toprak reformunun nasil yapilacagina
dair kesin kriterler 6ne siiriiyorlar! Ama sayin baylar, Zimbabwe’deki
topraksiz koyliiniin topraga el koyma hakki var mi, yok mu?

Bu kadar samata... Bunun i¢in mi?

Bush ve Blair’in Zimbabwe’ye karsi gitgide artan sekilde askeri
miidahale tehditleri savurdugu bu doénemde, her diirlist okuyucunun
ve militanin zihninde su soru canlaniyordur: CWI’nin emperyalizme
iligkin tutumu nedir?

Bu hareket baska bir yerde yine ironik bicimde Mugabe nin rejimi-
ni “popiilist, solcu, anti-emperyalist” bir reijm olarak niteliyor ve bu
rejimin “Blair karsiti se¢imler” gibi ifadeler kullandigini belirtiyor.
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Evet, demek sozii buraya getireceklermis! CWI’in Mugabe’ye karst
temel suglamas1 “Blair karsiti referandum” slogani ile se¢imlere git-
mis olmasi!

Zimbabwe’deki se¢im kampanyasinin nasil yiiriitiilmiis oldugu ile
ilgili, tam acik bir goriise ulasmamizi saglayacak bilgiye sahip degiliz.
Ama se¢imler Mugabe tarafindan gercekten de bu slogan kullanilarak
orgiitlenmis ise, her Ingiliz is¢isinin, Ingiltere’deki uygulamalar1 ile
Thatcher’in sendika karsiti yasalarin1 daha da kétiilestiren, nesiller
oncesinden gelen demokratik haklari rafa kaldiran ve ¢ilgin bir bigimde
AB’nin talepleri dogrultusunda saglik hizmetlerini, ulasgimi ve kamu
hizmetlerini 6zellestirmekte olan Blair’e Zimbabwe halkinin karsi
cikisini desteklemesi gerekir.

Ingiliz iscileri Zimbabwe halkinin aldig1 bu siyasal tutumunu des-
teklemeli... Ancak CWI bundan rahatsizlik duyuyor. Bu agiklamalar
onun kendi emperyalizmine ne kadar yakindan bagh oldugunu goste-
riyor! Okuyucularimiz sunu biliyor olmalilar — CWI'nin temel 6rgiiti,
krize giren Militant grubunun devami olan Ingiltere’deki Sosyalist
Parti’dir.

Ingiltere bir zamanlar Rodezya adiyla anilan Zimbabwe’nin eski
somiirgecisidir; zengin beyaz ciftcilerin ¢ogu Ingiliz sémiirgecilerin
torunlaridir, bunlarin bazilar1 Ingiliz aristokrasisinin {iyeleriydiler.
Zimbabwe’nin iizerine giden emperyalistler arasinda Bush kaynakli
tehditleri en {ist perdeden haykiran, esasen Ingiliz emperyalizminin
borazani olan “Sosyalist” Blair’dir.

Ingiltere’deki gergek devrimci bir &rgiit, kendi emperyalizmine
karg1 Zimbabwe’nin en saglam savunucusu olmalidir. Buradaki se¢im-
lerin “Blair karsiti bir referandum” bigimini almasindan biiyiik bir
keyif duymali ve is¢i orgiitleri igerisinde bu tutumla dayanisma orgiit-
lemelidir. Blair’in 6zellestirme politikalari ile yoksullasan ve islerinden
atilan Ingiliz iscilerin Zimbabwe’yi desteklemelerinin kendi ¢ikarlarina
oldugunu agiklamalidir. Béyle bir orgiit, Ingiliz iscilere Blair’i Ingiliz
Isci Partisi’nden, onun beyaz ciftcilerini de Zimbabwe’den kovma
cagris1 yapmalidir!

CWTI'nin “devrimei” sdyleminin ve “sosyalist” nutuklarinin ardinda
gizlenen yonelim, timiiyle Kuzey Amerikan emperyalizmini ve onun
usaklarini sugsuz gdstermeye odaklanmustir. Iste bu nedenle CWI web
sitesinde “Zimbabweli bir sosyalist”ten su mektup yaymlanmas:

Miicadeleyi ileriye tagimanin en etkin yolu sosyalist bir programi olan kitlesel

bir ig¢i partisi inga etmek olacaktir.

Ekonominin temel alanlarinin millilestirilmesi ile tiim ticari ¢iftliklerin is¢i
denetiminde ve yonetiminde millilestirilmesine ve topragin topraksiz koylii-
lere, tohum, tarimsal girdiler ve ziraat egitimi gibi ihtiyaclara yonelik devlet
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destegiyle birlikte verilmesine dayanan gercek bir sosyalist program temelinde,
is¢i smifi kirsal kesim isgilerine ve yoksul koyliilere ittifak dnerebilir.

Ister Zanu-PF hiikiimeti tarafindan tek basina, ister MDC ile koalisyon igerisin-
de uygulansin, kapitalist politikalar kitlelere ancak yikim getirir. Sosyalist bir
program, Zimbabwe iscilerinin Afrika’nin giineyindeki tiim iscilere, 6zellikle
de Afrika kitasindaki en giiglii is¢i sinifi olan Giiney Afrikali iscilere ¢agri
yapmasinin da temeli olacaktir. A¢ligin, yoksullugun, hastaliklarin ve savagin
daimi bir sekilde sona erdirilmesi ve herkes i¢in kalic1 bir refahin yolu sosyalist
bir devrimden geger.

Alin size miithis bir “sosyalizm” dersi! Evet, iste boyle “sos-
yalizm” ve “devrimci parti” hakkinda konusup durursunuz, ama
Zimbabwe’de topraga el koyan siyah koyliileri desteklemeyi redde-
dersiniz! Sosyalizm i¢in miicadele gergek hayatta topragin koyliilerin
olmasi i¢in, onlarin topraga el koymalar1 i¢in miicadele etmek anlami-
na gelir. Zimbabwe nin topraksiz koyliilerine ve onlara toprak verdigi
siirece hiikiimete kosulsuz destek vermek anlamina gelir. Zimbabwe nin
girtlagina sarilma tehdidi savuran o emperyalist haydutlara, Bush’a ve
Blair’e kars1 miicadele etmek anlamina gelir!

Yukarida alintt yaptigimiz Atlantali Cynthia McKinney gibi
Amerikan Kongresi iiyeleri bile sizden daha solda, Ingiliz “Sosyalist
Parti”’sinin sayin baylari. Onlar Bush’un Zimbabwe’ye kars1 “korkung
ve 1rk¢1” onlemlerini kinamislar; bizim Zimbabweli sosyalistlerimiz ise
bu konuda higbir sey sdylemiyorlar.

IV. Enternasyonal’in tutumu: Emperyalist
saldirganliga karsi kayitsiz sartsiz ezilenlerin
yanindayiz

Kendi adimiza, bizler, SOPA’dan yoldaslarimizin agiklamasini tiim

kalbimizle destekliyoruz. Bu agiklama bugiin her zamankinden de fazla

gecerlidir:
Emperyalizm tarafindan se¢imin sonucuna, se¢im tarihi bile ilan edilmeden
cok once karar verilmisti. Aciklamalart son derece agikti: “Yazi gelirse ben
kazaniyorum, tura gelirse sen kaybediyorsun.” Mugabe’nin herhangi bir
sanst olmayacagina karar vermislerdi. Se¢im ger¢eklesmeden ¢ok once eger
Mugabe kazanirsa secimlerin adil olmadiginin ilan edilecegi kararlastirilmist.
Kabul edecekleri tek ¢6ziim muhalefet partisi MDC’nin se¢imi kazanmast idi.
Eski bir Ingiliz deyisi “Diisman rejimlerden para kabul etmek ihanettir.” der;
bu deyise gore hain olan ve emperyalizme hizmet eden MDC’nin kazanmast
disinda higbir ¢6ziimii kabul etmeyeceklerdi. Tiim bunlara karsin, halk se¢im-
lerde toprak reformunu devam ettirmek, beyaz ciftcilerin topraklarina tazmi-
natsiz el koymay1 ve topragi siyah topraksiz koyliilere vermeyi devam ettirmek
icin [Mugabe’ye ve partisine] oy kullandi.
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Mugabe hiikiimetinin Zimbabwe topraklarinin ve zenginliklerinin tiimiiniin
denetimini almasimi ve bu zenginlikleri Zimbabwelilerin kullanimina verme-
sini istiyorlar.

Bizim tutumumuz ag¢ik: Aynen Chavez gibi, Mugabe’nin de tiim politikalarini
onaylamasak da emperyalist saldirganlik karsisinda onlara tam ve kosulsuz
destek veriyoruz. (Azanya Sosyalist Partisi gazetesi /n Defence bagyazisi, Mart
2005)

Ekler
Bir Birlesmis Milletler belgesi: “Afrika’da toprak miilkiyeti”

...Ornegin Afrika’'min giineyinde, toprak miilkiyetinin en g¢arpik dagildig:
yerlerden olan Giiney Afrika’da, (niifusun sadece yiizde besi olan) 65 bin
beyaz ciftci topragin yiizde 87’sine sahip. Giiney Afrika’da kisi basina diisen
toprak siyahlar igin ortalama bir hektar, beyazlar i¢in ise 1.570 hektardir.
Zimbabwe’de ¢ok yakin zamana kadar yaklasik 4 bin 500 ticari tarim yapan
ciftci lilkenin en iyi topraklarinin yiizde 31’ini veya ekilebilir topraklarin ylizde
42’sini elde tutarken, 1,2 milyon aile iilkenin topraklarinin yiizde 41’1 ile geci-
mini saglamaya calismaktaydi. Namibya’da dort bin kadar beyaz yerlesimci
(ortalama biiyiikliigii 5 bin 700 hektar olan) 6 bin 400 ¢iftligin sahibidir. Diger
yandan kiigtik ciftcilik 34 milyon hektar toprak {izerinde yapilmakta ve 140 bin
aileyi (niifusun yaklasik yiizde 50’si) gegindirmektedir.

Onemli tarihler

2000: Mugabe yeni bir anayasa taslagi onerdi. Bu, beyazlarin top-
raklarina tazminatsiz el koymaya ve siyahlara dagitmaya izin veren
bir madde igeriyordu. 2000 yili Nisan ayinda parlamento bu yonde
bir yasal degisiklik yaparak bu anayasa taslaginin igerdigi kosullarda
beyazlarin topraklarina el konmasinin yolunu acti.

2001 yili Aralik ayinda Bush Zimbabwe’ye karsi ilk yaptirimlar
karara bagladi; iilkenin uluslararasi finans kurumlari tarafindan bogaz-
lanmasin1 organize etti (Zimbabwe Demokrasi ve Kalkinma Yasast).

Muhalefet ve “uluslararasi kamuoyu” (yani Ingiltere ve ABD) tara-
findan adil olmadig: ilan edilen 2002 se¢imleri sonrasinda iilkeye bir
dizi ekonomik yaptirim uygulandi. Ulke petrol, déviz ve yedek parga
alamadi. IMF ise Zimbabwe’yi iiyelikten atmakla tehdit ediyor.

2000’den 2005°¢ kadar: Toprak isgalleri devam etti ve yasallasti-
rildi. Zimbabwe Ingiliz Uluslar Toplulugu'ndan cikartildi. Hiikiimet
tiyeleri Avrupa Birligi’nde, ABD’de ve Avustralya’da istenmeyen kisi
ilan edildi.

2 Eyliil 2005°te 17. Anayasa reformu gergeklestirildi. Buradaki asil
konu ekilebilir topraklarin millilestirilmesiydi. Buna gore artik toprak-
larina el konan beyaz toprak sahipleri mahkemeye itiraz edemeyecek.
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Eski SSCB ve Dogu Avrupa iscileri Tartisma Biilteni'nin ilk Sayisi Cikti!

€ski SSCB ve

Dogu Avrupa Iscileri
Tartisma Bulteni’nin
Ik Sayis1 Cikti!

Dominique FERRE

Eski SSCB ve Dogu Avrupa is¢ileri ve aktivistlerinin
Tartisma Biilteni’nin — IV. Enternasyonal militanlarin-
ca hazirlanan 6zgiir bir tartisma biilteni — ilk sayisinin
yayimlanmasinin 6nemi ne?

Basyazida, yoldas Jean-Jacques Marie sOyle diyor:

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliniin ardindan ortaya ¢ikan {ilkelerde bir tarafta
siyasi-mali bir mafya g6z alict bir liiks iginde yuvarlanirken obiir tarafta mil-
yonlarca erkek, kadin ve ¢ocuk yarin ne olacak korkusuyla (...) [yasiyor]. IV.
Enternasyonal’in militan aktivistleri hepimizi ilgilendiren bu sorunlara ¢6ziim
arayiginda desteklerini sunmak istiyorlar. Uretim araglarimin 6zel miilkiyeti
sisteminin insanligin ¢alisan yiginlarini siiriikledigi durumdan kurtulma arayist
tabii ki tek bir kisinin 6zel miilkii olamaz. IV. Enternasyonal’in militan aktivist-
leri katilmak isteyen herkesle esit kosullarda kurulacak bir diyalog temelinde
tizerlerine diiseni yerine getirmek istiyor.

" La Vérité/Gergek'in 46. sayisindan ¢evrilmistir.
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Bu arayigin baglangi¢ noktas1 Sovyetler Birligi’nin 1991°deki ¢okii-
siiniin ardindan SSCB ve Dogu Avrupa’da — basta isgiicii, yani isci
smift olmak tizere — tiretici giiclerin kapsamli yikimini tespit etmek.

SSCB’nin ¢okusuyle uretici guglerde

yasanan esi gorualmemis yikim

1991°de emperyalizmce gorevlendirilmis her renkten “ideolog” ve

13 . 3 a2 . 1 “ b4 s . .
ekonomist” — ve diger bazi kesimler — “Dogu ‘da piyasanin ve kapi-

talizmin muazzam biiyiimesi 'nden bahsediyordu. Peki bugiin Dogu

Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’ndeki durum nedir?

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) bir raporuna (8
Eyliil 2005) gore Rusya’da, kamu saglik sisteminin kontrolsiiz yikimi
ortalama yasam beklentisini 65 yila diisiirdii (bu rakam Brezilya’da
70,1 yil). Bazi bolgelerde niifusun ylizde 56’s1 resmi yoksulluk siniri-
nin altinda.

Varsovali bir sosyoloji profesoriine gore — ki kendisi aslinda “piyasa
ekonomisi” taraftaridir— Polonya’da:

yeni gegilen sistem, yani kapitalizm, is¢i sinifinin sinai kalelerinin yeniden
yapilandirilmasina ve komiir madenlerinin, g¢elik sanayinin ve tersanelerin
kapanmasma neden oldu. Sonug olarak Avrupa’daki en yiiksek oran olan
Polonya’daki issizlik diizeyi [is¢i sinifini] fena vurdu.

Bu gercek, Fransiz gazetesi La Croix’nin eski bir sinai bdlgeyle
ilgili su haberinde de goriiliiyor:

Szydlowiec’de bu aci issizlik rekoru [yiizde 39,9] komiinist donemde varolan
isletmelerin 1990’larda kapatilmasindan kaynaklanryor: Tarim kooperatifinin
kapatilmasi bin kisiyi isinden etmis, Profel ev aleti fabrikasinin 6zellestirilmesi
istthdami 1.300 kisiden 280°e diisiirmiis, tas ocaginin satilmasi 600 kisinin
isten ¢ikarilmasina neden olmus. (26 Eyliil 2005)

Macaristan’da, isletmelerin yurtdisina taginmasi “vahsi” bir dalga

bi¢iminde ortaya ¢ikti ve on binlerce is¢iyi bir gecede sokaga atti:
Yapabilecegimiz hi¢bir sey yoktu, Romanya’daki yeni fabrika ¢alismaya hazir-
di. Her seyi giizelce planlamislar; bir hafta i¢inde tiim ekipmani yeni fabrikaya
tasidilar. 150 is¢iyi de sokakta biraktilar.

diyor Pécs’teki (Giiney Macaristan) Danimarka-isve¢ sermayeli Sir
tekstil fabrikasindaki sendika temsilcisi. Bu fabrika birka¢ saat iginde
yurtdisina tagindi. Macaristan basininda Alman 1G-Metall sendikasi su
aciklamay1 yapiyor:

Vasifli bir ig¢inin Almanya’daki maast 2.200 avro, Macaristan ve Slovakya’da
800 avro, Bulgaristan’da 200 avro ve Romanya’da 150 avro.

! Kapitalizmin restorasyonu yoniindeki hareket takviyeliydi ve kolayca durdurula-
mazdi.” (Birlesik Sekreterya Karari, Kirvine — Mandel, 1991)
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Trogki fhanete Ugrayan Devrim (1936) kitabinda, SSCB’de, Ekim 1917°de
toplumsal miilkiyeti kuran is¢i ve koyliiler ile asalak biirokratik kast arasindaki
biiyliyen sosyal esitsizligi elestirmisti. S6yle diyordu:

Her saftan insani — parlak sehirli ile gorgiisiiz mujik, bilim adamu ile kol is¢isi
— birbirinden ayiran bin yillik kast siirlari, gegmisten bugiine hi¢ azalmadi;
tersine bu smirlar bir dereceye kadar yeniden yaratildi ve gittikge daha da
biiyiiyorlar.
Bugilinkii esitsizlikler her zamankinden daha da siddetli.
Ukrayna’daki, ABD’li STK’larin “yolsuzluga karsi miicadele”
adina Kugma rejiminin devrilmesi i¢in binlerce dolar akittigi sozde
turuncu “devrim”in sadece birka¢ ay ardindan, bir kadin aktivist iilke-
deki durumla ilgili agagidaki bilgileri verdi.
Bir tarafta:
bir miilkiyet ¢ilginligi, siyah camli liikks arabalar, kumarhaneler, inanilmaz
pahali restoranlar, artan avukat biirolari, hi¢ yoktan insa edilmis ve altindan
parlayan kiliseler, rezilce sergilenen mal miilk.
Ve obiir tarafta:

iilke sefil, devlet hazinesi bos, devlet tiimiiyle kurutulmus, GSYIH’nin yarisi-
nin kayit dis1 oldugu tahmin ediliyor. Cok sayida sehir, musluk suyu (Odessa
ve Karadeniz kiyisinda sadece giinde birkag saat su verilebiliyor) ve igme suyu
tedarikinde devasa sorunlar yasiyor. Niifusun yiizde onu tiiberkiiloz, AIDS,
hepatit vs. hastasi. Kirsal bolgeler terk edilmis gibi, ¢ok sayida bina ve fabrika
viran halde, 30 hektar civari topraga sahip, ancak parasi olmayan kii¢iik ¢iftei-
ler anca yasamaya yetecek kadar iiretebiliyorlar.

Zorunlu bir tartigsma:
Yikimi kim gerceklestirdi?

Macaristan’daki bir is¢i toplantisinda bir metal sendikacist soyle
diyor:
en tehlikeli patronlar eski “Komgik”ler: nefret edilen Stalinist rejimin eski
biirokratlar1. Sadece kapitalizmi benimsedikleri i¢in degil, yontemleri de kole-
likten farksiz oldugu i¢in de. On binlerce is¢i aileleriyle birlikte aglik sinirinim
altinda kalmamak i¢in pes pese 8 saatlik iki vardiya yapmak zorunda...
Secimlerin birka¢ ay oncesinde “sosyalist” Macaristan Bagbakani
Ferenc Gyurcsany (eskiden Stalinist rejimde Geng Komiinistler’in
sekreteriydi, simdi Macaristan’in 1 Mayis 2005’ten beri iiye oldugu
Avrupa Birligi’nin uslu 6grencisi), Budapeste Havalimani’n1 ve bugii-
ne kalmig 138 kamu isletmesinden 96’°sin1 6zellestirecegini duyurdu.
Kaderin cilvesine bakin ki, bu her seyi pargalama yoniindeki tehdi-
de cevap — yaklasan genel segimler nedeniyle — “sag kanat” muhalefet-
ten geldi. Muhalefet bunun “stratejik milli ¢gikarlar’a aykir1 oldugunu
soyledi ve sadece havalimanini degil, Macaristan Demiryollari’ni,
elektrik sirketlerini ve hastaneleri de tekrar millilestirmekte tereddiit
etmeyecegini ekledi.
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15 y1l 6nce ¢oken Stalinist rejimin eski yiikksek memurlari, bugiin
hiikiimet bakanlar1 ve is adamlarina doniistii. Ve bu nedenle de onlar-
dan bu yolda daha da ilerlemelerini isteyen emperyalizmin ¢ikarlar
ugruna tlim tretici gliglerin yikimi politikasinin da onciileri konumun-
da bulunuyorlar.

Rusya’da ve diger tilkelerde biriktirilen muazzam servetlerin, devlet
miilkiyetinin gittik¢ce artan yagmasindan ve gittikce siddetlenen yiki-
mindan bagka bir temeli olmadigini sdylemek yanlis m1 olur?

Eyliil ayinda eski KGB iiyesi ve yeni Rusya Federasyonu Bagkani
Putin suna karar verdi:

Dogalgaz devi Gazprom 13,1 milyar dolara— oligark Roman Abramovi¢’in ana
sirketi olan — Milhouse Capital ile petrol sirketi Sibneft’in yiizde 72,6’sinin
geri satin alinmasinda anlasti. Bu arada [Abramovig] 4 ila 5 milyar dolar deger
bigilen muazzam bir altin madenini de i¢ etti. Abramovig Sibneft’i 1996’da 100
milyon dolara satin almisti. (La Tribune, 29 Eylil 2005)

Bir Rus yorumcu bu operasyonu sdyle agikladi:

Ustelik Abramovi¢ ve Berezovski Sibneft’in kontroliinii higbir sey 6demeden
almuglardi. Iyi bir anlasmaydi: (izellestirme2 sirasinda devlet miilkiyeti bir
kopeke [rublenin yiizde biri, yaklasik 500 eski (!) Turk Lirast — ¢.n.] alimnip,
sonra piyasa fiyatina satilabiliyordu. Bu nedenle, bunun millilestirmeyle higbir
alakasinin olmadig1 agiktir. (A Buslaev, Sibneft Satisi Nasil Yorumlanmali?)

Iste Tartisma Biilteni, eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa mili-
tanlar1 arasinda, bu gergekler temelinde, bu tlkelerdeki toplumsal
rejimin karakteri tizerine gerekli 6zgiir tartismay1 baglatacak: Bir “yeni
burjuvazi” olustu mu? “Kapitalizmin yeniden insas1” ger¢eklesti mi?
Yoksa asalak biirokratik kast, SSCB’yi ¢okiise siiriiklemesinin ardin-
dan, kiiresel emperyalizm ¢ercevesindeki yagma ve yikim politikasiyla
bir “kast” olarak evriminde son agamaya nihayet ulagsmis midir: Diiniin
asalak kasti, bugiiniiniin mafyatik kast1 degil mi?

Ve Stalinist biirokrasinin ¢lirimesinden dogan cesitli klanlar tim
kiiresel kapitalizmi mafyatik iligkilere doniistiirme yoniinde bir etki
yaratmiyor mu? Bir jeopolitik uzmani olan Jean-Frangois Gayraud son
dedektif roman1 Les nouvelles menaces des mafias’da [Yeni Mafya
Tehdidi] su notu diisiiyor:

Ornegin hepsi de Avrupa Birligi aday1 olan Arnavutluk’un, Kosova’nin veya
Karadag’in GSYIH’sinin yiizde 50’si su¢ ekonomisinden gelirken, nasil olur da
endiselenmeyiz? Terdrizme karsi savas nedeniyle, FBI Direktorii orgiitlii suca
kars1 miicadeleyi oncelikler listesinde agikg¢a altinct siraya diisiirdii!

“Terorizme kars1 savas” lafinin, Irak petroliiniin biiyiik petrol koda-
manlarmin ¢ikarlart dogrultusunda kontrolii amaciyla Irak halkina

* Burada yazar “Ozellestirme” ile Rusca yagma kelimesi arasinda bir kelime oyunu
yaparak 1990’larin baslarindaki 6zellestirme-yagmalara atifta bulunuyor.
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karst emperyalist saldirganliktan baska hi¢bir anlami1 yok. Yazar soyle
bitiriyor:
Mafyatik iliskilerin yagmaci istahi (...) piyasa yonelimli bu toplumlarda elve-
risli bir alan buldu.

Bu gerekli ve 6zglir tartisma, biiltenin stitunlarinda baglamistir.

Ya ozellestirme-yikim ya millilestirme

Her bir 6zellestirmenin, ekonomi, is¢i smifi ve dolayisiyla tiim milletin
acikca yikimindan baska bir anlama gelmedigi kosullarda bu tartigma
cok daha gerekli.

Tartisma Biilteni, “hayati cevaplarin beraberce aranmasina katil-
mak isteyen herkesin esit kosullarda kuracagi bir diyalog” igin gati
olmali.

Bu amagla, Tartisma Biilteni’nde baglattigimiz tartisma Avrupa’nin
dort bir kdsesindeki I'V. Enternasyonal seksiyonlarmin baslattig1 arayi-
sin asli bir pargasi. Bu arayis bir birlesik cephe politikasinin, diger bir
deyisle kitlelerin harekete gegmesine yardim etme politikasinin sekil-
lendirilmesi i¢indir.

[k sayida baslayan tartigmalardan biri ¢ok anlamli. Ukrayna’da
Turuncu “Devrim”in alt1 ay ardindan Bagbakan Yulia Timosenko’nun
gorevden alinmasiyla ilgili. Timosenko kamu isletmelerinin topluca
ozellestirilmesi politikasini izlemekten baska bir sey yapmamisti. O
halde neden hem Ukrayna hiikiimetindeki eski arkadaslar1 hem de
emperyalizmin uluslararast kurumlar tarafindan yaygin bir sekilde
kinandi? Ornegin Avrupa Komisyonu baskam Barroso siirekli olarak
“vapmalar: gereken, devamli AB’ye katilmaktan bahsetmek degil,
somut reformlar gergeklestirmek” (6 Ekim 2005) diyordu. Sunu
anlamak gerekir ki, Avrupa Birligi “reformlar1” hem Dogu’da hem de
Bati’da sosyal pargalanmanin ve milli egemenligin tasfiyesinin hizlan-
dirilmas1 demektir.

Yulia Timosenko, cevab1 Fransiz gazetesi Le Figaro’da (29 Eyliil
2005) kendisi veriyor:

Krivoriistal’in yeniden ozellestirilmesiyle hiikiimetimiz oldukca seffaf bir
Ozellestirme siirecinin drnegini vermisti. Bir Fransiz sirketi olan Arcelor siirece
katilma konusunda ¢ok istekliydi. Ancak yeni hiikiimetle her sey belirsizlesti.

Ancak “oldukca seffaf bir 6zellestirme siirecinin ornegi” tam olarak
ne anlama gelir? Timosenko kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Krivoriistal
celik kompleksini tekrar millilestirmisti ve ardindan kendi iiyesi oldu-
gu mafya klaninin yararina yeniden ozellestirmisti. Komplekse eski
Cumhurbaskan1 Ku¢ma’nin damadi yaklasik bir yi1l 6nce el koymustu.

Iste AB’yi ofekelendiren sey: Yeniden ozellestirmek iizere — yani
sadece hirsizin ismini degistirmek {izere — bile olsa tekrar millilestirme
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s0z konusu olmamalidir, ne olursa olsun. Bunu ¢igneyerek Timosenko
cizmeyi ast1.

Timosenko sepetlenir sepetlenmez Yuscenko vakarla giivence verdi:
“gectigimiz 14 yildaki Ozellestirmeler mevcut yasalarla yapildi. Bu
islemlerin yeniden gozden gegirilmesi ciddi bir hata olur.” (6 Ekim
2005) Bu sirada yeni Bagbakan Luri Enahurov’ ekonomi politikasinin
ana hatlarimi agikladigi konusmasinda Yulia Timosenko’nun baslattigi
“ozellestirmelerin gézden gegirilmesi siireci 'ne son verecegini agik-
ladi. Turuncu “Devrim” sirasinda Kugma klaninin yolsuzluk ve yag-
malarin1 gayet hakli olarak reddeden binlerce gosterinin temel talebi
bdylece resmen hasiralti edilmis oldu.

Millilestirme ve tekrar millilestirme yasak: Iste tiim uluslararasi
emperyalist kuruluslarin (Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, IMF vs.)
Bolivya, Venezuela, Brezilya ve Avrupa halklarina dayatmak istedikleri
emir.

Bu durum, Rus mafya milyarderi Kodorkovski* orneginde milkem-
mel sekilde goriiliiyor. Kodorkovski ABD’li petrol sirketleri ile dog-
rudan bir anlagma yapmaya calistigi icin Putin’ce hapse atilmisti.
Kodorkovski “halkin ¢ogunlugu 1990 ozellestirmesinin adaletsiz ve
dolayisiyla gayrimesru oldugunu diigiiniiyor” diye hayiflanmis ve
“ozellestirmeleri mesrulastirmak” istedigini sdylemisti.

Sunu agikliga kavusturmak isterim ki bu tinlii 6zellestirmelerin mesrulastiril-
mas1 meselesi, kesinlikle ekonomiyi devlet kontroliine gegirme veya milliles-
tirme amacl degildir.

Peki ama, kendini emekten yana olarak tanimlayan bazi gii¢lerin de
millilestirme ve tekrar millilestirmeye kars1 bu diismanlig1 paylasmasi-
n1 nasil agiklayabiliriz?

Nitekim Dogu Almanya eyaletlerinde bir milyon sosyal lojmanin
ozellestirildigi sirada PDS (Demokratik Sosyalizm Partisi, Stalinist
parti SED’in -Sosyalist Birlik Partisi- mirasgisi) Sekreteri ve simdiler-
de kurulan “Sol Parti”nin lideri Gysi agikca beyan etti:

Bizim arzu ettigimiz sosyalist toplumda, kapitalist miilkiyetin alternatifi devlet
miilkiyeti degil.

’ Luri Enahurov, eski Lugenko hiikiimetinde (1999-2001) bagbakan yardimcisiy-
di. IMF ile miizakerelerde yetenekli oldugunu kanitladi. Birkag yil dnce Kamu
Miilkiyeti Fonu Bagkani olarak tim kamu sinai sirketlerinin yarisinin 6zel ellere
gectigi genis bir dzellestirme programi baglatmisti.

Sunu belirtelim ki, hala hapiste olan Kodorkovski parlamento se¢imlerinde “Putin’e
kars1” aday oldu. Kendini desteklemek iizere toplanan komite i¢inde digerlerinin
yani sira Ziyuganov'un Rusya Federasyonu Komiinist Partisi, Sag Giigler Birligi
liderleri ve provokator irk¢1 Edouard Kimonov’un Ulusal Bolsevik Parti’si vardi.
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Eski Stalinist memurlarin, {izerinde asalak olarak on yillarca yasa-
diklar1 devlet miilkiyetine nefretleri sinir tanimryor.

Yine, aym siralarda, Macaristan’da demin bahsedilen “sosyalist”
Bagbakan Ferenc Gyurcsany (eski Geng Komiinistler Orgiitii lideri)
Ozellestirmeyi elestirenlere saldiriyor, onlar1 “asirr sol ve asirt sagdan
oy arayan popiilistler” olarak tanimliyordu.

Bu tavir, tiim “alternatif kiiresellesmeciler” tarafindan paylasilir.
Fransa’da bunlarin 6nde gelenlerinden biri, Fransiz Komiinist Partisi
ile Pablocu LCR [Devrimci Komiinist Birlik — ¢n] arasinda mekik
dokuyan eski Pablocu lider Yves Salesse’dir.

Kendisi Floransa’daki Avrupa Sosyal Forumu’nda, “Kamu
Hizmetleri” adli bir seminerde sunlar1 sdyledi:

Toplumun el koymasini savunuyoruz, millilestirmeyi degil. Gegmis deneyim-
lerin bilangosunu ve mevcut gelismeleri hesaba katmaliyiz. Zira, hem Dogu
iilkelerindeki biirokratik devletgilik iflas etmis hem de kapitalist iilkelerde
gerceklestirilen millilestirmelerin eksikleri goriilmiistiir.

Neyin iflasindan bahsediyor? Ciiriime asamasindaki, iiretim aracla-
riin 6zel miilkiyeti sisteminden degil kesinlikle; bunu, yumusatilmis
“kiiresellesme” terimi ardinda gizlemeye devam ediyorlar!

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2015°te Afrika’da ortalama yasam bek-
lentisinin 33 yil olacagi tahmininden sorumlu olan ¢iiriiyen kapitalist
sistemin iflasindan bahsetmiyor.

Hayir, bir kismi1 dogrudan asalak Stalinist biirokrasiden, kalan1 onun
sol uzantilarindan gelen bu biiyiik “solcu” liderlere gore, sug, milliles-
tirmede, toplumsal miilkiyette! Ancak isciler ve milletlerin hayatinin
bagli oldugu en temel kazanimlarin korunmasi ve yeniden kazanilmasi
icin tek yol tekrar millilestirme degil midir? Okullarin, kreslerin, cocuk
yuvalarinin, konutlarin, fabrikalarin ve ulasimin devlet miilkiyetinde
yeniden kurulmasi ve tiim toplumun yararina isletilmesi milyonlarca
is¢i ve koyliiniin hayatta kalmasinin tek yolu degil midir?

isci sinifi hala ayakta ve ¢éziim ariyor...

Tekrar millilestirme talebi bu arayisa bir cevap. Ornegin bir Rus seh-
rinin toplu tasima kurumundaki sendika komitesi, Vladimir Putin’e
yazdig1 cevapta bu talebi ifade ediyor:

Kanimmiza gore — ve ne yazik ki olgular da bunu gosteriyor — kamusal toplu
tagimanin tasfiyesi, yalnizca, halka hizmet eden tiim ulagim aginin pargalan-
masina, ulagim licretlerinde dnemli bir yiikselise ve savas gazileri, engelliler ve
digerleri i¢in indirimli tarifelerin iptaline yol acacaktir. Sayin Bagskan! Sizden
sehir i¢i tasimanin belediyede kalmasi icin ilgili yiiriitme organlarma gerekli
talimat1 vermenizi istiyoruz.

Tekrar millilestirme talebi, dogudan batiya Rusya capinda 12 Ekim
2005°te eylem yapan 2,5 milyon kamu emekgisinin talebi degil miydi?
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Ogretmenler, doktorlar, bilim iscileri, sanayi iscileri ile birlikte temel
taleplerini dile getirmeye calistilar. Basin raporlarina gore taleplerin
ifade edildigi pankartlarda sunlar yaziyordu: “Bizi asagilamay: bira-
kin!”, hatta “Ogretmen maagsiyla bir biirokratin képegi bile gecine-
mez!”

Cavusesku ekoliinde yetismis ve bugiinlerde IMF ve Avrupa
Birligi’nin “uslu 6grencisi” olan Romanya liderlerini, altt maden sen-
dikacisini agir cezalara carptirmaya ve 28 Eyliil 2005’te hapse atmaya
iten sey, isc¢i siifindan korkmalari degil miydi? Romanyali bir isci
aktivist anlatiyor:

Romanya’nin Avrupa Birligi’'ne giris kosullar1 sunlar: PTT’nin tiimiiyle
Ozellestirilmesi, bankalarin ve ozellikle 1885°ten beri varolan Halk Tasarruf
Bankast’nin tiimilyle Ozellestirilmesi, hastanelerin 6zellestirilmesi, sosyal
giivenlik sisteminden 6zel sigorta sistemine gegilmesi ve Ozyonetim ilkesi
adma basogretmenler tarafindan kamu okullarinin bogazlanmasi. Bu, devlet
miilkiyetinden geri kalanlarin da yikimi anlamina geliyor.

Bu kosullarda madenciler “ibret-i alem i¢in” hapse atilmadi mi?
Bunlar, Romanya is¢i sinifinin Onciilii§linii yapmis madenciler.
Cavugesku rejimine karst politik devrim de dahil (6rnegin 1977 gre-
vinde, madenciler Cavusesku’yu Lupeni’ye sokmamiglardi), Iliescu
ve ortaklarinin basinda oldugu eski biirokratik mafyanin uyguladigi
ozellestirme-yikim politikasina kars1 devrim miicadelesinde is¢i sinifi-
nin en ileri (1991 ve 1999°da) kesimi.

Politik devrim olmedi

Cok sayida “gazeteci” Agustos 2005’in Gdansk Antlasmalari’nin 25.
yildoniimii oldugunu yazdi. 1980°de bagimsiz sendika Solidarnosc’ta
[Dayanisma — ¢.n.] orgiitlii Polonya is¢i sinifi asalak biirokrasiye karst
ayaklanmig ve taleplerini ona dayatmisti. Biz IV. Enternasyonal mili-
tanlarina gore 1980°deki Polonya Devrimi, Trogki’nin “politik devrim”
olarak adlandirdig1 bir asamay1 temsil etmekteydi. Diger bir ifadeyle,
is¢iler, asalak biirokrasiyi devirmeye ve is¢i demokrasisini yeniden
kurmaya caligmig, sermayenin miilksiizlestirilmesiyle elde edilmis
iiretim araglar1 lizerindeki toplumsal miilkiyet tizerinde is¢i kontroliinii
saglamaya caligmisti.

Bunun Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’da yasanan, Washington
ve onun “demokratik” STK’larinca finanse edilen sézde “renkli dev-
rimler” ile hicbir alakas1 yok. O zamanki, yozlagmis Stalinist biirokra-
siyi kovmak amacl hakiki bir devrimdi.

Polonya Devrimi sirasinda Varsova’da bulunan o zamanki /zvestia
muhabiri Anatoli Druzenko 25 yil sonra en sonunda bunu kabul etti.
Soyle yazdi: (Literaturnaya Gazeta, 31 Agustos-6 Eyliil 2005)
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Baslangicta grevcilerin 6ne siirdiigii talepler bir devrimi giindeme getirmi-
yordu. O giinlerde sol ve saga roportaj veren Walse su noktayr vurguluyordu:
“Biz sosyalizme karsi degiliz. Bozulmus bir sosyalizme karsiyiz.” Oyleyse
Sovyet yonetiminin Polonya’daki olaylardan bu kadar korkmasina sebep olan
neydi? {lk olarak, olaylarin kapsami. Greve katilanlar yiizler veya binler degil,
milyonlardr. ikincisi, harekete gecen giiciin nitelii. Bir kere gosterilere
katilanlar kiigiik burjuva unsurlar, dzel tiiccarlar veya kiigiik ¢iftgiler degildi,
sanayi iscileri kitlesiydi — metal iscileri, madenciler, tersane iscileri. Ugiinciisii,
taleplerin karakteri.
Grevcilerin talepleriyle devam ediyor:

Talepler neydi? Iscilerin temel kaygilarini yansitryordu. Temel vurgu sosyal
adaletti: “Herkes i¢in yiiksek kaliteli saghk sistemi”, “elitlere 6zel magazalar
kapatilsin!”. Bunun Moskova’da, Granovski Caddesi’nin gida diikkanlarinda
ve Saglik Bakanligi’nin dordiincii departmaninda nasil kargilanacagimi hayal
etmek zor degil. Kesin olarak, hareket, sosyalizmin bozulmasma karsiydi.
Kapitalizm, 6zellestirme vs. ile ilgili tek bir kelime yoktu. (...) Ama mevcut
sosyalizm karikatiirii, bir kez daha kendi kendini reforme etmedeki yetenek-
sizligini gosterecekti.
Gdansk ve Sczescin iscilerinin kendi kaderlerini ele almalari
karsisinda Sovyet biirokrasinin i¢ine diistiigli dehseti ise o donemin
Polonya’daki SSCB biiyiikelgisi anlatiyor:

Sovyet generalleri, Moskova’nin Sovyet birliklerini Polonya’ya gondermeyi
ciddi ciddi diisiindiigiinii gayet iyi hatirlayacaktir. Ancak Stalin’in (...) ahbabi
Suslov bile tilkenin ikinci bir Afganistan vakasini kaldiramayacagini anlamis-
t1.

Meali: Biirokrasi Polonya’ya asker gondermeye cesaret edemedi...
Ve yazar, General Jaruelski’nin devrimi yok etmek {izere sikiyonetim
ilan etmesiyle yazisini sonlandirtyor.

Paradoks su ki, sosyalizmi korumak iizere ilan edilen sikiydnetim kapitalizmin
zaferine yol agt1.

Paradoks mu? Hi¢ de degil! 1980°de Polonya iscilerinin biirokrasi-
ye kars1 isyanini ezen Jaruzelski’ler, Brejnev’ler ve asalak biirokrasinin
diger temsilcileri, tam tersine toplumsal miilkiyeti ve planl ekonomiyi
yok etmeye hazirlantyorlardi. Dahasi, su bir gergek degil mi?: Dogu
Avrupa’da ve SSCB’nin her bir cumhuriyetinde bugiin ¢esitli mafya
klanlarini olusturan; yikimlari yiirtitmede, fabrikalar1 kapatmada, toplu
ciftlikleri tasfiye etmede en kararli olanlar hep eski biirokratlardir.

25 yil sonra, uluslararast basin “Polonya’daki tiim partiler Avrupa
Birligi 'ni benimsiyor”5 diye alkis tutarken, Polonya halki 1980 hareke-
tinin 6lmedigini gosterdi. 25 Eylill parlamento se¢imlerinde neredeyse
yilizde 60’lik bir oranla sandiga gitmeyen Polonya halki, tiim partileri

* “Fiilen hichir parti bugiin Polonya’min Avrupa Birligi'ne giristeki basarisina
itiraz etmez”, diyor Varsova Uluslararasi Iligkiler Enstitiisii profesorii Stanislaw
Parzymies.
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reddetti; ister Stalinist biirokrasinin dogrudan mirasgisi, ister “sag
partiler olsun.

Bu reddin sosyal icerigini Gdansk tersanelerindeki is¢iler ifade
etti. 1980’in devrimci isgilerinin ¢ocuklart 31 Agustos 2005’teki 25.
y1ldonlimiiniin kutlamalarina katilmay1 reddettiler ve su pankart1 yiik-
selttiler: “Yagmalanan ve yikilan Gdansk tersanelerinin dogum giinii
bugiin.”

Gdansk tersanelerindeki is¢iler, Rusya’daki Ogretmenler,
Romanya’daki maden isgileri ve Macar metal ig¢ileri ile beraber sunu
soyliiyor: “Yasamak istiyoruz! Calismak istiyoruz!” Kazandiklariyla
gecinmelerini saglamak icin ne yapmak gerekecek? Gereken;
Ozellestirilmis-yagmalanmis-tasfiye edilmis her seyi tekrar millilestir-
mek degil mi? Gereken; gegen yillarda paramparca edilmis kazanimlari
yeniden kurmak degil midir? Tartisma Biilteni’nde Dogu Avrupa ve
eski SSCB iilkelerindeki militanlar arasinda agilan tartigma budur.




“Neoliberalizm” Uzerine

" Necoliberalizm”
Uzerine

Pierre CISE

Gerek basinda gerek iktisadi ve siyasal literatiirde “libe-
ral” veya “neoliberal” kelimelerine sik sik rastliyoruz,
ornegin “liberal kiiresellesme”, “neoliberal politikalar”,
“ultraliberal”, “sosyal liberalizm” gibi 6beklerin iginde.

“Liberalizm” ya da “neoliberalizm” nedir?"

Iktisadi alanda liberal diisiince, 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizy1l baslarin-
da, kapitalist iiretim bigiminin baskin tiretim bi¢imi haline gelmesiyle
gelisti. Bu diislince ekoliiniin baslica temsilcileri ve savunuculariin
Ingiliz olmasi tesadiif degildi, ¢iinkii yeni iiretim bigiminin en hizl
gelistigi yer Ingiltere’ydi. Bu diisiinceyi tanimlamak igin “liberal”
terimi kullaniliyordu, clinkii 6zgiir girisimcilik (Latince /iber, 6zgiir)
ve serbest piyasanin isleyisinin oniindeki her tiirlii kisitlamanin kal-
dirilmasi, bu diisiincenin olmazsa olmaziydi. Buna karsin, o donemin
baskin diisiince okulu olan merkantilizmz, korumaciliktan ve devlet
miidahalesinden yanaydi.

" La Vérité/Gergek'in 46. sayisindan ¢evrilmistir.

' Makalenin bu kismi genel olarak konuyla ilgili engin literatiire dayanmakla birlik-
te, ayn1 zamanda Michael Dauberny’nin 1985 yilinda La Vérité / Gergek dergisinin
596. sayisinda yayimlanan “Bugiinkii Liberalizm” baslikli makalesinden yararlanil-
mistir.
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Uretimde yaganan kapitalist doniisiim, burjuvaziyi siyasal iktidar
talep etmeye itti. Liberalizm, her seyden once ylikselen kapitalizmi ve
burjuva iktidarini temsil eden diigiince okuluydu. Marx’ i Kapital’in
ikinci Almanca baskisina yazdigi sonsdzde degindigi genel durum da
budur’:

Bir yandan modern sanayi ¢ocukluk ¢agindan kurtulmak iizereydi (...) Diger
yandan, hem hiikiimetler ve Kutsal Ittifak etrafinda toplanmis feodal beyler
arasindaki uyusmazlik, hem halk kitlelerine burjuvazinin énderlik ediyor olma-
s1, hem de sanayi sermayesi ve aristokrat toprak sahipleri arasindaki ¢atigma
yliziinden — bu ¢atigsma Fransa’da kiigiik ve biiyiik toprak malikleri arasindaki
karsitlikta gizliydi — sermaye ve emek arasindaki sinif miicadelesi arka plana
itilmis bulunuyordu.

[lk liberaller (6zellikle Marx ve Engels tarafindan) “klasikler” diye
adlandirtlmisti. Bunlarin baglicalart fizyokratlar, Adam Smith, David
Ricardo ve bazi agilardan da Thomas R. Malthus’tu.’ Bu grubun tlirdes
oldugunu sdylemek giic, cilinkii hepsi kendi teorisini kapitalizmin farkl
evrelerinde gelistirmistir (Fizyokratlar ticaret kapitalizmi doneminde,
Smith mantifaktiir kapitalizmi, Ricardo ve Malthus da sinai kapitalizm
doneminde). Fakat hepsi de toplumun ve iktisadin kalbine piyasay1
yerlestirmekteydi. Piyasanin diger ticaret ve lretim Orgiitlenmesi
bigimlerinden istiin oldugunu iddia ediyorlardi. Bu fikre gdre, piyasa-
daki her bir aktor kendi c¢ikart (hatta Smith “bencilce” ¢ikar1 diyordu)
dogrultusunda hareket eder, ancak, piyasa sayesinde, bilingsizce de
olsa, bir biitlinlin, yani toplumun genel ¢ikarinin olusmasini saglar.
Adam Smith’in meshur formiiliine gore “piyasanin goriinmez eli”,
piyasadaki aktorleri bilingsiz bir sekilde yonetir. Bu sekilde mallarin
arzi, talebi ve fiyati arasinda kendiliginden denge saglanir. Bu iddiadan
yola ¢ikan liberal disiiniirler, piyasanin igleyisine getirilecek herhangi
bir kisitlamaya siddetle kars1 ¢iktilar; 6zellikle de devlet yerini bilmeli,
yani piyasanin isleyisine miidahale etmemeli, bilakis kendini bu isleyi-
si korumakla sinirlamalidir, dediler.

: Merkantilizm, 17. ve 18. ylizyillarin hakim iktisadi doktrinidir. Temel olarak, dev-
let eliyle yiiriitiilen uluslararasi ticaret ve somiirgecilik araciligiyla iilkenin altin/
giimiis rezervlerini artirmaya ve yiiksek glimriik vergisi politikasina dayanir -¢.n.
Kapital, Birinci Kitap. Tkinci Almanca baskiya sonséz.

Fizyokratlar (s6zciik Yunanca kdkenlidir ve “doganin idaresi’”” anlamina gelir), 18.
yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve Marx’a ilham veren Jktisadi Tablo nun
(1758) yazar olan Fransiz Frangois Quesnay (1694-1774) liderligindeki diisiince
okulu. Adam Smith (1723-1790), baslica eseri Uluslarin Zenginligi (1776) olan
Ingiliz iktisatc1 ve filozof. David Ricardo (1772-1823), saray maliyecisi, toprak
sahibi, sanayici, baslica calismasi Ekonomi Politik. Thomas Robert Malthus
(1766-1834), papaz ve iktisatc1, Niifiis Ilkesi Uzerine Deneme ve Ekonomi Politigin
Prensipleri’nin yazari.
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Bunun tlizerinde biraz duralim. Liberal teorilerin temel 6zelligi, dev-
leti ve onun faaliyetlerini minimuma indirgemeleridir. Ancak liberaliz-
min bugiinkii savunucular1 olan “neoliberaller” ne derse desin, bugiin
ormegin ABD’de devletin ekonomideki agirlig1 ve diinya ekonomisinde
uluslararasi kurumlarin (IMF, Diinya Bankasi, DTO, Avrupa Birligi)
agirligl miithis artmig durumda; devlet ve uluslararasi kurumlar iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetine dayali sistemin idamesinde kilit bir rol
oynuyor. Bu konuya ileride donecegiz.

Klasik liberalleri haleflerinden ayiran baslica o6zellik bilimsel
yaklagimlaridir. Onlar kapitalist sistemin iistiinliigiinii bilimsel olarak
kanitlamaya calistilar; tabii ki bunu kimi gergekleri, 6rnegin toplumun
smiflara boliinmesini gizlemek kaydiyla yaptilar. Klasik liberaller,
kapitalizmin dinamigini ve 6zellikle onun yarattig1 miithis zenginligin
kaynagini anlamaya 6zel 6nem atfetmistir diyebiliriz. Onlara gore bu
zenginligin kaynagi emek ve 6zellikle de belirli bir isbdliimii dahilinde
calisan emektir. Zenginligin emek tarafindan iretildigini kesfettiler.
Piyasaya, yani ticarete odaklanip deger yasasini buldular. Bu yasaya
gore bir metanin degeri, onun {iretimi i¢in gerekli olan emek miktarina
esittir.

Marx Kapital’de bu tespitlerden yola ¢ikar. Ama bunun ¢ok daha
ilerisine gider. Cilinkil klasikler ticaretin temelini olusturan unsuru
dogru tespit ederler, ama kapitalist iiretim bicimiyle gelen zenginles-
menin gercek dogasini gizlerler. Klasiklere gore patronun kari, emek
karsiligi elde edilen bir gelir degildir (ki bu, her degerin kaynagmin
emek oldugu fikriyle ¢elisir); ama yine de kar, yatirilan sermaye karsi-
liginda elde edilen hakli bir getiridir. Oysa Marx deger yasasini sonuna
kadar gotiirtir ve karin kaynagi emegin somiriilmesidir der.

Benzer sekilde, klasikler i¢in ticret, is¢i tarafindan sarf edilen eme-
gin fiyatidir (ki karin da sermayenin fiyati1 oldugunu sdylerler); oysa
Marx meta degisimine uygulanan yasay1 meta-emek giiciine uygular,
yani emegin degeri (ya da parasal karsilig1 olan {icret), onun iretimi ve
yeniden tiretimi i¢in gerekli olan emegin karsiligidir. Marx, buradan,
is¢i tarafindan liretilen emekle iscinin elde ettigi {icret arasinda bir
esitlik olmadigim gostererek arti-deger kavramini ¢ikarir; bu yiizden de
ticret hicbir zaman is¢inin Urettigi emegin tam karsilig1 olamaz.

Toplumun karsit sosyal siniflara boliinmesi ilk liberallerin teorile-
rinde eksik degildi. Fakat, onlar i¢in bu boliinme dogal ve degistirile-
mez bir diizendi. Marx bu konuda soyle der’:

Diger bir ifadeyle, siif miicadelesi kendini siyasal diizlemde ifade edemedigi
siirece, burjuva siyasal iktisadi1 kendini her tiirlii manevra i¢in rahat bir ortamda
bulacaktir; bilimsel bir yontemle kapitalist toplumu analiz etme imkan1 elde

g Kapital, Birinci Kitap. Tkinci Almanca baskiya sonséz.
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edecek ve iktidari ele gegirmesini mesrulastiracak ve onu saglamlastiracaktir
(...) Sonugta Ricardo, bilingli olarak, smifsal ¢ikarlarin, iicret ve karin, kar
ve rantin karsitligini, saf¢a, doganin toplumsal bir yasasi diye kabul ederek,
calismalarimin hareket noktas: yapar. Ancak burada burjuva iktisat bilimi asa-
mayacagi sinirlara dayanmisti.

Birinci donem, sinif miicadelesinin kaginilmaz olarak keskinlesme-

siyle ¢abucak sona erdi. Marx bunu sdyle a(;lkhyor:6

1830 yilinda énemli bir kriz bas gosterdi. Fransa ve Ingiltere’de burjuvazi
siyasal giicii eline gecirdi. O andan itibaren, sinif miicadelesi, hem pratik hem
de teorik anlamda, daha agik bir sekilde dile gelmeye ve tehdit edici bigcimler
almaya bagladi. Burjuva ekonomisinin 6liim ¢ani ¢aliyordu. O zamandan beri,
bu teorinin dogru olup olmamasi degil, fakat sermaye i¢in yararli mi1 zararli mi,
gerekli mi gereksiz mi, siyasal bakimdan tehlikeli mi tehlikesiz mi oldugu s6z
konusu olmaya basladi. Tarafsi1z incelemelerin yerini {licretli ¢aligmalar, gercek
bilimsel arastirmalarin yerini mazur gosterme egilimleri almist1.

Marx’1n bu sozleri ¢ok 6nemli: Her tiir burjuva teorisi, o zamandan
beri, kapitalist sistemin bilimsel olmayan bir savunusundan ibarettir
ve kapitalizmi betimlemenin Otesine gidemez. Bu teoriler, sistemin
karsitliklarini gizlemeye yonelik birer kiliftir, zaten varolan pratiklerin
teorilestirilmesidir. Artik burjuva teorileri sinif miicadelesinin varligini
(onun dogal bir diizen oldugunu soyleyerek dahi olsa) kabul etmez;
aksine sinif miicadelesinin ve elbette somiiriiniin varligini reddederler.
Bu tam da Marx ve Engels’in (bilimsel iktisadin aksine) “kaba” ya da
“viilger” iktisat diye adlandirdig1 donemin baslangicidir.

Marx ve Engels’in bu yorumu Kapital’in (1867) basilmasindan
birkag¢ yil sonra dogrulanir. Zamanin liberal teorileri, bugiinkii “neoli-
berallerin” atalar1 olan “neoklasik” okulun, yani Stanley Jevons, Carl
Menger, Leon Walras, Vilfredo Pareto, Alfred Marshall ve Eugene
Bohm-Bawerk’in goriigleriyle birlikte 6nemli degisikliklere ugradi. Bu
noktada tarihler olduk¢a onemli. Genellikle birbirine paralel olarak,
hatta birbirinden bihaber c¢alisan bu teorisyenlerin ilk iicii, eserlerini
1871 ve 1873 yillar1 arasinda iiretti. O siralar, tarihin ilk ig¢i hiikiimeti
olan Paris Komiinii’yle doruk noktasina varan, gii¢lii sinif hareket-
leri ortaya ¢ikiyordu. Ilk iki Enternasyonal’in de etkisiyle, isci sinifi
bagimsiz, giiglii sinif orgiitlerini, siyasal parti ve sendikalarint kur-
maktayd1. Ustelik, 19. yiizy1lin son kisminda, kapitalizmin emperyalist
asamasinin Ozellikleri kendini goéstermeye baglamisti. Bu genel durum
cercevesinde, neoklasikler dogrudan kapitalizm savunucusu kesildi;
Marksizm’e zimnen hatta alenen karsi ¢iktilar. Ornegin Bshm-Bawerk
1896’da Karl Marx ve Sisteminin Degerlendirmesi isimli bir kitap

yaylmladl.7

A.ge.
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Neoklasikler, piyasada arz ve talep dengesiyle fiyatlar, faiz oranlar
ve Ucretler arasinda kendiliginden olustugu farz edilen dengeye merke-
zi bir onem atfederken, klasiklerden iki noktada ayriliyordu: Birincisi,
bir malin degeri, artik o malin i¢indeki emege degil, malin nadirligine
ve kullanighiligina bagliyds; ikincisi, (klasik teoride tanimlandig1 kada-
riyla) siniflarin yerini, kendi ¢ikarlarini iyi bilen akilci bireyler almist.
Boylelikle tamamen davranig¢1 ve 6znel temelli ekonomik teorilerin
oni agilmis oldu. Klasiklerin ve elbette Marksistlerin kullandig1 yon-
temlerin aksine, neoklasikler toplumun genel isleyisini idare eden (ve
makroiktisat diye de tabir edilen) temel yasalarla pek ilgilenmiyorlar-
du

Toplumun tiim isleyisini tek tek bireylerin egilimlerinin toplamina
indirgeyen neoklasikler, bireyin, mevcut imkanlarindan hareketle en
biiyiik fayday1 yakalayabilecegi davranislari ve karar stratejilerini nasil
sectigine odaklandilar. Tiim bunlar bir takim formiillerle ve matema-
tiksel modellerle bezendi; bu yaklasim, teorinin bilimsel yanin kanit-
lamaya cabaladig1 halde, bir ¢esit, tarihi reddetme ve bu sayede tarihin
dinamik siirecini reddetme yoluydu.8

Piyasanin ekonomiyi dogal olarak diizenleyecegi ve devlet ve sen-
dikalardan gelecek her tiirlii miidahalenin yanlis oldugu seklindeki bu
teoriyle, neoklasikler, 6zellikle ekonomik krizlerle ilgili bir dizi argii-
man tretti. En kotiisli de, krizlerin, hi¢bir dig faktor tarafindan engel-
lenmeyecek bir serbest rekabet tarafindan sogurulduklart miiddetge,
yalnizca donemsel olacagini sdylediler.

Bir noktaya kadar, bu analiz kapitalizmin belirli bir déneminin
gercekligini anlatir; yani kapitalizmin yiikselis doneminin. Kapitalist
sistemin krizi, Marx’a gore her seyden Once sermayenin asir1 iiretim
kriziydi; kapitalizm kendine pazarini diinya 6l¢eginde siirekli olarak
genisleterek bir ¢ikis buldu. Ancak zamanla, bu ¢ikis yolu da darald,
yeni ylizyilla tamamen kaybolmaya basladi, sonugta donemsel krizlerin
kalict hale geldigi, iktisadi ve siyasal bunalimlarin sistemi sarsmaya
basladig1 ve tek cikis yolu, iiretici giiclerin kitlesel imhast ve suni
aktarma kayislar1 yaratilmasi olan bir dénemin 6nii agilmis oldu.

7 William Stanley Jevons (1835-1882), Ingiliz iktisatc1. Carl Menger (1840-1921),
Avusturyal1 iktisat¢1 ve siyasetci. Leon Walras (1834-1910), Fransiz iktisatc1 ve
daha sonra basina Frederico Pareto’nun (1848-1923) gectigi Lausanne okulunun
kurucusu. Alfred Marshall (1842-1924), ingiliz iktisatc1 ve iktisatta matematiksel
modellemenin Onciisii. Eugene Bohm-Bawerk (1851-1914), Avusturyali iktisatgi,
birkag¢ kez finans bakani, Viyana okulunun kurucusu. Teorileri, 1914 yilinda yazi-
lan ve 1919 yilinda yayimlanan Nikolay Buharin’in Yatrimin Iktisad: kitabinda
Marksist agidan elestirildi.

Teorinin takipeileri iktisat ve doga bilimlerini bir araya getirmek adina “Nobel
Iktisat Odiilii” diye bir sey yaratacak kadar ileri gitti.
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Son kertede iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayal1 bir sistemin
gercek dogasini ve isleyisini maskelemek tizerine tasarlanmis tiim bu
“teoriler”, kapitalist iiretim modelinin hareket ve ¢eligkilerinin sonucu
olan emperyalizm asamasina gegilmesiyle birlikte ¢oktii.

Lenin Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’nda bu
donemi soyle tanimlhiyor: “Emperyalizm, kapitalizmin tekellerin ve
finans-kapitalin iistiinliigiiniin yerlestigi asamasidir, sermaye ihracinin
biiyiik 6nem kazandigr asamasidir, diinyanin uluslararas trostler ara-
sida béliigiimiiniin basladig agamasidir, diinyanin her bélgesinin en
biiyiik kapitalist giiglerce boliigiimiiniin tamamlandigr agamasidir.” Bu
donemi Lenin ¢ok daha basit bir sekilde “kapitalizmin tekelci asamasi”
olarak da tanimlar. Tekeller, krizleri dindirmek bir yana, yarattiklar
esitsizlerle (yeni yogunlagsmalara yol agan yeni krizlerle) krizlerin
derinlesmesine sebep olur. Bu donemde, tekeller belirleyici rol oynar.
“Tekel tam anlamiyla serbest rekabetin aksidir (...) Serbest rekabetten
dogan tekeller, serbest rekabeti ortadan kaldirmazlar, zira onun iistiin-
de ve onunla birlikte var olurlar ve bu sayede son derece kalici, yogun
karsithiklarin ve catismalarin dogmasina yol acarlar.”

Sermayenin siirekli giiclii tekeller elinde toplanmasi kadar liberal
teorilerle geliskili bir durum olabilir mi? Serbest ticaretin kurallarina
gore isleyen, kisitlamalarm olmadigi bir piyasanin fersah fersah uza-
ginday1z artik. Ustelik, Birinci Diinya Savasi, devletin kendi i¢ gelis-
kileri yliziinden giderek zayiflayan ekonomik diizene miidahalesinin
onilinili act1. Bu celiskiler, emsalsiz sinif catismalart yaratti, 1929’daki
biiyiik ¢cokiiste ve 1930’larin derin krizinde patlama noktasina gelerek,
Ikinci Diinya Savasi’na neden oldu. Trogki nin de ortaya koydugu gibi,
“Toplumsal krizin derinligi suradan geliyor: Uretim araglarinin belli
ellerde yogunlagmasindan, yani tréstlerin kurdugu tekellerden dolayi,
deger yasast ya da piyasa, iktisadi iliskileri idare edemez hale geldi.
Devlet miidahalesi ka¢inilmaz bir gereklilik durumunu aldi.”’ Devlet,
tlim sistemin korunmasi i¢in temel bir arag haline geldi; yalniz sistemin
isleyisini saglamak i¢in degil, sinifsal catismalarin zapt edilmesi i¢in
de.

Bu c¢ergevede, liberal teorilerin yeni duruma adapte olmakta aciz
kaldiklar1 ortaya cikti. Asamali olarak bunlarin yerini, 1936 yilinda
Genel Istihdam, Para ve Faiz Teorisi ismiyle yaymlanan Keynes’in
teorileri aldi. Keynes’in teorileri de aslinda kapitalizmi mesrulastirma
islevi goriiyordu ve kapitalizmi betimlemekle yetiniyordu. Keynes’in
cabasi, aslinda, zaten var olan pratikleri sonradan teorilestirmekten

’ “Bonapartizm, Fagizm ve Savas”, Agustos 1940, Eserler, 24. cilt.
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baska bir sey degildi; bu teoriler ikinci Diinya Savasi sonrasinda iyice
yaygin hale geldi.

Michel Beaud’nun Kapitalizmin Tarihi kitabinda belirttigi gibi:
“Tiim fedakarligi is¢i sinifimin sirtina yiikleyerek siddetli simifsal ¢atis-
malara yol agabilecek bir kapitalist ¢oziimiin yerine, Keynes baska
bir kapitalist ¢oziim onerdi: Yeni bir plan araciligiyla, is¢ilerin alim
giiciinii diisiirmeksizin igsizligin azaltilmasi. Bu sayede, Keynes, emek
diinyasmn kapitalist topluma entegre edilmesini hedefleyecek ve hatta
bunu kismen basaracak yeni politikalart mesrulastiran bir ekonomik
teori sundu.”"’ Boyle bir entegrasyon, ayni zamanda Keynesgiligin
bircok sosyal demokrat parti tarafindan da kabul edilmesini de getiri-
yordu.

Gordigimiiz gibi, kavramsal diizeyde Keynescilik liberal teorilerde
bir kirilmay1 temsil etmiyor: Piyasa ve onun serbest isleyisi halen ¢ok
onemli. Ancak piyasanin yeniden kurulmasini saglamak i¢in, Keynes
devletten ve onun ekonomiye miidahale kapasitesinden baska ¢ikis yol
goremiyordu. Fakat devletin etkinligini “icat eden” Keynes degildi. O
yalnizca zaten o zamanlar ABD’de Yeni Anlasma (New Deal) “dene-
yiyle” biyiik ol¢iide olgunlagmis bir egilimin savunusunu kaleme
ald1.

Bu egilim, asil ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hakim hale geldi.
Iktisadi ¢okiis ve bircok Avrupa iilkesinde kitlelerin devrimci kalkis-
mast karsisinda ve burjuvazinin bu devrimci hareketi engellemede
caresiz kalmasi sonucu, ABD emperyalizmi, Avrupa burjuvazileri ve
biirokratik aygitlar (6zellikle de Kremlin biirokrasisine tabi olanlar)
kapitalist ekonomileri yeniden kalkindirmak igin ittifak yapti. Boylece
devlet kolluk ve askeri giiclerin yani sira, piyasanin ve tiim sistemin de
diizenlenmesi isini tstlendi.

Aym zamanda, 6zellikle Bat1 Avrupa’da, ikinci Diinya Savasi erte-
sinde is¢i sinifinin miicadeleler sonunda elde ettigi kazanimlar, devletin
bir parcasi haline geldi ve devletin eylem alanini genisletti. Devlet
hem ekonominin kurulmasinin hem de smif miicadelesinin hasir altt
edilmesinin temel bir aracit haline geldi. Lenin’in ¢6ziimledigi gibi,
tiretici gliclerin tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve ulus devletlerin dar
cergevesinde boguldugu bu baglamda, devlet, serbest rekabetin basa-
ramadig1 bir gorevi ustlenir, yani iiretim araglarimin 6zel miilkiyetine
dayal1 sistemin koruyucusu haline gelir.

Serbest rekabet tekelleri yaratmistir; rekabetin yerini giderek, ulusal
biitce ve kamu borcu gibi ekonomiyi canlandirict suni miidahaleler alir.
ABD, savastan etkilenmemis bir iilke olarak, artan askeri harcamalarla

' Michel Beaud, Histoire du capitalisme, Seuil.
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¢ikis yolu bulmaya galigmakla beraber, 6nemli bir asir1 tiretim krizine
de girmistir ve bu sayede diger emperyalist ekonomilerin lokomotifi
roliine soyunmustur.

Ancak bu politika giderek daha az gerceklesme, yani kédra doniisme
olanagi bulan devasa bir sermaye biiylimesi yaratir. Diger bir ifadeyle,
tiretimde yeterli art1 degerin yaratilamamasinin yaninda, daha da 6nem-
lisi, sermaye mevcut piyasalarin kisith karakterinden otiirii kendini
kara doniistiiremedigi bir pozisyonda bulur. 1970’lerden baslayarak,
bu kriz ortami, finans kapitali ve onun kuklas1 hiikiimetleri, tim sanayi
sektorlerini kiiresel diizeyde koklii bir sekilde yeniden yapilandirmaya
ve emek giicliinlin degerini bastirmaya itti. Emek giiciiniin degerinin
bastirilmas1 yalniz goreli anlamda degil (iiretilen toplam degerdeki
pay), mutlak anlamda da gergeklesti: Bunun yolu, tiim is¢i sinifi kaza-
nimlarmin (emek giiciiniin degerinin “tarihsel” bileseni) geriletilmesi
ve yok edilmesinden gegiyordu

Bu siireg, hakim emperyalist giiciin, yani ABD emperyalizminin
onciiliiglinde, 1971 yilinda Nixon’in dolar-altin paritesini iptal etme-
siyle birlikte, adim adim hayata gegirildi. Bu durum, yeniden neokla-
sik teorilerin (ve sayisiz kolunun) ¢ikisa gegmesine yol acti. Mantikli
olduklarindan degil de, 1971°deki doniisiimiin ertesinde ve Keynesci
politikalar sonrasi izlenen ekonomik politikalar1 savunma ve mesru-
lastirma agisindan daha elverisli olduklari i¢in, tekrar moda oldular ve
yiiriirliige sokuldular. Ozellikle de, emek giiciiniin degerinin bastiril-
masini, onun ulus devlet ¢ergevesinde elde ettigi tarihsel kazanimlarin
geriletilmesini giindeme getiriyorlardi.

Devlet miidahalesinin saldiriya ugradigi baslica alanlar kamu hiz-
metleri, parasiz saglik, egitim, kuralli istihdam (6zellikle is kanunlar)
gibi kazanimlarin yan sira temel amaci piyasanin diizenli islemesini
garantiye almakla sinirlanmis bir devlet modeline ket vuran sinif
miicadeleleriyle kazanilmisg haklardi. Ancak bu, devletin roliiniin bit-
tigi anlamina gelmiyordu. Oyle ki, ABD’de, kat1 “neoliberal” Reagan
yonetiminde bile, devletin esi benzeri goriilmemis bir rol {istlendigine
tanik oluruz. Kamu borcu biiylik oranda finans piyasalarmi beslemek
icin kullanildi. Askeri harcamalar her zaman oldugu gibi biiyiik bir
agirliga sahip oldu. Dahasi, devlet ¢okuluslu sirketlerin kendilerini
toparlayabilmeleri i¢in, glimriik tarifelerini yiikseltmekten kaginmadi.
Aym zamanda, ABD emperyalizmi, gerek direk olarak, gerekse de
uluslararasi finans kurumlari (Diinya Bankasi, IMF, DTO) araciligiyla,
diger emperyalist devletlerden daha fazla piyasa esnekligi, daha az dis
kontrol talep etmek suretiyle, bugiin uluslarin yok olusunu doguran,
biiyiik bir saldir1 baslatti.
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Otuz yildir emek giiclinlin degerine kars1 yiriitiilen saldirinin bas-
laticis1, Hayek ve Friedman’dan 6nce de var olan neoliberal teoriler
degildir. Bu teoriler sadece saldiriya bir ideolojik kilif sundu. Bu
politikalarin ¢ikis noktasi, liretim araclarinin 6zel miilkiyetine dayanan
sistemin tasidigi yasamsal c¢eliskilerde ve bunun insanligi gotiirdiigii
cokiiste aranmali. Burada altin1 ¢izmek gerek ki, “liberal”, “neolibe-
ral”, “liberal kiiresellesme” laflarindan baska laf etmeyenlerin bir tek
ortak noktast var: Higbir zaman sistemin Sliimciil geligkilerini agikla-
miyorlar ve emperyalist doneminde bulunan kapitalizmin tiim temel
egilimlerini, sadece hatali ve kusurlu “teorik modellerin” sonucuymus
gibi gostererek maskelemeye calistyorlar. Onlara sorarsaniz bu nesnel
bir tutum. Bu arglimanlarin gesitli veghelerini gérmek i¢in, aralarinda
bazi Pablocularin da bulundugu “alternatif kiiresellesmecilerin” yayin-
larina bakacagiz.

“Neoliberal kiiresellesmeyi”
“neoliberal politikalar” mi yaratt1?

Marksistler i¢in, fikirler (iktisadi ve siyasal fikirler de dahil) tarihsel
stireclerin kaynagi degildir, aksine insan gruplarmin kars: karsiya kal-
dig1 maddi sorunlarin yansimasidir. Ancak Marksistler icin bu, fikirle-
rin tarihsel siireglerde rol oynamadigi anlamina gelmez. Fikirlerin, bir
insan grubunu homojenlestirmede, siire¢ i¢inde oynadigi roliin farkina
varmasini saglamada dnemli bir arag olabildigi defalarca goriilmiistiir.
Fikirler bilingsiz bigimde ilerleyen kimi siire¢lerin hizlandirilmasini
da saglar. Ancak bu, maddi siirecin bir yansimasidir, fikirler o ana dek
bilingsiz olarak ilerleyen bir siirecin anlagilmasini ve tanimlanmasini
saglamis olur.

Bu materyalist anlayis, bize tiim hastaliklarimizin kaynaginin
“neoliberal politikalar” oldugunu soyleyenlerin goriislerine tamamen
karsit. Ornegin, Fransiz dergisi Maniére de Voir’in 72. sayisi tamamen
“yeni kapitalizm” iizerine. Giris yazisinda, derginin yazi isleri miidiirii
Ignacio Ramonet konuyu si1§ bir sekilde ele allyor:11

Her sey 15 Agustos 1971°de basladi. O giin, Amerikan Baskani Richard Nixon,
dolarin altina konvertibilitesinin askiya alindigimi duyurdu. 1944°te Bretton
Woods’da yiiriirlige konmus biitiin sistem Qékﬁyordu.I2 O giin “yeni kapita-
lizm” diye tabir etmemiz gereken bir donem basladi, ¢iinkii bu Washington’a

" Maniére de voir, yazi isleri mudiirligiini ATTAC in ve aylik Fransiz dergisi Le
Monde Diplomatique’in kurucularindan Ignacio Ramonet’nin yaptig1 iki aylik bir
yayin.

" Temmuz 1944’te ABD’de Bretton Woods’ta uluslararas bir konferansta, diger tim
para birimlerini dolara endeksleyen ve dolar1 da altina sabitleyen bir uluslararasi
para sistemi kuruldu. Ayn1 konferansta IMF ve Diinya Bankas1 da olusturuldu.
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parasal manevra Ozgiirliigli getirdi, finansal kuralsizlastirmada daha radikal
uygulamalarin 6niinii agti, ve liberal kiiresellegsmenin hizla yayilmasina olanak
sagladi.

Yani buna gore her sey, Nixon’mn 15 Agustos 1971°de verdigi karar-
la oldu. Oldukc¢a 6nem atfedilen bu karar1 azimsamak istedigimiz diisti-
niilmemeli. Konuyla ilgili olarak, I'V. Enternasyonal’in bugiinkii Fransa
seksiyonunun énciilii olan OCI’nin (Enternasyonalist Komiinist Orgiit)
Politik Biiro’sunun 20 Agustos 1971°de yaptig1 agiklamanin okunmasi
gerek.13 Ignacio Ramonet’nin sdylemedigi ve OCI agiklamasimin sdy-
ledigi sey, konunun en 6nemli kismidir: Kararmi agiklarken aslinda
bagkan Nixon, liretim araclariin 6zel miilkiyetine dayanan bu sistemin
tamamen iflas ettigini agikliyordu. Ramonet’nin sdylemeyip de OCI
aciklamasimin soyledigi, Nixon’mn 1971 kararlariin, emperyalizm
caginda kapitalizmin dogasina, iiretim araclarmin 6zel miilkiyetine
dayanan sistemin ¢okiisiine bagli olduguydu.

Dergideki izleyen makaleler de ayni hatalar siirdiiriiyor. Ornegin
Modelin Kulugka Donemi baglikli bolim soyle bashiyor: “Kiiresellesme
valnizca yeni tekniklerin ve yeni piyasalarin zaman iginde ortaya ¢ik-
mast degildir. O, Margaret Thatcher ve Ronald Reagan goreve gelme-
den uzun zaman once, bazi etkilerine 1970 lerde tantk oldugumuz uzun
ve sabirlt bir entelektiiel ¢cabanin sonucudur.” Daha sonra makale bu
sozlerle devam ediyor: “1973 ten bugiine, giiclii halk hareketlerinden
dolayr kendilerini tehlikede hisseden sanayicilerin yarattigi karsi sal-
dri, adeta gayriresmi bir direktif tarafindan yénetildi.”

Emperyalizmin kurumlarin
devamini saglamak ugruna
“neoliberal politikalara muhalefet”

Argiimanin bu yoniiniin belirli bir iglevi var: Eger neoliberalizm, kapi-
talist iiretim iliskilerinden kopuk, haince bir politikaysa, sadece neoli-
beralizmle miicadele etmek ve onu bagka bir politikayla degistirmek
yeterlidir. Bu, sistemi degistirmeden de yapilabilir. Ayrica ATTAC 1n
2002 yilinda IMF ve Diinya Bankasi 'ni Ne Yapacagiz? brosiiriine de bir
g6z atalim. Diigiince, arka kapaktaki yazida bile kendini belli ediyor:

Liberal kiiresellesme gokten zembille inmedi. Yarattig1 tiim yikimlar, siyasal
kararlarm birer sonucu (...) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Bretton
Woods sisteminin temel amaglarindan sapan IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi finans kurumlari, insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi’nin
insanhiga tamdig iktisadi, sosyal, ekolojik ve Kiiltiirel haklara saygi duy-
mak zorundadir. ATTAC’1n dnerilerinin amaci bunu saglamaktir.

" Bu deklarasyon Daniel Gluckstein’in Lutte des classes et mondialisation (Smif
miicadelesi ve kiiresellesme) isimli kitabinda ek olarak bulunabilir.
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Yani kiiresellesme ve onun getirdigi yikimlar, ¢lirlimeye yiiz tutmus,
emperyalist asamasindaki kapitalist sistemin temel ¢eliskilerinin sonu-
cu degil, yalnizca yonetimleri “yoldan sapmis” uluslararasi kurumlarin
ayiplanasi politikalarinin sonucu ve bu kurumlar tekrar daha uygun
politikalarla yoluna koyulmali. Sanki bu meshur kurumlar ayni kapi-
talizm tarafindan insanligin tiim kazanimlarma kars1 finans kapitalin
politikalarin1 hayata gecirmek adina kurulmadi! Sanki gectigimiz
yirmi yilda, Avrupa’da, finans kapitalin hizmetindeki Avrupa Birligi
ve Avrupa Merkez Bankasi’nin, Avrupa Komisyonu’nun “sosyalist” ve
“liberal” tiyeleri elinden ¢ikan yikim politikalariyla ylizlesmekten hig
ders almadik!

Brosiir su goriisii belirtiyor: “Kiiresellesmenin kendisinin elesti-
rilmesi gerekmedigi konusunda hemfikiriz (...). Kabul edilemez olan,
gectigimiz on yillar boyunca kiiresellesmenin yiiriitiiciiliigiinii yapan
neoliberal ideolojinin, piyasalara ve kar mantigina asiri, gereginden
fazla 6nem verilmesine yol agnwzsza’zr.”14

Simdi ATTAC’a donilip de Lenin’e gdz atmasimi sdylemek “asiri,
gereginden fazla” mi1 olur acaba? Lenin, ger¢ekten de uzun yillar 6nce
finansi hakim roliiniin altin1 ¢izmisti:

kapitalizmin geligsmesi Oyle bir boyuta ulast1 ki, meta tiretimi halen hiikmetse
de ve halen iktisadi aktivitenin temeli gibi goriilse de, gercekte finansal mani-
plilasyon “dahileri” tarafindan tiretim sektoriiniin alt1 oyuluyor ve karm biiyiik
bir kism1 bu kesime aktariliyor. Gelismesine kiiciik tefeci sermayeyle baslayan
kapitalizm, yoluna dev tefeci sermayeyle devam etmekte (...) Iktisadi hayatin
tiim kosullar1 kapitalizmin doniistimiiyle koklii degisikliklere ugramigtir. Niifus
duraganken ve hatta sanayi, ticaret ve nakliye yerinde sayarken bile, “iilke”
tefecilikle zengin olabiliyor.

ATTAC bunlarin hepsini goérmezden gelmek istiyor, ¢iinkii ona
kalirsa iiretim araglariin 6zel miilkiyetine dayali sistem yerinde kal-
mali. ATTAC’a gore, kiiresellesme elestirilmesi gereken “neoliberal”
politikalarin bir sonucu. Nasil? Birincisi, “bagka bir politika” yolunda
uluslararasi diizenleme getirecek bir yapi1 arayisinda olmalariyla agikla-
nabilir. Bu yap1 herhalde Birlesmis Milletler olacaktir; “reforme” edil-
dikten sonra. Artik “mesruiyeti” olmayan IMF g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda BM, “mesru bir evrensel kurum olarak diger uluslararasi
kurumlarin bagli olmasi gereken bir kurum olacaktir.”” Bu mesruiyet de
bu kurumun demokratiklestirilmesiyle saglanacak, yani “ilgili toplum-
sal kesimlerin katilimiyla” ve “onlarin saglayacag sistematik bilgi ve
ongoriiyle” gergeklesecek bir demokratiklesme. Biitiin bu giizel resim,
ornegin “bor¢lularin ve borg verenlerin bor¢ diizenlemesinde karsi-

" ATTAC, Que faire du FMI et de la Banque Mondiale ?, Editions Mille et Une
Nuits, Kasim 2002.
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hikli sorumlulugu” sayesinde miimkiin olacaktir. Anlasilan ATTAC
ezilen tlkelerin halklariyla, emperyalizmin emellerine kendini adamis
hiikiimetleri arasinda bir fark gdézetmiyor; boylece ezilen iilkeler ve
halklarin, “karsilikli sorumluluk” ¢ercevesinde, ATTAC’in reforme
edilmesini istedigi kurumlarin dayattigi borglarin yiikiimliiligiini
tistelenecegi bir durum ortaya ¢ikiyor! Tiim bunlar su demek oluyor:
Emperyalizm ve piyasa asilamaz gerc¢ekliklerdir; bunlarin varliginin,
dogrudan veya dolayli olarak kapitalist iiretimin varligtyla ya da onun
kokugmus haliyle bir alakas1 yoktur; ve, kiiresellesmenin yikict sonug-
lar1 lanetlenecekse, bunun sorumlusu kapitalizmin yarattigi cilirlime
degil, yalnizca, kiiresellesmeye daha “insancil” bir goriintii verilmesi
icin biraz degistirilmesi gereken neoliberal politikalardir.

Birlesik Sekreterya en on safta

Bu konuyla ilgili, Birlesik Sekreterya ve onun orgiitleri de bos durmu-

yor. Gegen sene mart ayinda ATTAC’in hazirladigi ve Wolfowitz’in

Diinya Bankasi (DB) bagkan adayligina kars1 ¢ikan imza metnini dagit-

ma karart alan Fransa’daki LCR’yi (Devrimci Komiinist Birlik) hatir-

layalim. imza metni, secilen yaklasimi gozler dniine sermesi agisindan

tamamen aktarilmay1 hak eden kisa bir giris paragrafiyla aciliyor:
Siiphesiz sizler de, Pentagon’un iki numarali adamy, Irak isgalinin savunucusu
Paul Wolfowitz’in Diinya Bankas1 Baskanlig1 i¢in Beyaz Saray’in aday goster-
digi kisi oldugunu biliyorsunuz. Avrupalilarin, gézlerimizin dniinde gergekle-
sen bu provokasyona karsi gelme sansi héla var aslinda; Bush sahsen bir¢ok
baskentle goriisiiyor, fakat goriinen o ki Avrupa iilkeleri siyasal sermayelerini
bu konuda harcamayacak. Bu yiizden, Fransa’nin Avrupa Birligi’nin bu konu-
da biitiinsel hareket etmesini saglamasi igin tiim olanaklarimizi kullanmamiz
gerekiyor. Etkimiz olabilmesi i¢in acele etmemiz lazim. Bunun bir yolu da
asagidaki metni imzalamak.

Bu imza metninin resmi amaci (LCR’nin de savundugu gibi) bu
suretle “Fransa’min Avrupa Birligi’'nin bu konuda biitiinsel hareket
etmesini saglamasi.” Metin devam ediyor: “Wolfowitz 'in se¢ilmesiyle
birlikte, DB yardimlarinin Amerikan yonetiminin tasarruflarina gore
gerceklesecegini diisiiniiyoruz ve bu yiizden de Diinya Bankasi 'nin
Amerika Birlesik Devletleri’nin tehlikeli dis politikasinin bir aract
olarak goriileceginden korkuyoruz.” Sanki Diinya Bankasi, kuruldugu
Bretton Woods anlasmasindan bugiine her bir olayda, her durumda,
emperyalizmin uluslararasi bir kurumu, halklar1 yapisal doniisiim
programlar1 ve borglarla bagiml kilan kiiresel kapitalizmin bir araci
olmamig gibi. Diinya Bankasi’nin her zaman oncelikle Amerika’da ve
kiiresel diizeyde hakim kapitalist sinifin hizmetinde oldugunu belirtme-
mek kiistahliktir.
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Devam edelim: “Bir hiikiimetin Diinya Bankast Baskanligina tek bir
ismi aday gosterdigi, agik ve demokratik olmayan bir adaylik siirecini
reddediyoruz.” Burada “alternatif kiiresellesme” yaklasiminin 6ziine
geliyoruz: Kiiresellesmeye insani bir sekil verilmeli, kiiresellesme daha
kabul edilebilir kilinmali, ona daha “agik” ve “demokratik™ bir isleyis
kazandirilmali. Sanki Diinya Bankas1 ve Uluslararast Para Fonu’nun
(IMF) biisbiitiin gerici dogalari, daha iyi islediklerinde “kabul edile-
bilir” hale gelecek. Yaptiklar1 sey sinif hareketini ve onun bagimsiz
orgiitlerini, “kiiresel yonetisim” ¢ergevesinde sulandirmak.

LCR’nin dagittigi imza metni sOyle bitiyor: “Diinya Bankast ida-
resinin se¢imi, yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in gelecekte yapilacak
girisimler agisindan hayati onemde bir meseledir.” LCR’nin bizden
imzalamamizi istedigi seyi tartmamiz lazim. LCR, “iyi insanlar” tara-
findan yonetilen bir Diinya Bankasi’ nin “yoksullugu ortadan kaldirma-
y1” becerebilecegini soyliiyor. “Insani bir kiiresellesme” sloganindan
sonra, yeni sloganlar1 “Insani bir Diinya Bankasi!”

LCR iiyesi Michel Husson, orgiitiin baslica iktisat¢ist ve ayni
zamanda LCR ’nin iktisadi caligmalar yiiriiten grubunun da basi. Fransiz
dergisi Politis’te yayimlanan “Krizle yiizlesmek” isimli makalesinde
Husson, bize “alternatif Avrupa stratejisinin’ niivelerini aktarlyor:15

Avronun idaresinin bir diger yolu da i¢ pazart yeniden kurmak ve Avrupa
Birligi diizeyinde uyumu saglamaktir (...). Burada kritik nokta esglidiimlii
yeniden ingay1 ve sosyal uyumu saglamak i¢in Avrupa biitcesini artirmaktir.
Avro igin ise, oncelikle Avro Bolgesi iilkeleri ve Birlik iiyesi olmayan 13 iilke-
nin para birimleri arasinda, gbzden gegirilebilir sabit bir kur belirlenmesini ve
dolar karsisinda kur politikasiyla ortak para birimi olusturulmasini saglayacak
Avrupa para sistemi acilen kurulmalidir.

“Bagka bir avro miimkiin”, sonunda gelinen yer bu! Bir ¢esit “alter-
natif avro!” Avro, Maastricht S6zlesmesi’nden, uyum kriterlerinden,
Istikrar Pakti’ndan ayr1 ele almabilir mi? Elbette hayir, ancak Husson
iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan sistemin biitiinsel sorum-
lulugunu 6rtmek amaciyla boyle soyliiyor. Karst ¢iktigi “neoliberal”
politikalara, ig¢i sinifinin miicadelesini ger¢ek amacindan saptirmak
icin daha “insancil”, daha “dayanigmaci” baska bir politikayla kars1
cikiyor.

“Liberalizm”, kapitalist

gelismenin yeni bir agamasi mi?

Critigue Communiste (Komiinist Elestiri) dergisi kendini “LCR 'nin
teorik dergisi” olarak takdim ediyor. 175. sayisinda (Bahar 2005),

" Politis, say1 857, 23 Haziran 2005.
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orgiitiin “diinya bastan sona degigmeli” bagliklt manifestonun tartisil-
dig1 birka¢ makaleye rastliyoruz.

“Kiiresellesme, emperyalist liberalizm, kapitalizmin gelismesinde
yeni bir asamadir. Tiim gezegeni ele gegirip, var olan tiim ¢eliskileri
derinlestirmektedir.”Gorlliiyor ki, kapitalizmin yepyeni bir asama-
sindayiz. Lenin yanilmis olmali, degil mi? Gegis Programi’nin ¢ikis
noktast da hatali demek ki... Makale siirliyor: “Marxin yazilari bu
celiskileri gosteren egsiz betimlemeler arz eder. Lenin’inkiler de oyle.
Lenin’in emperyalizm analizi, bugiiniin kapitalist iligkilerini acik-
layamaz, ancak sermaye birikimi mantigimin siirekli yasadigi donii-
siimlerin anlasilmasi i¢in bir baslangi¢c noktasi teskil eder. (...) Biitiin
bu sosyal ve siyasal evrimlerin son tahlilde dayandig1 temel, kiiresel
bazda giderek artan maddi ve kiiltiirel bir degigsimi miimkiin kilan
teknolojik ilerlemedir. Bu ilerleme kendini, daha once hi¢ olmadig
kadar giiclii olan, “kiiresellesmis” bir sinif olan isci sinifinin ilerle-
yisinde gostermektedir.” Yani, Lenin’in analizi kapitalist {iretim diize-
ninin bugiinki gerceklerini baridirmiyor mu?

LCR’nin bunu yazmaya hakki var, ancak bunu kanitlamak zorunda.
Hele hele de, emperyalizmin kiilliyen gerici karakteri, iiretici gii¢leri
stirekli olarak yok etme egilimi, Irak’tan tutun Lousiana’ya, Afrika’dan
Asya’ya, yapisal donlisiim programlarindan Avrupa Birligi direktifleri-
ne kadar her alanda kanitlanmigken.

Bize teknolojik ilerlemenin, artik “kiiresellesmis” bir sinif olan is¢i
smifinin ilerlemesinin 6niini agtigin1 sdyliiyorlar. Nerede bu ilerleme?
Kitlesel igsizlik, is¢ilerin vasiflarinin yok edilmesi, esnek c¢alisma,
etnik ve diger savaslar, licretlerin bastirilmasi, aglik, bilimsel arastir-
manin yikict amaglar i¢in kullanilmasi. Bunlar m1 ilerleme? Dordiincii
Enternasyonal’in bayragmna sarmip da kiiresellesmeye “insani bir
¢ehre” vermek isteyen BirSek bu ger¢eklerden hi¢ konusmuyor.

“Liberalizm” veya “liberal kiiresellesme”, hatta “liberal emper-
yalizm” gibi laflarin sistemli olarak “lretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti sistemi” ya da “giiriimiis emperyalizm cagindaki kapitalizm”
gibi Marksist terimlerin yerine ikame edilmesi, artik Ddrdiincii
Enternasyonal’in programini temel alarak analiz edilecek bir donemde
olmadigimizi géstermeyi amagliyor. Ayni sekilde, artik iiretim aragla-
rinin 6zel miilkiyetini kaldirmak i¢in yapilacak bir proleter devriminin
de zamaninin gectigini ima ediyorlar.

Son tahlilde, yalnizca ve yalnizca “liberal kapitalizm”den, felaket
getiren “neoliberal politikalarin” hayata gegirilmesinden bahsetmek,
tek bir seye hizmet ediyor: Isci smifin1 kendi miicadelesinden sapti-
11p, her tiir bagimsiz politikadan mahrum birakmak, boylelikle de is¢i
smifinin bagimsiz orgiitlerini dagitip, onlar1 “katilimc1 demokrasiye”,
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Sosyal Forumlara ve yeni “kiiresel yonetisime” mahkum etmek isteyen
korporatist politikalar1 beslemek.
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Orgiitlenme Raporu (5.4 te)

ILC Avrupa
Konferansi

25-26 Subat’ta Berlin’de diizenlenen
konferansta katilimcilar haklaria yapilan
saldirilar1 ve bunlarin Avrupa Birligi’yle
iligkisini tartisti. (s.16 ve 17 de)

igindekiler:
s.3: “IKP” 6. Genel
Kurul Kararlar
s.4: “IKP” Orgitlenme
Raporu
s.6: Gorlisme: Harb-is
Kongresi
s.7: Gorisme: Sivas
Ogretmenevi'nde
oérgutlenme muicadelesi
s.9: Gorisme: Orman
iskolunda yetki ihtilafi
s.12: Filistin: secimlerin
ardindan
s.13: Asya Tekstil
iscileri Konferansi
s.16: ILC Avrupa
Konferansi

Bizimle baglanti kurmak igin:
e-posta: iletisim@iscikardesligi.org
web: http://www.iscikardesligi.org




