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Bu Sayı

Yayın Kurulu

PGB Sosyalizm’in bu sayısı Şadi Ozansü’nün İşçi 
Kardeşliği Partisi’nin (İKP) kuruluşuna ilişkin yazısıyla 
açılıyor. Bilindiği gibi İKP geçtiğimiz ayın 15’inde, yani 
15-16 Haziran büyük işçi eyleminin 36. yıldönümünde 
kuruldu. Ozansü bu yazısında, parti kuruluşuna öngelen 
dönemde yaşanan kuruluş sürecinin eleştirel bir bilan-
çosunu çıkarıyor. Yazıda, partinin başlangıçtaki kuruluş 
felsefesinden bugüne kadar geçen zaman zarfında her-
hangi bir değişikliğe uğrayıp uğramadığı tartışılıyor. 
Yazı aynı zamanda İKP’nin kuruluşu öncesinde Türkiye 
sosyalist hareketinin bir sınıf partisinin inşasına yönelik 
kayıtsızlığının ve moralsizliğinin de bir sergilemesi olarak 
algılanmalı.

Taylan Acar ise yazısında Ortadoğu’daki son gelişmeleri değer-
lendirerek bölgenin bir panoramasını çiziyor. Özellikle Filistin 

ve İran’daki son gelişmeler ekseninde ABD’nin Büyük Ortadoğu 
Planı’nın Ortadoğu halkları için hazırladığı gelecek tartışılıyor.

“Renkli devrimler”in Lübnan’dan Ukrayna’ya kadar uzanması 
bizim için Büyük Ortadoğu Planı’nın sadece Ortadoğu’yla sınırlı 
olmadığının, “Genişletilmiş” bir Ortadoğu’nun hedefte olduğunun 
kanıtı. Ulusal çerçevelerin parçalanması olarak özetleyebileceğimiz 
bu saldırı Avrupa’da da bizzat Avrupa Birliği tarafından yürütülüyor. 
Arkadaşımız Cemil Ozansü yazısında bu saldırının bölgeselleştirme 
ayağını inceliyor.
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İzleyen yazıdaysa, aynı süreç ismi konarak (Balkanlaştırma) Christel 
Keiser tarafından bütün Avrupa düzeyinde inceleniyor. Yazıda Almanya 
ve İtalya’daki yeni hükümetlerin uyguladığı bölgeselleştirme ve özel-
leştirme politikaları değerlendiriliyor; ayrıca Fransa’daki başkanlık 
seçimlerine yönelik olarak kurulması muhtemel bir sol koalisyonun 
(reformistleri, Stalinistleri ve bazı Troçkistleri içerebilir) nasıl, “başka 
bir Avrupa” sloganı altında aslında AB’nin yıkım politikalarını aynı 
şekilde sürdürmeye aday olduğunu gösteriliyor.

Dominique Ferre’nin Dayton Anlaşması’ndan on yıl sonra Balkanlar 
ve eski Yugoslavya’da günümüzde gelinen noktayı incelediği yazı-
sıysa, 1946’da kurulan ve zamanında gerek toplumsal gerek ulusal 
meselenin çözümü noktasında önemli bir ileri adım olan Yugoslavya 
Federasyonu’nun kazanımlarının – başta toplumsal mülkiyetin – nasıl 
AB’nin dayattığı direktifler ve politikalarla parçalandığını anlatıyor.

Bunları izleyen Rusya’yla ilgili yazı iki mektuptan oluşuyor. 
Rusya Devrimci İşçi Partisi’nin Rusya’da kapitalizmin restorasyonuna 
dair görüşlerini içeren birinci mektuba cevaben, IV. Enternasyonal 
Uluslararası Sekreteryası’ndan Jean-Jacques Marie çürüme çağındaki 
emperyalizmin dünya ve eski işçi devletlerindeki portresini çiziyor.

Ardından dergimizde ABD üzerine iki metin bulunuyor. ABD, 
Türkiye işçi sınıfı ve aktivistleri tarafından az tanınan bir ülke; oysa bu 
ülkede de işçiler ve Siyahlar gibi ezilen gruplar kapitalizme karşı ken-
dilerini savunmak için bağımsız örgütlerini savunma ve kurma çaba-
sında. İşte IV. Enternasyonal’in ABD seksiyonu Sosyalist Örgütçü’nün 
(Socialist Organizer) karar taslağı olarak Alan Benjamin tarafından 
kaleme alınan bu iki metinden ilki; genel olarak dünya ve ABD’deki 
siyasal durumu değerlendiriyor ve konfederasyonlar ölçeğinde yaşanan 
STK’laştırma saldırısına eğiliyor. İkinci metin ise bağımsız bir işçi 
partisi için mücadeleyi ve bu kapsamda Siyah hareketiyle kurulması 
gereken ilişkilerle ilgili.

Son olarak, daha önce söz verdiğimiz gibi IV. Enternasyonal’in 
1952-53 yıllarındaki bölünme sürecini aydınlatan çeşitli belgelerden 
bölümleri yayınlıyoruz. Ülkemizde pek az bilinen bu tartışmaların 
Türkiye’de bağımsız bir işçi sınıfı partisini sabırla inşa etmeye çalışan 
aktivistler için hâlâ son derece güncel olduğunu düşünüyoruz.
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İşçi Kardeşliği 
Partisi Kuruldu… 
Peki Şimdi 
Neredeyiz?

Şadi OZANSÜ

Yaklaşık iki yıllık bir çalışmadan sonra İşçi Kardeşliği 
Partisi (İKP) kuruldu. Kuşkusuz bu kuruluşun teorik ve 
politik ön hazırlıkları çok daha eski yıllara dayanıyor: 
PGB Sosyalizm gazetesinin 1990 yılının başında gerçek-
leşen Zonguldak Büyük Madenci Eylemi sırasında ortaya 
attığı, Genel Maden-İş Sendikası Genel Başkanı Şemsi 
Denizer’in başkanlığında bir kitlesel işçi partisinin kurul-
ması çağrısı ve 1993 yılında Birleşik İşçi Emekçi Partisi 
Girişimi’nin (BİEP) oldukça uzun yıllar gündemde kalan 
ancak daha sonra akim kalan çabaları.

Aslında bu iki çabayı geçmişle bağlantı kurmak açısından anmak 
gerekse de, eşit “değerler” olarak nitelemek çok anlamlı olmasa 

gerek. Çünkü bunlardan birincisi, PGBS’ninki sadece bir çağrı olarak 
kalmışken, diğeri yani BİEP Girişimi oldukça uzun soluklu olarak var-
lığını sürdürmüş olup, artık niteliğini değiştirmiş olsa da, bugün bile en 
azından adını sürdüren bir girişim olarak durmaktadır. Bununla birlikte, 
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PGBS çağrısının önemi, 1989 Bahar eylemlerinin ertesinde, yükselen 
bir işçi kitle hareketinin son demlerini yaşamakta olduğu bir dönemde 
patlak veren büyük Zonguldak madenci eylemine denk düşmesi – ki 
bu eylem, onu yaşayan işçilerin de çok iyi fark ettikleri gibi 1. Körfez 
Savaşı’nın patlak vermesi halinde son bulacaktı – ve bu eylemden 
Türkiye işçi sınıfı adına olabilecek en politik öneriyi yapmış olmasında 
yatıyordu. O günün koşullarında, bu öneri, ne genel olarak Türkiye 
sosyalist hareketi ve hatta ne de bizzat PGBS grubunca kavranamadı. 
Bunun altında ise, somut durumları somut olarak tahlil edebilme yete-
neğine ne yazık ki sahip olmayan bir “leninist” örgütlenme anlayışı 
yatıyordu. Gerçekten de 1990 yılının başında Özal’ın partisini ve genel 
olarak Türkiye burjuvazisini tir tir titreten ve herkesin yakından tanı-
dığı Hürriyet gazetesini, yürüyen 100 bin madenciye bakarak, “Adım 
Adım Ankara’ya Yaklaşıyorlar!” diye korkutan eylem sürüyordu. 
Eylemin başında Şemsi Denizer’in olması Türkiye sosyalist hareketi-
ni, eyleme olmasa bile liderliğine burun kıvırmaya itiyordu. Devrimci 
Marksistler bile bu burun kıvırmaya yatkın durdular. Kendi aramızda 
yürüttüğümüz tartışmalarda, bu arkadaşlarımız, “Nasıl olur da Denizer 
gibi birinden bir işçi partisine önder olmasını isteriz?” dediler. Biz ise 
kendilerine, “Lula’dan nasıl istedikse, ondan da öyle isteriz” dedik. 
“Lula ile Denizer’i nasıl bir tutarsınız?” dediklerinde ise, pek bir farkları 
olmadığını söyledik. Ayrıca önemli olanın hareketin kendisi olduğunu, 
olayların gelişiminin önceden kestirilemeyeceğini ifade ettik. Kaldı ki 
Lula daha o zamandan 1979 yıllarının Lula’sı olmaktan çoktan çıkmıştı. 
Nitekim, o günlerde Şemsi Denizer açıkça ABD emperyalizminin başını 
çektiği Körfez Savaşı’na karşı çıkarken bile, bugün Bush’un emrine 
girmiş olan Lula’dan çok daha ileri bir duruş sergiliyordu.

Öte yandan o günkü Türkiye politik ortamına göz attığınızda, 
Türkiye işçi sınıfının bütün bileşenlerinin gözlerini Zonguldak’a dikmiş 
oradan bir çıkış beklediklerini görürdünüz. PGB Sosyalizm gazetesinin 
o gün önerdiği biçimiyle eğer Denizer sadece Zonguldaklı işçilerden 
oluşan bir parti kurmuş olsaydı bile – ki bu Zonguldaklı maden işçileri 
için kolaylıkla atabilecekleri bir adımdı – bu parti birkaç gün içinde 
Türkiye’de sayısı milyonları bulan bir işçi kitlesini kucaklayabilirdi. 
Geriye dönüp baktığımızda PGBS’nin o günkü eksikliği, bu çağrıyı 
sadece Denizer’e ve Zonguldak’a yapmakla yetinmesi, bir bekleyiş 
içinde olan Türkiye’nin diğer işçi havzalarına ulaşmayı denememesiydi. 
Oysa atılması gereken adım, bir taraftan Denizer’e bu kuruluşu yaptırt-
mayı başarmak, ama diğer taraftan da ülkenin diğer bütün işçi bölge-
lerinde böyle bir partiye katılım için üye kampanyaları örgütlemekti. 
Böyle bir kampanyanın çok değil birkaç bölgede başlatılması kuşkusuz 
Denizer’e de daha kolay adım atma ve içine düştüğü çıkışsızlıktan kur-
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tulma imkanı sunabilirdi. Dolayısıyla önceden sonu belli olan Yürüyüş 
belki de bu şekilde sonuçlanmayabilir, işçiler yeni kurulmuş olan parti-
nin coşkusuyla farklı eylem biçimlerine yönelebilirlerdi.

Öte yandan böyle bir kitlesel işçi partisi kuruluşu, sosyalistlerin kendi 
aralarında birlik oluşturmalarına yönelik girişimlerini de kuvvetlendire-
bilir, yıllarca dağın fare doğurması gibi ancak ÖDP ile sonuçlanabilecek 
bir çalışmanın çok daha ötesine geçme fırsatı yakalanabilirdi.

BİEP Girişimi’yle ilgili çıkarsamalarda bulunmak kuşkusuz bana 
düşmez, onu kendi girişimcilerinin değerlendirmesi daha uygun olur. 
Ama gene de, en azından İstanbul Şubeler Platformu’nu bir araya geti-
ren bu girişimin gücünün bile, Zonguldak kadar olmasa da, kitlesel bir 
işçi partisi inşasına yol açabileceği görülmeliydi. BİEP Girişimcilerinin 
bir parti inşasına yönelik çekingenlikleri ve tabii biraz da “kendiliğin-
denciliğe” tanıdıkları aşırı prim, bu girişimin kendi kendini tüketmesine 
neden olmuş gibi gözüküyor.

İKP girişiminin ilk hali
İşçi Kardeşliği Partisi (İKP) Girişimi bundan iki yıl kadar önce “İşçilerin 
Kendi Partisi” şiarıyla hareket eden bir işçi çevresinin yayınladığı 
Uluslararası İşçi Kardeşliği bülteniyle faaliyetine başladı. Bu faaliyet 
başından itibaren kitlesel bir işçi partisinin kuruluşunu hedefliyordu. 
Bu amaç doğrultusunda, parti girişimcileri, politik çizgisine bakmak-
sızın bütün sendikal yapılarla – çünkü bunlar işçi sınıfının varlığını 
korumaya çalışan tek örgütleriydi – dürüst ve samimi bir temas içine 
girdiler. Türkiye’deki bütün işçi konfederasyonlarının alt ve üst düzey 
yöneticileriyle mümkün olabilecek en geniş ilişkiler içine girildi. Onlara 
anlatılmak istenen devletten ve sermayeden bağımsız bir işçi kitle par-
tisine duyulan ihtiyaçtı. Uluslararası İşçi Kardeşliği bülteni bu amaca 
yönelik olarak yayınlandı. Yayın hayatı boyunca sıradan işçinin anlaya-
bileceği bir dille emperyalizmin dünyadaki ve Türkiye’deki işçi örgüt-
lerine nasıl azgın bir saldırı içinde olduğu anlatıldı. Sendikasızlaştırma 
operasyonunun çokuluslu şirketler aracılığıyla nasıl devreye sokul-
duğu, IMF’nin, Dünya Bankası’nın, Dünya Ticaret Örgütü’nün ve 
tabii Avrupa Birliği’nin bu planın birer dişlisi olduğu aktarıldı. Başta 
Amerikan emperyalizminin ve çokuluslu şirketlerin Afganistan’da, 
Irak’ta, Yugoslavya’da ulusları nasıl parçaladığı örnekleriyle vurgulan-
dı. Dahası ulusların parçalanma sürecinin bizzat emperyalist ülkelerde 
bile nasıl gündeme geldiği ısrarla anlatıldı. Türkiye’de sosyal güvenlik 
sisteminin dağıtılmasının, bölgesel asgari ücret uygulaması girişimle-
rinin, toplu sözleşme ve grev hakkının fiilen uygulanamaz hale geti-
rilmesinin, sendikasızlaştırma ve taşeronlaştırmanın, özelleştirme ve 
satışların, kamu hizmetlerinin ve tabii bu arada sağlık ve eğitimin özel-
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leştirilmesinin nasıl bu parçalanmayı beraberinde getirdiği altı çizilerek 
ısrarla yazıldı. Türkiye’deki bütün işçi konfederasyonlarının bağlı oldu-
ğu ETUC’un (Avrupa Sendikaları Konfederasyonu) nasıl bir Avrupa 
Birliği kurumu olarak çalıştığı, bütün işçi sendikalarını birer sınıf örgütü 
olmaktan çıkarıp korporatist örgütlenmelere çevirmek istediği anlatıldı.

Bütün bunlara karşılık ivedilikle yapılması gerekenin işçi sınıfının 
bir siyasi özne olarak kendini ortaya koyması olduğu belirtildi. Sağcı 
ya da solcu patronların finanse etmeyecekleri, işçilerin kendi maddi 
ve manevi imkanlarıyla harekete geçecek bir işçi partisinin inşasının 
gerekliliği üzerinde ısrarla duruldu. Bütün bu anlatılanlara en sağcısın-
dan en solcusuna kadar hiçbir sendika yöneticisinden olumsuz bir cevap 
gelmedi. Tam tersine hepsi, yapılması gerekenin bu olduğunu, sendi-
kaların kurtuluşlarının bile ancak bu çerçevede yürütülecek bir politik 
çalışmayla mümkün olabileceğini vurguladılar.

Ama kazın ayağı öyle değildi.
Kitlesel bir işçi partisine duyulan acil ihtiyaç herkes tarafından 

kabul edilmekle birlikte, böyle bir partiye gerçekten ihtiyacı olanların 
– bilinçli sosyalist sendikacıları bir kenara koyarsak – sendikaların üst 
düzey yöneticilerinden orta ve alt düzey yöneticilere ve sıradan işçilere 
doğru inildikçe arttığı görülüyordu. Üst düzey sendika yöneticileri, 
bir anlamda, grev ve toplu sözleşme yapamamaktan memnundular 
ve “koltuk”larını korumaya her şeyden daha fazla önem veriyorlardı. 
Dolayısıyla varolan durum daha da kötüleşmemekle birlikte olduğu gibi 
kalmalıydı! Zaman zaman devlete, zaman zaman patronlara yaslanarak 
durumlarını korumayı yeğliyorlardı. Bu durumu gerekçelendirirken de, 
işçilerin sınıf bilincinin düşük olduğunu, mücadeleye atılmayacaklarını 
ileri sürüyorlardı. Onların anlamak istemediği, bu geleneksel politi-
kalarını sürdürdükleri takdirde, geçmişte olduğundan farklı olarak her 
şeylerini kaybedecekleriydi. Orta ve alt düzey sendika yöneticileri, artık 
kendi geleceklerini göremediklerinden, durumdan daha hoşnutsuzdular 
ve aktif politikayla daha fazla haşır neşir olmak istiyordular. Üst yöneti-
cilerse neredeyse, “benden sonra tufan!” hesapları yapıyordular. Sıradan 
sendikalı işçiye gelince, onlar, artık terazinin hangi kefesinin ağır bastı-
ğına yönelik hesap yapabilme durumunda değildiler, çünkü her şeylerini 
kaybetmekteydiler. Dolayısıyla kitlesel bir siyasi işçi partisi ihtiyacı 
onlar için her zamankinden daha elzemdi. İşte İşçi Kardeşliği Partisi bu 
zemin üzerinde kuruldu. Kuşkusuz buradan şu sonuca varmak da müm-
kündü: O halde daha da aşağıya, yani örgütsüz kesimlere inildikçe parti 
ihtiyacı daha da artacaktır. Bu yargı ilk bakışta doğru gibi gözükmekle 
birlikte, gerçek durumu yansıtmıyordu. Birincisi, örgütlü işçi kesimleri-
ni örgütlemeden örgütsüzleri örgütlemek fiilen mümkün olmadığından. 
İkincisi, örgütlülük deneyimini yaşamamış olanların kendi başlarına 



İşçi Kardeşliği Partisi Kuruldu...

9

harekete geçseler bile çok daha kolay dağılacaklarından. Bu yüzden İşçi 
Kardeşliği Partisi ilk elde örgütlü işçi kesimlerine uzanmayı kendine 
hedef olarak seçti. Gerçekten de, İşçi Kardeşliği Partisi’nin kurucuları-
nın ezici çoğunluğunu örgütlü işçiler oluşturuyor.

İKP girişiminin mevcut hali
Hepinizin bildiği gibi, “İşçilerin Kendi Partisi” Girişimi, ilk partileşme 
çağrısını Emek Platformu’na yaptı, hâlâ da yapmaya devam edecek. 
Çünkü Emek Platformu bütün zaaflarına rağmen bir anlamda işçi sını-
fının birleşik cephesini temsil ediyor. Kuşkusuz Emek Platformu’nun 
içinde işçi sınıfının muazzam bir çoğunluğunu oluşturan örgütsüzler 
ve işsizler yer almıyor. Ama şunu hiçbir zaman unutmamamız gerek: 
İşçi sınıfı örgütlü olduğu için sınıftır! Bugün çeşitli AB politikalarıyla 
ve ETUC aracılığıyla yok edilmek istenen bu sınıftır. Ancak varolan 
kazanımlarını korumaya çalışan bir sınıf daha ileri kazanımlar elde etme 
yolunda yürüyebilir. Varolan kazanımlarını tek tek kaybeden bir sınıfın 
geleceği olamaz! İşte bu yüzden Emek Platformu’na çok iş düşüyor. Ve 
İşçi Kardeşliği Partisi de Emek Platformu’nun siyasallaşması yolundaki 
çağrısını yapmayı sürdürecek.

“İşçilerin Kendi Partisi” girişimi bundan iki yıl önce ilk adımlarını 
atmaya başladığında bazı sosyalist çevreler işçi hareketinin yükseliş 
dönemini yaşamadığı bir konjonktürde kitlesel bir işçi partisi çağrısı 
yapmanın doğru olmadığını ileri sürdüler. Bu bir yönüyle doğruydu. 
Bunu PGBS’nin daha önceki sayılarında da ifade etmiş ve şöyle demiş-
tik: Evet. Türkiye işçi hareketi bir yükseliş dönemi içinde değil. Ama 
kitleselleşme imkanı olabilecek bir işçi partisi inşası için bir kitlesel 
yükseliş zorunlu değildir. Önemli olan sınıf mücadelesidir. Türkiye ve 
dünya tarihinin en sert sınıf mücadeleleriyle karşı karşıyayız. Dünya 
burjuvazisi dünya işçi sınıfına ve onun bir parçası olan Türkiye işçi 
sınıfına karşı tarihin en büyük sınıf mücadelelerinden birini yükseltiyor 
– özellikle SSCB’nin çöküşünden bu yana – ve bu durum hem dünya 
hem Türkiye işçi sınıfına varolan sınıfsal mevzilerini koruma temelinde 
çok ciddi bir imkan sunuyor.

İşçi Kardeşliği Partisi bu zemin üzerinde kitleselleşmenin yollarını 
aramak zorundadır. Fransız, Alman, İngiliz, İtalyan, Amerikan, Latin 
Amerika, Kore, Rus, Ukrayna, Çin işçi sınıflarının mücadelesi Türkiye 
işçi sınıfı mücadelesinin dolaysız destekçileridir. Dünyanın birçok 
ülkesinde geçmiş kazanımların korunması temeli üzerinde bir mücadele 
sürüyor, Türkiye bunun dışında değildir!

Sınıf mücadelesinde işçi sınıfı adına kitlesel bir yükselişin Türkiye’de 
şimdilik yaşanmıyor olması, ancak üst düzey sendika yöneticilerinin 
İşçi Kardeşliği Partisi’nin kuruluşuna itibar etmemiş olmalarını açıklar. 
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Çünkü önümüzdeki dönemde bu parti güçlenmeye başladığında, kim-
senin kuşkusu olmasın, onlar da hızla katılmaya başlayacaklardır! Bu, 
İKP’nin o noktada onlara kapılarını açmayacağı anlamına gelmemelidir. 
Bu partinin patronlardan ve devletten bağımsız programı doğrultusunda 
hareket etmeye kararlı her işçiye ve işçi yöneticisine ihtiyacı vardır, ola-
caktır. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, İşçi Kardeşliği Partisi aslında 
bir birleşik işçi cephesi olmaya adaydır. Bağrında işçi sınıfının en refor-
mistinden en radikaline bütün eğilimleri yer alabilecektir.

İKP bir “halk” partisi olmayacaktır!
İşçi Kardeşliği Partisi (İKP) kurucular heyetinin de gösterdiği gibi bir 
“halk” partisi örgütlenmesi değildir. Toplumun bütün sınıflarının için-
de eriyebileceği bir örgütlenme anlayışını savunmamaktadır. Partinin 
tüzüğünde ifadesini bulduğu gibi, “ücretli çalışanlardan, emeklilerden 
ve işsizlerden” oluşacaktır. İKP’nin bu sınıfsal niteliği parti yönetim 
organları tarafından titizlikle korunacaktır. Başta patronlar ve onların 
yandaşlarının partiye sızması kesinlikle engellenecektir. Zaten partinin 
programından anlaşılacağı üzere bu sızma imkanı neredeyse en alt 
düzeye indirilmiş durumdadır. Parti programının en ayırt edici yönü 
“Sömürüsüz bir toplum için üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet 
rejimine son” başlığını taşıyan bölümdür. Bilindiği gibi böyle bir ibare 
Türkiye’de kendini “emekten yana” olarak ifade eden hiçbir partinin 
programında bu açıklıkta yer almamaktadır.

Partinin temel örgütlenmesi işyeri birimleri üzerinde yükselecektir. 
Bir işyeri birimine ait olamayan üyeler en yakın işyeri biriminin üyesi 
olacaklardır. Bununla birlikte çeşitli bölge örgütlenmelerine gidilecektir. 
Gene işçi havzalarının örgütlenmesi de partinin ana örgütlenme alanla-
rından olacaktır.

İKP sadece işçi sınıfının sorunlarıyla ilgilenmekle yetinmeyecektir
Yukarıda da açıkça belirttiğimiz gibi İKP’nin temel faaliyeti işçi 

sınıfının ve yoksul halkın kazanımlarının savunulması temelinde yük-
selecek bir mücadeledir. Bununla birlikte İKP, memleketin ve dünyanın 
bütün meseleleriyle ilgili politikalar önerecek ve hem Türkiye’de bir 
işçi-yoksul köylü hükümetinin kuruluşu için hem de dünyada benzer 
hükümetlerin kuruluşu için kavga verecektir. Türkiye’de toplumun 
karşı karşıya kaldığı hiçbir sorun İKP’ye yabancı değildir. Sonuçta İKP 
bir işçi-yoksul köylü hükümetinin kurulması yolunda bütün bir milleti, 
burjuvazinin elinden alıp kendi politikalarına katmanın yollarını bula-
caktır.
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Yeni Bir Dönemin 
Eşiğinde Ortadoğu

C. Taylan ACAR

Bundan bir sene önce Sosyalizm dergisinde Amira Salem 
imzasıyla Büyük Ortadoğu Planı Üzerine isimli bir yazı 
yayınlandı.1 Yazıda hem mağrip hem de maşrık ülkele-
rinde ABD’nin varolan tüm ilişkileri nasıl yeniden tarif 
ettiği, düzeni nasıl dönüştürme amacı içinde olduğu, 
ülkeler özelinde çeşitli örnekler verilerek anlatılmaktaydı. 
Var olan tüm ulusal yapılar, kazanımlar parçalanarak tüm 
kaynakların birer birer nasıl küresel sermaye kesiminin 
eline verilmeye çalışıldığı yazının ana izleğiydi. Aradan 
geçen bir sene içinde, ABD Irak’ta umduğu gelişmeyi 
sağlayamadı ama yolunda ilerlemeye devam ediyor.

Suriye ile Hariri suikastı gerekçesiyle gerilen ilişkiler Lübnan’dan 
çekilmesiyle yumuşama aşamasına girerken İsrail’in Hamas’ı 

gerekçe gösterip Filistin’e ve Hizbullah’ın eylemleri gerekçesiyle 
Lübnan’a saldırması yeni çatışmaları doğuracaktır. İran’la bu ülkenin 
uranyum zenginleştirme programına başlaması gerekçesiyle artırılan 
gerilim Filistin’e İsrail saldırısı ardından yapılan Hizbullah destek 
eylemiyle İran’ı da içine alacak şekilde genişleyecek, en azından 
Filistin’in imhası Lübnan, Suriye ve İran’la kontrollü çatışma ve savaş 
adımlarıyla sürecektir. Bu kadar da olmaz diyenler, Arapların daha 

1 Amira Salem. “Büyük Ortadoğu Planı Üzerine”. Sosyalizm sayı: 32, Temmuz 
2005, s. 43–57.
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birleşik olduğu ve ABD’nin bölgede daha az güçlü olduğu yılları hatır-
lasınlar. Başlarken bu planın yalnız “Ortadoğu” ile sınırlı kalmadığının 
ve kalmayacağının kesin olduğunu belirtmek gerek. Ne Gürcistan’da, 
Ukrayna’da yaşananlar bundan bağımsız, ne de yakın gelecekte – belki 
Beyaz Rusya gibi – başka ülkelerde yaşanacaklar. Altını kalın çizgilerle 
çizerek söyleyelim, yaşananlar bürokratik işçi devletlerinin yıkılıp yağ-
malanmasının ertesinde ilişkilerin yeniden tarif edilmesi, kapitalizmin 
içine girmiş olduğu krizlerden daha kârlı çıkma çabasıdır; ekonomist-
lerin muazzam gelişmesini “takdir” ettikleri Çin’e karşı, Ukrayna ile 
yaşanan doğalgaz kriziyle kendini tekrar “kaale aldıran” Rusya’ya ve 
tüm dünyaya açık bir gözdağıdır. Bu bağlamda, birçok ülke yönetimi 
ise ABD’ye sadakat ve bağlılıklarını sunarak, bu yeni döneme geçişi 
en hafif sıyrıklarla atlatmaya çalışıyorlar. Savaş, yıkım, ayaklanma 
tehdidini yaşamamak için onunla ittifak arıyorlar.

ABD’nin Ortadoğu’ya yerleşmesi
Bölgenin yeniden şekillendirilme girişimi, en başında emperyalizmin 
bölgedeki uzantı rejimleri tarafından bile kuşkuyla karşılanmıştı. 
ABD’ye muhtaç bir yarı sömürge olan Suudi Arabistan, demokratik 
olmadığı, İslami terörün kaynağı olduğu gerekçesiyle; 26 senedir ola-
ğanüstü halle yönetilen bir ülke olan Mısır, sadık Amerikancı Devlet 
Başkanı Mübarek’in, yerine oğlu Cemal’i hazırlaması ve “demokratik-
leşmeye ket vurması” gerekçesiyle Büyük Ortadoğu Planı’nın (BOP) 
kendine hedef seçtiği ülkeler arasındaydı. Lakin Irak savaşı sonrası rafa 
kaldırılıp, geçen sene tekrar gündeme gelen “Genişletilmiş” Ortadoğu 
Planı bölge ülkelerinin direnmesiyle, kabul etmemesiyle veya diğer 
emperyalist ülkeler tarafından daha etkin rol ve pay talebiyle karşıla-
nıyor olsa da, bir şekilde bölgedeki var olan düzeni kökünden değiş-
tirmeye kararlı bir iradenin, hatta edimin varlığından söz etmek bugün 
mümkündür. Bu önümüzde bütün çıplaklığıyla kendini gösteren bir 
gerçekliktir.

Elbette her ülkede, her köşede aynı metodun izlenmediği, bunun tam 
olarak da mümkün olmadığı ortadadır. Yani ABD sırayla bütün Arap 
ülkelerini işgal edecek değildir. Karşısında birçok engel bulunmaktadır. 
Daha ilk durakta bu işin umulduğu, sanıldığı kadar kolay olmayacağı 
ortaya çıkmıştır. İşgal şu an için yalnız Filistin ve Irak ile sınırlı kalacak 
gibi görünmektedir. Diğer bir deyişle Filistin ve Irak’ta hegemonya 
işgal aracılığıyla sağlanacaktır. Suudi Arabistan’da Amerikan birlik-
lerinin zaten fiilen varlığı söz konusudur. Mısır’a ilişkin ABD, İran 
krizinin de patlamasıyla sesini kesmiş görünmektedir. Hatta Mayıs ayı-
nın başlarında Hüsnü Mübarek’in oğlu Cemal, Washington’da Bush, 
Cheney ve Rice ile gizli bir görüşme yapmış, tahminen de “sizin ara-
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dığınız adam benim” gibilerinden bir şeyler söylemiştir.2 Tıpkı Haydar 
Aliyev’in yapmaya çalıştığı gibi. Amerikan yönetimiyse, şimdilik 
Mısır ve Azerbaycan’a ilişkin demokrasi taleplerinden vazgeçmiş gibi 
görünmektedir. Şu an için ABD, taleplerini bu ülkelerde diplomatik 
baskı yoluyla elde etmeyi başarıyor. Ancak “demokratik” ayaklanma 
kılıcı halen bu yönetimlerinin başlarının üzerinde sallanmaya devam 
edecektir. Derdinin demokrasi olmadığı, yükselen dalgadan istifade bir 
turuncu devrim de biz yapar mıyız umuduyla ayaklanan Özbekistan 
muhalefetinin üzerine ordu birliklerinin ateş açmasına, devlet başkanı 
sıkı müttefiki olduğundan ses çıkarmamasından bellidir. Üstelik son 
gelişmelerle bölgedeki tüm ülkelerde iç çatışmaların ve tepkilerin arta-
cağı kesindir. İsrail saldırılarının bu sonuçlarının ABD tarafından bilin-
memesi olanaksız olduğuna göre duruma bu açıdan bakmak gerekir.

Irak’ta son yaşanan gelişmeler ilk bakışta, ABD’yi bir nebze rahat-
latacak gibi görünse de aslında yaşananlar ileriye yönelik programların 
hayata geçirilmesine engel. Irak El Kaide’sinin lideri Ebu Musab El 
Zarkavi’nin öldürülmesi ve hükümetin şekillenmesi psikolojik olarak 
Amerikan yönetiminin moralini yükseltse de, direnişin hükümet kurul-
masıyla veya bir kelle avcısının öldürülmesiyle sonlanmayacağı kesin. 
Yeni bir uygulamayla Irak’ta adım başı kontrol noktaları peyda oldu ve 
tıpkı Filistin’de olduğu gibi insanların hayatına katlanılmaz bir boyut 
daha eklendi. Görülüyor ki Amerikan yönetimi, silahla ıslah edemediği 
Irak halkına karşı şiddetin dozajını artırarak yanıt verme ısrarını sür-
dürüyor. ABD hegemonyasını bölgede ayakta tutan en önemli unsur-
lardan biriyse, etnik ve dinsel bölünmelerle Irak’ın artık iyiden iyiye 
bir iç savaşa doğru sürüklenen durumu. Savaşın başladığı günden bu 
yana çizgileri yaratan dil dahi tamamen, Şii, Sünni, Kürt, Türkmen gibi 
kavramlar üzerine kurulmuş durumda. Bunlar sürekli olarak bir geri-
limi, bir çatışmayı özsel olarak içlerinde barındıran sınıflandırmalar. 
Önceden kağıt üstünde laik olan Irak ülkesinde artık her şey yerini olası 
veya yavaştan süren bir Şii-Sünni savaşına bırakmış durumda. Şiilerin 
toplu ölümlerine yol açan önemli saldırıları düzenleyen Zarkavi’nin 
öldürülmesi hiçbir şey değiştirmeyecektir. Zira şu anda Irak’ta varlığını 
fiilen hissettiren iç savaş ABD’nin ülkede bulunması için gereklidir. 
Farklı etnik kökenden ve mezheplerden kamplar kendi çevrelerine 
daha kalın, daha yüksek duvarlar örerek, yalnız ABD, İngiltere ve 
uşaklarının (Bush’un önlerine attığı kemikle savaşa destek veren ülke-
ler) bölgede varlığını güvence almasına hizmet ediyorlar.

Durumun bu denli kötü hale gelmesi, var olan insanca her şeyin 
yavaş yavaş silindiği Irak’ın durumu, Amerikan yönetiminin zaten el 

2 New York Üniversitesi Ortadoğu Çalışmaları Direktörü Halid Fehmi’nin 17.05.20-
06 tarihinde Boğaziçi Üniversitesi’nde verdiği konferanstan.
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koyduğu ve sömürmeye başladığı petrol kaynakları düşünüldüğünde 
Bush çetesinin umurunda değilmiş gibi görünse de, diğer taraftan 
ABD’nin hem kendi ulusuna, hem de dünyaya karşı kredisini muhafa-
za etmek için en kötüsünden bir kukla hükümete ihtiyaç duyduğunun 
altını çizmek gerekiyor. Özellikle de henüz yapacaklarının bitmediğini 
göz önüne alırsak. Aslında ABD’nin BOP’tan anladığı tek şey var: 
Devamlı bir iç savaş tehdidiyle bölgeyi kontrolü altında tutup, bölge 
yönetimlerinden istediklerini elde edebilmek. Elbette bunu her zaman 
fiili bir savaş durumu olarak anlamak yanlış olur. Gücü ölçeğinde 
dönem dönem sahte demokrasilere, dönem dönem güçlü diktatörleri-
ni kullanarak, –Yugoslavya’nın parçalandığı gibi- ülkeleri aşiretlere, 
mezheplere, bölebildiği en küçük parçalara dek ayırıp kolay kontrol 
edilebilen bir kaos yaratmayı hedeflemektedir. Filistin’de son dönem-
de yaşananlara bakarsak, önce tek taraflı geri çekilme planıyla İsrail 
köşeye sıkıştırılmış, Siyonist devlet iç karışıklıklara sürüklenmiştir. 
Ardından tekrar Filistin’in üzerine gidilerek, Hamas ve El Fetih arasın-
da iç savaş körüklenmeye başlamıştır. Bu konuyu daha detaylı olarak 
aşağıda ele alacağım.

Son olarak, Amerikalıların Irak’taki en önemli müttefiklerinden 
olan Irak Kürtleri, Barzani ve Talabani arasında yaşanan son birleşmey-
le gösterdiler ki, kendi geleceklerini emperyalizmle işbirliği içerisinde 
kurma arayışındalar. Ancak kendi içlerinde tekrar bir bölünme operas-
yonunun da her zaman onları beklediği bilinen bir gerçek. Ayrıca bölge 
halklarına ve ezilen Irak işçi sınıfına karşı Amerika’nın yanında yer 
almanın bedelini sırası geldiğinde tıpkı Saddam gibi ağır ödeyecek ola-
caklarını söylemek kehanet olmaz. İşbirlikçi burjuva-aşiret önderlikler-
den kurtulup bağımsız, birleşik bir ülke talebiyle Ortadoğu halklarının 
yanında emperyalizme karşı mücadele etmeyen herkes suç ortaklığının 
bedelini parçalanıp yok edilerek ödeyecektir. Kaderi Filistinlilerle aynı 
olan Kürtler Siyonist İsrail ile ilişkilerini bitirerek imha ve sürgün kar-
şısında yanlarında olmalıdır.

İstibdada dönüş
Türkiye, bir yandan Amerikan yönetimine Ortadoğu’daki projelerin-
de destek olma sözü verirken, diğer yandan Kürt meselesiyle ilgili 
ABD’nin tavrından şikayetçi bir tutum içinde. Özellikle milliyetçi, 
muhafazakar ve ulusal solcu kesimde bu görüş oldukça yaygın. Sözünü 
ettiğim, bir Amerikan karşıtlığından ziyade, “bu bize reva mıydı” 
hissiyatı. Bugün hükümet ve ordunun yüksek kademeleri hala 1 Mart 
Tezkeresi yüzünden Irak’a girememenin sıkıntısını çekiyor. MGK, bu 
karar yüzünden hem ABD’ye, ne kadar savaşkan olduğunu kanıtlama 
şansını yitirdi, hem de Irak Kürdistanı’nda sınırlı varlığını daha ileri 
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taşıma olanağını. Türkiye Devleti artık bunlara ne kadar tahammülsüz 
olduğunu, yeni Terörle Mücadele Kanunu’yla gösterdi.

Kanun Haziran sonunda yürürlüğe girdi ve her türlü muhalif görüş 
ve eleştiriyi “terörist” kategorisine alacak kapsamda. Aynı zamanda 
tüm kolluk kuvvetleri, işledikleri suçlar ne olursa olsun büyük bir koru-
ma kalkanı altına alınıyor. Yalnız son bir sene içerisinde tutuklanan, 
hapsedilen asker ve polis sayısının müthiş artışını hatırlarsak, bunun 
teşkilatı korumaya yönelik bir girişim olduğunu söyleyebiliriz. Ne de 
olsa Mayıs ayında Ankara’da yakalanan çete üyeleri de “Türkiye’nin 
onurunu kurtarmak için bir şeyler yapma arayışında” olduklarını ileri 
sürmüşlerdi. Kanunla beraber, olası bir müdahale ve üstlerin kullanımı 
gibi konularda oluşabilecek bir muhalefetin ezilip parçalanmasının 
yanında, Kürt halkına yönelen örgütlü şiddetin artmasının yolu açı-
lıyor. Her türlü işyeri, fabrika, üniversite işgali gibi eylemlerin terör 
eylemi sayılması bu kanunun ileriye dönük bir çalışma olduğunun en 
büyük kanıtı. Demokrasinin en önemli ilkesi olan hakkını savunma 
hakkını, günden güne her şeyini yitiren, tüm kazanımları elinden alınan 
işçi sınıfı, yoksul köylülük ve gençler başta olmak üzere tüm halkın 
elinden tamamen alacak bir kanunla karşı karşıyayız.

Yaşanan özelleştirmeler ve devirlerin üzerine gelen sosyal güven-
liğin tasfiyesinin ardından artık sayıları iyiden iyiye azalan kamu 
işletmeleri de önümüzdeki dönemde elden çıkarılacak gibi görünüyor. 
Elektrik dağıtımı ve toplu taşıma yeni hedefler olarak seçilmiş durum-
da. Bu konjonktürde son dönemde yaşanan ekonomik kriz ise işin 
yalnızca tuzu biberi. Yeni özelleştirmelerin gerekçesi, ekonomik krize 
karşı IMF’ye ve yatırımcıya güven vermek, olacaktır.

Kürt önderliği son dönemde daha büyük bir çözümsüzlüğün içine 
düşmüş durumda. Kürt halkının üzerindeki baskı – buna artık büyük 
kentlerde kışkırtılmaya çalışılan düşmanlığı da eklemek lazım – kimi 
zamanlar daha da şiddetlenerek devam ediyor. Önderlik ise bir çözüm 
üretmekten uzak. Halkın sıkıntıları da gittikçe büyüyor. Bölgede 
işsizlik oranı iyice artmış durumda, Diyarbakır, Mersin gibi kentlerin 
sosyolojik yapısı on yıl öncesinden çok farklı yerlere gelmiş durumda. 
Ekonomik sıkıntılar devletin baskısıyla birleşince Kürt halkının yaşamı 
daha da çekilmez bir hal alıyor.

Persin umudu: Ahmedinejad
Geçen yıl İran başkanlık seçimlerinden önce çoğunluğun görüşü, 
seçimi kazanacak adayın tüm Batı dünyasının onay verdiği Haşimi 
Rafsancani olacağı yönündeydi. Ancak sandıktan, Türk medyasının da 
“oyu İslamcı, pis adam”diye tabir etmekten kendini alamadığı Tahran 
Belediye Başkanı Mahmud Ahmedinejad çıktı. Yeni İran Başkanı bun-



Sosyalizm

16

dan 8-9 ay kadar evvel ülkesinin üç yıl önce askıya aldığı uranyum zen-
ginleştirme programına yeniden başlayacağını duyurdu. Bu da İran’la 
Batı dünyası arasındaki ilişkilerin bir kez daha gerilmesine yol açtı.

Hemen her gün İran’a operasyon düzenlenip düzenlenmeyeceği, 
hava saldırısı mı, yoksa karadan bir harekat mı olacağı konuşulmaya 
başlandı. Bir anda ortam Irak Savaşı öncesine döndü. Ancak İran’da 
Irak’takinden farklı bir durum söz konusu. Saddam Hüseyin kitle imha 
silahlarına sahip olmadığını söylüyordu, Amerikan yönetimiyse Irak’a 
kendilerini vuracak kitle imha silahlarını bulmaya gittiğine kendi ve 
dünya kamuoyunu inandırma uğraşındaydı. Yoksa Saddam’ın elinde 
hangi silahtan ne kadar olduğunu silah tacirinin bilmemesine imkan 
yoktu. Ancak İran açıkça, elinde nükleer silah olduğuna ilişkin bir 
bulgu olmamasına rağmen, uranyum zenginleştirme programına başla-
dığını açıkladı. Bu sayede Irak savaşına görünürde karşı çıkan Fransa 
ve Almanya gibi ülkeler İran konusunda Amerikan yönetimine destek 
verdiler.

İran’ı Irak’tan ayıran bir diğer nokta ise, Fransa, İngiltere ve 
Almanya gibi ülkelerle olan ticari ilişkileridir. Hem bu ülkeler artık 
fiyatı iyice yükselen petrolün bir kaynağının daha ABD denetimine 
girmesini istemiyor, hem de İran bu ülkelerden ihtiyacı olan teknolojiyi 
tedarik ediyor. Bu ülkelere her geçen yıl enerji ihtiyacı katlanan Çin’i 
de eklemek lazım. İran Çin için hayati bir enerji sağlayıcısı.

Bunun getirdiği sıkıntılı durumu aşmak adına Haziran ayı başında, 
Viyana’daki Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı merkezinde yapılan 
toplantıda BM Güvenlik Konseyi’nin beş daimi üyesi (ABD, Rusya, 
İngiltere, Çin, Fransa) ve Almanya, İran’la yaşanan krizi çözmek 
adına İran’a sunulacak bir öneri hazırladılar. Öneriyi Avrupa Birliği 
(AB) Dışişleri Komiseri Javier Solana aracılığıyla da İran’a ilettiler. 
Birçoklarının ABD’nin İran’la ilişkilerinde “27 yıl sonra gelen diya-
log” olarak nitelediği bu somut diplomatik çözüm önerisi karşısında 
İran’la bir anlaşmaya varılması muhtemel.3 Zaten çözüm için görüş-
melere açık olduğunu İran başkanı da dile getirmişti. Görüşmeler halen 
sürüyor.

Ahmedinejad her türlü çıkışına, İsrail veya ABD hakkında söyle-
diklerine rağmen bir direniş örgütleyecek veya net bir tutum alacak 
bir lider değil. Her ne kadar İran yoksullarının oylarını almış olsa da, 
küçük burjuva sınıfsal konumundan ötürü onların haklarını gözetmez. 
Yarın öbür gün, tıpkı devrim öncesinde Şah’a karşı kıvılcımı ateşleyen 
tipte bir petrol işçileri grevi yaşansa, işçileri ezmekten çekinmeyecek-

3 The Guardian, New York Times gibi gazetelerde konuyla ilgili yazılan neredeyse 
bütün makaleler bu görüşte birleşiyor. 
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tir. ABD’nin mezhepsel, ulusal bölme girişimlerine karşı yapacağı tek 
şey İslam dini üzerinden milliyetçi-dinci propagandadır.

Ayrıca, İsrail’in Filistinlilere karşı yürüttüğü soykırımı lanetlemek ya 
da Amerikan yerlilerine yapılanları hatırlatmak yerine, Ahmedinejad’ın 
Dünya Kupası’nda Alman neonazilerinin İran takımını desteklemesine 
yol açan, Yahudi soykırımını inkar etmeyi yeğlemesi samimiyetsiz-
liğini gösteriyor. Ahmedinejad siyonizm düşmanlığı değil, İran halkı 
önünde pozisyonunu korumak için, bilinçli olarak işi ırkçılığa vardıran 
bir küçük burjuva milliyetçi politikanın içindedir. O yüzden Filistin’de 
de, Irak’ta da, İran’da da işçi sınıfı önderliğinden başka hiçbir yol bu 
saldırıya karşı bütünlüklü bir çözüm üretemez.

O ve diğer İranlı yetkililerinin yerli yersiz çıkışları, savurdukları 
tehditler – siyonist İsrail devletinin yıkılması gerektiğini söylemesini 
ayrı bir tarafa koyuyorum – ABD’nin bölgede varlığını meşrulaştırıyor 
ve “İslami terörizm” imajını pekiştirerek günümüzde sayıları epeyce 
artan ve alenen insanlığı barbarlığa götürecek olan bir dinler arası sava-
şın çığırtkanlığını yapanlara da malzeme veriyor. Şöyle geriye dönüp 
geçen on yıla bakıyorum da, bu insanlar o kadar birbirlerinden nefret 
ediyorlarmış ki, Huntington’ın dünyayı Ortaçağ’a geri döndürecek 
dinler arası savaş tezlerini her gün yeniden üretip, halkların arasına 
o referansla kalın kalın sınırlar çizmeye, aşılması imkansız duvarlar 
örmeye koyuldular.

Filistin’de yeni dönem
Filistin ve İsrail arasındaki çatışma, son dönemde Filistinlilerin kabul 
etmesi mümkün olmayan bir çözüme doğru ilerliyordu. Arafat’ın ölü-
münün ardından, ABD’nin ve İsrail’in tüm isteklerine boyun eğecek 
Mahmud Abbas’ın başa gelmesiyle, sahte bir Filistin devleti kurulma-
sıyla sorunun aşılması umuluyordu. Ta ki, ne zaman yapılacağı yılan 
hikayesine dönen Filistin seçimlerinden Hamas galip çıkana kadar. 
Tüm Batı ülkelerinin – Türkiye dahil – terör örgütleri listesinde bulu-
nan Hamas’ın seçimleri kazanmasının ardından, Filistin’le ilişkiler 
yeniden gerildi. Aslında  bu gerilimin nedeni, Filistin’in seçilmiş meşru 
hükümetinin yok sayılmak istenmesiydi. Lakin Filistinlilerin Ebu 
Mazen dedikleri Mahmud Abbas, Filistin sorununun en kritik noktası, 
hatta kendisi olan Filistinli mültecilerin geri dönüş hakkından, yani bu 
mültecilerin kendi topraklarına geri dönmesiyle fiilen İsrail’in teokra-
tik, dışlayıcı ve ırkçı – yani Siyonist – yapısını sona erdirecek haktan 
zaten feragat etmişti. Onunla bir sorunu yoktu emperyalizmin. Arafat’a 
müteakip başa geldiğinde ilk icraatı İntifada’yı boğmak olan Abbas’ın 
da Hamas’ın seçilmesinden ABD’den daha az rahatsız olmadığını söy-
lesek yanlış olmaz.



Sosyalizm

18

Aslında Hamas’ın da uzun süredir gündeminde olmayan bir konu 
bu. Yani Müslüman, Yahudi ve Hıristiyanların bir arada yaşayabileceği 
laik, demokratik ve bağımsız bir Filistin’in kurulmasının anahtarı olan 
çözüm yolu, Filistin hükümetini oluşturan Hamas’ın da gündeminde 
yok. Batının Hamas’a olan alerjisi İslami bir silahlı grup olmasından 
ötürü. 2004 yılında öldürülmeden önce El Rantisi de “bize Gazze ve 
Batı Şeria yeter” diyerek Hamas’ın bu konudaki tutumunu ortaya koy-
muştu. Ebu Mazen de bu doğrultuda seçimler öncesine kadar İngiltere 
hükümetinden aldığı yardımlarla yeni polis güçleri tahsis ederek 
Hamas ve İslami Cihad militanlarının silahsızlandırılmasına uğraşıyor-
du. Son dönemde de Hamas ve El Fetih arasındaki çatışmalar artmış 
durumda. Ez cümle, siyonizme karşı verilmesi gereken mücadele bir 
süredir Filistinli grupların kendi aralarında cereyan ediyor.

Bu ilkesiz tutumuyla Hamas’ın da er ya da geç Arafat ve Abbas’ın 
içine girdiği uzlaşma tutumunu benimseyeceği pek çok analistçe belir-
tiliyordu. Ancak gelinen durumda, İsrail mevcut Filistin yönetiminin 
iki devletli çözüm önerisini kabul etmesini bile yeterli görmediğini 
gösterdi. 29 Haziran’da Gazze ve Batı Şeria’daki Filistin halkına 
karşı bir operasyona girişti. Bir İsrailli onbaşının Filistinli militanlarca 
kaçırılmasının bahane edildiği bu saldırıda, İsrail sekiz bakan ve 56 
parlamenter ve yerel yöneticiyi kaçırdı. İsrail’in başlıca gazetelerin-
den Ha’aretz (30 Haziran) saldırıyı şöyle niteliyor: “29 Haziran’da 
Hamaslı parlamenterlerin kaçırılması haftalar öncesinden planlanmış 
ve Adalet Bakanı’nın onayını almıştı.” “Hükümet aklını yitirdi” başlık-
lı yazı şöyle devam ediyor:

Piyade ya da araçla ulaşılabilecek bir köprüyü bombalamak, yıllardır yıkıntı 
halinde bulunan bir hava limanını yok etmek, bir elektrik santralini bomba-
layıp Gazze’nin büyük kısmını karanlığa gömmek, bir taraftan da insanlara 
onların akıbetinden dolayı kaygı duyulduğunu anlatan broşürler atmak, Beşar 
El Esat’ın sarayı üzerinde askeri uçaklara tehdit uçuşları yaptırmak ve Hamas 
yöneticilerini tutuklamak: Hükümet bizi tüm bu eylemlerin sadece kaçırılan 
onbaşı Gilad Şalit’in özgürlüğü için yapıldığına ikna etmeye çalışıyor (…) 
Olmert, insanların tutuklamanın onları partizanların kucağına iteceğini elbette 
biliyor. Ancak artık burada rasyonel bir düşünce söz konusu değil. İnsanları 
kaçırmak bir devletin değil olsa olsa bir çetenin davranışıdır.

Gerçekten de durum bundan iyi nitelenemezdi: Hamas’ın seçilme-
sinden sonra İsrail devleti, kendisi için tek çözümün Filistin halkını 
topyekün yok etmek olduğuna karar verdi ve bunu hızla uygulamaya 
geçirdi. İnsani yardım örgütleri Filistinli ölü ve yaralıların yüzde sek-
seninin sivil olduğunu belirtiyor.

Ancak, duvarla birlikte bir açık hava hapishanesinde yaşamaya 
mahkûm olan Filistin halkı bir taraftan da Hamas ve El Fetih arasındaki 
çatışmadan mustarip ve İsrail saldırılarına karşı kendini savunamıyor. 
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İki örgüt arasındaki gerilim devlet başkanıyla hükümet arasındaki 
çekişmenin bir yansıması olarak görülebilir. Filistin de diğer bölge 
ülkelerinin başında dönüp duran iç savaş tehdidini Arafat’ın ölümün-
den sonra iyice hissetmeye başladı. Seçimle birlikte tüm mali yardımlar 
kesildi. Arap hükümetlerinin yaptığı yardımlar ise bölgedeki bankaların 
ABD tehdidinden çekinmeleri dolayısıyla Filistin yönetimine aktarıla-
mıyor. Aktarılamayan yardımlar ABD’nin tüm dünya mali sermayesini 
denetleyerek tüm bankaları zapturapt altına aldığının en önemli gös-
tergesidir. Filistin yönetiminin dışişleri bakanının para dolu bavullarla 
Mısır sınırından Filistin’e girmesiyse, aylardır maaş alamayan Filistin 
memurları kısa vadede rahatlatacak gibi görünüyor. Ancak halkın çek-
tiği yoksulluğu 20 milyon dolarla çözmek mümkün değil. İki devletli 
çözümün olamayacağını yıllardır anlatıyoruz. Gelinen noktada, yok 
olması gereken Siyonist İsrail’i meşru gösteren her adımın Filistin’in 
imhasına göz yummak olduğu açığa çıktı. Yahudi düşmanlığı İsrail’e 
hizmet eder, ama Müslüman, Yahudi, Hıristiyan tüm Filistinlilerin bir-
leşik, bağımsız, demokratik bir Filistin devletinde birleşmeleri ve tüm 
dünyaya dağılmış dokuz milyon Filistinli mültecinin yurtlarına geri 
dönme hakkına kavuşması tek çözümdür.

Gelecek ne getirecek?
Pek tabii böyle bir hususta ileride neler olacağını şimdiden kestir-
mek güç görünüyor. Bölge ülkelerinin tüm kaynakları üzerinde tam 
kontrol kurulabilmesi, ülkelerin birer birer yıkılmasıyla mümkündür. 
Ancak Filistin yönetimlerinin çeşitli uzlaşma ve ihanetlerine rağmen 
Filistin’in altmış yıl sonra halen tüm yakıcılığıyla karşımızda durma-
sı, direnişin gücünün nelere kadir olabildiğini gösteriyor. Bu sorun 
Müslüman ve Yahudi halkların bir arada yaşadığı Ortadoğu Sosyalist 
Federasyonu üyesi birleşik bir Filistin kuruluncaya kadar da devam 
edecektir. Emperyalizm her türlü araçla bölgedeki dengeleri yeniden 
kurmaya, ilişkileri yeniden tarif etmeye çalışıyor. Bunu engelleyebil-
menin yolları mevcuttur.

Son olarak ABD ve İsrail arasında alttan alta gerilimin yaşanacağını 
söylemek mümkün. Siyonizm de ABD’nin zaman zaman uyguladığı 
saldırı taktiklerinin her türlüsünü bir anda Filistin halkına uygulayan 
bir maşadır. Her yerde uygulanan yıkım politikalarından zamanı gel-
diğinde İsrail da nasibini alacaktır. Hatta almaya başladığının nüveleri 
bugün ortadadır. Bununla beraber yukarıda ülkelerin durumuna ilişkin 
birkaç tespit yapmaya çalıştım. Bugüne kadar yaşananlar gelecekte 
olacakların yalnızca bir başlangıcı gibi duruyor. Emperyalizm, Tüm 
ülkelerin kendi içlerinde var olan kazanımlar yok edilmeden, tüm kay-
naklar kendi emrine girmeden duracak gibi değil. Tıpkı Güneydoğu 
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Asya’daki korkunç yaşam düzeyine karşı IV. Enternasyonal’in kıta 
düzeyinde önerdiği asgari ücret benzeri bölgesel mücadele araçlarının 
geliştirilmesi ve farklı ülkelerden işçi ve emekçi aktivistler ve örgütleri 
arası iletişimin sağlanması gerekiyor.
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Avrupa Çapında 
Gerçekleştirilen 
Bölgeselleştirme 
Politikalarına 
Genel Bir Bakış

M. Cemil OZANSÜ

Bölgeselleştirme politikaları dünyanın en ücra köşesinde 
dahi uygulamaya çalışılmaktadır. Bu amansız ve sinsi 
politika makinesinin her hareketinde, milletler ve işçi 
sınıfı zorunlu olarak bir mücadelenin içine düşmekte 
ve böylelikle bölgeselleştirme politikaları işçi sınıfının 
gündelik kavgasında önemli bir yıkıcı karşı saldırı aracı 
olmaktadır. 

Tüm bu gündelik gerçekliğine rağmen bölgeselleştirme politikaları 
ülkemizde ne sosyalist ne de burjuva basında hakkıyla ele alın-

mamakta, daha doğrusu sosyalist basın “demokratik güçleri harekete 
geçirdiğine” inanılan bölgesel politikaların yıkıcı yönünü teşhir etme-
mekte, etmesi gerektiğin de bilincinde olmamaktadır. Demokratik 
talepler ile bölgeselleşmeci politikalar arasındaki ince sınır çizgisini 
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belirleyebilmek ve bugün Avrupa’nın ve Ortadoğu’nun bir parçası olan 
Türkiye’nin bölgeselleştirme politikaları tarafından ne yöne sürüklen-
diğinin açığa çıkarılması için bu konuya giriş mahiyetinde bir yazıyı 
kaleme aldık.

Öncelikle; bölgeselleştirme politikasının bugüne değin geliştirdiği 
araçları tanıtmalı ve bu politikaya nasıl hizmet ettiğini ortaya koyma-
lıyız. Tabii hemen şu noktaya temas edelim ki, bölgeselleştirme gibi 
kapitalizmin yeni icadı olan bir politik projeyi ifşa ederken yazarın 
konuyu dağıtmamak için elinden gelen özeni sarf etmesi ve sadece 
konuyla doğrudan ilgili hususları okuyucunun önüne sermesi gereki-
yor. Bu sebeple değerlendirme çerçevemizi bayağı dar tuttuğumuzu 
itiraf etmeliyiz.

Avrupa Birliği’nin 
bölgeselleştirme politikası
Çürüyen dünya kapitalizminin en yetkin yıkım makinelerinden biri 
olan Avrupa Birliği, işçi sınıfının bir sınıf olarak tasfiyesini hedefler-
ken mevcut varlığını doğrudan işçi sınıfının nicel kalabalığından alan 
ve tarihsel sınıf mücadelesinde bir kazanım çeperi oluşturan milleti de 
tasfiye etmektedir. Bir sınıf olarak işçi sınıfının likidasyonu, ulusun 
yıkımına koşut bir yol izlemekte ve burjuvazi bu iki olguyu pek kurnaz 
bir biçimde planlamaktadır. Avrupa burjuvazisinin yeni iktidar aygıtı 
olan AB, kendi kurumsal yapısının içerisine çok hesaplı ve öngörülü 
bir biçimde söz konusu imha aygıtlarını yerleştirmiştir. Bu mekaniz-
manın inşası süreci, o kadar basiretli bir biçimde gerçekleştirilmiştir ki, 
yarın herhangi bir AB bölgeselleştirme politikasına karşı çıkan ancak 
hala AB’den umudunu kesemeyen safdil politik önermeler bile, proje-
nin anılan tarzda inşa edilmiş sistematiği karşısında var olan duruma 
boyun eğmekten başka bir çare göremeyeceklerdir.1

1 Bugün için Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) merkez hizbinin elinde 
bulunan AfA (İşçi Çalışma Grupları) yönetimi AB karşında duyduğu rahatsızlığı 
belirtirken bile sadece “AB direktiflerinin milli kanunları etkisiz kılmasına” karşı 
çıkmanın bu rüzgarı dindirebileceğini ve AB’nin saldırganlığını durdurabileceğini 
ummaktadır. Ama bu düşüncelerini ifade ederken bile kendi sözlerine bir güven-
sizlik taşıdıkları gözlemlenmektedir. Bk. http://www.afa.spd.de – 24 Haziran 2006, 
22.43.

2 AB’nin bir tüzel kişiliği haiz olup olmadığı hususu tartışmalı bir konudur. Üye dev-
letlerin AB’yi bir tüzel kişilik olarak addettikleri hususunda bir şüpheye yer yoktur. 
Ancak akit olmayan bir devlet nezdinde AB’nin ne sıfatı taşıyacağı meselesi hâlâ 
bir sorun olarak gözükmektedir. Tüzelkişilik meselesiyle ilgili olarak bk. Tekinalp 
Ünal; Avrupa Birliği Hukuku, Güncelleştirilmiş İkinci Bası, Beta Yayınları, 
İstanbul 2000, § 2, kn. 16 vd. Türkiye sırf bu pürüzleri (!) gidermek için taraf olma-
dığı bir milletlerarası örgütün temsilcilerine diplomatik kişi sıfatı vermektedir.
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Bilindiği üzere AB, çok taraflı uluslararası bir antlaşma çerçeve-
sinde kurulmuş bir milletlerarası hukuk süjesidir.2 Bu “yapı”, beş adet 
temel kurum öngörmektedir. Bunlar; Avrupa Parlamentosu, Konsey, 
Komisyon, Avrupa Toplulukları Mahkemesi ve İlk Derece Mahkemesi 
ile Denetim Kurumu’dur. Birliğin hukuki yapısı incelendiğinde, yasa-
ma organı olmayan ve tüm yasama yetkilerinin icra organlarına devret-
miş, tabir-i caiz ise kuvvetler birliğini yürütme üzerinde toplamış bir 
hukuksal yapının öngörüldüğünü tespit etmekteyiz. Buna göre, burjuva 
demokrasisinin en yetkin biçimi olan yasama erki üzerinde inşa edi-
lecek kuvvetler birliği tam tersinden burjuvazinin profesyonelleşmiş 
yöneticilerinden oluşan bir yürütme makamına terk edilmektedir.3

Bu kurulumun yanına, bir de çeşitli danışma komiteleri serpiştiril-
miştir. Bu komitelerin görevleri sözde AB Parlamentosu’nun yetkisinde 
kalan parçacıklarda da bu parlamentonun doğrudan görevini yapması-
na mani olmak ve fonlara devrolmuş Topluluk Bütçesi’ni parlamen-
tonun doğrudan tasarrufu ihtimalinden kurtarabilmektir. Buna göre; 
Ekonomik ve Sosyal Komite, Bölgeler Komitesi4, Avrupa İş Güvenliği 
ve Sağlık Ajansı, Avrupa Çevre Ajansı başlıca kuruluşlardır. Yukarıda 
anılan yıkım programının gizli yürütücüsü olan, Avrupa Birliği Konsey 
ve Komitesi’nin icra uzantıları olan bu yarı bağımsız antidemokratik 
modüller aslında Ortaçağ Avrupa’sının ve faşizmin işgali altındaki 
Avrupa’nın kurumlarının yeniden canlandırılmasından başka bir şey 
değildir. Ulusların yıkımı projesinin hamisi olan ve bir “Ortaçağ” 
siyasi teşkilatı görünümünde olan Bölgeler Komitesi, faşizmin mirası 
korporatif yönetim aygıtı olan Ekonomik ve Sosyal Komite (ESK) ile 
beraber çalışmaktadır. ESK’ya karşı gelişen tepkileri göğüslemek ve bu 
faşizan yönetsel aygıtın kaldırılması gerektiğine ilişkin talepleri bas-
tırmak için Avrupa burjuvazisi5, Maastricht Belgesi’nde karşı taarruza 
geçmiş ve ESK’nın yanına Bölgeler Komitesini de ekleyerek gelecek 
Avrupa düzeneğinde milli kazanımların nasıl hızla yokluğa sürüklen-
mesi gerektiğinin planını yapmıştır.

Maastricht’in mirası olan Bölgeler Komitesi (BK), 222 üyeden 
oluşur.6 Bunlar üye ulus-devletlerin alt parçacıkları olan yerel siyasi 

3 Bu durum Magna Carta’dan bu yana Avrupa’da verilen demokrasi mücadelesinin, 
bugün burjuvazi için ne anlama geldiğini ifade eden güzel bir örnek olsun.

4 Avrupa Birliği Bölgeler Komitesinin tarihçesi ve bugünkü hukuksal yapısı için 
bk. Esen, Selin; Avrupa Birliği Bölgeler Komitesi, SBF Dergisi 2004, C. 59, S.4. 
İnternet kaynağı: http://www.politics.ankara.edu.tr 26 Haziran 2006, 02.11

5 Bu hususlardaki eleştirilere ulaşmak için bk. Tekinalp, age, § 14, kn. 1.
6 Almanya, Fransa, İtalya ve İngiltere 24’er; İspanya 21; Belçika, Yunanistan, 

Hollanda, Avusturya, Portekiz ve İsveç 12’şer; Danimarka, İrlanda ve Finlandiya 
9’ar ve Lüksemburg 6 üye. Bu üyeler Avrupa Birliği Konseyi tarafından oybirliği 
kararıyla atanır. 
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merkezcikler olabileceği gibi, istisnai olarak ulus-devletlerin sınırlarını 
taşan ve iki ulus-devlette bulunan bir yerel bölgenin müşterek temsi-
lini de esas alan yapılar olabilir. AB kurumu, BK aracılığıyla ulusal 
merkezleri atlayarak yerel birimlere ulaşabilmektedir. Bu anlayışa 
göre, AB üç katmanlı bir yapılanmadan oluşmaktadır: merkez teşkilatı 
yanında, ulus devletler ve onları altlayan bölgeler. AB, doğrudan böl-
gelerle de ilişkiye geçebilmektedir. Neredeyse bütün politikalarını ve 
fon uygulamalarını anılan bölgeler aracılığıyla doğrudan uygulamak 
istemektedir.

Avrupa Birliği belgeleri özellikle bölgelerin coğrafi bir sınırlamaya 
değil, siyasal ve mülki bir anlama sahip olduklarını, yani bu ifade-
den merkezi yönetim dışındaki tüm yerel yönetimlerin kastedildiğini 
tespit etmektedir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi AB’nin tüm politi-
kaları bölgesel düzlemede gerçekleştirildiğinden Bölgeler Komitesi 
danışma organı vasfının ötesinde bir önemi haiz hale getirilmiştir. 
AB’nin gider kalemlerinin başında gelen fonların7 kullanılmasında 
Bölgeler Komitesinin etkinliği bir hayli yüksek olmaktadır. Tarımın 
çökertilmesi, istihdamın hareketliliğinin sağlanması projelerinin gider 
kalemlerinin ve bu işlemlerin yürütülmesinin en önemli aktörü olan 
Bölgeler Komitesi, “Ortaçağ” Avrupa’sı hukukunun uygulayıcısı konu-
mundadır.

Avrupa Birliği o kadar bölgeselleştirmeci bir siyaseti esas almak-
tadır ki, Bölgeler Komitesi’nin yetkilerinin ve hukuksal alanının AB 
Parlamentosu’yla karışmamasına da dikkat etmektedir. Şu gerçek belir-
ginleşmektedir ki AB, “Geleceğin Avrupa’sında” komik hale düşecek 
bir parlamento ve onun yerine ikame edilecek bir Bölgeler Komitesi 
öngörmektedir. Atomize edilen Avrupa işçi sınıfları ile partikülari-
ze edilmiş bir “Avrupa Ulusu” geleceğin Avrupa’sının ta kendisidir. 
Maalesef bu projenin hamisi olan burjuva siyasetlerinin kuyruğuna 
Avrupa sosyal demokrasisi de katılmaktadır. Ancak bu kuyrukçuluk 
sosyal demokrat partilerin en küçük biriminde bile inanılmaz gerilim-
lere yol açmakta ve yarın gerçekleşebilecek olası bölünmelere imkan 
sunmaktadır.8

Bölgeselleştirme politikalarının Almanya ölçeğinde kazandığı ivme 
Avrupa’da kapitalizme ve AB’ye karşı verilen mücadele açısından 

7 Bu fonlar; Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu, Avrupa Sosyal 
Fonu, Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, Bütünleşme Fonu ve Avrupa Kalkınma 
Fonudur. 

8 Bölgeler Komitesi’nde Avrupa Halk Partisi, Avrupa Sosyal Demokrat Partisi, 
Liberal ve Demokratların Avrupa İçin Birlik Fraksiyonu, Avrupa İttifakı isimli dört 
ana fraksiyon bulunmaktadır. Bu fraksiyonlar, Avrupa bölgeselleştirme politikala-
rının ana uygulayıcısıdırlar.
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çok önemli bir içeriğe kavuşmuştur. Bilindiği üzere Almanya federal 
bir devlet yapısını öngörmektedir ve bu anayasal yapı aynı zamanda 
Alman burjuva demokrasisinin karakterini belirlemektedir. 2004’ten 
beri Alman burjuvazisinin programında yer alan “federalizm reformu”, 
bugün için büyük koalisyonun AB’ci politikalarının temelinde yer alan 
bir karşıreform hareketidir. Büyük koalisyonun SPD kanadının bayrak-
tarlığını yaptığı bu karşıreform, Alman milletinin partikülarizasyonuna 
hizmet edecek olan ve var olan kamu hizmetlerinin tasfiyesini de öngö-
ren bir içeriğe sahiptir. Buna göre federe devletlerin yetkileri merkezi 
yapı hilafına genişletilmekte ve Bundestag’ın yetkileri tırpanlanmak-
tadır. Alman Anayasası’nda birçok değişiklik9 öngören bu karşıreform 
başta eğitim, sağlık hizmetleri ve üniversiteler olmak üzere birçok baş-
lık altında ulusal kamu hizmetlerinin tasfiye edilmesini amaçlamakta-
dır. Alman Anayasası’nın benimsediği dayanışma ilkesi aslında Alman 
federalizminin de temelini oluşturmaktadır. Buna göre zengin eyaletler 
ile yoksul eyaletler arasındaki denkleştirme ancak federal devletin 
kamusal harcamaları ve hizmetleri tekelinde toplamasıyla mümkün 
olabilecektir. Fakat federalizm karşıreformu, anılan dayanışma ilkesi-
nin, gelişen Almanya için bir engel olduğu ve hızlanmak isteyen eyalet-
leri prangaya vurmak olduğu iddialarından hareket etmektedir.

İşte tam bu noktada bu anayasa değişikliği için burjuvazi büyük 
koalisyonu açıkça bir fırsat olarak nitelendirmektedir. İşçi sınıfı için 
ise anılan federalizm karşıreformu, büyük bir yıkım hamlesi anlamı-
na gelmektedir. SPD’nin merkez hizbi dışındaki fraksiyonlar ve işçi 
çalışma grupları ise partinin bu politika ile aslında kendi temellerini 
dinamitlediğinin tespitini yapmaktadırlar. Avrupa’nın tüm işçi partileri 
için kilit bir önemi haiz olan bu süreç karşısında takınılacak tavır, işçi 
partilerinin geleceğini de belirleyecektir.

Avrupa Konseyi ve insan hakları 
emperyalizminin bölgeselleştirme 
politikalarına etkisi
Azerbaycan’dan İzlanda’ya kadar 46 ülkede sekiz yüz milyona yak-
laşan bir coğrafyada milletlerarası bir hukuk düzlemi olarak faaliyet 
gösteren Avrupa Konseyi (AK), Avrupa Birliği ile temel bir organik 
bağa sahip değildir. Ancak AB bir çok belgesinde AK’ya atıf yapmakta 
9 AİHS ihlalleri neticesinde AİHM tarafından verilen tazminat kararları bile yüzde 

65 federal devlet, yüzde 35 federe devletler bütçeleri olmak üzere pay edilmektedir. 
Federe devletler ile federal devletin bütçelerinin ayrışmasını öngören bu anlayış 
sadece tazminatın paylaştırılmasını değil aslında AB karşısında federal devletin alt-
lanarak doğrudan federe devletlerle münasebete imkan sağlayan bir hukuki duruma 
yol açmaktadır. 
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ve onun kurduğu “insan hakları” sisteminin takipçisi olduğunu kayıt 
altına almaktadır. Ülkemizde işçi sınıfı örgütleri arsında sıkça rastlanan 
gafil bir anlayış uyarınca Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) ve 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) birçok işçi sınıfı hakkını 
koruma altına aldığı yanılsamasıyla karşı karşıyayız. Halbuki AİHM, 
siyasi kararlarıyla meşhur bir mahkemedir. Avrupa burjuvazisinin 
Sovyetler Birliği’ne karşı oluşturduğu kampta bugüne değin birçok 
“komünizmle mücadele” kararına imza atmış olan AİHM ne Avrupalı 
işçilerin ne de ezilen halkların müdafii olmamıştır.10

Avrupa Konseyi, Birlik’in bölgeselleştirme politikalarının uygula-
yıcısıdır. Hatta bu politikaların uygulanmasına insan hakları yönün-
den icazet veren birçok belgeyi de ortaya çıkarmakla, yerelleşmenin 
“demokratik” açılımını sergilemektedir.

Bu bağlamda Avrupa Konseyi’nin yarattığı Ulusal Azınlıkların 
Korunmasına Dair Avrupa Sözleşmesi (UAKÇS) bölgeselleştirme 
politikalarının eksik kalan insan hakları boyutunu ortaya çıkartmıştır. 
Avrupa Konseyi Parlamentosu 1255 sayılı (1995 tarihli) kararında 
Çerçeve Sözleşme’nin zayıflığından ve denetim usulünün akit devlet-
lerce işlevsiz hale getirilebileceğinden bahisle anılan sözleşmenin bu 
biçimde hazırlanmasından “derin üzüntü” duyduğunu belirtmiştir.11 

Ancak sonuç olarak, diyebiliriz ki UAKÇS, AİHS ile doğrudan organik 
bağı olmayan bir hukuki metindir.

Tabii konumuz açısından asıl önemli olan, sözleşmenin kolektif 
hakları reddettiğinin açıkça belirtilmesidir. Yani bölgeselleştirme konu-
sunda insan hakları şampiyonluğunu elinden bırakmayan AK, ulusal 
azınlıkların kolektif olarak tanınmaması hususunda kararlılığını ortaya 
sermiştir. Üçüncü dünyanın bağımsızlık serüveninde ortaya çıkan ve 
üçüncü kuşak haklar olarak anılan topluluk hakları, bireyci Avrupa 
burjuvazisinin kurgusunun dışında kalmıştır. Buna göre azınlık men-

10 Münkariz Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin yöneticisi ve dönemin kamu 
görevlileri hakkında Federal Almanya’da yapılan yargılamalarda kanunilik ilkesini 
iğdiş eden bir hukuki yorumlamayı AİHS’ye uygun kabul etmiş olan bu mahkeme, 
siyasi konularda “hukuka bağlı” kalmamakta ve maslahata göre kararlar verebil-
mektedir.

11 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bk. Çavuşoğlu, Naz; Uluslararası İnsan Hakları 
Hukukunda Azınlık Hakları, Su Yayınları, 2. Baskı, Nisan 2001, s.132. Çerçeve 
sözleşmenin ek protokol olarak yürürlüğe girmesi halinde AİHS’den doğan bireysel 
başvuru hakları bu sözleşme için de geçerli olacaktı. Ama aslında ayrı bir sözleşme 
olmasına rağmen Ulusal Azınlıkların Korunmasına Dair Çerçeve Sözleşme, AİHS 
m. 14’te bulunan ayrımcılık yasağına ilişkin uygulamalarda ister istemez mahkeme 
tarafından kullanılacaktır. Aynı yönde bk. Aynı doğrultuda: Çavuşoğlu, age, s.133–
135. Ayrıca yine aynı doğrultuda: Gemalmaz, Mehmet Semih; Ulusalüstü İnsan 
Hakları Hukukunun Genel Teorisine Giriş, genişletilmiş ve güncelleştirilmiş 4. 
bası, Beta Yayınları, İstanbul 2003, s. 520.
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subu bir kimsenin kullanacağı haklar vardır ama azınlığın kullanabile-
ceği bir hak yoktur. Aslında bununla birlikte sözleşme ve AK kendini 
inkar etmektedir. Çünkü azınlık kavramı bir topluluğu ifade ettiği ve 
kolektiflik taşıdığı ölçüde vardır. Bölgeselleştirme yolunda yürüyen 
Avrupa Birliği’ne eşsiz bir insan hakları rekortmenliği sunacak olan bu 
sözleşmeyi bugüne değin Fransa Cumhuriyeti hariç tüm Avrupa Birliği 
ülkeleri ve buna ilave olarak Türkiye Cumhuriyeti hariç tüm Avrupa 
Konseyi üyesi devletler imzalamış ve uygulamaya koymuştur.

Sözleşmenin uygulaması daha da ilginç sonuçlar doğurmaktadır. 
Yine Almanya örneğini12 esas alalım. Sözleşmenin denetim usulüne 
göre Alman devletince hazırlanan rapora bir göz atalım: Bu raporda; 
Almanya’nın federal yapısının izah edildiği kısa bir girişin ardından; 
raporun ilk on iki sayfasında Almanya’da tarihsel olarak var olan 
“azınlıkların” geçmişleri ve bugünkü durumları hakkında bilgi sunul-
muştur. “Tarihsel azınlıklar” adı altında “Danç Azınlığı”, “Sorb Halkı”, 
“Almanya’daki Friz Halk Topluluğu”, “Alman Zinti-Roma’lılar”13 
adlarını taşıyan başlıklarla incelemeler yapılmış, anılan toplulukların 
(rapor kimisine “topluluk”, kimisine “azınlık”, kimisine de “halk” nite-
lendirmesinde bulunmuştur) tarihsel gelişim eğrileri ve Alman halkıyla 
olan ilişkileri aktarılmış ve bugünkü demografik yapıları üzerine kap-
samlı bilgiler sunulmuştur. Çağdaş “azınlıklar”, örnek olsun Türkler, 
bir kelimeyle bile anılmamıştır. Bunun temel sebebi Alman devletinin 
antlaşmayı, “bir azınlık tanımı yapılmadığı için” kendi açıklamaları ve 
çekinceleriyle kabul ettiğini belirtmesinde yatmaktadır. Anılan devlet 
açıklamasına göre Almanya azınlık olarak ancak; “Alman tabiiyetinde 
bulunan Dançları, Alman tabiiyetinde bulunan Sorb Halkını ve gele-
neksel olarak Almanya’da yaşamakta olan Alman Uyruklu Friz ve 
Zinti-Roma halk gruplarını” kabul etmektedir.14 Denetim Komitesi’nin 
neden diğer azınlıkların sayılmadığına dair sorusuna karşı sunulan 
cevap raporunda Almanya şu iddialarda bulunmuştur:

12 Bu noktada İspanya’daki gelişmeleri anmadan geçmemek lazım... İspanya’da 
18 Haziran 2006 tarihinde yapılan halk oylaması sonucunda Katalanların yüzde 
73,9’u özerklik talebine evet demiştir [katılım oranı: yüzde 49,41]. Bu referandum 
sonucunda, Katalanların ayrı bir ulus olarak tanınması kararından daha önemli olan 
gelişme, aslında burjuvazinin önderlik ettiği talepler doğrultusunda Katalonya’nın 
İspanya’nın yoksul bölgelerinin yükünden kurtulmasının yani İspanyol işçilerinin 
ulusal çapta dayanışmasının önünü kesilmesi hedefinin yakalanmış olmasıdır.

13 Anılan topluluklarla ilgili bilgi için bk. LUDWIG, Klemens; Ethnische 
Minderheiten in Europa, Beck Verlag, München 1995, s.47-52, 95-105, 124-
128.

14 Antlaşmaya taraf Devletlerin çekince ve açıklamalarına ulaşmak için bk. http://
www.admin.ch
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...sözleşme bağlamında azınlık olarak, aşağıda sıralanan beş unsuru bünyesinde 
barındıran gruplar tanınmaktadır:

• Alman Devleti’nin tabiiyetinde olmak,

• Halkın büyük çoğunluğundan kültürel, dilsel ve tarihsel olarak farklılık gös-
termek, yani mahsus bir kimliğe sahip olmak,

• Bu kimliği korumayı arzulamak,

• Geleneksel olarak Almanya’da mukim bulunmak,

• Müşterek iskan bölgelerinde yaşamak.

Bu sayılan şartlar çerçevesinde Alman Devleti ne modern “yaban-
cılar” Türkleri, İtalyanları ve Yugoslavları ne de tarihsel “yabancı” (!) 
Lehleri azınlık olarak saymadığını açıkça beyan etmiştir. Asıl önemli 
olan mesele, tarihin tozlu yapraklarından hortlatılan bu dört sözde azın-
lık grubunun nasıl kışkırtıldığıdır. Sözde diyoruz çünkü anılan grupla-
rın en genci son dört yüz yıllık süreçte çoktan Alman ulusuna katılmış-
tır. Bugün AK’nın sözleşme çerçevesinde öngördüğü siyasal yönetim 
birimi, demokratik talepler adı altında aslında başka bir şey yapmakta-
dır. Bu gerçeğe Alman devletinin ilgili raporunun 118. ve devamında 
gelen sayfalarında ulaşmaktayız. Buna göre Almanya Sorbların yoğun 
olarak yaşadığı bölgelerde bulunan kömür endüstrisinin özerk bir Sorb 
yönetimine bağlanması gereğini kabul etmektedir. Raporda15 Federal 
Almanya Devleti, Doğu Almanya döneminde uygulanan kalkınma 
planları çerçevesinde, milli kömür endüstrisinden bölge halkı olan 
Sorbların fazla istifade edemediğini ve kamu işletmesi haline getirilen 
kömür ocaklarının özerk Sorb yönetimleri eliyle işletilmesinin gerek-
tiği hususlarını kabulle derhal bölgede Brandenburg Eyaletinden de 
özerk olan bir Sorb yönetiminin kurulmasını istemektedir. İnsan hakları 
emperyalizminin tüm gerçeği işte bu şeytanlıkta gizlidir. Ne Türklerin 
ne Yugoslavların ne Kürtlerin ne de Polonyalıların demokratik talep-
leri önemli değildir. Önemli olan kamusal hizmetlerin tasfiyesinde ve 
Alman İşçi Sınıfının parçalanmasında bir dayanak noktası bulunsun, 
bunu başarabilmek için Avrupa burjuvazisi, Ortaçağ’ın tüm prens ve 
baronlarını hortlatmaya hazır gözüküyor!

Sonuç
Yüz yılı aşkın bir süredir burjuvazi dünyanın hiçbir köşesinde demok-
rasinin savunuculuğunu yapmamaktadır. Demokrasi mücadelesi burju-
vazinin bu bayrağı elinden bıraktığı günden beri işçi sınıfının omuzla-

15 Raporun tam metni için bk. http://www.coe.int/t/e/human_rights/minorities/2._ fra-
mework_ convention_ (monitoring)/2._monitoring_mechanism/3._state_reports_
and_unmik_kosovo_report/1._first_cycle/PDF_1st_SR_Germany_German.pdf; 25 
Haziran 2006, 05.13.
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rında kalmıştır. İşçi sınıfı da bu mücadelesini, burjuva demokrasisinin 
dar ufkunu zorlayan biçim ve yöntemlerle genişleterek sürdürmektedir. 
Ancak sınıflı toplum cenderesi altında kalan insanlığın bugün ulaştığı 
biçim, en temel burjuva demokratik kazanımların bile yok edilmesi 
haline geldiğinden işçi sınıfının bir sınıf olarak varlığını sürdürebil-
mesinin olanakları bu kazanımların savunulmasının örgütlenmesinden 
geçmektedir. Geçen yüzyılda yine işçi sınıfının öncülüğünü yaparak 
kazandığı genel oyla seçilmiş muktedir bir yasama erkinin varlığı, 
suçta ve cezada kanunilik prensibi, kamu hürriyetlerinin korunma-
sı bağlamında sağlanan yargı güvencesi ve benzeri kazanımlar; AB 
serüveniyle beraber yetkisiz parlamentoların yaratılması ve buna bağlı 
olarak yetkinleşmiş ayrık yürütme gücü, keyfi yürütme kararlarıyla 
(AB direktifleri gibi) tecziye edilebilme, terörizmle mücadele adı altın-
da toplumsal örgütlülük biçimlerinin tasfiye edilmesi, milli orduların 
dağıtılması ve profesyonelleştirilmesi şekillerine dönüştürülmektedir.

Bu durumda proletaryanın içinde yer aldığı ulusa, bu yıkım süre-
cinden kurtulmasının tek yolunun kendi önderliğinde gerçekleşecek bir 
inşa süreciyle mümkün olabileceğini ispat etmesi gerekmektedir.

Yukarıda andığımız bölgeselleştirme politikalarının yürütücüsü 
konumundaki AB, aslında burjuvazinin ulus-devletlerinden oluşan 
bir örgüttür. Dolayısıyla bugün gelinen noktada AB’ci politikaları 
uygulayarak ulusu parçalama stratejisinin tekil yürütücüleri de AB 
üyesi ulus-devletlerdir. Yani AB projesi, ulusların parçalanmasını 
ulus-devletler aracılığıyla gerçekleştirmektedir. Devletçi politikaların 
kuyrukçuluğunu yapan sol-milliyetçi akımların içine düştüğü açmaz da 
tam burada yatmaktadır. Devletin, burjuva bürokrasisinin savunulması 
ile aslında bölgeselleştirme programının asıl hamisi olan burjuvazi 
savunulmaktadır. Burjuvazinin tüm aygıtlarıyla taarruza geçtiği bu 
dönemde proletarya da ulus içinde bulabileceği müttefikleriyle ulusun 
parçalanması sürecine karşı çıkmalıdır. Ancak bunu yaparken asıl üze-
rinde gösterilmesi gereken ihtimam, devletin savunulmasından kaçın-
mak olacaktır. Çünkü aksi halde fasit bir dairenin içine hapis olacak 
olan proletarya asla bu çıkmazı aşamayacak ve kendini küçük burjuva 
milliyetçi önderliklere bağlayacaktır. Bu önderlik krizi de başında söy-
lediğimiz gibi ulusal çaptaki sınıf kazanımlarının yok edilmesine ivme 
katacaktır.

AB’nin periferisinde yer alan Türkiye de bu süreçten fazlasıyla 
nasibini almaktadır. Son dönem kanunlaşma hareketleri izlendiğinde16 

Türkiye’nin de fazlasıyla sosyal devleti ve ulusu tasfiye eden bir sürece 
doğru sürüklendiğini gözlemleyebilmekteyiz. Sosyal devletin tasfiyesi, 

16 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bk. İşçi Kardeşliği Gazetesi, Haziran 2006, sayı 18.
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yeşil kart uygulamasının bitirilmesinden, bölgesel asgari ücret uygula-
masına kadar birçok karşıreform doğrudan Kürt proletaryasını hedef 
almakta yani Türkiye işçi sınıfının en zayıf halkası üzerinden yapılan 
bir yıkım programına dönüşmektedir. Bir savunma hattı olarak Türkiye 
ulusunun mevcudiyetinin savunulması, ne Kürtlerin bir halk olarak 
inkarı ne de Kürt proletaryasının acil çıkarlarının göz ardı edilmesiyle 
mümkün olacaktır. Aksine Türkiye’deki ulusal/sınıfsal kazanımların 
savunulması ancak ve ancak bu kavgaya Kürt işçilerin de katılması ile 
imkan kazanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken en temel hususlar 
ise: Ulusal kazanımların savunulması sırasında devletin savunulması 
çizgisine düşülmemesi, Kürtlerin demokratik taleplerinin savunulması 
yerine Kürt burjuvazisinin önderlik ettiği bölgeselleştirmeci politika-
lardan kaçınılmasıdır. Bu iki olmazsa olmazı yani devletten ve patron-
lardan bağımsız bir mücadele şiarını kendine bayrak edinmeyen her 
siyasal hareket, ister istemez ya küçük burjuva kuyrukçuluğunda milli-
yetçiliğe ya da büyük burjuvazinin yalan tavında yıkım politikalarının 
savunuculuğuna düşecektir.
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Avrupa Kıtasını 
Balkanlaştırmanın** Aracı: 
Avrupa Birliği

Avrupa Halkları için 
Çözüm Nedir?

Christel KEISER

Bundan bir önceki makalede Dominique Ferre eski 
Yugoslavya’da kamu mülkiyetinin (ABD emperyalizmi-
nin, IMF’nin ve Avrupa Birliği’nin direktifleri uyarınca) 
tasfiyesinin, nasıl ekonomik, toplumsal ve siyasal bir 
çöküşe, sonu gelmeyen bir “yeniden Balkanlaştırmaya”* 
yol açtığını gösteriyor.

Ferre, aynı zamanda sahte devletçiklerin desteklendiğinin, Avrupa 
Birliği liderlerinin bu devletçiklerin Avrupa kurumlarıyla bütün-

leşmesine çalıştıklarının altını çizerek makalesini sürdürüyor. Bu ne 
demektir?

* La Vérité/Gerçek’in 48. sayısından dilimize çevrilmiştir.
** “Balkanlaştırma” IV. Enternasyonal’in, Avrupa Birliği’nin tüm Avrupa ülkelerinde 

uyguladığı bölgeselleştirme, yerelleştirme, özelleştirme ve kamu hizmetlerinin 
tasfiyesi gibi politikalara -tıpkı daha önce Balkanlar’da yapılandan esinlenerek 
verdiği addır - çn
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Mafya, doğalgaz krizi ve Avrupa Birliği
2 Şubat 2006’da, Bükreş’in günlük gazetesi Ziarul Financiar’da 
yayımlanan bir röportajında, Avrupa Komisyonu’nun Bükreş’teki 
delegasyonunun başı Jonathan Scheele şunu belirtti: “Romanya gerekli 
koşulları gerçekleştirebilirse, Avrupa Birliği içinde başarılı bir model 
olarak kendini gösterebilir.”

Bu koşullar ise “yerel yönetimlerde ve kamu yetkesinde (bu özellikle 
temel bir sorun) ciddi reformlar ve bir yerelleştirme süreci.” “Sorun 
Romanya’nın 2007 yılında tam üye olup olmayacağı değil, bir Avrupa 
Birliği üyesi olarak üzerine düşecek vazifeleri layıkıyla yerine getire-
cek durumda olup olamayacağıdır” diyor Jonathan Scheele. Bu sebep-
le, Avrupa Birliği’nin Balkan ve Doğu Avrupa ülkeleri için öngördüğü 
bir “entegrasyon” değildir. Asıl amaç, mafya hükümetler ve sahte 
devletler aracılığıyla kamu mülkiyetinden geri kalan her şeyin tasfiye-
sini gerçekleştirmektir. Söz konusu olan, bu devletlerin bölgeselleşme, 
yerelleşme ve özerkleşme adı altında parçalanmasıdır. Bu süreci tüm 
Avrupa’nın Balkanlaştırılması projesinde kullanmaktır.

Bu bir mübalağa mı? Sovyetler Birliği’nin yıkılışıyla doğan bir ülke 
olan Ukrayna bugün Avrupa Birliği’ne girmek için adaydır.

2005 yılının son dönemine damgasını vuran Rusya ile Ukrayna ve 
Gürcistan arasındaki “doğalgaz krizi”, eski Sovyetler Birliği’ndeki 
mafyatik yıkımın nasıl tüm kıtaya yayıldığını göstermektedir.

Şu gerçeklere göz atalım: 2005 Haziranında, Rus şirketi Gazprom 
Ukrayna şirketi Naftogaz’la olan değiş tokuş anlaşmasından memnu-
niyetsizliğini belirtti.

Kasımda, Rusya Ukrayna’ya sattığı gazın fiyatının üçe katlanmasını 
talep etti. Bir sonraki ay Rus şirketi, Ukrayna’yı 1 Ocak 2006’dan baş-
lamak üzere doğalgaz akışını kesmekle tehdit etti. Ukrayna’ya önerilen 
fiyat 1000 metreküp başına 220 dolardı. 1 Ocakta kış aylarının soğuğu-
nu hissettirmeye başladığı bir anda doğalgaz akışı durduruldu.

3 Ocakta, Gazprom ve Naftogaz şirketleri gazın fiyatını 230 dolara 
sabitleyen bir anlaşmaya vardılar. Aynı zamanda Ukrayna’ya, muamma 
bir şirkete, yani Rus gazıyla düşük maliyetli Orta Asya gazını birleşti-
ren Rosukrdnergo’ya 95 dolar ödeme iznini verdiler.

Birkaç gün sonra Ukrayna parlamentosu yalnız bir yıl önce 
“Turuncu Devrimle” başa gelen Başkan Yuşçenko’ya bağlı yeni başba-
kan Yuri Ekanurov hükümetini düşürdü. Amerika Birleşik Devletleri, 
hükümetin devrilmesine itiraz etti.

Daha sonra, Rus gazını, 2003 yılında gerçekleşen “Gül Devrimiyle” 
hükümeti Amerika’ya yaklaşan Gürcistan’a bağlayan boru hatları, kış 
mevsiminin ortasında gizemli terörist patlamalara hedef oldu.
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Avrupa’nın batısındaki, Rusya’dan Ukrayna üzerinden gazı kulla-
nan devletlerin yönetimleri doğalgaz akışının durması olasılığından 
endişe etmeye başladılar.

Bu krizin arkasında ne var? Bu, emperyalizmin işçi devletindeki 
aktarma kayışı haline gelen Stalinist bürokrasinin büyük rol oynadığı 
1990–91 yılındaki Sovyetler Birliği’nin yok edilmesine bağlıdır. Sovyet 
Birliği’nin çöküşü, bürokratik olarak yozlaşmış bir işçi devletinde de 
olsa kıt kanaat geçinen farklı Birlik cumhuriyetlerinin dünya piyasasın-
dan kopuk ekonomik ve ticari bağlarının sonu anlamına geliyordu. Her 
ne kadar bu durum bazı cumhuriyetlere bürokrasinin verdiği ayrıcalıklı 
ticaret hakları yüzünden bozulmuş gibi görünse de, Sovyet cumhuri-
yetlerinin hammadde ve enerji kaynaklarına erişimi dünya piyasasının 
altında fiyatlarla gerçekleşiyordu.

Bürokrasinin çöküşüyle ortaya çıkan Rus mafyası olağanüstü mik-
tardaki petrol ve doğalgaz rezervlerini kontrol etmeye başladı. Şimdi 
bu Ruslar hesapta “bağımsız” eski Sovyet devletlerinden dünya piya-
sası düzeyinde fiyatlar ödemelerini istiyorlar.

Bu, ekonomileri 15 yıl önce çöken Ukrayna ve Gürcistan gibi ülke-
lerin altından kalkamayacakları bir durum. Satışların dünya piyasası 
fiyatlarından gerçekleştirilmesi, ABD emperyalizminin uzun yıllardır 
Dünya Ticaret Örgütü – Rusya ve Ukrayna da DTÖ’ye üyelik başvuru-
su yaptı – aracılığıyla dile getirdiği bir talepti.

Ancak bu “dünya piyasası fiyatlarına uydurma” eski Sovyetler 
Birliği cumhuriyetlerinde üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan 
bir “piyasa ekonomisi” ihdas edildiği anlamına gelmiyor.

Ne doğalgaz ihracından ne de petrol ihracından elde edilen kazanç-
lar sanayi yatırımına dönüşüyor. Bu meblağlar Moskova veya St. 
Petersburg’da yaşayan ve genelde yurt dışında olan birkaç bin ayrıca-
lıklı insanın cebine giriyor. Bir Fransız gazetesi şunu belirtiyor:

Doğalgaz akışının kesilmesinin üç gün sonrasında, 4 Ocakta Moskova’da imza-
lanan doğalgaz anlaşması Ukrayna açısından sorunludur. Kiev ihtiyacı olan 
gazın tümünü hisselerinin yarısı Rus devi Gazprom, diğer yarısı Avusturyalı 
Raiffeizen Bank istikrazının arkasına saklanan bilinmeyen hissedarlar tara-
fından kontrol edilen, oldukça şüpheli bir şirket olan Rosukerenergo’dan 
yapmayı kabul etti. Birkaç ay önce, Ukrayna bölge savcısı bu şirkete örgütlü 
suç çeteleriyle bağlantılı olabileceği ve petrol ve gazdan elde ettiği kazancı bu 
suçlar yönünde harcayabileceği iddiasıyla bir soruşturma açtı. Bu anlaşmaya 
göre, Rosukerenergo şirketi Rus gazının bin metreküpünü 230 dolara alacak ve 
bunu daha ucuz Türkmenistan, Özbekistan ve Kazakistan gazlarıyla karıştırıp 
Ukrayna’ya 95 dolardan satacak. Bazı uzmanlara göre, bu sayede Gazprom ve 
Rosukerenergo’nun gizemli hissedarları, Ukrayna’ya daha fazla Orta Asya gazı 
ve daha az Rus gazı satarak önemi miktarda parayı ceplerine indirmiş olacak-
lar. (Libération, 11 Ocak 2006)
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Bu olaylar Ukrayna ekonomisinin “mafyalaştırıldığını” göstermek-
tedir. Bunlar doğrulanabilir olaylardır.

Peki, ama Ukrayna ekonomisinin en büyük finansal destekçisi ve 
başlıca ticari ortağı Avrupa Birliği değil miydi? 1991’den beri Avrupa 
Birliği Ukrayna’ya ticari, teknik hatta insani yardımlar hariç toplam 1 
milyar avroluk bir yardım yaptı.1

Ayrıca o tarihten sonra, Mayıs 2003’te, Avrupa Birliği bir “iyi kom-
şuluk politikası” başlattı. Bu tüm Ukrayna yasalarının Avrupa direktif-
lerine uyumlu haline getirilmesine, ayrıca Ukrayna iş kanununun tas-
fiyesine yol açtı. Devam etmeye gerek var mı? Eski Sovyetler Birliği 
ülkelerinin “mafyalaşma”ya boyun eğmesi, Avrupa Birliği’nin deli 
gömleğini giymiş tüm ulusların Balkanlaştırılmasına yol açmaktadır.

Balkanların Balkanlaştırılmasına karşı “Balkan Federasyonu” ve 
“haklarımızı geri kazanalım” sloganlarını atalım diyor Dominique 
Ferre. Aynı minvalde Avrupa Birliği’nin genel Balkanlaştırma politi-
kasına karşı Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri sloganını atmamız 
gerekmez mi?

Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri
Leon Troçki 1923’te Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri üzerine şöyle 
diyordu:

Avrupa coğrafi değil ekonomik bir terimdir ve dünya piyasasından çok daha 
somuttur. Balkan Yarımadası için uzun zamandır bir federasyon öngörümüz 
varsa, artık Balkanlaşmış Avrupa için de bir federasyonun gerçekleşmesini 
tahayyül etmemiz gerekiyor.

Troçki bu görüşüne gelen bir itirazı da şöyle yanıtlamıştır:
Bize, neden Avrupa Federasyonu da Dünya Federasyonu değil diye sorulabilir. 
Böyle bir soru çok soyuttur. Açıktır ki, dünyadaki ekonomik ve siyasi durum 
teknoloji düzeyi çerçevesindeki merkezileşmeyle birlikte daha çok tek bir dünya 
ekonomisine doğru evrilmektedir. Ancak bu gelecekteki dünya sosyalist ekono-
misi olmayacaktır. Bugün, söz konusu olan, Avrupa’nun düştüğü açmazdan bir 
çıkış yolu bulunmasıdır. Avrupa işçilerine ve köylülerine ileriye giden yolu gös-
termek önemlidir –tabii Amerika, Avustralya, Asya veya Afrika’da da devrim 
dalgası büyüyecektir. Bu bakış açısıyla, Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri 
sloganı tarihsel olarak işçi-köylü hükümeti sloganıyla aynı düzlemdedir. Bu 
slogan gelişim yolunu vurgulayan bir geçiş sloganıdır, böylelikle çalışan kitle-
leri devrimci yola yönlendirmek mümkün olacaktır.

Bugün, Avrupa’nın içine düştüğü açmazdan bir çıkış yolu buması gereklidir.2

1 http://www.diploweb.com sitesinden alınmıştır. 
2 Pravda’da yayımlanan Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri Sloganı Üzerine adlı 

makale. 
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Bunlar Troçki’nin 1923’te yazdıkları. Ancak 2006 yılındaki açmaz 
da – Avrupa Birliği’nin tüm kıta uluslarına giydirmeye çalıştığı deli 
gömleği – 1923’teki kadar yıkıcı ve altüst edici değil mi?

Eğer Avrupa ulusları bu “açmaz”dan kurtulacaklarsa öncelikle 
Avrupa Birliği kurumlarının tahakkümünden kurtulmaları gerekmez 
mi?

ABD. emperyalizminin bir uzantısı olan Avrupa Birliği’nin tüm 
AB üyesi ülkelerde uyguladığı yıkım politikasından kopuşun tek yolu 
bu değil mi? Hem Doğuda, hem Batıda, işçi sınıfları tarafından devlet 
ve ulus düzeyinde kazanılmış hakları ortadan kaldıran “Balkanlaşma” 
projesinden kopuş, tek yol değil mi?

1923’teki aynı makalede Troçki şöyle yazıyor:
Burjuvazinin Avrupa ekonomisinin yeniden kurulmasına ilişkin temel sorunları 
çözmedeki yetersizliği, her gün, çalışan kitlelerin önünde kendini göstermek-
tedir. İşçi-köylü hükümeti sloganı işçilere çözümü kendi araçlarıyla bulma-
ları gerektiğini anlatır. Bugün çok daha somut bir çözüme işaret edilmelidir: 
Kıtamızı ekonomik çöküşten ve ABD sermayesinin tahakkümünden kurtarmak 
ancak Avrupa halklarının daha yakın ekonomik işbirliği içinde olmalarıyla 
mümkündür.

Çözüm nereden gelecek?
Troçki bu makaleyi 80 yıl önce yazdı. Bugün “Avrupa halklarının daha 
yakın işbirliği” nasıl mümkün olabilir? “(k)ıtamızı ekonomik çöküşten 
ve ABD sermayesinin tahakkümünden kurtarmanın tek yolu” bugün 
nasıl sağlanabilir?

Elbette bunun yolu, tüm ekonomileri ve üretici güçleri parçalayan, 
onları güçlü ABD finans kapitalinin çıkarlarına feda eden Avrupa 
Birliği’nden geçmiyor.

Elbette ulusları ve işçi sınıflarını çöküşe sürükleyen Avrupa Birliği 
çerçevesi içinde bu gerçekleşmeyecek. “Avrupa halklarının ekonomik 
işbirliği” Avrupa Birliği kurumlarının ve Maastricht Sözleşmesinin 
sona erdirilmesiyle mümkündür. Bu koşul hür proletaryanın ve ulusla-
rın hür birliğinin sağlanmasını mümkün kılabilir.

2005 yılı sonu ve 2006 yılının başı, Batı Avrupa’da büyük bir 
paradoks ortaya çıkarmıştır. Bir yanda bu bölgede Avrupa Birliği ve 
onun farklı politikaları büyük bir reddiyeyle karşılaşmıştır (Fransa ve 
Hollanda’daki referandumlar ve Almanya’daki seçimler). Bir yandan 
Avrupa Birliği 2006 yılıyla birlikte çalışanlara kendi kurumları çerçe-
vesinde en acımasız darbeleri indirmeye başlamıştır Bu nasıl olabil-
mektedir?
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Almanya’da “Federalizm Reformu”
2005 yılı Almanya’da “büyük koalisyon” hükümetinin ortaya çıkışıyla 
bitti.3 CDU-CSU ve SPD’nin (Sosyal Demokrat Parti) hükümet prog-
ramlarını hazırlamaları iki ay sürmüştür. Hükümette başlıca bakanlıklar 
Alman işçi sınıfından hükümetin ortak kararlarına gelecek bir tepkiyi 
felce uğratmak ve dağıtmak için Munterfuring ve Steinbruck gibi 
Sosyal Demokratlara verilmiştir.

Merkel hükümetteki ilk haftalarını Almanya’nın dış politikasını 
yeniden düzenlemeye ayırmıştır: Washington, Londra, Paris, Varşova, 
Moskova ve Viyana’ya geziler, Alman ordusunun Afganistan’daki 
savaşta ve Balkanlarda daha fazla rol oynayacağının deklare edilmesi, 
Kongo’ya asker gönderme teklifi.

Merkel 1 Ocak’ta Avusturya Şansölyesi Schüssel’le, onun Fransa ve 
Hollanda’da reddedilen Avrupa “Anayasası”nın bir an önce geri çekil-
mesi yönündeki görüşüne destek vermek için görüşerek bu dış politika 
değişimini taçlandırmıştır.

İç politikada, ikisi de SPD’den olan Şansölye Yardımcısı 
Munterfuring ve Finans Bakanı Steinbruck acilen işe koyuldular. 
Öncelikle sağlık sisteminin reformu, Hartz yasaları, özelleştirmelerin 
hızlandırılması (özellikle hastanelerde), sanayinin yeniden yapılandı-
rılmasının teşviki gibi Schröder’in uygulamaya soktuğu kanunların 
derinleştirilmesi ve Hartz IV yasası gibi Schröder’in gidişinden hemen 
önce yaptıklarının sürdürülmesine girişmişlerdir.

Bununla da yetinmediler tabii. Yeni bütçenin hazırlanması çerçe-
vesinde, Peer Steinbruck, 16 Ocak 2005 tarihli Berliner Morgenpost 
gazetesine şu açıklamayı yapmıştır:

Hükümet ve onu destekleyenler için 2007 yılında İstikrar Paktı’nın getirdiği 
kısıtlamalara kesin bir şekilde uyulacaktır. Parlamentonun kararına saygı 
duyulacaktır. Sonuçta, üyeler dengeyi sağlamalıdırlar.

İstikrar Paktının ve Avrupa Birliği’nin kurumsal belgelerinin hüküm-
lerini yerine getirmek isteyen SPD’li kabine bakanının söylediği bu 
sözler, egemenliğin nasıl çiğnendiğini açık açık ifade ediyor.

Aynı Peer Steinbruck, 10 Ocak 2006’da sanayi ve ticaret odalarına 
“bugüne kadar uygulanan sosyal devlet harcamalarını yeni bütçenin 
karşılayamayacak durumda olduğunu” söyledi.

Bu da yetmedi. Sınıf mücadelesinin katı gerçekliği Baden-
Würtemberg’de kamu işçilerinin bir greviyle sonuçlandı. Bu grev daha 
birkaç ay önce atlatılmış krizin yeniden ortaya çıkmaya başladığı SPD 
toplantılarına gönderilen bir uyarı sinyaliydi.

3 Bkz. Gluckstein, Daniel. Birleşik İşçi Cephesi Üzerine Notlar, Sosyalizm sayı: 34, 
Mart 2006, s. 37–49.
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Munterfuring provokatif bir şekilde imzaladığı hükümet programını 
savunurken, aynı zamanda SPD’nin tüm ilkelerini de (en ılımlı ve sıra-
dan olanları bile) çiğneyerek kendini CDU’nun en radikal sağ kanadıy-
la (emeklilik yaşını 67 yaşına çıkarmak isteyen) aynı safta gösterirken 
kriz büyümekteydi. Munterfuring herkesi intizama çağırdı:

Sizin eleştirileriniz o kadar düşük seviyeli ki, sizden hemen onlara bir son 
vermenizi istiyorum. Geçen parti başkanlığı seçimi deneyimini unutmadım. 
Durun diyorum!

Ancak onlar için bu işi sürdürmek önemli. İşçi sınıfını bölmek ve 
kendilerini Avrupa Birliği kurumlarıyla tam uyum içinde var etmek 
için, “federalizm reformunu” ortaya attılar. Gerçekte “büyük koalisyo-
nun” tüm bileşenleri – Schröder’in haleflerinden burjuva partilerine, 
onları destekleyen, içinde (Pablocu) Birleşik Sekretarya’nın Almanya 
seksiyonunun da bulunduğu neo-Stalinist PDS’ye kadar – hepsi, 
1989’da emperyalizme ve Stalinist bürokrasiye rağmen birleşen Alman 
ulusunu ve işçi sınıfını bölünmeye sürüklüyorlar.

“Federalizm reformu” dosyası 2006 yılının başında açıldı. Federal 
cumhuryeti “Avrupa’ya uyumlu” kılmak için yapılan öneriler şöyle:

• Devlet üniversiteleri ve okullari eyaletlere (Bundesland) devre-
dilecek

• Federal devletin maaşlarını ödediği kamu çalışanları artık eya-
letlere bağlı olacak, maaşları eyaletler tarafından ödenecek ve 
çalışma saatleri yine eyaletler tarafından belirlenecek,

• Federal devletin merkezi idare işlemlerinin büyük bir kısmı eya-
letlere aktarılacak,

• Eyaletler arasında dayanışmayı sağlayan ve Federal Cumhuriyet’te 
kim olursa olsun her yurttaşın eşit sosyal haklardan faydalanma-
sını garanti altına alan finansal eşitleme kanunu kalkacak,

• Eyaletler ve belediyeler bütçe düzenlemelerinde Avrupa 
Birliği’nin İstikrar Paktına uyum gösterecek.

Ülkenin geri kalanına da yayılabilecek Baden Würtemberg eyale-
tindeki grev bu önerilerle direkt olarak ilişkilidir. Baden Würtemberg 
eyaletindeki 220 binden fazla kamu işçisi %95’lik bir oyla 6 Şubat’ta 
greve gitme kararı aldılar. Eyalet yönetiminin ücret artışı olmaksızın 
kendilerini 38,5 saat yerine 40 saat çalışmaya zorlayan ve 13. ay sigorta 
primini düşüren kararnamelerin geri çekilmesini talep ediyorlar.

Peki, sorun nedir? Financial Times Almanya (7 Şubat) sorunu şöyle 
özetliyor:

Bu bir prensip sorunudur. Eğer devlet özel bir şirket gibi işleyecekse, persone-
line bunun gerçekleşmesi yönünde yaklaşacak ve belli başlı kısıntılara gitmek 
zorunda kalacaktır… Devletin yurttaşlarına sunmakla mükellef olduğu tüm 
hizmetlerin gözden geçirilmesi gerekecektir… Bu kamusal hizmetlerin özel 
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şirketler tarafından veya daha iyi bir fiyata daha yüksek kaliteyle eyaletler 
tarafından yerine getirilmesi gerekebilir.

Karşılaştığımız sorunlar “federalizm reformunun” ve devletin 
“Avrupa’ya uyumlu” bir şekilde örgütlenmesinin kalbinde yatan 
sorunlar değil midir? Bu bir kez daha Avrupa’nın eski halklarının 
Balkanlaştırılmasının yolunun açılması değil midir?

Bu noktaya nasıl geldik? Bugüne kadar, belediyelerde çalışan-
lar ve eyaletlerde çalışanlar (mavi ve beyaz yakalılar), tüm Federal 
Cumhuriyet sathında aynı toplu pazarlık anlaşmasına (BAT) tabiydiler: 
Aynı parayı alıyor, aynı sürelerle çalışıyor, aynı haklardan yararlanı-
yordular.

Bu kanunda nasıl gedik açıldı? Burada, daha önce de söylediğimiz 
gibi eski Doğu Almanya’nın Stalinist partisiyle [SED, Sosyalist Birlik 
Partisi – çn] Birleşik Sekretarya’yı bir araya getiren PDS’nin spesifik 
rolüne dikkat çekmek zorundayız. Ortak toplu pazarlık anlaşmasına 
(BAT) ilk saldıran Berlin eyaletinin SPD-PDS koalisyon hükümetiydi, 
daha sonra diğer eyaletleri de kendileri gibi yapmaya davet ettiler. 
CDU tarafından da sıcak bir şekilde alkışlandılar. Bu süreçte Ver.di 
sendikası [Almanya’da kamuda hizmet sektöründe örgütlü olan sendi-
ka –ç.n.] liderleri eski anlaşma BAT’ı bitiren ve yerine TVOD isimli 
yeni bir toplu pazarlık sistemi ikame eden bir anlaşmaya imza attılar.

Yeni anlaşma her eyalete çalışma saatleri ve ücretleri üzerine ayrı 
pazarlık yapma imkânını getiriyordu. Çeşitli partilerin elindeki tüm 
eyaletler, gerekli olan 250 bin kişilik istihdamı açmamak için ücret 
artışı olmaksızın çalışma saatlerini yükseltme yolunu seçtiler.

İşte bu kötü durum karşısında Baden Würtemberg ve başka yedi 
eyalette şubat ayının ikinci yarısında kamu işçileri greve çıktılar. 
Bunun için sandıkta grev oyu verdiler. BAT anlaşmasında daha sonra 
eyaletler tarafından genişletilecek olan bir gedik açan aynı Ver.di sendi-
kasının yönetimi şimdi Federal Almanya’nın son 14 yılındaki en büyük 
grevinin çağrısını yapmaya zorlandı.

Avrupa Birliği ve İstikrar Paktı’nın kısıtlamalarına ve federal dev-
leti, arkasından da ulusu bölme isteğine boyun eğmenin, sendikal hare-
ketin varlığını tehdit ettiği bir gerçektir.

Maastricht Anlaşmasının dayatması sonucu kamu sektörünün ve 
kamusal hizmetlerin özelleştirilmesine hız verilmesiyle, kamu çalı-
şanları sendikaların bağımsız bir şekilde var olabildiği tek alanı işgal 
etmişlerdir.

İtalya’da “Romano Prodi deneyi”
Almanya’da Büyük Koalisyon hükümetinin kurulmasını izleyen haf-
talarda İtalya’da Romano Prodi “Unione” koalisyonunun başına geldi. 
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Prodi’nin arkasında geniş bir siyasi grup yelpazesi bulunuyordu: 
Hıristiyan Demokrasi’nin bazı artıkları, Bertinotti’nin eski Stalinist 
Enternasyonalden Sosyalist Enternasyonale geçen (ve Bir-Sek’in İtalya 
seksiyonunu içeren) “Komünist Yeniden Kuruluş” partisi.

Prodi’yi özel yapan ise şu: Hükümet başkanı olarak çıkardığı ana-
yasal reformlarla İtalyan ulusunun birliğinin parçalanmasını devam 
ettirmesi. Prodi, artık tek İtalya yok “yirmi küçük İtalya” var sözünde-
kilerin gerçekleşmesinin yolunu açtı.

Prodi’nin özgeçmişi de oldukça etkileyici:
Prodi Ekim 1998’e kadar 28 ay süreyle başbakanlık yaptı. Bu süre 

içinde kısa süreli sözleşmeler getiren, eğitimde özerkleşmeye yol açan 
Treu Kanununu, Anayasa’da bölgeselleşme yönünde değişiklikleri ve 
bazı ödeneklerin kesilmesine yol açan en katı bütçe kanunlarını hayata 
geçirdi.

1999 yılından 2004 yılına kadar Avrupa Komisyonu Başkanlığı 
yaptı ve avroya geçişi organize etti. “Serbest rekabet” uğruna Lizbon 
stratejisini tezgâhladı, elektrik, su ve doğalgaz dağıtımlarını özelleştir-
di. 2002’deki Barcelona Zirvesi’yle tüm ülkelerde emeklilik sistemle-
rinin “reformdan” geçirilmesini dayattı.

IRI Başkanı olarak çelik endüstrisinde 200 bin kişinin işten çıkartıl-
masını, Avrupa Komisyonu Başkanı olarak yardımcı şirketleri yasak-
layarak Fiat otomobil fabrikasının kepenk indirmesine yol açtı. Avrupa 
“Anayasası” taslağını hazırlayanlar arasındaydı.

Bunun yanında, Prodi uygulamaya koyacağı program hakkında hiç-
bir şeyi gizleme gereği görmüyor:

İstikrar paktının özüyle mücadele etmek saçma. Üçüncül sektörde, ticarette, 
kamu idaresi hizmetlerindeki tüm işlerde radikal reformlara gideceğiz. Her 
şeyi özelleştirecek, liberalleştireceğiz. Bu işi bugüne kadar geciktiren lobilerin 
korporatist engellemeleriyle baş etmek için cesaret gerekiyor. Hızlı hareket 
etmek zorundayız.

İşçi sınıfına karşı gerçek bir savaş programı. 11 Şubat 2006’da 
Prodi medyanın önünde yine niyetini ortaya koydu: Hedef açığı yavaş 
yavaş istikrar paktı düzeyine çekmek ve ayağımıza dolanan yardımları 
(işçilere ödenen –editörün notu) azaltmaktır.

Milyonlarca İtalyan işçisinin böyle bir siyasi talebi destekleyece-
ğini kim düşünebilir? Birleşik Sekretarya üyeleri (Komünist Yeniden 
Kuruluş’un Sinistra Critica kanadı) Prodi’yi eleştiriyorlar. Ancak onun 
Avrupa Komisyonu eski başkanı olduğundan bahsetmiyorlar. Şöyle 
diyorlar:

“Berlusconi’den kurtulak için belli birkaç noktada siyasi seçim anlaşmaları 
yapmak gerekiyor. (Gino Malabarba’nın 21 ve 22 Ocaktaki Komünist Yeniden 
Kuruluş kongre konuşmasından)
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Komünist Yeniden Kuruluş’un Prodi’yle yalnız bir anlaşma yapma-
sı değil aynı zamanda da “Unione” çerçevesinde bir siyasi programda 
uzlaşılması yönünde karar aldığı bu toplantıda, evet belki Bir-Sek bir 
eleştiri yöneltti, ancak Avrupa Birliği’nin adını bile anmadı.

Sinistra Critica kanadı adına söz alan Birleşik Sekretarya sözcü-
leri Cannavo ve Turigliatto, Yeniden Kuruluş yönetiminin Prodi’yle 
bir hükümet programında uzlaşmasının aleyhinde oy kullanacaklarını 
açıkladılar. Ancak şunu da eklediler:

Komünist Yeniden Kuruluş, sağı devirmek için bir seçim anlaşması yapmak 
durumundadır. Komünist Yeniden Kuruluş’un seçim kampanyası kendi progra-
mı ve Unione’nin programının olumlu tarafları çerçevesinde şekillenmelidir.

Yani, Prodi’yle Avrupa Birliği çerçevesinde, İstikrar Paktı çerçe-
vesinde uzlaşılan hükümet programın “olumlu tarafları” mevcut, öyle 
mi? Bu nedenlerden ötürü, Birleşik Sekretarya Prodi liderliğindeki 
Unione içinde, Prodi liderliğindeki koalisyonun zaferi için propagan-
da yapıyor. Elbette “sol kanat” rolünü oynayacak, en azından öyle 
görünecek, bu aşamada Unione zaferi için çalışacak, ancak Yeniden 
Kuruluş “Berlusconi’nin yasalarını lağvedecek bir anlaşma yapmadığı 
takdirde” gelecekte kurulacak olan bir merkez sol hükümet içerisinde 
yer almayacak. Bir-Sek’in eleştirisi Prodi hükümetini dışarıdan des-
teklemeyle bu hükümetin içinde yer almak için olası koşulları sağlama 
arasında bir yerlerde konumlanıyor. Ancak altını çiziyoruz ki, Prodi 
hükümetinin açıklamaları istikrar paktının Berlusconi’den bile sıkı 
uygulanmaya devam edileceğini, özelleştirmenin, kuralsızlaştırmanın 
ve İtalya’nın bölünmesinin süreceğini gösteriyor.

Bu IV. Enternasyonal bayrağını taşımaya cüret edenlerin utanması 
gereken bir durum değil mi?4

Halka 29 Mayıs’ı “ödetmek”
Fransa’da 2006’nın ilk günleri de benzer bir durumla başladı. Bir 
yanda Avrupa Birliği emirleri doğrultusunda Fransız Cumhuriyeti’nin 
Balkanlaştırılması, diğer yanda bu politikaları kitlelere empoze etmek 
için aşırı sola (Bir-Sek’in Fransız seksiyonu LCR’nin de katılmasıyla) 
kadar uzanan bir büyük koalisyona doğru gidiş.

1 Ocak 2006’da eğitim ve altyapı sektöründe çalışan 130 binin 
üstünde kamu işçisi bölge yönetimlerine transfer edildi. Hedef ise şu 
anda devletin sorumluluğunda bulunan birçok aktivitenin bölgelere 
transferi yoluyla yerelleşmeyi sağlamak. Ancak bölgeler bu sorum-
lulukları alacak yeterli kaynaklara sahip değiller, böylelikle kamu 

4 Militan Eğilim (Falce) Refondazione’ye aldığı tutuma ilişkin, Gerçek’in 48. sayı-
sında bu eğilim üzerine olan makaleyi okuyabilirsiniz.
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hizmetleri özelleştiriliyor veya özelleştirecek, yani kamu hizmeti 
ortadan kaldırılacak. Gün geçmiyor ki özelleştirmelerde yeni bir adım 
atılmasın.

İstikrar Paktına uyum adına, LOLF kanunu (bütçeyle ilgili organik 
kanun) 1 Ocak 2006’da yürürlüğe girdi ve devlet bütçesinin hazırlan-
masına yeni kısıtlamalar getirdi, böylelikle çalışanlara getirdiği mali 
tedarik kesintileriyle devletin ve tüm kamu hizmetlerinin işleyişini alt 
üst etti.

Şubat ayının başında “İlk İş” Yasası (CPE) Fransız Meclisinde 
kabul edildi. CPE şirketlerin 26 yaş altındaki gençleri iki yıllık “dene-
me süresiyle” işe almasına olanak sağlıyordu. Ayrıca bu iki yıl boyunca 
çalışanlar iş kanunu kapsamı dışında kalacaklardı. Patronlar hiçbir 
neden göstermeksizin ve en ufağından bir tazminat ödemeksizin işçi-
leri kovabileceklerdi.

Tüm “sol” protesto etti. Ancak İşçilerin Partisi (PT) hariç hiç 
kimse, Avrupa Birliği’nin 2005–2008 yılları için hazırladığı rehber 
direktiflerinde, işgücü esnekliğinin artırılmasını istediğine dikkat çek-
medi. Avrupa Komisyonu, “belirli ve belirsiz süreli iş sözleşmelerinde 
esneklik düzeyinin artırılabilmesi için istihdama yönelik yeni kanunlar 
yapılması ve var olan kanunların elden geçirilmesinin” gerekliliğinin 
altını çizdi. Avrupa Komisyonu, “yaratıcı ve uyarlanabilir tipte iş gücü 
örgütlenmesini destekler” ve “iş gününe bağlı olarak çeşitlendirilmiş iş 
sözleşmeleri yapma çağrısı yapar.”

Avrupa Birliği’nin bu tavsiyeleriyle CPE kanunun hayata geçiril-
mesi arasında doğrudan bir ilişki yok mu? Avrupa Birliği bununla da 
kalmadı. Yapılmak istenen, güvencesiz bir iş yaşamının önünü açmak 
için gençliğin tüm haklarını ortadan kaldırmaktır. Bu nedenle Avrupa 
Komisyonu gençlik istihdamı üzerine yayımladığı İstihdam ve Avrupa 
(Kasım 2005) isimli raporda şu çağrıyı yapıyor:

Gençlerin değişimli olarak iş, çalışma, işsiz, mesleki eğitim gibi durumlarda 
olduğu ‘çizgisel olmayan’ bir meslek kariyerine sahip olmalarını desteklemek, 
daha esnek istihdam tiplerini yani yarı zamanlı (part-time) işleri yaratacaktır. 
Böylelikle gençler iş ve mesleki formasyon sorumluluklarının altından daha 
rahat kalkma imkânı bulacaklardır.

Son yirmi yıl içinde değişik siyasi görüşlerden gelen tüm hükümetler, 
Avrupa Birliği direktiflerini uyguladılar. Fransız Cumhuriyeti’nin altını 
oyan “yerelleştirme” ve bölgeselleştirme politikalarını uyguladılar. 
16 Ekim 2005’te siyasi demokrasinin yeniden kazanılması ve Avrupa 
Birliği’nden kopuş talebiyle düzenlenen Ulusal Konvansiyon’da büyük 
1789 Fransız Devrimi’nde kazanılan “komün” [yöneticisi doğrudan 
halk tarafından seçilen en küçük idare birimi – çn] demokrasisini 
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savunmak için şu konuşmayı yapan bir belediye başkanının haklı söz-
lerine kulak verelim:

Hükümettin dayattığı, komünleri zorla birleştirme politikası, yeni baronların 
çıkarları uğruna komünlerin hür idaresini çiğnemeye başladığında, Fransız 
Devrimi’nin ortadan kaldırdığı ayrıcalıklar yeniden hortlayacak. Bölgeselleşme 
direkt olarak cumhuriyetin birliğini, yerelleşme ise yurttaşların eşit haklarını 
tehdit ettiğine göre, şu soruyu sormamız gerekli: Bizlere öneriler sunan, bize 
dert yanan halkı cumhuriyeti kurtarmak ve siyasi demokrasiyi yeniden fethet-
mek için mücadeleye çağırmamız gerekmez mi?

Konvansiyon’a katılan bir diğer delege de şunları dile getirdi:
Fransa’nın Balkanlaştırılması tehlikesinden bahsediyorsak Avrupa Birliği’nden 
kopuş gerçekleşmelidir. Cumhuriyet tehlikededir. Demokrasi tehlikededir. 
Adına değecek şekilde laik ve cumhuriyetçi bir toplum için birlikte çalışmaya 
başlamak bizlerin yükümlülüğüdür.

29 Mayıs 2005’te Fransa halkı tüm aygıtların tahminlerine meydan 
okuyarak Avrupa Birliği’ne önemli bir darbe vurdu. Böylelikle hem 
Avrupa Birliği kurumlarını savunma arayışındaki aygıtları alt ettiler, 
hem de “Hayır” oyunun zaferi için kurulan komitenin (başta İşçilerin 
Partisi (PT) de dâhil olmak üzere işçi hareketinin önemli birkaç kesimi 
bunun içinde yer alıyordu) basıncı altında görünüşte Avrupa Birliği’ne 
karşı çıkıp bir yandan da “daha iyi bir Avrupa” ve “Anayasal anlaşma” 
için çağrı yapan kesimleri bozguna uğrattılar. İleride de göreceğimiz 
gibi bu pozisyonlarını hâlâ korumaktadırlar. Son dönemde, özellikle 
de 29 Mayıs’tan sonra, hükümetin işçilere karşı artan ve hızlanan sal-
dırılarıyla baş edebilmek mümkün değildir, tıpkı direkt olarak Avrupa 
direktiflerinin hayata geçirilmesiyle yaşananlarla baş edebilmenin 
mümkün olmaması gibi.

Ancak kuşku yok ki Fransız işçi sınıfı ve gençliği bu saldırılara 
karşı koymaya, onlara karşı koyacak yollar aramaya kararlı. Ve tam 
da bu zamanda Fransa’da “büyük koalisyon” kurmayı hedefleyen bir 
süreç başlatılmış durumda.

ETUC ve ATTAC 
Avrupa Birliği’ni kurtarma yolunda
Bu süreçte ETUC ve ATTAC’ın oynadığı özel rollerin altını çiz-
mek gerekiyor. 2006 yılının başında Avrupa Birliği başkanının bir 
Avrupa “Anayasa”sının kabul edilmesi niyetini duyurduğu gibi Avrupa 
Sendikalar Konfederasyonu da bu sürecin bir parçası olmak istediğini 
duyurdu.

ETUC Avrupa Birliği başkanlığını Lizbon süreciyle ilgili desteğini yenilemeye 
çağırmaktadır… Avusturya Şansölyesinin Avrupa Birliği Anayasası üzerine 
tartışmayı yeniden başlatmaya olan niyetini ve Fransız ve Hollandalı seçmenler 
tarafından reddinin ardından Anayasanın gelecekteki rolünün önemi üzerinde 
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durmasını sevindirici olarak nitelendirmektedir… ETUC bu tartışmada aktif 
bir rol oynama ve bu yeni girişimin bir parçası olma arzusundadır.

11 Ocak 2006 tarihli bir bildiride ETUC genel sekreteri John Monks 
bu görüşü belirtti. ETUC açıkça işçi sınıfının keskin mücadelelerinin 
sonucu kazanılan toplu kazanımlarının geriye döndürülmesini talep 
ediyor. John Monks 12 Ocakta şunları söyledi:

Belli ülkeler… belli başarılara imza attılar. ETUC’un da arkasında durduğu 
‘flexicurity’ [“esnekgüvenlik” diye çevrilebilir –ç.n.] anlayışını desteklediler.

“Flexicurity” nedir? Cevabı Avrupa Komisyonu’nun kendisinden 
alalım:

Sosyal güvenlik ile şirketler için gerekli olan uyumluluğun (veya esnekliğin) 
bir arada olmasıdır! (20 Ocak 2006 bildirisi).

ATTAC “Avrupa inşasının yeniden başlatılmasında” ayrıcalıklı bir 
rol oynamaktadır. ATTAC tarafından 27 Ekim 2005 Avrupa Hampton 
Court Zirvesi için hazırlanan dokümanlara göz attığımızda şunları 
görmekteyiz:5

Avrupa Birliği’nin her ülkesinde aynı sosyal hakların gerçekleştirilmesi için, 
… uyum sağlayacak, olay olay belirlenecek, ülkedeki gelişme düzeyi göz 
önünde bulundurularak belirlenecek bir temel sosyal haklar listesinin hazırlan-
ması (ücretler, garanti asgari ücret, emeklilik) gerekmektedir. Aynı zamanda, 
Maastricht uyum kriterlerinde olduğu gibi kesin bir takvim belirlenmesi yararlı 
olabilir!

Görüldüğü gibi ATTAC açıkça Maastricht “uyum kriterlerini” des-
teklemektedir. Ancak ATTAC Avrupa kurumlarından daha büyük bir 
hevesle işi daha ileriye götürmektedir. Böylelikle ATTAC uyum kriter-
lerinin “sosyal” olmasını istemektedir!

Ancak bu zaten mevcut. Bu tüm Avrupa’da tüm sosyal hakların bir 
noktada birleştirilmesini hedefleyen politikada mevcuttur. Ancak bura-
da söz konusu olan, kuralsızlaşma ve yıkım temelinde birleştirmedir. 
Avrupalı tüm işçiler bunun farkında.

Devam edelim: 31 Kasım 2005 tarihli “Avrupa inşasında 
Bolkenstein direktifi, bir perspektif” başlıklı bir yazıda ATTAC lider-
leri Roma Anlaşmasından bugüne Avrupa inşasını değerlendiriyorlar. 
Alkışladıkları şu:

İster Avrupa fonlarıyla olsun, ister uyumlulaşma direktifleriyle olsun amacı 
ülkeler arasında olan farklarla mücadele olan, Avrupa uzamını homojen hale 
getirme isteğiyle desteklenen birleşik bir iç pazar oluşturma arzusu.

Aslında, “farklarla mücadele” etmede Avrupa Birliği açısından deği-
şen bir şey yok. Bu da hep aynı yöntemle hayata geçiriliyor: İşçilerin 
kazanımlarının ve demokratik kazanımların yok edilmesi. Geçen yirmi 

5 Tüm ATTAC dokümanları Informations Ouvieres gazetesi editörleri tarafından 
dikkatle incelenmiştir.
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yıl içerisinde uyumlulaştırma adına Avrupa Birliği onlarca yıl önce 
kazanılmış hakları yok ediyor. 2001 yılında sanayi sektöründe kadınlar 
için gece çalışmasını yeniden getiren de, 2006 yılında çocuk çalışma 
yaşını 15 yaşa indiren de Avrupa Birliği’dir. Bu her ülke için geçerlidir. 
Oldukça mantıklı bir şekilde, ATTAC ulusların var oluşunun ardından 
gidiyor. “Başka bir Avrupa için genel öneriler: İnşa etmemiz gereken 
Avrupa nedir? isimli bir belgede ATTAC şunları söylüyor:

Dünkü Avrupa’nın uluslar ölçeği bugün için çok sığdır. Bugün hala kim zamanı 
geçmiş Cumhuriyet ve ulus nostaljisinden bahsediyor? Halk fikri, artık salt 
popülistlere kalmış abes bir fikir değil mi?

ATTAC sözcülerinin bundan daha gericileşmesi mümkün mü? 
Cumhuriyet ve ulus kavramları modası geçmiş mi? Halk fikri “abes” 
mi oldu?

Bu Cumhuriyeti kurucusu olan ve halkın var olmasını sağlayan 
mücadelesinin merkezine ulusun, cumhuriyetin birliğini, hakların eşit-
liğini koyan büyük Fransız Devrimi değil midir?

Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri’ni kurma hedefi ve Avrupa’da 
siyasi ve toplumsal kurtuluş hedefi, Avrupa toplumlarının özgür 
olmasını, yok edilmemesini içinde barındırmalıdır. “Ulusun varlığı ve 
halkın egemenliği abestir” diyor ATTAC. Ancak onlar için ulus üstü 
kurumların halklar üzerine yıkım ölçüleri dikte etmesi abes değildir! 
Açık olmalıyız: Ulusların atomizasyonunu öneren ATTAC, tüm ulus-
ların bölünmesini dayatan ABD emperyalizminin politikasının başka 
bir ifadesidir.

Bu yüzden kitlelerin 29 Mayıs 2005’te yaptıkları gibi bütün güç-
leriyle yıkıcı politikaları reddettiği bir anda, Fransa’da “büyük koalis-
yon” kurulması yönünde adımlar atılmaya başlanmış durumdadır.

Fransız siyasi gündeminde büyük koalisyon
8 Şubat 2006’ta “solun birlik zirvesi” gerçekleşti. Bu toplantıda sözde 
solcu on parti ve grup bir araya geldi. Kendini geçen Mayıs referan-
dumu sırasında Avrupa Anayasasının kabulüne adamış, Sosyalist Parti 
liderlerinden François Hollande toplantı sonrasında şunları söyledi:

İşte bu, Sol burada, bir araya geldiler. Şimdi bizler gibi daha yönlendirici bir 
anlaşma sağlama görüşünde olanların bizlere katılması için adım atmanın 
zamanı gelmiştir.

Başka bir Sosyalist Parti lideri ancak Hayır taraftarı Laurent Fabius 
ise şöyle dedi:

Bu toplantının gerçekleşmesi önemliydi. Bundan sonra ne olacağına hazır 
olmamız için bunun gerçekleşmesi önemliydi.

Fransa’da 29 Mayıs 2005 referandumundan yalnız altı ay sonra 
içinde hem Hayır hem de Evet taraftarlarının en bilinen isimlerinin 
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olduğu, bırakın Avrupa Birliği’nden kopmayı hedeflemeyi, aksine her 
halü kârda onunla yola devam eden ve Evet kampanyasının başlıca 
sözcülerinden François Hollande başkanlığında bir sol koalisyonun 
oluşmaya başladığı gerçeğini görmek zor değil.

Devrimci Komünist Birlik (LCR) 8 Şubat toplantısına katılmadı. 
LCR Liderlerinden Alain Krivine Libération gazetesine 9 Şubatta şun-
ları söyledi.

Strauss-Kahn veya Chevennement ile bir ulusal komite kurmaya ilgimiz yok. 
Ne Evet ne de Hayır tarafını destekleyeceğiz.

10 Şubat’taki basın bülteninde ise LCR şunları söylüyordu:
8 Şubat toplantısında yer almamasına karşın, LCR sağcılara ve patronlara 
karşı harekete geçecek bir yapılanma içinde yer almayı kabul etmektedir (…) 
Sonuçta LCR sağla mücadele edecek ‘gevşek ve açık bir gruplaşmanın’ içinde 
yer alacaktır. Bu yüzden de LCR CPE’nin (“İlk İş” Yasası) geri çekilmesini 
talep eden broşür ve dilekçelerin imzacısıdır.

Bu broşür sağcı hükümetlerin ve patronların politikalarını kınamak-
la beraber, CPE’nin kaynağının Avrupa Birliği olduğuna işaret etmek-
ten özellikle kaçınan bir broşürdür.

Fransa’da Beşinci Cumhuriyet’in ve Avrupa Birliği’nin krize girdiği 
bir durumda, sözde bir siyasi dönüşüm ve solcu hükümet kurulmasıyla, 
tüm işçi örgütlerini, Hayır taraftarlarını yeni Fransız Prodileriyle bir-
likte Avrupa Birliği politikalarına bağlamaktan ne çıkar elde edilecek? 
Bu örgüt İtaşlya’daki “Büyük Koalisyon”un Fransız versiyonunun tas-
lağını çıkarmadı mı? Zaten LCR yeni manifestosunda (Haziran 2005) 
da şöyle diyor: “Avrupa düzeyi yardımcı olabilir. Avrupa Birliği 
kıtasal bir kamusal alanının başlangıcı olmuştur.”

Avrupa Birliği işçi sınıfına karşı yürütülen bir savaşın aracı duru-
mundayken, nasıl “kıtasal kamusal alan” sözünü edebiliyorlar? LCR 
manifestosunun savunduğu şu:

Piyasaların açılmasına odaklanan direktiflerin kaldırılmasıyla, Avrupa kamusal 
hizmetlerinin yaratılmasını sağlayacak sosyal bir Avrupa.

Burada kullanılan dil ATTAC’ın ve de Avrupa Birliği’nin kullandık-
ları dile ne kadar benzerlik gösteriyor (“uyum kriterleri ve standartla-
rı”). “Piyasaların açılmasına odaklanan direktiflerin kaldırılmasıyla” 
sözüne daha yakından bakalım. Tüm Avrupa direktifleri Maastricht 
Anlaşması’nın gereklerini yerine getirdikleri için doğası gereği piya-
saların açılmasına dayanmaktadır. Bu yüzden insanları Avrupa direk-
tiflerinin piyasaların açılmasına odaklanmayacağı fikrine inandırmak 
sahtekârcadır.

Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri’ne Doğru isimli bölümdeki 
bir paragrafta ise sahtekârlık artık iyice sanatlı bir hal almıştır. Şunlar 
söyleniyor:
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Halklar ekonomik, toplumsal ve siyasi hayatın temel aygıtlarına hükmetme-
lidir. Ekonominin kontrolü ve yürütülmesi (…), üretimin kilit sektörlerinin 
sosyalizasyonu uzun zaman alacaktır (…) Bizim sosyalizm dediğimiz budur, 
seçme hakkını geri kazanmak!

Sosyalizmin şaşırtıcı bir tarifi! Yani sosyalizm seçme hakkının geri 
kazanılmasına bağlı! Lütfen üretim araçlarının özel mülkiyeti rejiminin 
kaldırılmasından bahsetmekten nasıl imtina ettiklerine dikkat edin. 
“Üretimin kilit sektörlerinin sosyalizasyonu”nu Avrupa Birlikçi bir 
büyük koalisyonun içinde yer alarak nasıl başarmayı amaçlıyor acaba, 
LCR?

Troçki’nin Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri’yle ilgili söyledik-
leri şunlardı:

Avrupa cumhuriyetlerinin birliğinin nasıl kurulacağını veya hangi ekonomik 
ve anayasal düzenlemeleri olacağını tahmin etmek ya da öngörmek gibi bir 
şey yapmayacağız (…) Kısaca bizim, ancak proletarya diktatörlüğünün kurul-
masıyla başarılabilecek dünya federasyonunun bir parçası olan bir Sosyalist 
Avrupa Federasyonu yaratılmasını savunduğumuz söylenebilir.

“Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri” sloganı tüm yönleriyle “işçi hükümeti” 
sloganıyla uyumludur. İşçi hükümeti proletarya diktatörlüğü olmadan başarı-
labilir mi? Her durumda işçi hükümetini proletarya diktatörlüğüne giden bir 
adım olarak düşünmeliyiz. Bu yüzden bu kadar anlamlıdır. Avrupa Birleşik 
Sosyalist Devletleri de aynı şekilde anlamlıdır.

IV. Enternasyonal için Birleşik Sosyalist Avrupa’dan başka bir 
çözüm yoktur ve bunun ilk sağlam adımı da Avrupa Birliği kurumları 
ve Maastricht Anlaşmasının dağıtılmasıdır.

Bu konular siyasi demokrasinin yeniden fethi için kurulan komi-
tenin mücadelesi için hayati konulardır. Komite, 18 Ocakta Avrupa 
kurumlarından kopuş ve kamu hizmetlerinin savunulması üzerine bir 
konferans düzenledi. Konferansın çağrı metni şöyleydi:

Yeni İş Sözleşmesi’yle 90 bin kamu görevlisi memuriyetini kaybediyor, çünkü 
yetki başkasına veriliyor, kamu hizmetleri özelleştiriliyor, çiftçiler ve şarap 
üreticileri her geçen gün daha da yoksullaşıyor (…)

Cumhuriyetin tüm yapısı, siyasi demokrasinin tüm yapısı, işçi sınıfı hakları, 
iş kanunu tehlikeye atılıyor (…) Tüm bunların sorunu bir gerçeğe dayanı-
yor: 29 Mayıs’taki oyları hiçe sayarak hükümet Avrupa Birliği direktifleri ve 
Maastricht’in emirlerine uymaya devam ediyor. Durum vahamet arz ediyor. 
Maastricht ve AB’den kopmaktan başka bir çözüm yok.

Ulusal komite, 27/28 Mayıs’ta siyasi demokrasinin yeniden fethi ve 
Maastricht’ten kopuş için ikinci bir konferans düzenleme kararı aldı. Yaklaşık 
1000 temsilci katılacak gibi görünüyor.

Bu sorunlar 25/26 Şubat’ta Berlin’de düzenlenen Emek 
Konferansı’nda da merkezi önemdeydi. Bizce bu görüşler daha geniş 
bir perspektife oturtulmalı.
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Balkanların “yeniden Balkanlaştırılmasına karşı, hür halkların ve 
ulusların özgür birliği, Balkan Federasyonu!

Avrupa Birliği’nin bölünmüş halkları ve işçilerine karşı, tüm 
Avrupa’nın uluslarının, halklarının ve işçilerinin özgür birliği!

Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri’ne giden ilk adımın hedefi 
Avrupa’yı Balkanlaştıran kurumların dağıtılması ve Avrupa Birliği ve 
Maastricht Anlaşmasından kopmak olmalıdır.
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“Dayton 
Antlaşması”ndan 
10 Yıl Sonra 
Balkanlar Yeniden 
Balkanlaştırılıyor

Dominique FERRE

Kosova “devlet başkanı” İbrahim Rugova’nın ölümünden 
birkaç gün sonra NATO’nun 1999 bombardımanından 
(ABD, İngiltere, İtalya, Almanya ve Fransa) sonra kurulan 
“Bağlantı Grubu” 31 Ocak’ta Kosova’nın, yani halen 30 
bin ABD ve Avrupa askeri tarafından işgal altında olan 
küçük bir bölgenin1 “bağımsızlığını” tartışmak üzere top-
landı.

* La Vérité/Gerçek dergisinin 48. sayısından dilimize çevrilmiştir.
1 “İbrahim Rugova’nın ölümü Kosova’da acil durum yarattı. İleriki aylardaki 

temel sorunlar Kosova’nın gelecekteki statüsünü gösteriyordu. Bağlantı Komitesi 
2006’da bir çözüm bulmak gerektiğini söyledi. Azınlıkların hakları esastı ve sadece 
kağıt üzerinde değil aynı zamanda gerçekten bu haklara uyulmalıydı. Bu, başla-
yacak müzakerelerde ne kazanıp ne kaybedileceği ile ilgiliydi.” “Büyük (emperya-
list) güçlerin” zirvesinin halkları memnun edecek bir “sonuç bulma” kapasitesi 
olduğuna inanıp bunu kaleme alan kim? Fransız Pablocularının gazetesi Rouge, 
(Sayı 2145, Şubat 2006, KOSOVA: Rugova’dan sonra Bağımsızlık) Pablocular, 
Yugoslavya’da emperyalistlerin planlara açık destekleriyle bu makalede de okuya-
cağımız gibi kısmen bunu yapmak zorunda kaldılar.
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Garip bir tesadüf sonucu toplantı, Bosna “barış antlaşmaları”nın 
imzalanmasından 10 yıl sonra yapılmış oldu. Bu antlaşmalar, 

Kasım1995’te, ABD’nin kontrolü altında kendi mafya klanlarında 
savaş lordları haline gelmiş Yugoslav bürokrasisinin eski kodaman-
ları (Sırp) Slobodan Miloseviç2, Sırp, (Hırvat) Fandjo Tudjman ve 
(Boşnak) “Müslüman” Aliya Izetbegoviç tarafından imzalandığı hava 
üssünün ismiyle, Dayton Antlaşmaları olarak biliniyor.

Antlaşmalar, 1990-1991 yıllarında başlayan ve Yugoslavya 
Federasyonunun3 parçalanması ile sonuçlanan savaşın sonunda, Bosna 
Hersek’i “kantonlaştırma” ya da çok sayıda etnik “bölge”ye ayırma da 
denilebilecek bir uygulamayı getiriyordu.

On yıl sonra, Bosna Hersek’ten bir gazeteci tarafından teyit edilen 
şu gerçekleri gizlemek çok zor. Emperyalist kurumlarca yürütülen 
politikaların savunucusu olmasına rağmen gazeteci durumu şöyle açık-
lıyor:

Bu antlaşma tamamen etnisiteye dayanıyor ve ‘etnik temizlik’ anlayışının 
zaferini onaylıyor (…) Dayton, parçalanmış bir toplumun4 üzerine hayali bir 
devlet inşa etti.

“Hayali devletler” “parçalanmış bir 
toplumun” üzerine inşa edildi 
ve mafyaya teslim edildi
“Parçalanmış bir toplumun üzerine hayali bir devlet”. Bu sadece Bosna 
Hersek’teki durum mu? Yugoslavya Cumhuriyetinin parçalanmasıyla 
ortaya çıkan “devletlerin” ve “bölgelerin” durumu ne? Henüz yayınla-
nan Les nouvelles menaces des mafias [Mafyanın yeni tehditleri] isimli 
kitabın bir Fransız polisi olan ve işçi sınıfı hareketiyle hiçbir bağlantısı 
olmayan yazarı Jean François Gayraud şunu soruyor:

Mesela, AB üyeliğine önerilen Arnavutluk, Kosova ya da Karadağ’ın 
GSMH’sının %50’si suç ekonomisinden geldiği için kaygılanmamak mümkün 
mü?

2 Bugün ABD ve AB’nin etnik temizliğin baş sorumlusu olarak gösterdiği Slobodan 
Miloseviç 1995’te saygıdeğer bir devlet başkanı addediliyor ve ABD’yle antlaşma-
lar imzalıyordu.

3 Bu “barış antlaşması”, 1995’te ABD askeri sahasında, ABD emperyalizminin 
kalkanı altında imzalanan “barış planlarının” bir parçası olarak imzalandı. Buna 
benzer bir barış planı, Filistin devletinin hakları reddeden Oslo Antlaşmalarıdır 
(1993). Bunun sonucunu Filistin’de Araplar ve Yahudilerin yaşadığı kördüğümde 
görüyoruz. İrlanda’nın “Avrupa bölgeleri” temelinde bölünmesini getiren 1998 
“Güzel Cuma Antlaşması”nda da aynı şeyi görüyoruz.

4 Goiko Beric, Le Figaro, 21 Kasım 2005
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Balkan ülkelerinin, özellikle de eski Yugoslavya’nın parçalanma-
sından çıkmış olanların az çok ABD hava üsleri ağı tarafından kontrol 
edilen mafya ekonomiler olduğu tespit edilmiş bir durum. Yazar sonu-
cu şöyle bağlıyor: “Mafya (…) vahşi hırsını doyurmak için ideal bir 
alanı, piyasa şirketlerinde buldu.”

Bu son tespit başka bir soruyu beraberinde getiriyor: “piyasa eko-
nomisi”nde ideal alanını bulan mafya mı; yoksa şu an mafya denetimi 
altında olan bütün bir toplumun parçalanmasına yol açan şey, üretim 
araçları üzerindeki özel mülkiyet rejimi mi?

“Yüksek kademelerdeki kişilerin” kendi yarattıkları ve sürdürdük-
leri çelişkilere “çözüm” olarak sundukları Dayton Antlaşmalarından on 
yıl sonra durumu değerlendirmek gereklidir.5

Milyonlarca mülteci köylerinden 
kasabalarından sürüldü
1991’de genç yaşlı, farklı milletlerden binlerce işçi ve köylü ülkeyi 
parçalayan savaşın dehşet ve katliamlarıyla yüz yüze geldi.

Milyonlarca kişi evlerini terk etmeye zorlandı. BM’ye göre buna 
maruz kalanlar 1994 yılında 4 milyon, 2002’de 1,4 milyon kişiydi. 
Daha açık bir şekilde,

Birçoğu artık mülteci statüsünde değil, birçoğu da hiçbir zaman mülteci sta-
tüsüne geçmedi ve 1995 Dayton Barış Antlaşmasına göre mültecilerin savaş 
öncesi evlerine geri dönüşü kilit şart olmasına rağmen büyük bir çoğunluğu 
“kendi” devletlerinden sürüldü. Fakat 2001’de Saraybosna’dan gazeteci Janez 
Kovac halen 1,2 milyon Bosnalı Sırp, Hırvat ve Müslüman’ın evine döneme-
diğini hatırlattı. Uluslararası belgeler ‘bu hızla bütün mültecilerin Müslüman-
Hırvat Federasyonuna dönüşü 22 yıl ve Bosnalı Sırplar tarafından kontrol 
edilen Sırbistan Cumhuriyetine dönüşü 40 yılı alacak’ diyor (…) Bölgenin 
normale dönmesini zorlamak bir yana, Tony Blair hükümeti, bu ‘anormalliğin’ 
avantajlarını kullanmayı ve Arnavutluk’ta Avrupa’daki tüm kaçak göçmen-
leri tıkmak için mülteci kampları inşa etmeyi önerdi. (Helsinki Yurttaşlar 
Meclisi’nden Bernard Dreano)

5 IV. Enternasyonal’e göre Yugoslavya’nın parçalanmasında hiçbir “etnik” unsur 
yoktur. On yıl önce bir Amerikan ekonomisti Criton Zoakaos’un yazdıkları şöy-
leydi: “1987’de eski Yugoslavya halen işleyen bir devletti. IMF [eski Yugoslav 
bürokrasisi 1970’den beri IMF’yle antlaşmalar imzalıyordu], ekonomi politikasını 
hayata geçirmeye ve çok iyi bilinen şok terapisini uygulamaya karar verdi. Bu 
şok terapisi, devalüasyon, maaşları dondurma ve fiyat kontrollerini kaldırmayı 
içeriyordu. Şok terapisi Yugoslavya’yı vurduğunda sosyal hareketliliğin ilk şekli 
etnik gerilimi içermiyordu. Sayısız kitlesel grev ve işçi eylemleri düzenlendi. Genel 
olarak normal ekonomik gidişatın bütün olasılıkları yok edilene kadar halk, etnik 
çözümleri düşünmedi. ‘Etnik temizlik’ IMF’nin ‘şok terapisi’ işini bitirene kadar 
ortaya çıkmadı.”



Sosyalizm

52

Mülteciler konusunda tam bir fiyasko olan Dayton “Barış 
Antlaşması”na, sözde sosyalist Tony Blair yeni bir eziyet eklemeyi 
öneriyor.

Bütün Balkanlar ABD üslerinin kontrolünde
NATO’nun yardımıyla ABD emperyalizmi, Yunanistan ve Türkiye’deki 
askeri hava üsleri sayesinde bölgede var olurken ve en gerici rejimleri 
ve bu ülkelerdeki en vahşi işçi sınıfı karşıtı politikaları desteklerken, 
Dayton sözleşmeleri, bütün bölgede kalıcı bir askeri işgale başlamasına 
fırsat sundu. Bosna işgal edildi ve askeri üsler 1995 ve 1996’da buraya 
konuşlandırıldı. Daha sonra askeri üsler önce Makedonya’ya sonra da 
Sırbistan’a inşa edildi ve Makedonya 1999’da bombalandı… Bugün 
NATO durumdan çok memnun olmalı:

Hem Bosna-Hersek, hem de Sırbistan-Karadağ -sadece beş yıl önce uzun 
bir NATO hava saldırısına hedef olan ülkeler- bugün NATO’nun ‘Barış 
için Ortaklık Programı’na (PfP) aday ülke. Arnavutluk, Hırvatistan ve Eski 
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya’sı (FYROM)6 şimdiden NATO ope-
rasyonlarına personel sağlıyor. Ve komşu ülkeler -Bulgaristan, Romanya ve 
Slovakya- NATO üyesi oldular. (Balkanlar’da NATO: Bir NATO brifingi, 
Şubat 2005)

Ve bu kalıcı askeri işgal giderek daha şiddetli hale geliyor ve bütün 
bölgeye yayılıyor. Mesela Romanya Başbakanı Basescu şöyle dedi:

Karadeniz kıyılarındaki ve belki de Romanya’nın diğer bölgelerindeki askeri 
konuşlandırma müzakerelerini tamamladık. (Euronews, Kasım 2005)

Bulgaristan’da, “2-3 milyon civarında Amerikan askeri bölgeye 
yerleştirilecek.” (Bulgar Haber Ajansı, 26 Eylül 2005)

Bütün Balkanlardaki askeri işgalin amacı ne? II. Dünya Savaşından 
sonra edinilmiş tüm kazanımların ve özellikle de Yugoslavya’da, 
Arnavutluk’ta, Romanya’da ve Bulgaristan’daki devlet mülkiyetinin 
yok edilmesi ve parçalanması değil mi?

Toplumsal mülkiyetin parçalanması 
büyük çapta ekonomik ve 
sosyal çöküşe sebep oluyor
NATO güçlerince “özgürleştirilen” ve işgal edilen Kosova’da Dünya 
Bankası’nın raporuna göre “Kosovalıların %37’si günde 1,42 avrodan az bir 
parayla yaşıyor. Sınırda yaşayan 100,000 Sırp’ın durumu daha da vahim.”

6 FYROM, İngilizce’de “Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya” anlamına geliyor. 
Makedonya’ya emperyalistlerce bu utanç verici resmi isim verildi, çünkü Yunan 
burjuvazisi ve müttefikleri, emperyalist hırsları yüzünden Makedonya’ya özgürce 
varolma hakkı tanımıyor.
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Sırbistan, “En az 200,000 üniversiteli gencin yurtdışına gitiği 90’lı 
yıllardan bu yana, gençler arasındaki işsizlik oranı genel orandan 2 ilâ 
4 kat fazla.” (Osservatore sui Balconi, 6 Mayıs 2005)

Arnavutluk Eğitim ve Bilim Sendikaları Konfederasyonu şöyle söy-
lüyor: “50 bin Arnavut çocuk kayıt dışı ekonomide çalışıyor.” Tarımda, 
araba yıkama işlerinde, sokaklarda çöp toplama işlerinde, büyük kent-
lerde cam silme işlerinde ya da dilencilik yaparak çalışıyor. (Korrieri, 
19 Ekim 2005)

AB’ye ilk katılan ülke Yunanistan’da bir araştırma yapıldı. “2003-
2004 yıllarında Yunanistan’ın sosyal portresi” adlı çalışmaya göre:

Yoksulluk sınırı 5000 avro (yaklaşık Yunanistanlıların %60’ının geliri) yıllık 
gelire tekabül ettiğinden işsizlerin %32’si ve yaşlı emeklilerin %27’si bunun 
altında kalıyor (…) Yoksulluk sınırının altında kalanlar nüfusun %21’inden 
fazla. (Eleftherotypia, 27 Eylül 2005)

Bir salgın hastalık Romanya’yı, Bulgaristan’ı, Bosna-Hersek’i, 
Hırvatistan’ı ve Türkiye’yi vurdu… ve “Balkanların İsviçre’si denen, 
AB ülkesi Slovakya’yı da. Slovakya’da hükümet bir kararname çıkar-
dı. Bu kararnameye göre:

Devletin, ekonomiden ve genel anlamda kamunun yönetiminden acilen çekil-
mesi (sağlık hizmetleri, eğitim ve altyapıyı kapsıyor); daha az sendikal hak 
(basitleştirilmiş prosedürler ve işten çıkartmalarda daha kısa ihbar süreleri, 
düşük kıdem tazminatı ve diğer haklar); işçi ve işveren arasındaki müzakereler-
de daha fazla özerklik, sendikalar aracılığıyla toplu sözleşmeler yerine bireysel 
sözleşmelerin artırılması, artırılan esneklik, başka bir deyişle daha az iş güven-
liği, garantisiz özel sözleşmelerine daha fazla önem verilmesi. (Osservatore sui 
Balconi, 12 Ekim 2005)

Bu durumda şu tespiti yapmamız yanlış olur mu? Yugoslavya 
Federasyonu’nun parçalanması ve Dayton Antlaşmasıyla bu parça-
lanmanın tamamlanması, bütün Balkanlarda halklara karşı geniş çaplı 
saldırılara sebep oldu; emperyalizmse, yeni devletler kurmak bir yana, 
hava üslerinin doğrudan kontrolü altında mafyatik bir parçalanma süre-
cine izin verdi.

AB: ABD emperyalizmi 
hesabına çalışan bir parçalama aygıtı
ABD emperyalizmi askeri varlığıyla Balkanlara doğrudan karışıyor. 
Ulusları parçalamaya dayanan politikasını sürdürerek üretim araçları 
üzerindeki çürüyen özel mülkiyet rejimini korumak için halkları baskı 
altında tutuyor. Fakat kim ABD emperyalizminin Balkanları parça-
lamak için AB ve AEK’nin7 kurumlarına dayandığını inkar edebilir 

7 AEK (Avrupa Ekonomik Topluluğu, aynı zamanda Avrupa Ekonomik Pazarı olarak 
da bilinir) Avrupa Birliği’nden önceki Avrupa Roma Antlaşması’nın bir aygıtıdır.
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ki? 1991 Ağustos’unda IV. Enternasyonal’in Uluslararası Sekretaryası 
şöyle demişti:

AEK’nin amacı esas olarak “reformları” hayata geçirmek ve de geçmişte bütün 
Balkan ve SSCB halklarına, ve genel olarak Avrupa halklarına yol gösteren 
Yugoslavya halklarının arzularını engellemek. İşte bu, Bush’un “yeni dünya 
düzeni.”

AEK’nin Yugoslavya arabulucusu Carl Bildt, Dayton konuşmaları-
nın arifesinde şöyle demişti:

Amerikalılar olmadan bir şey yapamayacağımız doğru (…) Güvenlik söz 
konusu olduğunda, Atlantik ötesi ilişkiler çok önemli. (5 Ekim 1995)

Bu cümle, Avrupa Birliği’nin (Balkanlarda ve diğer birçok sorunda) 
ABD emperyalizminin yıkım aracı olduğunu apaçık gösteriyor. Dayton 
sözleşmelerinin imzalanmasından birkaç hafta önce şöyle dememiz 
yanlış mıydı:

Büyüyen çatışmaları takiben, emperyalizm Bosna’yı bağımsızlığını ilan 
etmeye teşvik ederken, amacı Yugoslav Cumhuriyeti’nin “kantonlaştırılması” 
önerisini kabul ettirmekti. AEK’nin baskısıyla dayatılan bu önlem, başta Bosna 
hükümetince reddedilmişti. Hiçbir şekilde hayata geçemeyecek bu “çözüm”, 
iç içe geçmiş olan Bosna halklarını Sırp, Müslüman ve Hırvat kantonlarına 
bölmeyi hedefliyordu. Bu, Bosna’yı savaşla parçalamanın önünü açtı; çünkü 
Bosna ancak çok etnik kimlikli bir devlet olarak yaşayabilirdi. Ve bugün halk-
ları birbirine kırdırmaya niyetli bu barbarlık ve artan şiddetin zemininde, çeşitli 
bürokrasi artıkları, mafyalar ve klikler bölgeyi kaosa ve katliama sürüklüyor. 
(La Vérité/Gerçek, Sayı 16, Kasım 1995, 1990-1995: Yugoslavya halklarına 
karşı büyük güçlerin yürüttüğü savaş)

On yıl sonra Bildt, “kantonlaştırdığı” ve parçaladığı Bosna’nın 
liderlerini işaret ederek şöyle diyor:

Bosnalı politikacıların uyanması gereken zamandayız. Kamu harcamaları azal-
tılmalı, şirketlerin yeniden yapılanmasına girişilmeli, iş yasaları liberalleştiril-
meli, vergiler artırılmak yerine azaltılmalı (…) (International Herald Tribune, 
29 Kasım 2005)

Christel Keiser’in makalesi, bugün AB politikalarının sadece 
Balkanları “yeniden balkanlaştırmayı” değil aynı zamanda bütün 
Avrupa uluslarını “balkanlaştırmak” için Balkanları kullanmayı amaç-
ladığını anlatıyor. AB, Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin 1945-1946 
yıllarında kurulduğu maddi temellerini yok etmeyi başarmak duru-
mundadır. Bu maddi temeller, sermayenin kamusallaştırılması yoluyla 
ve faşizme karşı zafer kazanmış partizan gruplarının büyük toprak 
sahiplerinin elinden toprakları alması yoluyla inşa edilen toplumsal 
mülkiyetti.
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Yugoslavya Federasyonunun Kuruluşu 
(1946): Balkan Federasyonuna giden ilk 
adım, toplumsal ve ulusal sorunu çözmek 
için olumlu bir girişim
“Leon Troçki: Sınırları Aşan Bir Devrimci” başlıklı Leon Troçki 
biyografisinde, Jean-Jacques Marie doğru bir hatırlatmada bulunuyor:

Troçki, Sovyetler Birliği’nin savunulmasını, Sovyetler Birliği yozlaşmış bir 
bürokratik polis devleti olduğu halde çok önemsiyordu; çünkü devlet mül-
kiyeti ve ekonomik planlama ilerleme anlamına geliyordu. Ona göre böylesi 
bir ilerleme ancak devrimin sanayisi gelişmiş ülkelere yayılmasıyla muhafaza 
edilebilirdi. Tarih onun bu görüşünü doğruladı: 1922 yılında bir Sovyet vatan-
daşının geliri, bir Amerikan vatandaşından 33 kat daha azdı. ABD’yi daha 
da zenginleştiren ve dünyada Amerikan üstünlüğünü yaratan İkinci Dünya 
Savaşı’nın yarattığı acı yıkıma ve 27 milyon ölüme rağmen, ABD’ye sürdürü-
len silahlanma yarışının ve Stalinizm parazitinin ağır faturalarına rağmen, bu 
33 rakamı, 1990’da 4 ya da 5’e düşmüştü; ancak bu yıllarda yönetici bürokrasi-
nin kokuşması ve ABD emperyalizminin ekonomik ve askeri baskısı, Sovyetler 
Birliği’nin parçalanmasına sebep oldu.

Aynı yorumlar Yugoslavya Federal Cumhuriyeti için de yapıla-
maz mı? 1950’liler kadar erken bir tarihte Tito ve haleflerinin parazit 
bürokrasisinin IMF’nin talep ettiği “serbest piyasa reformlarına” boyun 
eğmesine rağmen, Troçkistler olarak biz, Sosyalist Yugoslavya Federal 
Cumhuriyeti’nin kuruluşu bütün Yugoslavya halkı için büyük bir adım-
dır tespitini yaparken yanlış bir saptamada mı bulunmuştuk? İkinci 
Dünya Savaşının sonunda Yugoslavya ne durumdaydı? 1960 yılında 
basılmış bir kitapta şöyle diyor:

Kapitalist üretim ilişkilerinin çok yavaş adımlarla ilerlediği Makedonya ve 
Karadağ’da feodal ilişkiler uzun süre devam etti. Hırvatistan ve Dalmaçya’da 
feodal kalıntılar iki dünya savaşı arasında bile tükenmedi (…) Kırsal nüfusun 
%10’u topraksızdı. (Nicolas Clarion, “The Soviet Glacis”)

Bu geri kalmış, yarı feodal Balkan ülkesini barbarca bir savaş kasıp 
kavurdu. 1943’de IV. Enternasyonal gazetesi şöyle yazıyordu:

Bu iki ülkenin (Yunanistan ve Yugoslavya) işgal güçlerince yağmalanması ve 
endüstri ürünleri karşılığında tahıl, şeker, pirinç, et ihraç ettikleri Batılı ülke-
lerle ilişkilerinin kopması, bu ülkelerde dramatik bir biçimde yaşam şartlarının 
zorlaşmasına ve açlık sınırında olan bu ülkelerde gıda kıtlığına sebep oldu.

Stalin’e rağmen Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kuran 
Yugoslavya Devriminin ulusal ve toplumsal sorunlara olumlu bir çözüm 
üretmeye başladığını kim inkar edebilir? 1971 Temmuz’unda Est/Ouest 
gazetesinde bir burjuva ekonomisti şu istatistikleri veriyordu:

1947’de ilk beş yıllık plan Sovyet tipi merkezi planlamaya tabiydi. Bu, ekono-
mideki bütün sektörleri kapsıyordu. Kesin ve uygulanması zorunlu bir plandı 
(…) Yugoslav ekonomisinin büyüme oranı 1947’den 1967’ye kadar çok yük-
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sekti (% 6,85) ve savaş öncesi Yugoslavya’ya göre daha yüksekti. Yugoslavya 
bu rakamları yüksek yatırım ve endüstrileşme oranlarına borçlu.

Şöyle devam ediyor: “Endüstriyel üretim 1947 ve 1965 yılları ara-
sında %588 arttı. Tarımsal üretim %163 büyüdü.”

Bürokrasi başından beri ekonomi üzerinde parazit bir güç gibi 
davrandı. Aynı yazar bize 1950’lerden itibaren bürokrasinin, “ekono-
miyi yeniden piyasaya odaklamayı” amaçlayan “reformlar” yaptığını 
(hem de bunlar “işçilerin özyönetimi” adı altında yapıldı) ve ardından 
IMF’yle antlaşmalar imzaladığını da hatırlatıyor.

Bununla birlikte şu açık; özel sermayenin kamulaştırılması, 
Yugoslavya halklarını Ortaçağ’dan kalma feodalizmin kalıntılarından 
özgürleştirmeyi sağladı. Yugoslavya, 1989’da kişi başı 3000 dolarlık 
GSMH’sı ile uluslararası kuruluşların resmi istatistiklerine göre “orta 
düzeyde gelişmiş ülke” statüsündeydi.

Sermayeyi ve büyük toprakları kamusallaştıran devrim, ekonomik, 
toplumsal ve ulusal sorunlara olumlu bir sonuç bulma noktasında ilk 
girişimi temsil ediyor. 1992’de La Vérité/Gerçek dergisinde de bahse-
dildiği gibi:

Sırp monarşinin eliyle gerçekleşen ulusal zulmün mirasına ve Slovakya’da ve 
daha açık bir biçimde Hırvatistan’da Nazilerle işbirliği içindeki ‘milliyetçi’ 
girişimlere rağmen bütün halk Tito’nun KP’sindeki partizan ordusunda bir 
araya geldi. Her milletten işçi ve köylüler Hitler’in yıkım savaşına, vahşi ve 
acımasız sömürgeleştirmeye karşı birleşti. Savaşın sonunda yaklaşık 500.000 
partizan Yugoslavya’nın zulümden ve sömürüden kurtulması için savaşıyordu.

İşte bu sebeple Stalin ve Churchill’in monarşiyi geri getirme çabaları kısa 
sürdü. Partizanlar ülkeyi özgürleştirirlerken, toprakları ve fabrikaları geri 
alırlarken, kovduklarına anahtarları geri vermeyi düşünmüyorlardı. Stalin’e ve 
emperyalist güçlere karşı (ki Yalta’da Yugoslavya’nın emperyalizmin elinde 
kalmasına karar vermişlerdi), güçlü halk hareketi ve burjuva devlet kurumları-
nın çökmüş olması gerçeği, Yugoslavya KP’sinin bir cumhuriyet inşa etmesine 
ve işçi sınıfının uzun zamandır talep ettiği büyük toprak sahiplerinin ve kapita-
listlerin mallarının kamulaştırılması kararını almasına liderlik etti.

Bu hareket, farklı milletlerden işçilerin başarılı birliği altında gerçekleşti. 
Sırpların da aralarında yer aldığı bu hareket, işçilere zulmeden ve onları bölen 
Sırp monarşisinin geri getirilmesine karşı çıktı. Özel mülkiyetin devlet mülki-
yeti haline geldiği toplumsal mülkiyet anlayışına dayanan hareket, işbirliğine 
dayanan bir zeminde birleşmeye çalışan doğu Slavlarının ‘Yugoslavya haya-
li’ne maddi bir temel sundu.

Bu da ulusal sorunun çözüme ulaştırılabileceği bir sistemin kurulmasını sağ-
lıyordu. Emperyalist çözümleri reddeden, kapitalistleri mülksüzleştiren,‘gele-
neksel etnik düşmanlığı’ yok etmeye çalışan bir toplum kuruluyordu. (Lucien 
Gauthier, Yugoslavya’nın aynasında ulusal sorun, La Vérité - Gerçek, Sayı: 4, 
Ekim 1992)

Yugoslav devriminin gücü ile karşı karşıya kalan Stalinist bürok-
rasi, bu kitlesel hareketin Yugoslav Federal Cumhuriyetini kurma 
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gayesini engelleyemedi. Fakat bürokrasi Federal Cumhuriyetin bütün 
Balkanlara yayılmasını engellemek için her şeyi yaptı:

Stalin bu doğrultudaki bütün çabaları engelledi. Bulgaristan ve Arnavutluk’un 
herhangi bir federasyonun parçası olmasını yasakladı ve Yunan partizanla-
rını İngiliz emperyalizminin kanlı eline terk etti. 28 Ocak 1948’de Pravda 
bir durum analizi yayınladı. Bu analize göre bu ülkelerin ‘sorunlu ve yapay 
olacak herhangi bir federasyona ya da ticaret bölgesine ihtiyacı yok… Aksine, 
bağımsızlık ve egemenliklerini savunmaya ihtiyaçları var. (Lucien Gauthier, 
Yugoslavya’nın aynasında ulusal sorun, Gerçek, Sayı:4, Ekim 1992)

Yunanlı komünist partizanlar Stalin tarafından İngiliz emperyaliz-
minin eline terk edilirken, Dimitrov (bir Bulgar Stalinisti; 1943’te dağı-
tılana kadar Komintern lideriydi) 1945’ten sonra Bulgaristan’a gelmek 
ve Tito’nun Balkan Federasyonu önerisi tartışmalarına katılmakla 
büyük bir hata yaptı; bir süre sonra Moskova’ya çağrılan Dimitrov bir 
daha geri dönmedi.

Halkların ve milletlerin birbirine geçtiği, özellikle Avusturya-
Macaristan ve Osmanlı imparatorluklarının yüzyıllar süren baskıla-
rının yaşandığı ve gerçek ulus devletlerin gelişiminin engellendiği 
Balkanlarda, Yugoslav devrimi -Stalin’in politikasının aksine- her 
milletten işçilerin ve köylülerin faşizme ve onun “yerel” müttefiklerine 
karşı birleşik mücadelesi ile ulusal soruna çözüm bulmak için, bütün 
Balkan uluslarının bağımsız federasyonuna ilk adım niteliğinde olan, 
ulusların bağımsız birliklerine yani federasyona zemin hazırladı.

Dayton’dan on yıl sonra AB, 
Balkan halklarının parçalanmasının 
tamamlanmasını talep ediyor
Üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin çürüme döneminde, 
Balkanlar için, halkların faşizme karşı mücadeleyle elde ettikleri bütün 
kazanımların yok edilmesinden başka bir “gelecek” olabilir mi? Bütün 
kazanımları yok etmek istiyorlar. Ve bugün AB, işçilerin inşa ettiği her 
şeyin yok edilmesi saldırısında en ön planda yerini alıyor.

Sayısız “tedbir”, “tavsiye” ve “memorandumlarda” AB tarafından 
üye olsun olmasın bütün Balkan ülkelerine bu kabul ettirilmeye çalışıl-
dı. Romanya örneğini ve şu alıntıyı vermek ilginç olacak:

Sağlık hizmetlerindeki reformu yürürlüğe koyma işinin tamamlanması”, 
“emek piyasasının ihtiyaçları için ve yaşam boyu eğitim için mesleki ve teknik 
eğitimin uyarlanabilirliğini geliştirmek”, “sosyal yardım ve sosyal hizmetlerde, 
yeni bir ulusal sistemin hayata geçmesi. (Romanya ile yapılan sosyal katılım 
üzerine Memorandum, Brüksel, 20 Haziran 2005)
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Bu amaçlarla, Romanya’da okulların ve hastanelerin özelleştirilme-
si arasında hiçbir bağlantı yok mu? Arnavutluk’a bakarsak: “Büyük 
yatırımların özelleştirilmesi ertelendi.”;

Bosna-Hersek’e bakarsak: “Özelleştirme meselesinin hızlandı-
rılmaya ihtiyacı var.”;

Sırbistan-Karadağ’a bakarsak:
Sırbistan’da esas olumlu meseleler, bankacılık sektörünün özelleştirilmesi 
ve yeniden yapılandırılmasıyla gelişiyor. Bununla birlikte enflasyon ve ücret 
basıncı tırmandı. Karadağ’da esas olumlu gelişmeler, özelleştirmelerin hız 
kazanmasıyla yaşandı. Yüksek ücret artışı rekabeti azalttı. (Arnavutluk, Bosna-
Hersek ve Sırbistan’da 2005 yılı ilerleme raporundan önemli notlar, 9 Kasım 
2005)

Hırvatistan hakkında da şu durumdan pişmanlık duyulduğu söyleni-
yor: “Devlete ait büyük yatırımların yeniden yapılandırılmasında 
kısmi ilerleme sağlandı.”; “Hırvatistan’ın her yerde AB’ye uygun 
hukuki düzenlemeler gerçekleştirmeye ihtiyacı var.” (Karadağ ve 
Türkiye’de 2005 yılı ilerleme raporundan önemli notlar, 9 Kasım 
2005)

Yugoslavya bürokrasinin mafyatik kalıntılarının da yardımıyla, 
ABD emperyalizminin ve ABD’nin maşası AB’nin 1990-1991 yılın-
da başlayan, Yugoslavya Federasyonunun yıkımı ve parçalanmasının 
sonuçlarını görmüyor muyuz?

Emperyalizmden kopmayan 
güçlerin ağır sorumluluğu
AB ve emperyalizmden kopmayı reddeden bütün politik güçler, öyle ya 
da böyle, Yugoslavya Federasyonu’nu yıkan ve Dayton Antlaşmalarıyla 
sonuçlanan savaşa taraf oldular.

Ruhlarını emperyalizme satan ve mafyaya dönüşen eski bürokrasi-
ler müthiş bir sorumluluk taşıyor. Yugoslav Komünist Partisinin eski 
Merkez Komite üyeleri olan ve milis liderleri haline gelen Miloseviç 
ve Tudjman, hep birlikte Dayton hava üssünde kantonlaştırma antlaş-
masını imzalamadan önce, ulusları katlettiler.

Eski Yunan Savunma Bakanı ve PASOK’un eski üyesi G. Arsenis, 
1995’te kendilerinin de içinde yer aldığı NATO manevralarını kastede-
rek şöyle demedi mi?:

Sonuçta coğrafi ve politik pozisyonumuzdan ve bu bölgede NATO ve AB üyesi 
olan tek Avrupalı Devlet olma statümüzden dolayı bize düşen rolü tamamla-
malıyız.

NATO’nun Balkan halklarına karşı manevralarını organize etmek 
“sosyalist” partilerin görevi midir? AB planlarını uygulamak “sosya-
list” partilerin rolü müdür?
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Bir-Sek: “Zavallı Bosna halkı BM tarafından 
kurtarılmayı bekliyor.”
Büyük güçlere Kosova Arnavutlarının sorunlarına çözüm bulma göre-
vini emanet eden Fransız Pablocularının gazetesinden seçilmiş yuka-
rıdaki makale bir rastlantı değil. Burada Krivine-Rosetto’nun Birleşik 
Sekretarya’sının8 rolünden bahsetmekle hata mı yapmış oluruz?

Bir-Sek’in Yunan örgütüne gönderilen bir mektupta Yugoslavya’da 
IV. Enternasyonal üyesi bir yoldaşımız şöyle yazıyordu:

IV. Enternasyonal Hakkında Demeç’olarak bilinen 2005 Ağustos tarihli OKDE 
demeci bana ulaştırıldı. Her ne kadar IV. Enternasyonal’in prensiplerine sadık 
kaldığını ifade eden iki ayrı örgüte mensup olsak da şu tespitleri yapmak isti-
yorum.

Şöyle yazmışsınız: “Önderliğimiz bir çok noktada emperyalizmi övüyormuş 
gibi gözükebilir. (Yugoslavya)”

 Bu değerlendirmenize tamamen katılıyorum. Yugoslavya Federasyonunun 
parçalandığı, büyük emperyalist güçlerce bombalandığı savaştan ve eski 
bürokrasinin mafya haline geldiğinden bu yana Balkanlardaki ve özellikle 
de Yugoslavya’daki politik aktivistler olarak bizzat bizler, büyük emperyalist 
güçlerin ve onların aygıtlarının katliamlarına tanık olduk. (…)

Kendisine Troçkist diyen bir örgütün tıpkı 1992’de Bir-Sek’in yaptığı şu açık-
lama gibi: ‘Zavallı Bosna halkı BM güçleri tarafından kurtarılmayı bekliyor. 
(Inprecor, Sayı:353, Mayıs 1992) BM’yi askeri müdahaleye açıkça çağırıyor 
olduğunu düşünebiliyor musunuz?

Lenin’in Milletler Cemiyeti için dediği gibi “hırsızların mutfağı” olan, yani 
Bosna’yı kontrol altına almak için doğrudan Washington’dan emir alan emper-
yalist BM’den bahsediyoruz.

Bir-Sek’e göre Dayton Antlaşması 
“çelişkili bir sıçrama tahtası”!

Bosna’nın parçalanmasından kısa bir süre önce Dayton’da, ABD askeri hava 
üssünde imzalanan sözleşmeler için nasıl şöyle yazılabilir?

“Kendisini ilgilendiren bütün taraflar imzaladığı sözleşmeler bir tartışmayı 
gerektiriyor. Bu sözleşmelerin gerici karakterini (emperyalisttiler ve etnik 
bölünmeyi onaylıyorlar) teşhir ettik, ama bunlar aynı zamanda çelişkiliydi 
(bütün bileşenleriyle bir Bosna Devletini tanıyorlardı); ateşkes politik süre-
cin ilerlemesini mümkün kıldı. Bunları Bosna’nın ve komşu ülkelerin her bir 
parçasında uygulamalıyız.” (Catherine Samary, Rouge (LCR’nin gazetesi), 19 
Ekim 1995)

8 Alain Krivine (Fransa) ve Miguel Rossetto (Brezilya) sahtekarca kendine Troçkist 
diyen Birleşik Sekretarya (Bir-Sek) adındaki uluslararası örgütün iki lideridir. 
Rossetto Brezilya’daki Lula hükümetinin Tarım Reformu Bakanıdır: büyük toprak 
sahipleri kullanılmayan devasa boş arazilere sahiplik ederken, otobanlarda kamp 
kuran aç ve topraksız köylülere toprak vermeyi reddeden “devrimci” bir bakan.
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Emperyalizm ne yaptığını bilmiyor mu? Dayton sözleşmelerine destek verip 
Dayton’da yaptığı gibi Bosna’yı sayısız küçük Bantustan’a böldüğünde bu 
çelişkili bir tutum olarak mı değerlendirilmeli? Sınırlı bir biçimde uygulama-
maız gereken bir ‘sıçrama tahtası’ nasıl olabilirler?

Bir-Sek’e göre askeri destek 
alması gereken UÇK nedir?

“Sırbistan ve Kosova’nın NATO güçlerince bombalandığı bir dönemde kim 
şöyle yazabilir: ‘Bu koşullarda güç dengesini geliştirmek için UÇK’nın silah-
landırılması gerekir.” (Rouge, Sayı 1826, 6 Mayıs 1999). “Arnavutlara ve 
silahlı örgütlerine Kosova’da yaşama geri dönme hakkı ve Sırpları püskürtme 
şansı vermek gerekir.” (Rouge, Sayı 1822, Nisan 1999)

“Kosova Özgürlük Ordusu’”olduğunu iddia eden UÇK’nın ne olduğunu bili-
yorsunuz. Tam o dönemde emperyalist basın, mesela Wall Street gazetesi şöyle 
yazdı:

“UÇK yasadışı örgütler listesinden çıkartıldı. Daha geçen yıl Batılı resmi 
kurumlarca terörist grup ilan edilen UÇK, Yugoslavya başkanı Slobodan 
Miloseviç’in güçlerine karşı mücadele veren NATO’nun partneri olarak kabul 
edildi. Dahası benzer kurumlar UÇK’nın Kosova’nın politik tablosunda sava-
şı bitirecek bir rol üstlendiğini düşünüyor. (…) UÇK’nın tedarikçisi olarak 
bilinen Princ Dobroxhi gibi Çek polisince Avrupa eroin trafiğindeki en büyük 
uyuşturucu baronu olarak biliniyor. (Wall Street gazetesi, Mayıs 1999)

Büyük güçlere ve onların uşaklarına yapılan bu çağrı “tesadüf” mü?”

LCR’nin gazetesinin bir yıl önceki bir sayısında okuduklarımızdan sonra buna 
inanmak çok zor: “BM askeri birliklerini 2004 yılının ortalarından itibaren 
çekerek yerine yavaş yavaş azalan Avrupa askeri güçlerini yerleştirecek. En 
kötü senaryoyu önlemek için hangi tedbirler alınacak? Büyük acılarla uğraşan 
Bosna halkı nasıl daha iyi bir yaşama inanabilir?Bosna için yeniden ve acilen 
harekete geçmeliyiz. “ (Rouge, Sayı 2087, Kasım 2004)

Balkanlarda yaşayan sizlere, geçtiğimiz 15 yıl boyunca büyük güçler ve onların 
aygıtlarının Balkan halklarına yaptıkları müdahalelerin trajik sonuçlarını açık-
lamaya gerek yok. Bütün Avrupa halkları AB’yi ve emperyalist müdahaleleri 
reddederken biz kabul mü etmeliyiz? (…) Yoldaşlar, işte bütün bu nedenlerden 
dolayı bu mektubu yazmaya karar verdim. Balkan halklarını baskı altında tutan 
emperyalist güçleri ve onların aygıtlarını ne yazık ki hâlâ kınamayanların, IV. 
Enternasyonal ile hiçbir alakası olamayacağını düşünüyoruz.

Bu görüşü kim reddedebilir ki?

Başka bir çözüm var mı?
Sonuç olarak emperyalizm ve AB ile bağlarını kesmeyi reddeden 
kesimlerin, Balkanlar ve bütün Avrupa’nın “Balkanlaştırılması” uygu-
lamasının parçası olduğunu ileri sürmemek mümkün mü?

Bu politikaya karşı, 1991’den beridir evlerinden sürülen bütün mül-
tecilerin, yerlerinden edilenlerin, Dayton Antlaşmalarıyla “kantonlaştı-
rılan” nüfusun geri dönüş hakkını dile getirmemiz gerekmez mi?
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Balkan milletlerinin ve halklarının bağımsız ve kardeşçe birliğin-
den, sömürü ve baskıdan kurtulmuş, bütün milletlere eşit haklar ver-
meyi garanti eden, milletler ve halkların kendi özgür iradeleriyle seçil-
miş bir birliği olan Balkan Federasyonu’ndan (eski Yugoslavya’nın 
bağımsız milletlerinin bağımsız federasyonunu da kapsayacak şekilde) 
başka bir çözüm var mı? Ve bu, AB, NATO ve bütün emperyalist “barış 
antlaşmaları” ile kopmayı içermemeli mi?

İşte bunlar, IV. Enternasyonal’in Balkanlar’daki politik aktivistler 
ve örgütlere olduğu kadar, tüm Avrupa’daki politik aktivistlere ve 
örgütlere de yönelttiği sorulardır.
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Eski İşçi 
Devletlerinde 
Kapitalizm Restore 
Edildi mi?

Uluslararası Sekreterya Eski SSCB Komitesi Bülteni’nin 
ikinci sayısı Rusça ve Fransızca olarak yayımlandı. Bu 
sayı; Kazakistan, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Romanya 
ve Sırbistan’dan pek çok katkının yanı sıra bir siyasal 
diyalog da içeriyor. Bu diyalog; Rusya Devrimci İşçi 
Partisi’nden (Perm) bir metin ve Jean-Jacques Marie’nin 
Uluslararası Sekreterya Eski SSCB Komitesi adına yaz-
dığı giriş niteliğinde bir cevaptan oluşuyor. Yoldaşlar 
bu görüş alışverişinin Gerçek’te yayımlanmasını kabul 
ettiler. Çünkü burada dillendirilen sorular; eski SSCB, 
Doğu Avrupa ve tüm dünyada işçi sınıfı hareketi içinde, 
SSCB’nin neden yıkıldığı ve on beş yıl sonra ne hale gel-
diğini merak edenler için büyük önemde.

Rusya Devrimci İşçi Partisi’nin metni1

Cevabınızı dikkatle inceledik. Gerçekten de pek çok ortak noktamız 
var.

Bazı farklı görüşler de mevcut, en başta da Rusya’daki bugünkü 
rejimin ve sistemin sınıf karakteri geliyor.

Aslına bakarsanız 1992-2000 yılları arasında bu meseleye büyük 
önem atfettik ve uzun uzun tartıştık.

Bu tartışmalar, örgütümüzün bu meselede bir tutum geliştirebilme-
sini sağladı. Bu meseleyle ilgili parti programımızdan bazı alıntılar 
yapacağım.

* La Vérité/Gerçek dergisinin 48. sayısından dilimize çevrilmiştir.
1 Uluslararası Sekreterya Eski SSCB Komitesi Bülteni’nde yayımlanmıştır.
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Rusya’da karşıdevrim
Burjuvazinin ücretli araştırmacıları ve politikacıları, bugün SSCB’nin 
yıkılışından planlı ekonominin sorumlu olduğunu ve bu ekonominin 
bürokratik rejimin ayrılmaz bir parçası olduğunu ispatlamak için uğra-
şıyorlar.

SSCB – millileştirilmiş planlı ekonomi temelinde – devasa üretici 
potansiyeller oluşturabilmişti. Ancak bu potansiyellerin üstünlüğünü 
kullanamadı, çünkü iktisadi kalkınmanın gerekleri bürokrasinin kendi 
çıkarları nedeniyle bozulmaktaydı. İlk beş yıllık planlar döneminde 
rejim halen üretici güçlerin büyümesinde ilerici bir rol oynarken bile 
bürokrasi, aşırı imtiyazlarıyla, devlet kaynaklarını arsızca yağmala-
masıyla ve ekonomi politikasındaki devamlı keyfiyetiyle SSCB’nin 
gövdesinde devasa bir ur gibi duruyordu.

Bu çelişkiler üretici güçlerin gelişmesiyle körelmeyip, tam tersine 
daha da keskinleştiler. Böylece, Stalinist bürokrasinin saltanatının 
sonunda, sözde durgunluk döneminde, Sovyet ekonomisinin verimlili-
ği oldukça zayıf durumdaydı.

Bunun tek bir anlamı vardı: “Stalinist sistem” çökmeye mahkum-
du.

Bu çelişkiyi üretim araçları üzerinde kamu mülkiyeti çerçevesinde 
çözmenin tek yolu özyönetimi ve işçi denetimini getirmekti. Bunlar, 
SSCB’de 1980’li yıllarda var olan üretim sistemi temelinde tümüyle 
gerçekleştirilebilirdi ancak bürokrasinin çıkarlarına tersti. Kapitalizme 
doğru değişim, ne pahasına olursa olsun iktidarını ve imtiyazlarını 
muhafaza etmek ve kendine mülkiyet hakkı vermek isteyen yönetici 
kastın ihtiyaçlarından doğdu. SSCB’de varolan toplumun “gerçek 
sosyalizm” olduğu ve ülkeyi on yıllardır “komünistlerin” yönettiği 
savunulursa, işçi sınıfının çıkarlarına edilen bu ihanet anlaşılamaz. 
Hakikatte, SSCB’nin dağılması on yıllardır süren bürokratik yönetimin 
sonucu oldu. Ve bu yönetim kaçınılmaz olarak örgütlü bir kitlesel işçi 
hareketini engelledi, ki böyle bir hareket Stalinist bürokrasiyi devi-
rip, ülkeye işçi demokrasisi ve proleter enternasyonalizmi temelinde 
Sovyet iktidarını geri getirebilirdi.

1991 karşıdevriminin ardından iktidara gelen Yeltsin, bir toplum-
sal gerileme ve ekonomik kriz rejimi kurdu. Toplumsal karakteri 
Bonapartistti, henüz kendini oluşturmamış bir sınıf adına yönetiyordu 
ve bu nedenle bir yandan baskıcı devlet kurumlarına yaslanırken, bir 
yandan da çelişik toplumsal çıkarlar arasında salınmak zorundaydı. 
Yeltsin rejiminin Bonapartist karakteri; Eylül-Ekim 1993’teki rejime 
muhalif ve tüm Rus burjuvazisine muhalif iki grubun çatışması sıra-
sında açıkça ortaya çıktı.
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Her iki grup da iktidar mücadelelerinde kitlelere çağrıda bulundu. 
Toplumsal ve ekonomik durumun artırdığı hoşnutsuzluk, 1991 karşı-
devriminden kısa süre sonra, bir pazar ekonomisi yaratmaya yönelik 
reformlara karşı büyük bir hareket başlattı. Yeltsin karşıtı grubun 
yenilgisinin nedeni, bir yandan, kitle hareketinin önderliğinin Yeltsin 
rejimine karşı mücadelede doğrudan işçi sınıfına seslenmeyip burjuva 
milliyetçi, hatta faşist güçlerle anlaşma içinde hareket etmesiyken; bir 
yandan da hareketin tabanındaki anlayışın devletin politik programı ve 
sloganının “SSCB’yi yeniden kuralım” yönünde olmasıydı.

Bonapartist burjuva politikanın bir diğer çarpıcı örneği 
Çeçenistan’daki sömürge savaşı oldu. Putin’in ikinci başkanlık kam-
panyasında bir şov olması planlanan savaş, Putin’in ilk başkanlık kam-
panyasında bir şov haline geldi. Bu krizin ve askeri maceraların tüm 
faturası, Ekim Devrimi’nin yenilgisi nedeniyle hâlâ ağır bedel ödeyen 
proletaryaya çıktı.

Bugün Rusya’da kapitalizmin yeniden kurulması süreci neredeyse 
sona ermiştir. Sanayinin kilit sektörleri özel kapitalistlerin elindedir. 
Eski bürokratların çoğunluğu kapitalistlere dönüşmüştür ve mevcut 
durumdan tümüyle memnundur.

Putin’in rejimi, Yeltsin’inkiyle karşılaştırılmayacak kadar istik-
rarlıdır. Sadece, Rus burjuvazisinin sadece bir sınıf olarak neredeyse 
kurulmuş olması nedeniyle değil, aynı zamanda bir sınıf olma bilinci 
taşıması nedeniyle de.

Rusya’da bir burjuva toplumu yerleşir ve burjuva üretim ilişkileri 
kesin olarak gelişirken, klasik bir proleter sınıfa dönüştürülen işçi sını-
fının mevcut durumu, yaklaşık on yıl önce SSCB işçi sınıfı olarak sahip 
olduğu toplumsal statüden tümüyle farklı. Bu nedenle temel sınıf çıkar-
larının yeni yeni bilincine varması ve önce “komünistler”, ardından da 
“demokratlar”ca kendisine kazandırılan alışkanlık ve önyargılardan 
kurtulması şaşırtıcı değil. Dahası, ne kendine ait bir siyasi parti ne de 
devletten en küçük derecede bağımsız bir sendikanın bulunduğu uzun 
Stalinizm döneminde, sadece Rus proletaryasının devrimci geleneğin-
den değil, basit sendikal mücadele geleneğinden bile uzak kaldı.

Bu nedenle gözümüzün önünde kendini kurmaya başlayan Rus işçi 
hareketi, sınıf çıkarlarına hizmet edecek mücadele yöntemlerini ve 
örgütsel biçimleri, pek çok deneme yanılma pahasına, neredeyse en 
baştan keşfetmek zorunda.

Elbette, eğer ülkede kesin ve sürekli olarak işçi sınıfının çıkarlarını 
vurgulayan kitlesel siyasi örgütler ve sendikalar olsaydı, bu süreç daha 
hızlı ve acısız olabilirdi. Ancak pek çok nedenle durum böyle değil. 
Güçlü bir radikal muhalefetin eksikliği, bilhassa 1998 krizinin ardından 
ortaya çıktı.
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Rus ekonomisinin çöküşü “saati geri almak” için son fırsattı. Bu 
esnada, reformlara şiddetle karşı çıkan bir ruh hali oluşmuştu ve 
Moskova ve Petersburg’daki alt orta sınıf bile sistemi eleştiriyordu. 
Reformcular demoralize olmuş durumda ve ağır eleştiri altındaydılar. 
Ancak öznel durum belirleyici oldu. Rusya Federasyonu Komünist 
Partisi (RFKP) hareketi ekonominin millileştirilmesi yönüne çevirmeyi 
denemedi bile. Parti, Rusya’da yaşananlar sebebiyle ağır bir sorumlu-
luk taşıyor. RFKP, hareketi millileştirilmiş planlı ekonomiye yönlen-
dirmek isteseydi, koşullar bunun için elverişliydi. Ancak RFKP’nin 
Stalinist liderleri her tür işçi sınıfı hareketinden korkuyor. Pek çok 
parti sempatizanının desteklediği Brejnev dönemine dönüş uğruna bile 
savaşmaktan aciz olduklarını gösterdiler. Liderler tastamam kapitaliz-
me teslim oldu.

RFKP ve Rusya Bağımsız Sendikalar Federasyonu (RBSF) liderleri 
işçi hareketinin gelişimine gem vurmak için ellerinden geleni yaptılar. 
Diğer partiler ve bağımsız sendikalarsa, siyasi yaşamda bağımsız bir 
rol oynayamayacak kadar küçük.

Elveişli koşullarda geçen birkaç yıl, vergi ve iş yasası reformlarıyla 
beraber üst ve alt orta sınıfın Putin’e desteğini sağlamlaştırdı.

Bununla beraber, burjuvazinin iktidarı aşırı derecede kırılgan temel-
lere dayanıyor. İhracata bağlılık, devasa dış borç, toplumsal altyapının 
yıkımı, sınai üretimdeki durgunluk ve bilimdeki gerilik, hep beraber 
iktisadi büyümeyi zayıflatıyor.

Soruyu daha somut soralım: Burjuvazi, 1991’deki zaferinden sonra 
Rusya’daki üretici güçleri geliştirmiş midir?

Cevap şüphesiz hayır. Rus burjuvazisi ekonomide herhangi bir ile-
rici rol oynamaz. Marx, kapitalistleri sadece üretici güçleri korudukları 
ve biriktirdikleri sürece onaylıyordu. Onların rolü üretim sürecinde 
işçilerden sızdırılan artık değerle yatırım yapmaktı. Bunu açgözlülük 
nedeniyle yapmaları, kadın ve çocuk emeğini vahşice sömürüyor olma-
ları ikincil önemdeydi. Üretici güçleri geliştirdikleri sürece toplumun 
gelişmesine de izin veriyorlardı. Günümüz Rusya’sında bu mu yaşan-
dı? Tabii ki hayır. Sözde piyasa reformları döneminde Rus ekonomisi 
tarihte eşi görülmemiş bir gerilemeye girdi, sadece ilk yılda yüzde 60 
oranında küçüldü. Bu dünya ekonomisi tarihinde eşi görülmemiş bir 
gerileme; olsa olsa muazzam bir askeri yenilgiyle karşılaştırılabilir.

Durum çok ağır. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden sermaye kaçışı, 
ayda en az iki milyar doları buluyor. Altı yılda 140 milyara ulaştı. 
Kaldı ki rakamlar gerçeği tam yansıtmıyor. Tüm bunlar Sovyet sonrası 
kapitalizmin saf asalak karakterini yansıtıyor.

Ekonomi çökerken sistemin geleceği üzerinde bir soru işareti sal-
lanmaya başladı.



Eski İşçi Devletlerinde Kapitalizm Restore Edildi mi?

67

Ancak hiçbir ekonomi kalıcı olarak yıkıntılar arasında kalamaz. 
Ruble’nin değerinin düşmesi ve yükselen petrol fiyatları, kısmi bir 
canlanma için koşulları yarattı. Yine de devalüasyonun etkileri nere-
deyse sonlandı ve petrol fiyatı bir miktar düşmeye başladı. Dünyadaki 
büyüme görece yüksek bir petrol fiyatını artırdığı sürece, petrodolarla-
ra dayanan bir ekonomik büyümeye güvenilebilirdi. Ancak durgunluk 
işaretlerinin ve talepte düşüşün ortaya çıkmasıyla birlikte bu yatırım 
kaynağı aniden kurudu. Sonunda belirleyici faktör dünya ekonomisinin 
durumu olacaktır.

Yatırımların çoğunluğunun yapıldığı Moskova ve Petersburg’da, 
bazı işçiler hayatta kalmayı başarabiliyor. Ancak bu durum Rusya’nın 
her yerinde geçerli değil. Ülke ağır bir bunalım yaşıyor. Sovyet döne-
minde yüksek ücretlerin çekiciliğine kapılan pek çok işçi ülkenin 
kuzey ve uzak doğu bölgelerine göç etti. Petrol, doğalgaz, kömür ve 
maden çıkarılan yerlerde yeni şehirler kuruldu. Bu şehirlerin tedariği 
merkezden sağlanıyordu. Piyasa reformu dönemindeyse tedarik kârsız 
bir iş olarak görüldü ve şimdi bu bölgeler toplumsal altyapının yıkıl-
ması sonucu yavaş bir ölümle karşı karşıya.

Yıllardır süren ekonomik gerileme sosyal kazanımların yok edilme-
sine yol açtı.

Barbarlık belirtileri ortaya çıktı. Yoksulluk, dilencilik, alkolizm, 
uyuşturucu bağımlılığı, fuhuş, salgınlar korkutucu bir hızda yayılıyor. 
Kritik bir toplumsal gösterge olan yaşam beklentisi, Rusya’da 57 yıla 
düştü ve Pakistan gibi ülkelere yaklaştı. Çok sayıda insan kendini savaş 
bölgelerinden kaçan mültecilerin konumunda buldu. Ancak kaçtıkları 
düşmanlar Almanlar veya Amerikalılar değildi. Düşmanları kapitalist 
sistem ve piyasanın görünmez eliydi.

Bazı sektörlerde gerçekten de bir iyileşme var, bilhassa petrol ve 
doğalgazda. Ancak mal üretilen yerlerde bile, yerel yetkililer ve şirket 
müdürleri topyekün yozlaşmış ve suç örgütleriyle bağlantılı durumda. 
Bazı şehirlerde yerel mafya tüm denetimi ele geçirdi.

Kapitalist rejime istikrar kazandırmanın ne kadar zor olduğu toprak-
ların özelleştirilmesi meselesinden bir örnekle ispatlanabilir. 2000’de 
bireysel çiftliklerin sayısı kolektif çiftliklerin onda biri kadar bile değil-
di. Özelleştirmenin başlangıcından on yıl sonra dahi reformlar kolektif 
toprak sahipliğini yok edebilmiş değil.

Durum 1930’lardakinden tümüyle farklı. Yıllardır süren planlı eko-
nomi ve kolektif çiftçilik, sınıfsal güçlerin dağılımını proletarya lehine 
değiştirdi. Köylülük Rusya’da uzun süre önce kayboldu. Yerine tarım 
proletaryası geldi ve onlar da ufak toprak sahibi olmada herhangi bir 
fayda görmüyor. Toprak özelleştirmesi planları – Gorbaçov’un iktidara 
gelişinden beri ortada olmalarına rağmen – kırda destek bulmuyor. 
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Geçmişte köylülük gericiler için kitlesel bir taban olarak iş görmüştü. 
Ancak bugün Rusya’da toplumsal ilişkiler kökten değişmiş durumda. 
Bir sınıf olarak köylülük yok oldu. Tüm bunların sonucu sevindirici 
değil. Nasıl Katolik Kilisesi için Ortaçağ’da tüm yollar Roma’ya çıkar-
dıysa Rus burjuvazisi için de tüm yollar yıkıma çıkıyor.

On yıllık gelişimin ardından, krizlere ve çelişkilere rağmen kapita-
list restorasyon süreci neredeyse tamamlanmış durumda. Sadece sosyal 
bir devrim durumu değiştirebilir. Ekonomik iyileşmenin bile proletar-
yaya rahatlama getirmediği, yoksulla zengin arasındaki ayrımı güçlen-
dirdiği; krizin zaten perişan haldeki yaşamlarını daha da kötüleştirdiği 
bir durumda sosyal devrim ve Ekim siyasi programına dönüş işçi sınıfı 
için tek mesele haline geldi.

Rusya Devrimci İşçi 
Partisi’nin metnine cevap2

Jean Jacques Marie
Sevgili yoldaşlar,

Günümüz Rusya’sına ve (Stalinist bürokrasinin sorumlusu olduğu) 
SSCB’nin yıkılışından beri ne hale geldiğine dair tahliliniz ortaya 
önemli meseleler çıkarıyor. Bize göre bu meselelerin tartışılması ortak 
görüşlere varmamızı, böylece benzer temellerden hareket etmemizi 
sağlayacaktır.

Eski SSCB’nin geleceği sadece Rusya’yı değil tüm dünyayı ilgilen-
dirmektedir, iki nedenle:

1. Birinci Dünya Savaşı ve Ekim Devrimi’yle başlayan savaşlar ve 
devrimler çağı hâlâ sürüyor. Bu dönemin sonu daha gelmemiştir.

2. Diğer nedeni siz de belirtiyorsunuz. SSCB’nin yıkılışının, kapi-
talizmin restorasyonu olarak tanımladığınız yıkıcı etkilerini ayrıntılı 
olarak anlattıktan sonra şöyle yazıyorsunuz:

Sonunda belirleyici faktör dünya ekonomisinin durumu olacaktır. Bugünün 
Rusya’sı Çarlık dönemindekinden çok daha fazla dünya piyasasına bağımlı-
dır.

Bu tamamen doğru.

Kapitalizm nereye varır? 
Ya sosyalizm ya barbarlık
1. Sonuç olarak temel soru şu: Ekim Devrimi öncesinde olduğu gibi 
dünya pazarı gelişip, genişliyor mu; yoksa tam tersine küçülüyor, 

2 Bu cevap metni Uluslararası Sekreterya Eski SSCB Komitesi’nin bir oturumunda 
tartışılmış ve Komite Bülteni’nde yayımlanmıştır.
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parçalanıyor ve çürüyor mu? Kapitalizmin çürümesi, kapitalizmin 
alternatifinin ne olduğu sorununu yakıcı biçimde ortaya koyar: Ya sos-
yalizm ya barbarlık. Eğer dünya pazarı genişliyor, üretici güçler hâlâ 
büyüyor olsaydı, bu ifade sadece duygusal ve boş bir slogan olurdu. 
Ancak – bize göre – olgular gösteriyor ki, bu ifade günümüz dünyası-
nın bulunduğu durumu, Rosa Luxemburg’un bunu kullandığı zamana 
kıyasla çok daha canlı olarak yansıtıyor.

ABD
Bu soruyu cevaplamak için en aydınlatıcı yöntem açık arayla en zengin 
ve güçlü emperyalist ülkedeki işçi sınıfını, özellikle de ABD ekonomi-
sinde öncü rolü oynamış olan bir sektörün işçi sınıfını incelemek olur: 
Otomotiv sanayi. Fransız gazetesi Le Monde’un bir muhabiri sektö-
rün durumunu aşağıdaki gibi anlatıyor. Üretici güçlerin büyük çaplı 
yıkımını içeren İkinci Dünya Savaşı’nın ardından gelen yıllardaki işçi 
sınıfının durumunu inceleyerek başlıyor.

İşçilerin büyük kısmı, özellikle büyük şirketlerde çalışanlar, iyi ücretler, sosyal 
yardımlar ve emeklilikten yararlanıyorlardı. Bu koşullar işçileri orta sınıfın 
bir parçası yapabilirdi. Hem mavi hem de beyaz yakalı işçiler yaşam standart-
larında sürekli bir iyileşme ve bir çeşit güvence bekleyebilirdi. Muhtemelen 
bugünlerde idealize edilen böyle bir toplum, artık yok. Ekonomik güvence 
kayboldu. Sanayisizleştirme kırdı geçirdi. General Motors [GM – çn.] bordro-
sunda 1979’da 618 bin kişi varken 2005 sonunda sadece 142 bin kişi vardı ve 
bu rakamın gelecek üç yılda 30 bine kadar düşmesi bekleniyor.

Bu nedenle işçi sınıfının bizzat varlığı tehdit altında. Zira, tırpan-
lanan istihdam diğer sınai sektörlerde yaratılmayacak. Bu istihdamın 
yerini, hizmet sektöründeki asalak istihdam veya geçici işler alıyor. 
GM’nin iştiraklerinden biri olan, otomobil parçaları üreticisi Delphi, 
34 bin fabrika ve ofis işçisine, saatlik ücretin 26 dolardan 10 dolara 
düşmesi gerektiğini bile söyledi. Bu üçte ikilik kesinti demek. Le 
Monde’un ABD muhabiri devam ediyor:

Ücretler ve sosyal yardımlarda ağır bir kesinti olasılığı otomotiv sektörünü ve 
ötesini ilgilendiriyor. 1980’lere kadar otomotiv sektörü, Fransa’da Renault’nun 
olduğu gibi, örnek teşkil ederdi. Öğretmenler, hemşireler ve polis memurları 
Ford ve GM’dekine benzer iş sözleşmeleri talep ediyorlardı. Bu şablon kaybo-
luyor. (15 Aralık 2005)

Durum daha açık anlatılamazdı.
Tarihi New Orleans şehrinde yaşanan felaket, Amerikan kapita-

lizminin çürüyüşünün acı bir tablosunu sunuyor. 14 Ocak tarihli Le 
Monde’da şöyle yazıyor:

[George Bush] hâlâ setlerin beş derecesinde bir kasırgaya dayanacak duruma 
getirilmesini sağlamadı. Ordu mühendisleri bugün için sadece ağustosta mev-
cut olan seviyede bir koruma güvencesi veriyor.
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Bunun anlamı Katrina Kasırgası’nın şehri yok etmesi ve 1.326 
ölüme neden olmasıydı. Dahası, kendisinden bir yeniden inşa planı 
tasarlaması istenen bir şehir planlama enstitüsü, Urban Land Institute, 
ağır bir çözüm önerdi: “Sele müsait olan alanları tampon bölgelere ve 
bataklıklara dönüştürmek.”

Kısacası, kasırganın yarım bıraktığı işi tamamlamak.
Kapitalizmin çürümesi hem büyük ölçekli sanayisizleştirmede hem 

de işgücü maliyetlerini kısmak ve artıkdeğeri olabildiğince arttırmak 
üzere sermayece verilen merhametsiz kavgada ortaya çıkıyor. Bu; 
Avrupa ve ABD’de (ve hatta Türkiye, Cezayir ve Fas gibi ülkelerde 
de!) kitlesel olarak tırpanlanan işlerin – bürokrasinin işçilerin işgücünü 
sermayeye çok ucuza sattığı – Çin ve Vietnam’a veya Bangladeş ve 
Endonezya’ya transferini de açıklıyor. (Kapitalistler bu ülkelerdeki 
işgücü maliyetlerini yine de yüksek buluyorlar, zira Endonezya işçi 
sınıfı Suharto’nun düşüşünün ardından, ücret artışları kazanan sendi-
kalar inşa etti. Bu ücretler orta karar olmalarına karşın çokuluslularca 
çok yüksek olarak addediliyor.)

Almanya ve Avrupa
Benzer bir süreç, 19. yüzyılın başından beri kıtanın sanayileşmesi-
nin çekirdeğinde yer almış olan Avrupa ülkesinde de gözlenebilir: 
Almanya. Bir gazetecinin işaret ettiği gibi ülkenin birleşmesi, Doğu 
Almanya’nın Batı Almanya’nın çizgisine getirilmesi değil, tersine Batı 
Almanya’nın Doğu Almanya’da yürütülen ekonominin yıkımına dahil 
olması anlamına geliyordu. 6 Ekim tarihli aylık Courrier International 
dergisi, Alman gazeteci Nick Reamer’ın Tageszeitung’a yazdığı maka-
leyi basmış. Yazar federal cumhuriyete bağlanmasının ardından Doğu 
Almanya’daki durumu şöyle özetliyor:

Batı Alman refah devletinin dikkatlice planlanmış parçalanması, gerçek sos-
yalizmde ortaya çıkan “süper devlet”in idari tasfiyesinin ardından geldi. Bu 
güvenliğin sonu demekti. Kadınlar evlerine geri gönderildi, ilk olarak işlerini 
kaybettiler, sonra kendi bedenlerine sahip olma ve onu kontrol etme (kürtaj) 
hakkından oldular. Erkekler ise serbest piyasa adına işgücü piyasasından 
silindiler. Bazı aileler evlerinden oldu. Doğudaki ücretleri batıdaki fabrikaların 
ödeyeceği kesin olarak anlaşıldı.

Sanayisizleştirme her ülke ve her sektörü vuruyor. Avrupa Birliği, 
kendi türünden tüm diğer kurumlar (MERCOSUR, NAFTA, FTAA 
vb.) gibi sanayiyi, tarımı ve kamu hizmetlerini yok etmeye odaklanmış 
bir makine. Fransa’da AB, çiftçilere tarlalarını boş bırakmaları için, 
şarap üreticilerine (genellikle tarihi değerdeki) bağlarını kapatmaları 
için (yetersiz) sübvansiyonlar veriyor, belirlediği kritere göre çok fazla 
süt üreten mandıracılara ceza kesiyor. Emeklilerin ayda 100 lat [yak-
laşık 275 YTL – çn] aldığı Letonya’da AB, çiftliklerini kapatan çiftçi-



Eski İşçi Devletlerinde Kapitalizm Restore Edildi mi?

71

lere 500 lat emekli maaşı bağlıyor. Sonuçta böyle geleneksel bir tarım 
ülkesinde bir litre süt Fransa’dakinden daha pahalı oluyor ve nüfusun 
büyük kısmı bunu karşılayamıyor.

AB propagandası İrlanda’yı hızla büyüyen bir ülke olarak resmedi-
yor. Sanayisizleştirmenin öbür yüzü tüm sektörlerin, özellikle hizmet 
sanayinin, düşük maaşlı, iğrenççe sömürülen göçmenleri istihdam 
etmesi. Geçen yıldan beri İrlanda Deniz İşletmeleri Letonyalı deniz 
adamlarını saati 6,30 avrodan istihdam ediyordu, oysa İrlanda’da asga-
ri saat ücreti 7,65 avro.

Daha da kötüsü, İrlandalı gazeteci Fontan O’Toole Irish Times’ta 
şöyle yazıyor: “Öteki İrlanda’da kayıtlı çalışma diye bir şey yok.”

Yazar gittikçe artan sayıdaki yasal İrlanda asgari ücretinin üçte 
birine (2, 3 avroya), haftada 66, günde 12 saat çalışan göçmen işçi 
vakalarını anlatıyor. Şu Ukraynalı işçi uç örneğini aktarıyor: “Günde 
13 saat, haftada yedi gün, yılda tek bir gün izin yapmadan saati 2,08 
avroya çalışmak!” (Courrier International, 21 Aralık 2005)

Yine de – uluslararası kurumlarca büyük bir iktisadi başarı olarak 
övülen Şili’de – günde iki dolardan azıyla geçinen üç milyon Şilili 
(toplam nüfus 15 milyon) belki de bu ağır şekilde, köle gibi sömürülen 
Ukraynalıya gıpta edebilir.

Rus sanayinin kitlesel yıkımına yol açan, işte bu kapitalizmin ayak-
ta kalması nedeniyle ortaya çıkan sanayisizleştirmedir. Böyle ayrıntılı 
olarak anlattığınız bu yıkım, Rusya’yı sadece bir hammadde, doğalgaz, 
petrol, kereste ve on binlerce genç kız ve kadının bedeninin ihracat-
çısı konumuna indirgiyor. İnsanlar kaçırılıyor ve Türkiye’den Latin 
Amerika’ya dünyanın her yerinde fuhşa zorlanıyor.

Genişleyen sektörler?
Üretici sektörlerin toptan hurdaya çıkarılması günümüz kapitalizminin 
bir karakteristiği. Bu eğilimin göz ardı edilemeyecek gerçeklerle çatış-
tığı doğrudur: Sermaye sadece artık değer sızdırarak ayakta kalabilir. 
Ancak dünya ekonomisinin büyüyen sektörleri aslında uyuşturucu 
kaçakçılığı (her yıl yaklaşık 600 milyar dolar), fuhuş (benzer bir meb-
lağ) ve sözde yasadışı göçmen işçi kaçakçılığı (uzmanlar bu pazarın 
2005’te yaklaşık 500 milyara yaklaştığını tahmin ediyorlar) ve silah 
satışı. Bu dört pazar – bunlara sanat da eklenebilir – ortak bir özelliği 
paylaşıyor: Hepsi de ana üretici güç olan insanın kitlesel yıkımına yol 
açıyor.

Örneğin, dünya çapındaki yasadışı işçi kaçakçılığında, bazı işçilerin 
doğrudan elenmesi – kaçakçılarına para öder ödemez vurularak, çölde 
açlığa terk edilerek veya Akdeniz’de bir yerde boğularak olsun – bu 
dev pazarın ayrılmaz bir parçası. Ekonominin “gri” veya “kayıt dışı” 



Sosyalizm

72

olarak anılan; her türlü kuralı, tüzüğü hiçe sayan sektörünün bir bile-
şeni. Bu sektör, bizzat devletlerce sözde “serbest” bölgelerde, gerçekte 
ise sadece her tüm yasaları ve hakları hiçe saydığı sürece serbest olan 
bölgelerde organize ediliyor.

Irak insanlığın geleceği mi?
Irak’taki durum sistemin çürümesine ve üretici güçlerin kitlesel yıkı-
mına gaddar bir ışık tutuyor. Le Monde’daki “Gerilla savaşına karşı 
mücadele ABD’nin yeniden inşaya ayırdığı fonları eritti” başlıklı bir 
makale (5 Ocak 2006) Amerikan Kongresi’nce Irak’a ayrılan dev 
fonların tümünün askeri ve polisiye operasyonlara ayrıldığına işaret 
ediyor.

Elektrik şebekesinin, eğitim sisteminin, su naklinin ve hatta petrol altyapısının 
restore edilmesi şu an ikincil önemde. Öncelik, her şeyden önce güvenlik güç-
lerinin işe alımı, eğitimi ve ekipmanlarının sağlanmasında. Altyapı tesislerini, 
ofis binalarını, yargıçları ve hükümet üyelerini korumak için antigerilla birim-
lerinin, rehine kurtarma komandolarının, özel polis kuvvetlerinin, muhafızların 
eğitimine dev miktarlar ayrılıyor. Bazı uç durumlarda bir programdaki fonların 
yüzde 80’i mülkün ve ekipmanların korunmasına ayrılıyor. Irak’ta 25 binin 
üzerinde özel muhafız istihdam ediliyor. (Bugünlerde her gün kanıtlandığı gibi 
bunlar tümüyle faydasız, ama yine de büyük meblağlar gerektiriyor.) Elektrik 
Iraklılarca günde ortalama 12 saatin altında kullanılabiliyor. Yolsuzluk salgın 
halinde ve bu, yeniden inşanın neden bu kadar verimsiz olduğunu da açıklıyor. 
Genel müfettiş Stuart Bowen ABD vatandaşlarının, Irak hükümeti üyelerinin 
ve yerel ya da yabancı şirketlerin karıştığı çok sayıda yolsuzluk vakası tespit 
etti.

Gözlediğimiz şey özetle, büyük ölçekli bir yağma. Amerikan 
emperyalizmi, Afrika’nın neredeyse yarısını viran ettikten sonra, 
Irak’taki yıkıcı müdahalesini açıkça Suriye’ye ve ardından İran’a 
genişletmek istiyor. Böyle bir müdahale hiçbir şekilde kapitalizmin 19. 
yüzyıldaki gelişmesi sırasındaki sömürgeleştirmeyle karşılaştırılamaz. 
Sömürgeleştirmenin dehşeti ve sömürge ülkelere uygulanan ağır sömü-
rüye rağmen, bu ülkeler dünya pazarına dahil ediliyorlardı.

Bugün emperyalizmin neden olduğu yıkım onları yıkıcı bir süreç 
içinde geriletiyor. Bunun açık örneği çoğu Afrika ülkesinin durumu. 
Bunların arasında Liberya, Çad, Kongo ve Büyük Göller bölgesinde-
kileri sayabiliriz.

İşte bu sizin paradoksal gördüğünüz durumun açıklaması. Şöyle 
yazmışsınız:

Rusya yabancı yatırımcılar için ideal bir ülke olabilirdi. Kalifiye ve eğitimli 
işgücüne, düşük ücretlere ve neredeyse sınırsız doğal kaynaklara sahip dev bir 
piyasadır.

Yine de, paradoksal bir biçimde, Rus ekonomisinde doğrudan 



Eski İşçi Devletlerinde Kapitalizm Restore Edildi mi?

73

yabancı yatırımlar çok düşük düzeyde.

Dünya piyasası büyüyor olsaydı bu gerçekten de paradoksal bir 
durum olurdu. Ancak dünya piyasası, gittikçe artan ve üretime yatı-
rılamayan fazla likidite nedeniyle çöküyor. Böyle bir yatırım gerçek 
ihtiyaçlara cevap vermeyeceğinden değil (bir başka deyişle, kullanım 
değerinin olmamasından değil), kâr etmeyi sağlayacak kadar alıcı bulu-
namayacağından. Bu nedenle fazla likidite, er geç patlamak zorunda 
olan bir spekülasyon balonu oluşturuyor, ancak bu patlamanın boyutu 
ve zamanı bilinemiyor. Dahası eski SSCB ve eski “halk demokrasile-
ri” ekonomilerinin mafyavari çürümesi dünya ekonomisine yayılıyor. 
Mafya alanında uzmanlaşmış polis masasından bir Fransız şöyle diyor: 
“Mafya, yağmacı içgüdüleri için ideal ortamı serbest piyasa toplumla-
rında bulmuş ekonomik bir olgu. Dünyanın kriminalizasyonu yolda.”

Mafyatik bir ekonomi tanımı gereği asalaktır. Üretken yatırım böyle 
bir sisteme yabancıdır, ilgi çeken sektörler sadece haraç toplama, zim-
mete para geçirme, uyuşturucu kaçakçılığı, fuhuş, insan kaçakçılığı, 
silahlanma ile emlak ve sanat gibi spekülatif sektörlerdir.

Bir Rus milli burjuvazisi var mı?
2/ Şimdi şu soruyu ele alabiliriz: Eski SSCB ve “halk demokrasileri-
”nde bir milli burjuvazi gelişti mi veya gelişmekte mi? Uluslar, kapi-
talizmin gelişmekte olduğu bir bağlamda şekillenmişti, yani sanayinin 
büyük ölçekte geliştiği, proletaryanın ulus çerçevesi içinde biçimlen-
diği ve aynı zamanda ulusun da kurulduğu koşullar. Bunun nedeni 
Komünist Manifesto’da oldukça basit olarak verilmişti: Proletaryanın 
gelişimi burjuvazinin gelişmesinin sonucudur.

Burjuva sınıfının varoluşunun ve egemenliğinin esas koşulu, sermayenin 
oluşması ve çoğalmasıdır; sermayenin koşulu ücretli emektir. (...) Şu halde, 
burjuvazinin ürettiği, her şeyden önce kendi mezar kazıcılarıdır.

Milli bir burjuvazi, milli bir pazar kurarak ve dünya pazarındaki 
payını arttırmak üzere diğer milli burjuvazilerin pazarlarına girmeye 
çalışarak işçi sınıfından artık değer sızdıran bir sınıftır. Bürokrasinin 
veya nomenklaturanın çürümesinden doğan grupların böyle bir sınıf 
olma durumu var mı? Fransız-Alman ARTE kanalının bir TV progra-
mında yönetmenin görüştüğü (belli ki Goussinski) bir oligark soruyu 
kendince şöyle cevapladı: “Ülkenin fabrikalarını devralan yüz girişim-
ci: Bu bir sınıf değil, olsa olsa bir klan oluşturur.”

Doğru söylemek gerekirse, “klan”ın “bilimsel” bir terim olmaması 
mühim değil. Troçki de, SSCB’nin kontrolünü eline alan asalak kast-
tan bahsederken kullandığı “bürokrasi” kelimesinin aslında bilimsel 
olmadığını, başka bir terim olmadığı için bunu seçtiğini vurgulamıştı. 
Önemli olan, seçilen kelimenin (“klan”, “mafya grubu”, “mafya”, 
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“mafya kliği”) bu ahtapotvari grubun gerçek karakterini yansıtması: 
Bunlar bürokrasiden filiz veren klanlar ve ana faaliyetleri de yağ-
maladıkları ve dolayısıyla çoğunlukla yok ettikleri ülke kaynaklarını 
bölüşmek.

Bu yağmanın önemsiz bir kısmını Rusya’da üretken bir sektöre ve 
başka bir yere yatırım yapmak üzere harcıyorlar. Ural mafyasından 
Sosnine ve Fedoulev’in faaliyetlerini biliyorsunuz. Örneğin Fedoulev, 
Tavda’da bir hidroliz fabrikasına el koyduktan sonra fabrikayı tümüyle 
kapattı. Ardından Katchnar’daki çelik işleme kompleksi – dünyada 
ferrovanadyum üretiminde uzmanlaşmış sayılı yerlerden biri olmasına 
rağmen – aynı kaderle karşılaştı. Sosnine ve Fedoulev, Ural’a özel istis-
nalar değiller. Bunlar, ortak çıkarlara sahip bir egemen sınıf olamayan 
mafyanın yıkıcı karakterinin simgeleri.

Guidropress atom şirketlerinden birinin müdürü Iouri Dragonov bu 
noktayı vurguluyor: “Ülkemizde, bir işadamına Hindistan, Endonezya 
veya başka bir yerde bir proje üzerinde çalışması için fonlar sağlanır, 
o da tüm parayı şirket satın almaya harcar.” Şöyle devam ediyor: 
“Bugün hükümet para karşılığında her şeyi satmaya hazır ve yarın ne 
olacağıyla ilgilenmiyor.”

Bu yağmacı kliğin saf asalak karakteri her alanda kendini gösteri-
yor. Örneğin Bulgar bir gazeteci Bulgaristan’ın Avrupa Birliği’nin tale-
bi olan her Bulgar sürücünün sigortalanmasında neden çok zorlandığını 
şöyle açıklıyor:

Bulgar araba sahiplerinin sadece yüzde 45’i sigortalı. “Sigorta şirketlerinin” 
– sadece nezaketten ötürü böyle anıyoruz – sıradan dolandırıcılar misali dav-
ranmasından ötürü, halk sigortalandığını değil, arabası çalınmasın diye haydut-
lara haraç ödediğini düşünüyor. (Svestlav Terziev Sega)

Her ay iki milyar doların Rusya’yı terk ettiğini yazıyorsunuz. Dışarı 
çıktıktan sonra bu paraya ne oluyor? Sahipleri, az veya çok gelişmekte 
olan bir kapitalizmin atak Rus burjuvazisinden olsalardı, bu para üret-
ken bir sektöre harcanırdı. Ancak, sizin de bildiğiniz gibi, bu sermaye 
gazinolara, pahalı evlere, spor kulüplerine, telekızlara, lüks villalara, 
yatlara, botlara veya özel uçaklara gidiyor. Roman Abramoviç’in 
vali olduğu beş yıl boyunca Tchoukokta’da hangi yatırım yapıl-
dı? Havaalanı asıl olarak kendi uçaklarınca kullanılıyor. Abramoviç 
İngiltere’de Chelsea Futbol Kulübü’nü ve futbol oyuncularını astrono-
mik fiyatlara satın aldı.

Son olarak, Rusya’nın dünya pazarıyla iç içe olmasından dola-
yı, yükselen bir milli burjuvazi kapitalist çürümenin neden olduğu 
ulusların parçalanması olgusuyla karşılaşıyor. Aslında çürüme bu 
ulusların bizzat varlıklarını tehdit ediyor. ABD emperyalizmi sadece 
Yugoslavya’yı bölmedi; sonuçta ortaya çıkan mini devletler de gülünç 
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(ama kanlı) yapay yapılar oldu. Buralara taşınmış NATO komutanla-
rının mutlak denetiminde, ABD yönetiminin doğrudan temsilcilerinin, 
özelleştiren, yağmalayan, yok eden yerel mafya sürülerine nezaret 
ettiği ülkeler haline geldiler. Irak’ı da benzer bir kader bekliyor, çoğu 
ılımlı yorumcu şimdiden ülkenin, hepsi de benzer şekilde yapay ve 
ABD’nin yoğun denetimi altında olan üç mini kukla devlete (kuzeyde 
Kürt, ortada Bağdat merkezli ve güneyde Şii) bölüneceğini tahmin 
ediyor. ABD’ce teşvik edilen ve Avrupa Birliği’nce yürütülen bölge-
selleştirmenin hedefleri aynı.

Peki ya proletarya?
3/ Marx ve Engels Komünist Manifesto’da şöyle yazmışlardı:

Burjuvazinin istem dışı olarak yarattığı sanayi ilerleme, emekçilerin rekabet-
ten kaynaklanan yalıtılmışlığının yerine, birliktelikten kaynaklanan devrimci 
birliğini geçirir.

Kapitalist çürümeyse, tam tersi etki yaratır: Sermaye proletaryayı 
bölmeye yönelir. Nitekim Rusya’da başta olan mafyatik klan, mil-
yonlarca işçiyi kendi azalan ürünlerini satmaya teşvik etti (Yeltsin’in 
1993’teki bir açıklamasıyla bunun teorisini oluşturduğu söylenebilir); 
böylece işçileri birbirleriyle rekabete zorladı. Bu her şeyden önce sana-
yisizleştirme ve yağmanın eşi görülmemiş düzeye ulaştığı eski SSCB 
ve “halk demokrasileri” ülkelerinde uç derecede gözlemlenen nesnel 
bir olgu.

Altproletarya mı, işsiz mi?
Proletarya, kapitalizmin ve burjuvazinin gelişiminden yükselir. 
Rusya’da bir milli burjuvazinin gelişimine şahit olsaydık, Rus prole-
taryasının sayısını korunmasını ya da yeniden kuruluşunu gözlememiz 
gerekirdi. Bugün eski SSCB ve “halk demokrasileri”nde işçi sınıfı 
çoğunlukla herhangi bir hakka, kurala veya örgütlenmeye sahip olma-
yan bir altsınıf gibi yaşıyor. Diğer cumhuriyetlerde de isteğe göre ağır 
koşullarda sömürülecek proletarya olarak ihraç edilebilecek bir işgü-
cüne dönüşüyor (Örneğin yarım milyon Ukraynalı her türden bayraklı 
gemide çalışıyor; Portekiz’de gündelik işçiler olarak, Avrupa bar ve 
kafelerinde kaçak olarak veya hiçbir hakkı olmayan liman işçileri ola-
rak istihdam ediliyorlar.)

Rusya’da, Kuzey Kafkaslar’da (Çeçenistan, İnguşetya, Kabardino-
Balkarya) bir Çeçen olan Rusya İslam Mirası Başkan Yardımcısı Şamil 
Amlinoviç Beno şunu söylüyor:

İşsizlik bölgenin tüm cumhuriyetlerinde kritik yüzde 50 eşiğini geçti. Aslında 
insanlar gri ekonomide çalışıyorlar. Erkeklerin yüzde 15 ilâ 20’si nakliye sek-
töründe ve kadınların yüzde 30 ilâ 40’ı pazarlarda. Bunlar aktif çalışan olarak 
görülmüyor ve vergi vermiyorlar, ancak diğer taraftan kamu görevlilerine, 
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yerel yetkililere büyük rüşvetler ödüyorlar. (Courrier International, 781, 20-26 
Ekim)

Orta Asya ve Kafkaslar’ın yedi cumhuriyetinde on milyonun üstün-
de erkek, kadın ve çocuk benzer koşullarda, her tür hak ve kuraldan 
yoksun çalışıyorlar.

Yüzlerce örnek verilebilir. Eski kapitalist ülkeler de bizzat benzer 
bir çürümeyle karşı karşıyalar. Ocak 2006 başlarında Le Monde üç 
çeyrek sayfasını yeni durumun tasvirine ayırdı: İş sahibi ve ücret alan 
insanlar yine de sokakta yaşamak zorundalar, çünkü yüz binlercesi 
emlak spekülasyonu sebebiyle kira ödeyemiyorlar.

Sonuç olarak tüm dünyada proletarya, bir sınıf olarak varlığını 
savunmak zorunda kalıyor. Ve bunun için kendi bağımsız örgütlerini, 
partilerini ve sendikalarını savunmak ve hepsinden önemlisi kurmak 
zorunda.

Eski SSCB’ye kendi uzmanlarını, danışmanlarını ve yöntemlerini 
ihraç eden eski kapitalist ülkelerde olduğu gibi bu nesnel parçalan-
ma sermaye ve onun siyasal araçlarınca yürütülen yıkıcı politikalarla 
birleşiyor: Taşeronlaştırmanın yaygın olarak kullanılması, şirketlerin 
iştiraklere bölünmesi, toplu iş sözleşmelerinin sonlandırılması, ücretin 
bireyselleştirilmesi, kuralların tasfiyesi.

Nereden başlıyoruz?
Rusya’da, diğer cumhuriyetlere göre, proletaryanın Ekim Devrimi 
kazanımlarından arta kalanları bir kaldıraç olarak kullanabileceği 
doğru. Örneğin, kiralar hâlâ oldukça düşük, hâlâ millileştirilmiş sektö-
rün bazı parçaları duruyor (Demiryolu ağı parçalandı, ancak tümüyle 
yok edilmedi, hâlâ birkaç çocuk yuvası mevcut), eğitim hâla ücretsiz 
(paralı okulların kurulmaya başlanmasına rağmen) vs.

Son olarak proletarya, Rusya’da ve Kazakistan, Ukrayna, Baltık 
ülkelerinde geleneksel örgütlerini (partiler ve sendikalar) kullanamaz. 
Oysa, kapitalist ülkelerde proletarya, bu tür örgütler aracılığıyla, ser-
mayeye karşı bir sınıf olarak örgütlenmiştir ve sermaye de bu örgütleri 
kendine eklemleyerek ya da sivil toplum (her tür sivil toplum kuruluşu, 
NGO) içinde eriterek yok etmeye çalışmaktadır.

Bu nedenle söz konusu ülkelerde proletarya kendi varlığını gerekir-
se Stalinizm tarafından yok edilmiş sendikaları ve partileri yeniden inşa 
ederek korumak gereğiyle karşı karşıya. Bunun da sanayisizleştirme ve 
mafya yağmasının kurbanı bir ülkede gerçekleştirilmesi gerekiyor.

Görevlerimiz neler?
4/ 1930-40 arasında bazı Troçkistlerin de aralarında olduğu pek çok 
Stalinizm karşıtı, SSCB’nin bir yozlaşmış işçi devleti olduğu tanımın-
dan vazgeçmek istedi. Sadece politik değil sosyal bir devrime olan 
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ihtiyacı vurgulamak istediler. “Savaşta SSCB” başlıklı metinde Troçki 
ise böyle bir tanımın “[d]evrimin tek tek saydığımız (...) görevlerine 
(...) hiçbir şey eklemeyeceği”ne işaret etti.

Ve ortak hedefler için ortak eylem amacından sapmadan tartışmanın 
sonuna kadar sürmesi gerektiği sonucuna vardı.

Bu durumda (...) SSCB’nin sosyolojik yapısı sorununda bizimkinden farklı bir 
fikre sahip yoldaşlarla bir bölünmeye gitmek korkunç bir saçmalık olurdu. Ama 
öte yandan, tamamen teorik ve hatta terminolojik farkları önemsememek bizim 
adımıza körlük olacaktır, çünkü gelişmenin daha ileri bir noktasında bu farklar 
ete kemiğe bürünebilir ve taban tabana zıt politik sonuçlara götürebilir.

SSCB’nin bürokrasi tarafından yıkılışı tüm dünyada işçi sınıfı için 
felaket gibi bir yenilgi oldu. Diğer ülke proletaryalarının kazanımları-
nı sağlamasına yardım eden Ekim Devrimi kazanımları (sermayenin 
mülksüzleştirilmesi, devlet mülkiyeti, merkezi planlama ve dış ticarette 
tekel); şimdi işçi sınıfının her kazanımının saldırı altında olduğu bir 
durumda yeniden kazanılmak zorunda.

Sizce, bu eski SSCB ve “halk demokrasileri”nde kapitalizmin res-
tore edilip edilmediği, dolayısıyla milli burjuvazinin oluşup oluşmadığı 
tartışması da aynı ruhla yapılmamalı mı? Biz, sömürülenlere ve ezi-
lenlere, karşılarındaki tehditlere karşı örgütlenmelerinde yardım etmek 
için bunun zorunlu ve mümkün olduğuna ikna olmuş durumdayız.

Hedefler şunlar: emperyalist kurumların (IMF, DTÖ, FTAA; 
MERCOSUR, Avrupa Birliği) kendine eklemleme ve sivil toplum (her 
tür kurumdan fon alan sivil toplum kuruluşları) içinde eritme girişim-
lerine karşı, bağımsız işçi sınıfı partisinin savunulması veya kurulması. 
Yüzyıllardır mücadelelerle alınmış her tür kazanımın savunulması, 
tarihte kökeni olan, çerçevesi dahilinde proletaryanın bir sınıf olarak 
örgütlendiği ulusların savunulması, emperyalizmin ulusları yok etme 
girişimine karşı mücadele.

Bu metinde göstermeye çalıştığımız; kapitalizmin çürümesinin 
insanoğlu ve medeniyetin hayatta kalmasına yönelttiği tehdit. ABD 
emperyalizminin dünyaya sunmak istediği gelecekte, Yugoslavya’daki 
taksim, Irak’taki katliamlar, tipik vakalar olacak. “Ya sosyalizm ya 
barbarlık” bir slogan değil, proletaryanın yüzleşmek zorunda olduğu 
gerçekliği ifade ediyor ve zihnimizde Geçiş Programı’nın merkezinde 
yer alan şu soruyu canlandırıyor:

Bir bütün olarak dünya politik durumuna damgasını vuran, esas olarak, prole-
tarya önderliğinin tarihsel bunalımıdır.

Tüm bunlar sizlerle tartışmayı önerdiğimiz sorunlar.
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ABD’deki 
Siyasal Durum 
Üzerine Notlar (I)

Alan BENJAMIN

(PGB Sosyalizm’in bu sayısında ABD’deki siyasal duru-
mun kavranması için faydalı olacağını düşündüğümüz iki 
metne yer veriyoruz. Her iki metin de IV. Enternasyonal 
ABD seksiyonu Sosyalist Örgütçü’nün (Socialist 
Organizer) kongre metinleri. Aşağıda okuyacağınız ilk 
metin Şubat’taki kongrenin öncesinde kaleme alınmış 
Taslak Siyasi Karar. İzleyen ikinci metin ise kongrenin 
ardından kaleme alınmış bir değerlendirme.)

Bugünkü dünya siyasal 
durumunun kimi belli başlı özellikleri
Burada dünya siyasal durumunun etraflı bir değerlendirmesini yapma-
yacağız. Bu görev uluslararası teorik yayınımız La Vérité/Gerçek’in 
sayfalarında düzenli olarak yapılıyor.

Ancak Troçki’nin Geçiş Programı’ndaki kimi temel siyasi önerme-
lerine ışık tutmak ve bunları doğrulamak için bugünkü siyasal durumun 
kimi belli başlı özelliklerini gözden geçirmemiz gerekiyor; şöyle ki: (1) 

* La Vérité/Gerçek dergisinin 47. sayısından dilimize çevrilmiştir.
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üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı bir dünya sisteminin korun-
ması insanlığı savaşların, soykırımın, kitlesel açlığın ve üretici güçlerin 
toptan yıkımının dipsiz kuyusuna sürüklüyor (2) dünyanın bugünkü 
durumu sosyalist devrim için olgunlaşmış, hatta çürümeye yüz tutmuş-
tur (3) sosyalist devrimin önündeki temel engel birçoklarının söylediği 
gibi “olumsuz nesnel koşullar” değil, işçi sınıfının devrimci önderliği-
nin krizidir.

Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı 
dünya sisteminin korunması insanlığı 
barbarlığa sürüklüyor
Bu konuyu ele alırsak: Barbarlık heyulasının çirkin çehresini bir kıta-
nın ardından bir diğerinde gösterdiğini görmek zor değil.
• Her iki partinin de desteklediği Irak’taki emperyalist savaş, zıvana-
dan çıkmış bir sistemin en görünür işareti. Ve bu savaş – 2003 Martı 
silahlı savaşın ikinci aşamasının başladığı tarih olsa da - sadece üç yıl 
önce başlamış olan bir savaş da değil. Saygın uluslararası insan hakları 
örgütleri Clinton yıllarında Irak’ta ambargo sonucunda 1 milyon kadar 
insanın ölmüş olduğunu öne sürüyor. Bu durum da, zor yoluyla yoksul-
laştırılmış bir halka karşı yürütülmüş bir savaş değil midir?

Bush – Demokratların da desteği ile – “terörizme karşı ebedi sava-
ş”tan bahsediyor. ABD yönetici sınıfı içerisinde, Irak’tan ABD bir-
liklerini geri çekmenin hızı ve ön şartlarının neler olduğu konusunda 
çelişkiler varsa da [aşağıda savaş karşıtı hareket bölümüne bakınız], 
Ortadoğu’da ABD askeri üslerinin ve güçlü bir ABD askeri varlığının 
– bölgedeki ABD çıkarlarını güvenceye almak için– öngörülebilir bir 
gelecekte de korunmasının gerekli olacağı konusunda görüş birliği 
vardır.

Şu herkesin bildiği bir sır ki, Washington’daki savaş yapıcılar “terö-
rizme karşı ebedi savaşlarının” bir parçası olarak İran’ı ve Suriye’yi 
hedef alıyorlar.
• Afrika Uluslararası Mahkemesi’nin metinlerinde defalarca ifade 
ettiğimiz gibi, Afrika IMF’nin dayattığı savaş ve açlık yoluyla yok 
olmayla karşı karşıya olan bir kıta konumundadır. Bu kıtanın üzerine 
yıkılan vahşetin kapsamı ve yıkıcılığı sınır tanımıyor. Bu konuyu ele 
alan ILC dökümanı, kıta boyunca gerçekleşmekte olan bir soykırımdan 
söz ediyor.
• “Ekonomik mucizenin” gerçekleşmiş olduğu söylenen Asya, Dünya 
Ticaret Örgütü (DTÖ), IMF ve Dünya Bankası’ndan gelen büyük bir 
saldırıyı yaşıyor. Birçok örnekten sadece birini vermemiz gerekirse, 
tekstil ve hazır giyimde yapılan son DTÖ antlaşması Bangladeş’te, 



ABD'deki Siyasal Durum Üzerine Notlar (I)

81

Pakistan’da, Hindistan’da ve ötesinde hazır giyim sektörünün yıkımına 
yol açıyor. Sadece bu yıl içerisinde, bir milyonun üzerinde tekstil işçi-
sinin işini kaybedeceği tahmin ediliyor. Bu ise zaten yoksullaştırılmış 
olan bir kıtaya daha büyük işsizlik ve yokluk getirecek. Birçok kişi 
işini kaybederken bu istihdamın bir kısmı Çin’e kayacak; burada ise 
işgücünün sömürü oranı Asya’nın geri kalanındaki sömürü cennetle-
rinden bile daha yüksek.

Peki ya Çin “mucizesi” için ne demeli? Büyük miktarlarda paranın 
mega projelerle ve kimi şehirlerdeki harikulade inşaat patlamaları ile 
Çin’e akıtıldığına şüphe yok. Ama bu durum üretici güçlerin gelişmesi 
ile aynı şey mi? Hiç de öyle söylenemez. Her şeyden önce Çin’de biri-
ken büyük zenginlik dünya çapında (ABD dahil) işçilerin istihdamının 
yıkımı üzerine kurulmaktadır. Ve yine ayrıca Çin’in “demir pirinç 
kasesinin”, yani 1949 Çin Devrimi’nin kazanımlarının yıkımını ifade 
etmektedir.

Yeni “mucize”, ülkenin kırsal kesimlerinde karmaşaya ve açlığa yol 
açıyor. Şehirlere kitlesel göç yaşanıyor ve buralarda da kişinin ailesini 
besleyebileceği tek seçenek, tasarlanabilecek en ağır sömürü koşul-
larındaki işler oluyor. Çin bugün madencilik, tarım ve ağır sanayide 
devlet sektörünü tasfiye ediyor. Buna ayrıca sağlıkta, kamu eğitiminde 
ve sosyal güvenlik sistemlerindeki yıkım eşlik ediyor. Bu ise, bölgeler 
arasında, Çin ulusunun birliğinden önce yaşanmış, kardeşin kardeşi 
öldürdüğü acı savaşları yeniden alevlendirebilecek gerilimleri kışkırtı-
yor. İşte “mucize” olarak anılan gelişmelerin gerçek çehresi böyle.
• Eski Sovyetler Birliği’nde ve eski Sovyet bloğu ülkelerinde “mafya” 
ekonomisinin devasa gelişmesi yaşandı. Bir yandan devlet mülkiyeti 
ilişkileri altüst olmaktadır (ancak tam olarak yok olmamıştır, çünkü 
önemli direniş noktalarında kimi ekonomik sektörler devletin elinde 
kalmıştır). Ancak diğer yandan bu ülkelerde kapitalist ekonominin 
restorasyonundan da bahsedemeyiz. Mafya türü kapitalistler eski 
bürokrasiden devralmış konumdadır (esasında bu mafya çoğu kez 
bürokrasinin eski üyeleri arasından çıkmıştır). Ancak üretici güçlerde 
herhangi bir gelişme olmamıştır. Tersine, gerçekleşmiş her türlü “büyü-
me” devletin inşa etmiş olduğu altyapının parçalanıp satılmasına dayalı 
olmuştur. Yaygın bir şekilde açlık ve işsizlik yaşanmakta, bu arada bir 
avuç mafya spekülasyon ve devlet mülkiyetini açık artırmada el koyma 
yoluyla süper milyonerler haline gelmektedir.
• Tüm dünyada işçi sınıfının kazanımlarının en fazla olduğu Avrupa’da, 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı sistemin korunması, işçi 
haklarına ve demokratik haklara yönelik dünyadaki belki en vahşi sal-
dırıyı ateşlemektedir. Yaşam standartları üçüncü dünya olarak anılan 
yerlerdeki işçilerin düzeylerine düşmüş olmasa da, hem yaşam stan-
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dartları, hem de haklar başka herhangi bir yerde olduğundan daha hızlı 
şekilde gerilemektedir.

Sosyalist Örgütçü’nün ilk yıllarında can çekişmelerini yaşayan 
kapitalist sistemin ulusların yıkımına yol açıp açmadığı üzerine hara-
retli tartışmalarımız olmuştu. IV. Enternasyonal önderliği kapitalist 
sınıfın işgücünün maliyetini (ücretleri ve güvenceleri) düşürmek için 
insafsız saldırısında insan uygarlığının kaydettiği tüm ileri adımları, 
ulusların çerçevesi de dahil olmak üzere, yıkmak durumunda olduğu-
nu, çünkü tam da uluslar çerçevesinin işçilerin ve halkların haklarını 
ve kazanımlarını yasalara geçirmiş oldukları zeminler olduğunu ileri 
sürmüştü.

IV. Enternasyonal’in bu iddiası bugün artık tartışılamaz. Bu konu-
daki kanıt, yalın ve yıkıcı gerçekliğimizdedir. Ulusların yıkımı tüm 
kıtalarda yaşanmaktadır ve buna Avrupa kıtası da dahildir. ILC 
Uluslararası Gazetesi her hafta AB tarafından ulusal sağlık sistemle-
rine, ulusal eğitim sistemlerine, ulusal ulaştırma sistemlerine, ulusal 
emeklilik sistemlerine, ulusal işçi haklarına ve yasalara yönelik olarak 
sürdürülen toptan saldırıları aktarıyor ve saymaya kalkarsak liste bu 
şekilde uzayıp gidiyor.

“Refah devletlerini” yıkıma uğratmanın aracı bir yandan “bölgesel-
leştirme”, diğer yandan da yasama ve yürütme yetkilerinin Brüksel’deki 
seçilmemiş AB komiserlerinin elinde toplanmasıdır.

Bölgeselleştirmeye karşı çıkarken IV. Enternasyonal işçilerin ve halk-
ların yüzyıllardır elde ettikleri kazanımları kaydetmiş oldukları, insan 
uygarlığının bir kazanımını savunuyor –Fransa’da 1789 Devriminin 
ardından kurulan yerel (komünal) demokrasiyi, Almanya’daki ve başka 
yerlerde özellikle II. Dünya Savaşı’nın ardından elde edilmiş gelişkin 
işçi sınıfı kazanımlarını.

Bugün İtalyan ulusunun yavaş yavaş çözülüşüne bakmak bize bu 
yıkıcı sürecin gerçek niteliğine ilişkin fikir veriyor. Bu yıl 16 Kasım’da 
İtalya’daki hükümet Yetki Devri Yasası’nı kabul etti ve böylelikle dev-
letin yetkilerinden çoğunu bölgelere devrettiler. Bu nedenle ulusal sağ-
lık ve eğitim sistemleri bugün parçalanmaktadır. Artık yirmi adet ciddi 
biçimde kaynak sıkıntısı çeken bölgesel sağlık ve eğitim sisteminden 
bahsediliyor. Bu nedenle de bu alanlarda büyük bir özelleştirme için 
yeşil ışık yakılmış durumda [Bu konuda daha detaylı bilgi için ILC 
Uluslararası Gazetesi sayı 160’a bakınız.]

ABD’deki ve uluslararası ölçekteki solun çoğunluğu, AB’nin 
ABD emperyalist tasarımlarına karşı potansiyel bir tampon olduğunu, 
AB’nin ABD’deki sermaye tasarımlarına rakip ve ona karşı olan “yeni 
bir bölgesel alan” olduğunu savunuyor. Halen emperyalistler arası 
keskin çelişkiler mevcut olsa da, Avrupa Birliği, hiç de Avrupa burju-
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vazilerinin, sınırlı da olsa, ABD hegemonyasına karşı durmak için bir 
çabası değildir. Avrupa burjuvazileri, işçiler için ilerici olacak bir adım 
atarak, Avrupa uluslarını ve halklarını birleştirme yeteneğine sahip 
değillerdir. Aslında her geçen gün, Brüksel Komisyonu’nun ve onun 
sermaye yanlısı kurumlarının, dolayısıyla ABD kapitalist çıkarlarının 
doğrudan ajanları haline geldikçe, kendi uluslarının ve halklarının 
çıkarlarını temsil ettikleri görüntüsü vermeyi bile iyice bir kenara 
bırakmaktadırlar.

AB, ABD emperyalizmi ve onun kontrol ettiği mali kurumlar tara-
fından körüklenen ve Troçki’nin öngörülü makalesi Avrupa Amerika’ya 
Karşı’da yazdığı gibi Avrupa’yı daha fazla kendisine bağlamayı hedef-
leyen bir yönelimdir. ABD sermayesi ve mali vurguncularının çıkarları 
doğrultusunda, emek maliyelerini ve toplam toplumsal ücreti (sosyal 
haklar ve güvenceler) AB’ye yeni kabul edilen Doğu Avrupa ülkeleri 
düzeyine ve hatta bunun da altına düşürme çabasıdır.

Avrupa’nın işçilerini ve halklarını otantik enternasyonalist kıtasal 
bir çerçevede birleştirmek işçilerin ve ezilen halkların kendi görevidir. 
Bu, Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri için mücadelede somutlaşan 
bir görevdir. Bu ise ifadesini, her bir ulusta işçi sınıfının ve demokrasi-
nin kazanımlarını koruma mücadelesinde bulur.

Amerika kıtasında Amerika Kıtası Serbest Ticaret Anlaşması’nı 
(FTAA) yerleştirme çabası bölge halklarının toptan direnişi ile kar-
şılaştı. Ancak bu emperyalizmin, tüm kıtada, yıkıcı “serbest ticaret” 
gündemini uygulamaktan vazgeçtiği anlamına gelmiyor. Tam tersine. 
Seattle’da beş yıl önce yapılan DTÖ toplantısında ABD müzakerecile-
rinin söylemiş oldukları gibi “Eğer ABD amaçlarını DTÖ aracılığıyla 
sağlayamazsa, bunları bölgesel ve ikili anlaşmalar yoluyla gerçekleş-
tirmeye çalışacaktır.”

Eğer hedeflerini çok taraflı antlaşmalar yoluyla elde edemezse 
(Çoktaraflı Yatırımlar Antlaşması MAI gibi, veya DTÖ aracılığıyla) 
o da işçi haklarına saldırmak, özelleştirmeler ve yıkım politikalarını 
dayatmak ve ulusları tümden parçalamak için, AB, CAFTA ve Afrika 
Birliği gibi “bölgesel alanları” ya da Ürdün Serbest Ticaret Antlaşması 
veya ABD-Ekvador Serbest Ticaret Antlaşması gibi ikili anlaşmaları 
teşvik ediyor.

[MERCOSUR ve Latin Amerika’daki siyasal durum üzerine tüm 
gelişmeler için Gerçek’in (La Verité-The Truth) 47. sayısındaki 
Bolivya ve MERCOSUR üzerine makaleleri inceleyiniz.]
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Dünya durumu bugün sosyalist devrim için 
olgunlaşmış, hatta çürümeye yüz tutmuştur
Çok kez sol aktivistlerin – Sosyalist İşçi Partisi’nin (SWP) eski üyele-
rinden bazıları da dahil olmak üzere – Troçki ve Troçkistlerin II. Dünya 
Savaşı sonrası için öngörülerinde yanılmış olduklarını söylediklerini 
duyuyoruz. Troçki, aynen I. Dünya Savaşı ardından olduğu gibi, bu 
savaşın ardından da devrimlerin dünya çapında bayrak açacağını 
savunmuştu.

Troçki’nin tahmini yanlış değildi.
Savaşın ardından tüm dünyada devrimler ve devrimci durumlar 

yaşandı. Çin’den Hindistan’a, Avrupa kıtasından Amerika’ya dev-
rimler eski rejimleri sildi süpürdü. Kimi durumlarda bu devrimler 
– küçük burjuva veya milliyetçi rejimler tarafından önderlik edildiği 
halde – eski rejimin yerine geçmekte ve kapitalist mülkiyet ilişkilerini 
yıkmakta başarılı oldu. Çin’de ve Doğu Avrupa’nın çoğunda yaşanan 
buydu.

Diğer kimi durumlarda Kremlin aygıtı gelişen işçi devrimlerinin 
yenilerek ezilmesine yol açan politikaları dayatmayı başardı. Fransa 
gibi diğer kimi örneklerde ise, Stalinist bürokrasi proleter devrimi 
sınırlar içine hapsetmeyi ve burjuva düzenin restorasyonuna olanak 
tanımayı başardı. Ancak bu durum kapitalist sınıfın büyük tavizler ver-
mesine mal oldu [Aşağıda bu konu üzerinde daha ayrıntılı duracağız.]

Afrika’da, Mısır’dan Cezayir’e ve kıtanın büyük bölümüne kadar, 
sömürgecilik karşıtı bağımsızlık savaşları çıktı ve bu dönem sömürge-
cilik karşıtı bağımsızlık savaşları dönemi olarak anıldı. Bu hareketler 
kapitalist mülkiyet ilişkilerini yıkmayı başaramadılarsa da, Mısır ve 
Cezayir gibi ülkelerde, petrol ve doğalgaz gibi kimi stratejik sektör-
lerin millileştirilmesi yoluyla, güçlü kamu sektörlerinin kurulmasını 
sağladı.

Devrimci kalkışmanın İngiliz sömürge rejimini yıktığı Hindistan’da 
da bu yaşandı.

Avrupa’nın birçok ülkesinde, yukarıda belirttiğimiz gibi, işçilerin 
devrimci kalkışmaları Stalinistler tarafından ihanet edilse da, süreç 
içerisinde kapitalist sınıftan büyük tavizler kopartılabildi. “Refah dev-
letlerinin” en önemli kazanımları – ulusal sağlık sistemlerinden (ver-
giye dayalı ya da devlet destekli) sosyal güvenlik yasalarına ve temel 
hizmetlerin millileştirilmesine kadar – hemen savaş sonrası dönemde 
gerçekleşti. Bunlar bugün Avrupa Birliği’nin hedef tahtasında yer 
almakta olan temel kazanımlardır.

Savaştan görece olarak yara almadan çıkmış tek güç olan ABD’de 
bile, ülke tarihindeki en büyük grev dalgası (1930’ların grev dalgasın-
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dan bile daha yaygın ve sayısal olarak daha kitlesel) yönetimi sarstı ve 
işçi sınıfına önemli tavizlerin verilmesini sağladı.

II. Dünya Savaşı’nın ardından savaşın neden olmuş olduğu üretici 
güçlerdeki kitlesel yıkım, Avrupa’da devrimin sınırlar içine hapsedil-
mesi gerekliliği ile birleşince, görece bir ekonomik büyüme durumunu 
yarattı. Avrupa’da, bu büyümeyi besleyen, büyük ölçüde Marshall 
Yardımı oldu. Uluslararası ölçekte ise büyüme, ekonomik sistemin bir 
daimi silahlanma ekonomisine gitgide daha bağımlı hale gelmesi ile 
beslendi; yani kapitalizme içkin aşırı üretim yasalarını dengeleyebil-
mek için yapay bir piyasa olarak silahlanma harcamasına başvurul-
ması yoluyla. Kapitalizm ancak bu şekilde kaçınılmaz olan hesabının 
görüleceği günü erteleyebiliyordu, ancak bunu sadece bu hesaplaşmayı 
geçmişte görülmüş her türlü şeyden daha yıkıcı kılmak pahasına yapı-
yordu.

Silah üretimi için bu ölçüde astronomik düzeydeki harcama, ABD 
ekonomisi ile başlayarak, büyük dünya ekonomilerinin başına bela 
olan büyük açıkların verilmesine yol açtı ve spekülatif sermayenin 
ekonomik “büyüme”nin motor gücü olarak yavaş yavaş sanayi üreti-
minin yerine geçmesinin ortamını hazırladı. Tüm bu dinamikler Daniel 
Gluckstein’ın “Sınıf Mücadelesi ve Küreselleşme: Kapitalizm hayat ile 
yeni bir sözleşme mi yapıyor?” isimli önemli kitabında detaylı olarak 
ortaya konuyor.

Bunun sonucu dünya ölçeğinde yaşanan ve birçok yazarın “Otuz 
muzaffer yıl” olarak andıkları görece kapitalist istikrar ve “refah” 
dönemi oldu. Ama bu yapay, kendisine bir mühlet tanınmış kapitalizm 
bile, Nixon yönetiminin 1971’de doları altın standardından koparma 
kararı ile sona ermiş oldu.

Bu gözden geçirmeyi yapmamız, IV. Enternasyonal’in kurucu 
programının, çağımızda –kapitalizmin can çekişme çağında – sosya-
list devrimin koşullarının olgunlaşmış, hatta neredeyse çürümeye yüz 
tutmuş olduğu yönündeki açılış satırlarının geçerliliğini teyit etmemiz 
için önem taşıyor.

Şunu teyit edebiliriz ki, işçi sınıfının son dönemlerde emperyalist-
ler ve onların ajanları tarafından maruz kaldığı muazzam saldırılara 
karşın, işçiler ve onların ittifakları –kazanımlarını her gün daha fazla 
aşındıran ve her yerde karmaşaya ve anlatılmaz bir sefalete yol açan 
bu ekonomik sisteme karşı – haklarını ve kazanımlarını savunmak 
için mücadele etme kararlılıklarını göstermeyi sürdürdüler. Üretim 
araçlarının özel mülkiyetine dayalı sistem, kâr etme arayışında, emek 
maliyetlerini aşağıya çekme çabasını acımasızca sürdürmek dışında bir 
seçeneğe sahip değildir. Küreselleşme adıyla andıkları çağımızda süren 
sınıf mücadelesinin temelini oluşturan budur.
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Bugün Avrupa’da en zor şartlarda Fransa’daki işçiler 28 Mayıs 
Referandumunda önerilmekte olan Avrupa Birliği “Anayasasını” 
yenilgiye uğrattılar. Belçika’da işçiler geçtiğimiz aylarda Maastricht 
Avrupa’sına karşı iki kitlesel genel grev örgütlediler. Almanya’da işçi-
ler geçtiğimiz seçimlerde Schröder-CDU kemer sıkma planına karşı 
büyük bir tepki gösterdiler. İspanya’da İspanyol işçilerin ve gençliğinin 
Irak savaşına karşı kitlesel gösterileri Bush’un önemli ittifaklarından 
birini iktidardan indirdi ve Irak’tan İspanyol birliklerini çekeceğini 
açıklayan bir Sosyalist Parti adayının seçimi kazanmasını sağladı. 
İtalya’da Brüksel Komisyonunun dikte ettiği yeni finans yasasına karşı 
düzenlenen bir genel grev daha – dört yılda altıncı genel grev – 25 
Kasım 2005’te ülkeyi sarstı...

Venezuela’da işçilerin ve köylülerin tabandan hareketi bir küçük 
burjuva milliyetçi siyasetçi olan Hugo Chavez’i emperyalizm ile çatış-
masında, ilk baştaki programının öngördüğünden daha ileri gitmeye 
zorladı. Chavez terk edilmiş fabrikaların kitlesel bir şekilde işgal edil-
mesi eylemlerine millileştirme ile yanıt verdi. Uygulanan toprak refor-
mu, halen sınırlı olsa da, kapsamı açısından oldukça önemli boyutta. 
Chavez hükümeti emperyalist egemenliğe direnmek noktasında diğer 
tüm hükümetlerin çok ötesinde tutum alırken, Bolivarcı devrim tüm 
kıtadaki işçiler için bir ilham kaynağı oluyor. “Chavezci” değilsek de, 
IV. Enternasyonal’de bizler Chavez hükümetinin emperyalizme karşı 
savunulması konusunda en önde yer aldık. Bu hükümeti devirmeyi ve 
Venezuela’yı içine almış olan devrimci dalgayı geri çevirmeyi amaçla-
yan tüm girişimlerin açıkça karşısında yer aldık.

Ancak Chavez kapitalizm ile bağlarını koparmış değildir. Bir işçi 
ve köylü hükümeti oluşturmamıştır. Venezuela’daki kapitalist mülkiyet 
ilişkilerini yıkmak için yola koyulmuş da değildir. Venezuelalı patron-
lara hitaben konuşurken kendisinin yeni sosyalizm türünün – kendi-
sinin 21. Yüzyıl Sosyalizminin – Venezuela ekonomisindeki önemli 
sektörlerden özel sektörü dışlamadığını ifade etmektedir. Kendi sosya-
lizminin Rus Devrimi’nin sosyalizmi ile akraba olmadığı her seferinde 
dile getirmektedir.

Aslında son gelişmelerle birlikte değerlendirdiğimizde, Chavez ile 
Fedecamaras muhalefeti geçici bir anlaşmaya varmış ve karma mülki-
yet ilişkileri ile ve Latin Amerika “entegrasyonuna” (MERCOSUR içe-
risinde) yönelik ortak bir yaklaşım ile yola birlikte devam edeceklermiş 
gibi görünüyor. Bu ortak arayışın yürütülebilip yürütülemeyeceği ise 
farklı bir tartışma konusu.

Avrupa Birliği’nden, Lula’dan, Küba rejiminden ve Dünya Sosyal 
Forumu’ndan (DSF) gelen baskılar Venezuela devrimini dünya kapi-
talizmi için güvenli kanallarda sınırlamak için devreye girmekte olsa 
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da, Venezuela’da devrimin kaderi kıta çapında, özellikle de Bolivya’da 
gelişmekte olan devrimden ayrılamaz.

Gelecek aylarda Bolivya’da yaşanacak gelişmeler Venezuela’daki 
(ve kıtanın diğer yerlerindeki) devrimci mücadeleleri derinleştirecek 
bir etki yapabilir. Bu şartlar altında ve kopabilecek olan bir emperyalist 
istikrarsızlaşma karşısında (Chavez’in Latin Amerika burjuvazilerine 
yönelttiği barış tekliflerine ve DSF’ye boyun eğişine karşın) Chavez 
rejiminin emperyalizm ile kopuşacak daha ileri adımlar atabilmesi 
olasılığını dışlayamayız...

Sosyalist devrimin önündeki 
en önemli engel birçoklarının söylediği gibi 
“olumsuz nesnel koşullar” değil, 
işçi sınıfının devrimci önderliğinin krizidir
IV. Enternasyonal’in Stalinistlerin ve sosyal demokratların ihanetle-
rine ilişkin yazmış oldukları bol miktardadır. Burada tüm bu işçilerin 
devrimci mücadelelerinin ihanete uğratılmaları olaylarını yeniden ele 
alacak değiliz. Bu ihanetler sayısız olmuştur ve birçokları bugün de 
yaşanmaktadır.

Ancak Berlin duvarının çöküşünden sonraki dönemde yeni ve farklı 
olan şey, Pablocuların (Bir-Sek, IV. Enternasyonal örtüsünü gasp etmiş 
olanlar) işgal etmeye başladıkları yeni rol ve çürüyen kapitalist düzenin 
en önemli destekçileri olarak, işçi hareketinin geleneksel aygıtlarının 
kapasitelerinin yerine, bunların gerici-merkezci kampının çizgisinde-
kilerin geçmeleridir.

[Bu noktada Sosyalist Örgütçü Taslak Siyasi Kararı aygıtlar tarafın-
dan, özellikle de Sosyal Forumlar ve Birleşik Sekreterya’nın politika-
ları tarafından ortaya çıkarılan engelleri tartışıyor.]

ABD’de bugünkü siyasal 
durumun kimi belli başlı özellikleri
Sosyalist Örgütçü’nün 9. Kongresi, 2006 ara seçimlerinin 9 ay önce-
sinde toplanıyor. Hemen her zaman olduğu gibi, siyasal duruma seçim 
politikası oyunlarının çerçevesi damgasını vuruyor. “Bush gitsin” 
tutumunun tüm taraftarları Kasım ayında savaş karşıtı Demokratların 
seçilmesi için bastırıyor.

Bu seçimin zemini hükümetin en üst düzeylerinde yaşanan ve büyü-
mekte olan bir kriz ve istikrarsızlık olarak şekilleniyor. The Organizer 
(Örgütçü) gazetesinin son sayısının başyazısı, Bush yönetiminin, bir 
skandallar furyası ile fena halde sarsıldığından ve ABD’nin yürüt-
tüğü savaşlara karşı gitgide artmakta olan muhalefetle karşı karşıya 
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kaldığından bahsediyor. Bu bizim uydurduğumuz bir şey, ya da bizim 
temennimiz değil. Bu bir gerçek. Ve Irak’tan daha fazla ceset torbası 
ülkeye geldikçe bu krizin de derinleşmesi kaçınılmaz.

Troçki ABD’ye Karşı Avrupa makalesinde ABD’nin 1920’ler ve 
30’larda dünya emperyalist sisteminin kilit unsuru olarak nasıl Avrupalı 
güçlerin yerini almış olduğundan bahseder. Troçki nasıl bundan böyle 
“ABD’nin tüm dünya siyasal durumunun iktidar basamaklarının en 
üzerinde yer alacağından.” bahseder. Bugün bu her zaman olduğundan 
daha da fazla geçerlidir.

ABD hükümetinin dünyanın kaynakları ve halkları üzerindeki 
askeri, siyasal ve ekonomik egemenliği konusu itiraz edilemez bir ger-
çek olmakla birlikte, “süperemperyalizm” diye bir şey de söz konusu 
değildir. Yani ABD emperyalizmi, tüm cüretkarlığına karşın, kendi 
ekonomik sistemine içkin çelişkilerden kaçamaz veya hareketlerinin 
tüm yönlerine ilişkin olarak, dünyadaki diğer iktidar basamaklarının 
hiçbirini sürece katmamazlık edemez.
• Örneğin Irak’taki savaşı ele alalım. Bush ve generallerine göre bu 
parkta bir yürüyüşe çıkmak kadar basit gerçekleşecekti. Hatırlayın, 
işgalin birkaç hafta sonrasında Bush Basra Körfezi’ndeki bir uçak 
gemisinden Irak’ta nihai zafere ulaştıklarını duyurmuştu bile.

Bu konu emperyalizm için hiç de parkta bir gezinti yapmak gibi 
olmadı. Sadece ABD Irak ve Ortadoğu’daki batağa gitgide daha fazla 
batmakla kalmıyor. Savaş kapitalist ekonominin bir bütün olarak 
düzenli işlemesi için gerekli olan kaynakları yutarak ABD ekonomisine 
ciddi bir hasar da veriyor.

Gitgide bir batağa dönmekte olan durum karşısında, öyle görünüyor 
ki, Vekil John Murtha ve bir dizi üst düzey komutan artık Irak’taki 
savaşın kazanılamayacağını düşünüyorlar. ABD birliklerinin Irak’ta 
süregelen şiddetin ve akan kanın sorumlusu olduğunu söylüyorlar ve 
Bush’a ABD birliklerini mümkün olan en kısa sürede geri çekmesi için 
baskı yapıyorlar. Bush’tan, burada diğer ülkelerden gelecek güçleri 
konuşlandırmasını, Irak’ta sadece küçük bir ABD askeri varlığı bırak-
masını ve Irak’taki bir acil duruma bölgedeki askeri üslerden müdahale 
edecek bir “hızlı vuruş” kapasitesi oluşturmasını istiyorlar.

ABD yönetici sınıfının bu kanadı Irak halkının kendi kaderini 
tayin hakkını destekliyor sanılmasın. Hiç de öyle değil. Onlar da işgali 
sürdürmek istiyorlar ama doğrudan ABD askeri birlikleri olmaksızın. 
Onlar çok sayıda ABD birliğinin oradaki varlığının esasında işgali 
sabote ettiğine ve Irak’ın Halliburtonlar ve Bechteller için güvenli bir 
yer haline gelmesi olasılığını tehlikeye attığına inanıyorlar.

Bu kanadın bir alt grubu ise, ABD ekonomisi de, hızla, savaşın 
öngörülmemiş bir kaybı durumuna geldiği için, derin bir kaygı duy-
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duklarını ifade ediyorlar. Bush yönetimini en yüksek sesle eleştiren-
lerden olan Nebraskalı Cumhuriyetçi Senatör Chuck Hagel, Irak’ta 
önümüzdeki 10 yıl içerisinde harcanacak ilave 500 milyar doların 
– ki bu rakam muhafazakar bir tahmin – “ABD’nin mali önceliklerini 
tümden dengesiz bir konuma sürükleyeceğini” ifade ediyor. Hagel ve 
diğer kimi isimler, savaşın büyük ölçüde normal bütçenin dışındaki 
harcamalarla ve bütçe açığı verilerek finanse edildiği koşullarda, ABD 
ekonomisini daha da büyük bir borç yükü altına sokmanın, mali açıdan 
delilik olduğunu söylüyorlar.

Bush ve onun kampındaki generaller ise “savaşın kazanılabilir” 
olduğunu, “kısa kesmek ve kaçmak” üzerine söylenen her sözün sadece 
“düşmana” faydası olduğunu ve onu teşvik ettiğini savunmakta ısrar 
ediyorlar.

İsyancılara boyun eğdirmek için gereken birlik miktarı kadar diğer 
ülkelerden destek gücün mevcut olmadığını savunuyorlar ve ABD 
birliklerinin kendi varlıklarının şiddetin kaynağı olduğu yönündeki 
görüşleri reddediyorlar.

Ayrıca ABD hükümeti birliklerini geri çekerse isyancıların ülkeyi 
istila edeceğini ve bunun da gerekli olan “ekonomik reformların” yapıl-
masını imkansız hale getireceğini savunuyorlar. Bu ekonomik reform-
lar elbette ekonominin özelleştirilmesi ve tüm varlıkların Bechtellere 
ve Halliburtonlara devredilmesi anlamına geliyor.

Irak’ta geçirilen her gün, bu ülkenin yönetici çevreleri içerisindeki 
bu tartışma daha yoğun olarak yapılır hale geliyor. Ülke çapında emek-
çilerin savaşa muhalefeti de artmaya devam ettiğinden, bu tartışmanın 
bir noktada havayı yönetici sınıf içerisindeki çıkalım kanadı lehine 
döndürmesi olası; ancak bu da kesin değil. Önümüzdeki dönemde bu 
senaryoyu değiştirecek birçok şey olabilir.

Demokrat Parti içerisindeki “Şimdi çıkmalıyız” adıyla anılan Komite 
– Kaliforniya’dan Barbara Lee, John Murtha ve Massachusetts’den Jim 
McGovern etrafında toplanan komite – artık Irak’taki ABD savaşı kar-
şısında sesini daha fazla yükseltiyor. Artık Demokrat Parti Beyaz Saray 
azınlık grubu lideri Nancy Pelosi de onlara katılmış durumda. Ancak 
o savaşa karşı lobicilik faaliyetini bizzat kendisi yapmayı planlamadı-
ğını söylüyor. Bu Demokratların çoğu Irak’taki işgalin sürmesine karşı 
değiller. Örneğin McGovern Irak ordusuna ve gizli polisine ABD’nin 
kaynak aktarmasını savunuyor. Murtha Irak’taki askeri üslerin elde 
tutulmaya devam edilmesi yönünde çağrı yapıyor. Ve bunların hiçbiri 
Irak’taki toptan özelleştirmelere karşı çıkmış değiller.

Ama bu Demokratlar bile kendi partileri içerisinde küçük bir azın-
lık. Yakın geçmişte Bush’un Irak’ta savaşa girme kararına karşı çıkış 
yapmış olan Howard Dean, şimdi terfi ettirilerek Demokrat Parti’nin 
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ulusal başkanlığına getirildi ve burada sessizleştirildi. Artık herhan-
gi bir konuda bir söz söylediği çok nadir görünüyor. Şimdiki görevi 
Demokratları bir arada tutmak ve maddi destek toplamak. Elbette 
savaştan fayda sağlayan şirketlerden maddi yardım isterken, savaşı 
lanetlemesi beklenemez. (Unutmayalım ki geçtiğimiz seçimlerde John 
Kerry bir grup büyük işletme liderine yaptığı konuşmada kendisinin 
ABD için Bush’tan daha iyi bir CEO olacağını söylemişti. Esasında 
Kerry’nin şirketlerden topladığı maddi destek Bush’unkinden fazlaydı. 
İşte yönetici sınıf kendi yönetici sınıf partisinin her iki kanadını bu 
şekilde maddi olarak destekliyor, yani Cumhurokratlar’ı1).
• ABD mali sermayesinin en üst çevrelerindeki bir başka tartışma ABD 
ekonomisinin dünya ekonomisi içerisindeki yeri konusu etrafında şekil-
leniyor. Yirmi yıldan fazla bir süredir, açıkça, Doğu ve Ortabatı sanayi 
oligarşilerinin kimi kanatlarının ABD fabrikalarının sürekli dış ülkelere 
taşınmasından darbe aldığını görüyoruz. Bugün artık ABD’de bir bütün 
olarak eskiyen sanayi bölgeleri (“pas kuşağı”) oluşmuş durumdadır 
ve tüm kapitalistler de altın bir paraşütle başka yerlere atlama şansına 
sahip olabilmiş değildir.

ABD yönetici sınıfının bu kanadı yeni küreselleşme eğilimleri-
nin kendisini yerinden ettiğini hissetmekte ve hem sanayi hem de 
tarım ürünlerinde deniz aşırı ürünlere karşı “korumalar” getirilmesi 
için basınç yapmaktadır. Bu durum en şiddetli biçimde Brezilya ve 
Arjantin’den gelen tarım ürünleri ile ilgili olarak yaşanmaktadır. Bu 
tartışma Çin’e ilişkin olarak da yeniden açığa çıkmıştır. Yönetici sını-
fın korumacılık için bastıran kanadını en çok temsil eden politikacı 
Demokrat Parti’den Kongre üyesi Richard Gephardt’tır. Kendisine bu 
konuda kimi Demokratlar ve Ortabatıdan kimi Cumhuriyetçiler katılı-
yor.

Ama ne “korumacılar” ne de “serbest ticaretçiler” işçi sınıfının 
dostu değillerdir. İşçi haklarına ve işlere yönelik sermaye saldırısına 
karşı ihtiyacımız olan sınırlar ötesi dayanışmanın büyütülmesinin tam 
tersine, bu iki perspektifin her ikisi de, işçileri birbirlerine karşı dibe 
doğru yarıştırıyor. Her iki perspektife de karşı olunmalı.

Bu nokta bizi tekrar yüksek düzeylerde ABD ekonomisinin düme-
nini elinde tutanların karşı karşıya olduğu ikilemlere getiriyor. Bazıları 
ABD ekonomisinin yeni küreselleşme rüzgarlarına uyum sağlaması 
gerektiğini söylüyor. Yeni küresel ekonomide ABD’nin yeri bir ileri 
teknoloji ve hizmet sektörleri sunumcusu olmaktır diyorlar. Çinliler ve 

1 Burada Cumhuriyetçi Parti ile Demokrat Parti’nin isimleri birleştirilerek yeni bir 
sözcük oluşturulmuş; Cumhurokratlar sözü bu iki partinin ABD’deki hakim sınıf-
ların tek bir siyasi partisinin iki kanadı olduğunu vurguluyor.
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Koreliler daha ucuza araba üretebiliyorlarsa o zaman doğrusu böyle 
olması diyorlar.

Bu kanatlar genel olarak uluslararası finans sermayesi ile, yani üre-
tim alanının dışında – yani spekülasyon ile – büyük miktarlarda kârlar 
elde eden bankalarla, komisyoncu şirketlerle ve vadeli işlem borsacıları 
ile daha yakından bağlantılılar.

[Bu dinamiğin tam bir değerlendirmesi için Daniel Gluckstein’ın 
“Sınıf Mücadelesi ve Küreselleşme” kitabında 2. bölümden 5. bölüme 
kadar olan kısma bakınız.]

Fakat diğer sektörler, tüm sanayileri deniz aşırı ülkelere taşınırsa ve 
ABD piyasasına malların geri taşınması için petrole dayalı ulaştırmaya 
(hava kargo ve gemiler) bağımlı hale gelirse, ABD’nin lider ekonomik 
güç olarak uzun süre kalamayacağında ısrar ediyorlar. Dünyadaki, özel-
likle de petrol üreticisi olan ülkelerdeki istikrarsız koşullar içerisinde, 
bunun güven veren bir görüntü olmadığı konusunda ısrar ediyorlar…
• ABD otomobil sanayindeki çöküş, ABD finans sermayesinin tüm sek-
törleri içinde en fazla alarm veren durum. Ancak bu sıkıntılar karşısın-
da, işçilerden gitgide daha fazla ve daha fazla tavizler istemek dışında 
bir çözümleri yok. Bu tavizler sonucunda işçiler işyerlerini ve işlerini 
bile muhafaza edebiliyor durumda olmuyorlar. UAW [Otomotiv İşçileri 
Sendikası – çn] üyeleri otomobil patronlarının ve sendika liderliğinin 
istediği tüm tavizleri kabul ettikten sonra bile (sendikayla patronlar 
yirmi yılı aşkın süredir emek-yönetimi “işbirliği” şemalarını uygulu-
yordu) patronlar yine de fabrikaları kapattılar ve Meksika’ya ya da 
Asya’ya taşıdılar.

General Motors iflasın eşiğinde. Bugün Ortabatı boyunca otomobil 
işçileri konferanslarda ve toplantılarda bir araya gelerek bir mücade-
le programı ortaya koymaya çalışıyorlar. Şu ana kadarki tartışmalar 
“yönetmek için çalış” kampanyaları ve işyeri eylemleri çevresinde 
yoğunlaştı. The Organizer gazetesinin çevresindeki bir kanat sendikacı 
istihdamı korumak için fabrikaları millileştirmekten bahsetmeye baş-
ladı... Bununla ilgili bir kampanya Kanada’da halihazırda yürütülüyor. 
Burada Kanada Yeni Demokratik Partisi’nin (NDP) sol kanadı petrol 
sanayinin millileştirilmesi çağrısını yapıyor.

The Organizer’ın son sayısında Bill Onasch otomobil sektörünün 
yeniden donatılabileceği ve daha verimli ve çevre dostu melez arabalar, 
otobüsler ve kitle ulaşım sistemleri üretebileceği üzerine bir yazı yazdı. 
Fosil yakıtlara bağımlılığın intihar anlamına geleceğini yazdı. Petrol 
fiyatlarının astronomik şekilde artışı karşısında bu sektör miyopluk 
etmekle kalmıyor, ABD’de sanayideki istihdamın kaybından da bu 
sektör sorumlu.
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Onasch’ın makalesi, otomobil ve diğer sanayilerin, ekonomiyi 
yöneten ve siyasi araçları denetleyen petrol holdinglerine bağımlılığı-
nın altını çiziyor.

Otomobil ve petrol sanayilerinin millileştirilmesi önerisi bir fantezi 
değildir. Bu, bu sanayinin yeniden donatılması ve geleceğin arabaları-
nın üretilebilmesi ve aynı zamanda ülkedeki istihdamın da korunabil-
mesi için tek yoldur. İşçiler bu konuyu değerlendirmek için otomobil 
sektörünün tümü yok edilene ve denizaşırı ülkelere taşınana kadar 
beklememelidirler.

Ekonomik felaketler listesi sonsuz uzayıp gidiyor. United Airlines 
havayolu çalışanlarının emeklilik yükümlülüklerinin yerine getirilme-
mesinden, ekonominin tüm temel sektörlerinde artan sayıdaki iflaslara, 
sağlık hizmetlerinin astronomik hızla artan fiyatlarına ve daha pek çok 
şeye kadar.

Dünyanın egemen süper gücü, gösterilmek istendiği gibi istikrarlı 
bir iktidar evi olmanın çok uzağında bir yerde. Kendi işçi sınıfının 
çoğunluğu dalga dalga gelen işten çıkarmalardan ve işyerlerinin kapan-
masından nasibini alıyor. Taft Harley Yasası ve diğer işçi aleyhtarı 
yasalar sayesinde, ülkede gerçek anlamda bir grev hakkı olduğundan 
söz edilemez.

Yurtseverlik Yasası ile de demokratik ve medeni haklar daha önce 
hiç olmadığı kadar büyük saldırı altında.

ABD’nin bütününde toplumu yıkıp geçen “serbest ticaret” günde-
minin aynısı sayesinde kendileri de işlerini kaybetmiş ve yerlerinden 
yurtlarından olmuş göçmen işçileri dışarıda tutmak için sınır boyunca 
duvarlar inşa ediliyor. Latin kökenli işçileri aşırı sömürmek ve her türlü 
haktan mahrum bırakmak için yeni yasalar gündeme getiriliyor. Bu ve 
daha da fazlası 21. yüzyıl başında ABD’nin gerçek yüzü...

Ülkemizdeki derin ve temel sosyal bölünmüşlüğü – ve ülke çapında 
Siyah ve yoksul toplumların Üçüncü Dünya benzeri koşullarını – New 
Orleans’ta ve tüm bir körfez sahilinde Katrina Kasırgası esnasında ve 
sonrasında olanlar kadar iyi gösteren bir şey olamaz. Gazetemiz yüzler-
ce insanın ölmesinde Bush yönetiminin suç ortaklığını teşhir etti.

Gelecek sayımızda da, bölgenin Siyah sakinlerinden (Adalet İçin 
Siyah İşçiler isimli örgütün kullandığı terimi kullanacak olursak) 
etnik temizliğini işlemeye devam edeceğiz. Bu insanların çoğu bugün 
evlerinin tamiri, evlerine geri dönme hakkı ve yaşadıkları toplumu, 
Halliburton’ların ve emlak spekülatörlerinin dikte ettiği biçimde değil, 
kendi istedikleri biçimde yeniden inşa etmeyi talep ediyorlar.
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Sendikaların karşı karşıya olduğu 
güçlükler ve bizim görevlerimiz
Son bir yıldır gazetemizin başyazılarında emek hareketindeki kriz ve 
bölünmeye ilişkin olarak açık bir duruş sergiledik. Bu yönelimimiz 
bize emek hareketinde yaygın biçimde bir saygınlık kazandırdı. Yine 
bu tutumumuz, sendikalarda eyalet ve yerel düzeylerde de bölünmelere 
yol açacak kimi potansiyel tuzakların bertaraf edilmesine, küçümsen-
meyecek ölçüde bir katkı sağladı. Gazetemizin Unity & Independence 
(Birlik ve Bağımsızlık) isimli eki şu anda bizim için sendikalara yöne-
lik olarak birleşik cephe ve sınıf mücadelesi yönelimimizi ileri taşımak 
için önemli bir araç (Sendikalardaki tüm yoldaşların hem gazeteyi, hem 
de ekini yaygın bir şekilde işçi arkadaşlarına dağıtmaları önemli).

Daha en baştan ABD emek hareketindeki krize ve ne yapılması 
gerektiğine ilişkin değerlendirmemizin salt yerel kıstaslardan yola 
çıkmadığını söylemeliyiz. Uluslararası devrimci bir akım olarak, 
Marksistler olarak, belirli bir ülkedeki görevlerimizi tam olarak tanım-
layabilmek için uluslararası siyasal durumdan yola çıkmak gerektiğini 
düşünüyoruz. Bunu Marx’tan, Engels’ten, Lenin’den ve Troçki’den 
öğrendik. Bu durum, bugün uluslararası sendikal harekette gelişmekte 
olan temel eğilimlere ilişkin olarak, özellikle doğrudur.

Her yerde, her kıtada, sendikal bürokrasilerin politikalarının açmaz-
ları, yönetici sınıfın korporatizm yönlü saldırıları ile (yani sendikaları 
ve işçilerin siyasal örgütlerini sermayenin emekçilere yönelik saldırı 
politikalarının uygulanmasına entegre etmek, yanına çekmek için 
gösterilen çabalarla) birleşerek sendikal harekette büyük bölünmeleri 
kışkırtmıştır.

Eğer AFL-CIO içerisindeki bölünmeyi değerlendirirken kullandı-
ğımız kıstaslarımız sadece yerel kıstaslar olsaydı, kolaylıkla AFL-CIO 
önderliği ile daha sonra Kazanmak için Değişim (Change To Win, 
CTW) adını alan oluşum için “iki tarafın da Allah belasını versin” 
tutumunu alabilirdik. İlk bakışta CTW sendikaları AFL-CIO önderli-
ğinden sadece, 1995-96’da ortaya koyulmuş olan örgütlenme progra-
mını uygulamasını talep ediyor gibi görünüyordu (bu program maddi 
kaynakların esas olarak örgütlenme kampanyaları için kullanılmasını 
ve siyasi adayları desteklemek için daha az para harcanmasını öngö-
rüyordu).

Ancak Stern liderliğindeki muhalefetin kaleme aldığı metinleri oku-
duğumuzda, bu bölünmenin ardında çok daha fazlasının yattığı açıklık 
kazanmaya başladı. Görünürde kavga örgütlenme ve yeniden yapılan-
ma için harcanacak para ile ilgili gibiydi, ancak arka planda getirilen 
farklı bir sendikacılık anlayışı da vardı. Uluslararası bir siyasal örgüt 



Sosyalizm

94

olduğumuz ve uluslararası emek hareketindeki olayları büyük dikkatle 
izlediğimiz için, kullanılan bu türden bir dile karşı uyanık olduğu-
muzdan, Stern ve diğerlerinin ABD içerisinde ICFTU (Uluslararası 
Hür Sendikalar Konfederasyonu. Türk-İş, Hak-İş, DİSK ve KESK bu 
konfederasyonun üyesidir) ile WCL (Dünya Emek Konfederasyonu) 
arasında önerilmekte olan birleşmede ifade edilen küresel emek yöne-
timi işbirliği programlarına yönelik aynı yaklaşımı paylaştıklarını ve 
söylemlerinin aynı içerikte olduğunu hemen anladık.

Kuşkusuz ki bu durumun altında açık bir çelişki yatıyor: Stern ve 
diğerleri, Demokrat Parti politikacılarını desteklemenin karşısında ve 
sendikalara işçileri örgütlemekten yana konuştuklarında, bu tartışmada 
solda görünüyorlar. O zaman nasıl buna rağmen iş patronlarla işbirliği 
konularına geldiğinde AFL-CIO önderliğinden bile daha sağa sapıyor 
olabilirler?

Gerçekte bir çelişki söz konusu değil (CTW açısından emek hare-
ketindeki krize yönelik çelişkili bir hareket mevcut olsa da). Gerçek şu 
ki Stern ve takipçileri son derece açık bir şekilde – Sweeney ve takip-
çilerinden çok daha açık bir şekilde – korporatizmin dilini kullanıyor-
lar. Stern, emek hareketini, “çok fazla sınıf mücadelesi yöneliminde” 
olduğu için azarlıyor (St. Louis’teki CTW kuruluş konferansındaki 
konuşma). Açık bir şekilde çokuluslu şirketlerle işbirliği yapılması 
ve bu küresel ekonomide onlarla ortaklıklar geliştirilmesi gerektiğini 
söyleyen de o.

Ama sorun sadece kullanılan dil sorunu da değil. Her şey bir yana, 
Sweeny de bunların çoğunu, bu kadar bariz sözcüklerle olmasa da, 
söylüyor. Gerçek durum şu ki, CTW sendikaları UNI’nin (Union 
Network International, Uluslararası Sendika Ağı) örgütlenmesinde ve 
ona katılmakta önderlik etmiş olan sendikalardır. UNI ise bu ülkede ve 
uluslararası düzeyde sendikal hareket için en tehlikeli bir tehdittir. UNI 
açık bir şekilde korporatist bir örgüttür ve sendikalar ile patronları bu 
yeni yüzyılın “ortak zorlukları” karşısında bir araya getirmeyi amaç-
lamaktadır. Sendikal ilkelere, yani işçilerin çıkarlarını patronlara karşı 
savunma ilkelerine dayalı olan bir örgüt değildir (Oysa örneğin AFL-
CIO veya ICFTU’nun temel aldığı söylem bu doğrultudadır). UNI’nin 
web sitesine ve kampanyalarına şöyle bir göz atmak bile, bu örgütün 
sendikalara STK’laşma (Sivil Toplum Kuruluşu, NGO) mikrobunu 
bulaştıran ve onları, işçilerin çıkarlarını savunan bir örgüt olarak var-
lıklarını yok edecek bir uçuruma sürükleyen önemli bir unsur olduğunu 
görmeye yetmektedir.

UCFW’nin (bir CTW sendikası) başkanının UNI’nin de en üst lideri 
olması tesadüf değildir.
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UNI’nin son Dünya Kongresi’nin Chicago’da ve AFL-CIO ulusal 
kongresinin ardından yapılmış olması tesadüf değildir.

Teamsters ve SEIU sendikalarının UNI’ye ve onun kampanyalarına 
önemli miktarlarda parasal kaynak aktarıyor olmaları tesadüf değildir.

Ve Stern’in UNI ile aynı korporatist dili kullanıyor olması tesadüf 
değildir.

AFL-CIO liderliği de aynı doğrultuda ilerliyor. Buna da şüphe yok. 
Hiçbir şekilde onların hatalarını örtmeye çalışıyor değiliz. Sweeney de 
ICFTU ile WCL birleşmesini bütünüyle destekliyor. Bu birleşme, ulus-
lararası emek hareketinin tarihinde önemli bir dönüm noktası olacaktır. 
Stern de bu birleşmeyi aynı ölçüde destekliyor ve CTW’nin ICFTU ile 
WCL’in birleşmesinden oluşacak olan bu yeni sendikal yapıya katıla-
cağını açıklamış bulunuyor.

Bu ülkedeki solun kimi kesimleri bu sözlerimize “Böyle birleşme-
lerden kime ne?” diye yanıt verebilirler.

Gerçek şu ki, STK’laştırılmış, entegre edilmiş, sendika konfede-
rasyonu ismi altındaki bir yapıyla (örneğin ETUC, Avrupa Sendikaları 
Konfederasyonu), yine örneğin her bir Avrupa ülkesinde var olan işçi 
federasyonları arasında niteliksel bir fark, temel bir fark mevcuttur. 
Her bir Avrupa ülkesindeki sendika federasyonları da büyük bir entegre 
edilme, sermayenin yanına çekilme baskısı altındaysalar da – bu ETUC 
tarafından organize edilen ve her bir ülkedeki çeşitli sendikal aygıtlar 
tarafından aynen aktarılan bir basınçtır – bu çeşitli sendika federasyon-
ları işçi sınıfını çıkarlarının bilincinde örgütlü bir sınıf olarak bir araya 
getiren örgütler olmayı sürdürmektedirler.

Samimi bir sendikacılık ve sınıf politikası için mücadelenin yolu 
bu örgütlerden geçmektedir. Bu sendikaları patronlardan, devletten ve 
“Yeni Dünya Yönetişimi”nin kurumlarından bağımsız birer sendika 
olarak korumak için mücadele etmeliyiz.

Uluslararası sendikal hareketi UNI aracılığıyla ve sermayenin sal-
dırısı aracılığıyla STK’laştırmak isteyen kararlı bir girişim karşısında 
bizler tarafsız olamayız. Bizler AFL-CIO’nun tüzüğünü savunanların 
tarafındayız ve AFL-CIO’yu yerine UNI türü bir organı geçirmek 
isteyenlere, açıkça patronlarla sendikaların tümünün sivil toplumun 
bir parçası olduğunu, ortak çıkarları olduğunu ve işleri yoluna koymak 
için, ortak çıkarları etkin bir şekilde elde edebilmek için küreselleşme-
nin yapıları içerisinde ortaklığın gerekli olduğunu söyleyenlere karşı 
savunuruz.

Evet; bu ülkedeki işçilerin birçoğu ve hatta birçok sendikacı da UNI 
hakkında hiçbir şey bilmiyorlar. ICFTU ile WCL arasındaki birleşmeye 
ilişkin hiçbir şey bilmiyorlar. Aslında AFL-CIO yıllarca ICFTU içeri-
sindeki temel güç olduğu halde, birçok işçi ICFTU’nun adını bile duy-
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muş değildir. Birçok işçiye sorulsa, bu konuların hiçbirini, ABD’deki 
işçi hareketinin bölünmüş olmasının ardındaki nedenler arasında say-
mayacaklardır. Tüm bunlar doğru. Ama bu UNI’nin veya yaklaşmakta 
olan ICFTU-WCL birleşmesinin tehlikeleri ile ilgili söylemekte olduk-
larımızın da en az o kadar doğru olduğu gerçeğini değiştirmiyor veya 
bunları ABD emek hareketi için daha az tehlikeli hale getirmiyor.

AFL-CIO içerisindeki ayrışma ortaya çıkmaya başladığında, bizler 
bu bölünmeye karşı tutum aldık. Bölünmeye karşı çıktık. Böyle bir 
bölünmenin haksız, ilkesiz olduğunu ve ulusal ve uluslararası düzeyde 
sendika üyeleri için vahim sonuçları olabileceğini açıkladık.

AFL-CIO’nun birliğinin korunması ve örgütlenme ve yeniden 
yapılanmaya ilişkin sorunların federasyon içerisinde çözümlenmesi 
için mücadele ettik. Yeniden yapılanma sorunu üzerine de sözümüzü 
söyledik: Yukarıdan aşağıya sendikacılığın ve zorunlu birleşmelerin 
çözüm olamayacağını ifade ettik. Demokrat Parti konusuna ilişkin ola-
rak, Stern gibi sendikacıların ikiyüzlülüğünü görmemezlik edemedik 
çünkü kendisi de hem Demokratlara para aktarmayı sürdürüyor, hem 
de Cumhuriyetçileri bile destekleyebileceğini ifade ediyordu.

Tekrarlarsak bu tutumumuz AFL-CIO bürokrasisinin hatalarının 
üzerini örtmek anlamına gelmiyordu. Bir an için bile böyle bir tutumu-
muz olmadı. Ama bölünmeye önderlik eden ve kendisini “sol kanat” 
olarak takdim eden kanadın hiç de böyle bir yanı yoktu. Sendika üye-
lerinin şu yanlış kavrayışa kapılmamaları için bu konuları özel olarak, 
tüm detaylarıyla ve büyük bir dikkatle ele almak zorundaydık: Kimileri 
Stern ve onun kanadının, 1930’ların sonlarında Metal İşçilerinden 
John L. Lewis’in yapmış olduğu gibi, CIO benzeri bir oluşum yara-
tabileceklerini söylüyordu. Bugün SEIU önderliğinde gerçekleştirilen 
bölünmenin, o günkü CIO ile hiçbir ortak yönü yoktur. Dolayısıyla 
bu kasıtlı olarak çıkarılmak istenen kafa karışıklığına karşı mücadele 
vermek önemliydi.

Aynı anda, sendikalarımızda federasyondaki bölünmenin eyalet 
ve yerel düzeylerdeki AFL-CIO organları içerisinde de bir bölünme 
haline getirilmesi girişimlerine karşı mücadele ettik. San Francisco’da, 
CTW sendikalarının, eyalet ve yerel işçi konseylerinin içinde kalmaya 
devam etmelerini sağlamak için bir kampanya yürüttük. Bu kampanya 
sonucunda bu doğrultuda bir karar alındı. Kampanya San Francisco işçi 
konseyindeki bölünmenin her iki tarafında yer alan sendikalar tarafın-
dan da desteklendi. Alınan bu karar, sonrasında ülke çapında alınan 
benzer kararlar için de bir model teşkil etti. Esasında San Francisco İşçi 
Konseyi aracılığıyla başlattığımız bu kampanya birçok eyalet ve yerel 
işçi konseyi liderlerinin Chicago’da toplanan AFL-CIO kongresinde ve 
izleyen aylarda sürdürdükleri toplu bir kampanyaya dönüştü...
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Bölünme, herkesin beklediği gibi, Chicago’daki kongrede gerçek-
leşti. Sweeney kongreyi kapatırken CTW sendikalarının eyalet ve yerel 
işçi konseylerinden de atılması için çağrı yaptı. Talimatının anlamı 
açıktı. Böylesi bir yönelim ABD işçi hareketi için bir felaket anlamına 
gelirdi. Ama eyalet ve yerel işçi konseyleri liderlerinin birlikçi kana-
dı – bizlerin San Francisco işçi konseyinden başlayarak inşa etmeye 
yardımcı olmuş olduğumuz kanat – bu konuda seslerini yükselttiler ve 
Chicago kongresinde de seslerini duyurabildiler. Ve sonuçta da etkili 
oldular.

Bu kavgada kenarda seyirci kalmadık. Her adımda sendikal hare-
ketin birliği ve bağımsızlığı için mücadele ettik. Sendikaların ulusal 
düzeydeki bölünmesi AFL-CIO kongresinde kesinleştikten sonra The 
Organizer gazetesinin eki olarak Unity & Independence (Birlik ve 
Bağımsızlık) isimli bir gazete çıkartmaya başlamaya karar verdik. Bu 
karar daha önce ifade ettiklerimiz ve yaptıklarımızla çelişen bir şey 
olmadığı gibi, sadece kampanyamızın mücadelenin yeni bir aşamasın-
daki ifadesiydi.

Unity & Independence’ın yayınlanması sendikal hareket içerisinde 
büyük destek ve coşku ile karşılandı. Tartışmalardaki – bölünmenin her 
iki tarafında da yer alan – önemli kişilerle röportajlar yapabildik. Ve bu 
tartışmayı gazetenin hedefleri doğrultusunda çok daha derinleştirmeyi 
hedefliyoruz.

Bu hedeflerimiz her düzeyde sendikal birliğin ve aşağıdakilere 
yönelik sendikal hareketin bağımsızlığının kazanılmasıdır:

(1) tüm işçi-yönetim işbirliği programları…
(Delphi’de, General Motors’da ve Ford’da patronların, UAW sen-

dikası bürokrasisinin de suç ortaklığıyla talep etmekte oldukları büyük 
tavizlere izin vermemek için tabandan gelen tüm çabaları desteklemeye 
ve bunları dergimizde yayınlamaya devam edeceğiz.

Korporatizme ve “Yeni Dünya Yönetişimi”ne karşı uluslararası 
plandaki mücadeleyi, onun bu ülkede almakta olduğu ifadesine, yani 
ortaklık planlarına karşı mücadele etmeden veremeyiz)…

(2) patronların partileri (Demokratlar ve Cumhuriyetçiler)
(Dergimizin bu eki 2006 ve 2008’deki seçimlere bağımsız işçi aday-

larıyla katılmak için ve ayrıca İşçi Partisi için tartışma ve kampanya 
yapma olanağını verecektir. Özellikle de Güney Carolina’da bir İşçi 
Partisi seçim kampanyası yürütmek doğrultusunda.)

(3) Küresel kapitalizmin kurumları ve “Yeni Dünya Yönetişimi”nin 
yapıları

(Bu konu işçi hareketini ICFTU-WCL birleşmesinin ve UNI’nin 
tehlikeleri ile ilgili uyarmayı içeriyor. ETUC’un Avrupa’daki rolünü ve 
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MERCOSUR içerisinde yeni kurulmuş olan Güney Yarıküre Sendikalar 
Forumu’nun rolünü teşhir etmeyi ve benzeri konuları içeriyor.)

* ABD sendikal hareketinin karşı karşıya olduğu bir başka STK-
tarzı saldırı daha var ve bunun da farkında olmamız ve buna karşı 
mücadele etmemiz gerekiyor. Bu saldırı UNI düzeyinde değil ama bu 
da en az onun kadar tehlikeli. Aslında kimi açılardan bakıldığında ABD 
sendikal hareketi için daha yakın vadeli bir tehlike anlamına geliyor.

Links dergisinin (İngiltere’de yayınlanıyor) Ocak-Nisan 2005 sayı-
sında Malik Miah, Barry Sheppard ve Caroline Lund – hepsi de 
Solidarity isimli siyasi grubun üyeleri ve Bir-Sek’in destekçileri 
– Bağımsız Sendikalar: ABD emek hareketinin ilerlemesi için gidilecek 
yol başlıklı bir makale yazdılar. Sheppard ve Miah AMFA’nın (Aircraft 
Mechanics Fraternal Association, Uçak Teknisyenleri Birliği; ABD’de 
çeşitli havayollarındaki uçak teknisyenlerini örgütleyen bir sendi-
ka) yöneticilerindendi ve AMFA’nın Uluslararası Makinistler Birliği 
(IAM) üyeliğinden çıkması için bir kampanyaya öncülük etmişlerdi.

Aşağıdaki paragraf bu makalenin özünü yansıtmaktadır:
...AFL-CIO artık, bugünün siyasi ve ekonomik gerçekliğinde, emeğin çıkarla-
rını ileri taşıyabilecek bir birleştirici federasyon olarak uygun bir yapı değildir. 
Artık işçilerin işveren sınıfa karşı ayağa kalkmalarına önderlik etmek üzere 
reform edilebilir durumda değildir. Artık bu gerçeği görme vaktidir. Gerçeği 
söyleyerek işe başlamamız gereklidir. İşçilere mevcut AFL-CIO üyesi sendika-
ların ıslah edilebilir olmadığını öğretmemiz gerekiyor. İşçiler AFL-CIO üyesi 
sendikalarının toplu sözleşme yetkilerini düşürmek için örgütlenebilirler.

Miah, Sheppard ve Lund sendikalardaki çeşitli reform komitelerini 
“kendilerini sınırlayan bakış açıları ve mevcut AFL-CIO yapısının 
ötesine geçmeyi reddetmeleri” dolayısıyla eleştiriyorlar. AMFA’yı ise 
izlenmesi gereken örnek olarak selamlıyorlar.

Bu zehirli bir siyasal yönelimdir.
AMFA bir meslek sendikasıdır ve bir meslek sendikası olmaktan 

gurur duymaktadır. AMFA’nın belgelerini okursanız, kendisinin olduğu 
yerlerde mevcut olan işkolu sendikalarına, özellikle de daha az nitelikli 
işçileri örgütleyen sendikalara tepeden baktığını görürsünüz.

Meslek sendikacılığı işçi hareketi için büyük bir geri adımdır. Ve 
Northwest havayollarında kendi işçilerinin grevinin yalıtılmış kalma-
sına da, tam da AMFA’nın bu seçkinci, kendi başına davranan, meslek 
sendikacılığı mantığı olmuştur. AMFA’nın işçi hareketini bir bütün ola-
rak hor görmesi sendikal hareketten daha yaygın bir destek alınmasını 
güçleştirmiştir.

Bu üç yazar geleneksel sendikaların en iyi ihtimalle geçmişe dair bir 
şey oldukları ve yeni küresel ekonomide yeni, farklı –ve daha “demok-
ratik”- biçimlerdeki işçi örgütlerinin gerekli olduğu doğrultusundaki 
STK’cı görüşü benimsemişlerdir.
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Miah, Sheppard ve Lund Labor Notes dergisinin destekleyicileridir. 
Bu yayında düzenli olarak köşe yazıları ve makaleler yazmaktadırlar. 
Labor Notes Dünya Sosyal Forumlarının ve Porto Alegre’deki “katı-
lımcı demokrasi” modelinin ateşli bir destekçisidir. Miah ve Sheppard 
Labor Notes dergisinin sayfalarında ve ayrıca Solidarity’nin yayını 
olan Against the Current (Akıntıya Karşı) yayınında bu konularda 
düzenli olarak yazmaktadırlar. Bu yazılarında Porto Alegre’deki 
“katılımcı demokrasi” modelini “demokrasinin en ileri biçimi” olarak 
övmektedirler.

Bu yazarlar açısından bütçe ile ilgili tüm temel kararların (özellikle 
de dış borcun ödenmesine ilişkin kararın) hükümetin en üst düzeylerin-
de ve doğrudan IMF talimatları ile alınıyor olmasının bir önemi yoktur. 
Esasında bu süreç –daha önce de belirtmiş olduğumuz gibi – Dünya 
Bankası tarafından da işçilerin ve yoksulların kendi kemer sıkma plan-
larını uygulamaları yönünden mükemmel bir araç olarak selamlanmış-
tır. Ama bu yazarlar açısından önemli olan tek şey işçilerin bu pratiğe 
“demokratik biçimde katılıyor” olmalarıdır.

Bu yazarlar açısından meslek sendikacılığının işkolu sendikacılı-
ğının önüne geçmesi veya daha düşük nitelikli işçilere yönelik olarak 
gösterilen, ırkçılık dememeyi tercih etsek bile seçkinciliğin AMFA’nın 
sıradan özelliklerinden haline gelmesi önemli değildir.Tek önemli olan 
ilgili işçilerin demokratik biçimde kararlara katılıyor olmasıdır – bunun 
da böyle olduğunu varsayarsak.

Bu yazarların önerdiği şeyin çok tehlikeli olmasının sebebi tüm 
sendikaların AFL-CIO’dan ayrılmasını öneriyor olmalarıdır (veya 
CTW’den de, çünkü onu da AFL-CIO gibi aynı sorunun bir parçası 
olarak görmektedirler).

Bugün bu tutum, mevcut sendikal hareketi yıkmak ve onun yerine, 
meslek sendikalarından emek merkezleri veya başka türden şeylere 
kadar değişen STK-türü örgütleri getirmek yönelimidir. Bir kez daha 
söyleyecek olursak, bunu kapitalizmin uluslararası kurumlarının sendi-
kaları imha etmek ve onları STK’lar ve sivil toplumun yapıları aracı-
lığıyla yanlarına çekmek, küreselleşmenin yapılarının bizzat içerisine 
dahil etmek yönündeki saldırısının bağlamı içerisine yerleştirmezsek, 
bu tehlikenin ne kadar ciddi bir tehlike olduğunu anlamak imkansız-
dır.

Bir noktayı daha not düşmek faydalı olacak: Miah, Sheppard ve 
Lund sadece sendikacı olan kişiler değillerdir.

Onlar Labor Notes ve Solidarity içerisindeki önemli siyasi şahsiyet-
lerdir. Ve daha da önemlisi Yeşil Parti’nin önemli savunucularıdırlar. 
Solidarity – Bir-Sek’in sempatizan seksiyonu (Socialist Action’ın oldu-
ğu gibi) – kendisi, ISO ve Yeşil Parti içerisindeki Camejo kanadının 
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(Camejo’nun Avocado Deklarasyonundan dolayı Avocado Yeşilleri 
olarak da bilinen kanat) birleşmesi için büyük çaba sarf etmektedir. 
Böyle bir birleşmenin amacının Yeşil Parti içerisindeki “sol kanadı” 
pekiştirmek olduğunu savunuyorlar. Böylesi bir birleşme bu ülkede 
hem İşçi Partisini inşa etmenin hem de IV. Enternasyonalin seksiyo-
nunu inşa etmenin önünde önemli bir engel oluşturacak olan gerici 
merkezci bir oluşum yaratacaktır.

Sadece bu sebeple bile Solidarity’nin sendikalara yönelik bu yöne-
limini son derece ciddi olarak ele almalıyız.

Kararın bir sonraki bölümüne geçmeden önce AMFA grevi ile ilgili 
son bir söz: AMFA grevi geldiği yerde çıkmaza girmek üzeredir.

Burada en büyük sorumluluk AFL-CIO ve CTW sendikalarına 
düşüyor.

AMFA’nın kötü siciline karşın, meslek sendikacılığına karşın ve 
Solidarity hareketi içinden “danışmanlarının” alçakça yönelimlerine 
karşın, AMFA işçileri patronların saldırıları altındadır. Grevdedirler.

AMFA ile hangi görüş ayrılıklarımız olursa olsun, grevdeki bu 
işçiler desteklenmelidir. The Organizer gazetemizde almış olduğumuz 
tutum bu olmuştur.
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ABD’deki 
Siyasal Durum 
Üzerine Notlar (II) 

Alan BENJAMIN

Sosyalist Örgütçü [Socialist Organizer – çn] 9. Ulusal 
Kongresi Bush’un Senato konuşmasının birkaç hafta son-
rasında gerçekleşiyor. Bush bu konuşmasında ordu için 
ve “iç güvenlik” için harcamaları astronomik oranlarda 
artıran ve bu arada ülke içindeki 141 program için yapı-
lacak harcamaları düşüren 2,77 trilyon dolarlık bütçeyi 
açıkladı. Bu, Kongre’nin her iki kanadından Aralık ayında 
geçirilmiş olan bir yasa; ancak Senato’da yapılmış olan 
değişikliklerden dolayı Temsilciler Meclisi bunu ikinci bir 
kez onaylamak durumunda ve bu yasanın burada Kongre 
üyeleri kış tatilinden döndükten sonra geçirilmesi bekle-
niyor.

Önerilen federal bütçe yasa tasarısı yaşlılar için yapılacak sağlık 
harcamalarında 36 milyar dolar kesinti öneriyor. Önerilen diğer 

kesintiler de en az bu kadar korkunç; örneğin beş yılda çocukların 
bakımı için ayrılan fonlarda bir milyar dolar kesinti yapılması ve düşük 

* La Vérité/Gerçek dergisinin 48. sayısından dilimize çevrilmiştir.



Sosyalizm

102

gelirli ebeveynlere, ihtiyaç duyan hamile kadınlara ve çocuklara gıda 
yardımı sağlayan Commodity Supplemental gıda programının tümden 
kaldırılması gibi. Tabi bu arada tüm Katrina Kasırgası sonrası yardım-
ların da dramatik ölçülerde kısılmış olmasına şaşırmıyoruz.

Sadece California’da, önerilen federal bütçe yasasının sosyal hiz-
metler harcamalarında en az 3,1 milyar dolar kesintiye yol açacağı 
hesaplanıyor.

Ve bir yandan Bush işçi sınıfının en zayıf kesimlerinin sosyal 
güvencelerine saldırırken, bir yandan da zenginlere vergi indirimleri 
politikasını sürdürüyor. Tüm bunlar bütçe açıklarının kapatılması baha-
nesi öne sürülerek yapılıyor.

ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesi (USLAW) New York’ta 29 
Nisan’da yapılacak gösteri için yaptığı çağrısında, bu bütçeyi ve savaşı 
şöyle nitelemişti:

Irak Savaş yüz milyarlarca dolara malolurken, bir yandan da istihdam, sağlık, 
barınma, eğitim, altyapı, felaketzedelerimize yardım, kasırganın yıkmış oldu-
ğu körfez bölgemizin yeniden inşası, çevremizin korunması ve daha pek çok 
insan ihtiyacını karşılamak için gerekli olan programlara ayrılan fonların da 
kesilmesine yol açıyor.

Vergilerimizle toplanan milyarlarca dolar Bush yönetimine yakın şirketlere 
aktarılıyor… Ve bu savaş esasında biz emekçilere ve sendikalarımıza karşı 
başlatılmış olan bir sermaye savaşının üzerini örten bir örtü görevini görüyor; 
emeklilik yükümlülükleri iptal ediliyor, işyerleri başka ülkelere taşınıyor, fab-
rikalar yok oluyor, çalışma koşulları kötüleşiyor, göçmenler günah keçisi ilan 
ediliyor ve yaratmak için onca mücadele vermiş olduğumuz sosyal güvenlik 
mahvediliyor. Zenginler için vergi muafiyetleri, şirketler için teşvikler – ve geri 
kalanlarımızın da canının okunması.

Savaş ve yükselen kriz
Seattle Weekly dergisine 9 Aralık 2005 tarihinde verdiği bir mülakatta 
ünlü siyasi teoriysen Noam Chomsky şöyle söylüyor:

Emekçilere karşı hem ülkemizde hem de dışarıda yürütülen bu saldırı, eğer 
ABD’de bir muhalefet partisi mevcut olsaydı, bu şekilde yürütülemezdi.

Demokratlar siyasetlerinde Cumhuriyetçilere o kadar yakınlar ki, bu saldırı-
lara karşı koymak için hiçbir şey yapamazlar. Irak’la ilgili bir şey söylemek 
istediklerinde George Bush veya Karl Rove onlara dönüyor ve “Nasıl eleştire-
bilirsiniz? Hepiniz savaş harcamalarına lehte oy verdiniz.” diyor. Ve evet bu 
temelde doğru.

Bu tamamen doğru. Buna iyi bir örnek San Francisco’dan 
Demokratların Meclis azınlık lideri Nancy Pelosi’nin almış olduğu 
tutum. Pelosi son zamanlarda Irak’taki savaşa karşı daha sert konuş-
maya başladı ama oylamalarda da savaş harcamalarının artırılması 
lehinde oy kullandı. Aralık ayında askeri harcamalar için önerilen % 8 
artış ve iç güvenlik fonları için önerilen % 7 artış lehinde oy kullandı. 
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Bush’un State of the Union [Ülkenin Durumu] konuşmasının ardından 
ise Pelosi savaş harcamalarındaki artış için bir daha oylama olsa yine 
lehte oy vereceğini açıkladı.

Bunu söylerken “Patronların Amerikası”nın iki partisi arasında ve 
bunların içerisinde hiçbir çelişki olmadığını söylemek istemiyorum. 
Elbette çelişkiler var. Bush yönetiminin en tepesinin apaçık olan 
yozlaşması, kamuoyunda o denli infiale yol açtı ki, her iki partiden 
politikacılar bu gerçeği görmezden gelemiyor. Bush ve Cheney’nin en 
güvendikleri danışmanları olan Karl Rove ve Lewis Libby hakkında, 
bir CIA ajanının adını sızdırarak ulusal güvenliği zaafa uğrattıkları için 
dava açılması an meselesi; bu hikaye aynı zamanda yönetimin medyayı 
ne denli manipüle ettiğini de açığa çıkartıyor.

Senato’nun Cumhuriyetçi başkanı Senatör Bill Frist içeriden 
bilgi alarak ticaret yapma suçlaması ile soruşturmaya tabi tutuluyor. 
Cumhuriyetçilerin keskin ismi Tom Delay seçim kampanyalarında 
şirketlerden yasa dışı yardım almak suçlaması ile sıkıştırılıyor. Bunlar 
sadece önemli örneklerden bazıları. Ve eski Dışişleri Bakanı Colin 
Powell bile, Bush yönetimi aleyhinde, dış politikada “kovboyluk yapı-
yorlar” diyerek konuşuyorsa, bu ülkede derin bir siyasal kriz olduğuna 
emin oluyoruz.

Bush’un içeride ABD vatandaşlarına ajanlık yaptırması ile ilgili 
skandal nüfusun büyük bölümünü çok öfkelendirdi. Bush bu ajanlık 
programına Kongre üyelerinden yetki almayı bir kenara bırakın, onlara 
danışma gereği bile duymadan onay verdi.

Ayrıca büyümekte olan bir ekonomik kriz de var ve bu da siyasi 
yapıyı istikrarsızlaştırmaya devam ediyor.

Ocak ayının sonunda Ford Motor ülke çapında 14 otomobil fabrika-
sını kapatacağını ve 30.000 işçiyi işten çıkartacağını duyurdu. Bu sayı 
Kuzey Amerika’da çalıştırdığı işçilerin yüzde 25’ine denk geliyor.

Bu açıklama General Motors tarafından yapılan, ABD ve Kanada’da 
30.000 kişiyi işten çıkartma niyetleri olduğuna dair açıklamanın ve 
yine Daimler-Chrysler’in yakın zamanda 6.000 beyaz yakalının işine 
son verecekleri açıklamasının hemen ardından geliyor.

Toplamda üç büyük ABD otomobil şirketi son beş yılda 140.000 
kişiyi işten çıkarmış ya da çıkaracağını açıklamış durumda. Bu rakam 
bu üç şirketin ABD’de çalıştırdığı toplam işçi sayısının üçte biri.

Manufacturing & Technology News isimli derginin 19 Ocak tarihli 
sayısındaki yazısında ekonomist Charles McMillion son beş yılda 
Bush’un yönetimi altında ABD’de sanayi işlerinin % 16.5’inin kaybe-
dildiğini söylüyor. En kötü etkilenenler hazır giyim ve tekstil üreticile-
ri, iletişim araçları ve yarı-iletken üreticileri.
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Bu sektörlerdeki işgüçleri % 37 ilâ 46 arasında daralmış. On yıl 
içerisinde büyük sanayiler büzüşerek ufacık kalmış durumdalar.

İşçi Partisi’nin ulusal örgütçüsü Mark Dudzic Labor Party News’un 
[İşçi Partisi Haberleri] Ocak 2006 sayısında yayınlanan başyazısında 
2005 yılını şöyle özetledi:

2005 gibi bir yılın ardından hâlâ Demokratların beceriksiz olduklarına mı 
inanmalıyız? Halka ilham verme ve onların gerçek ihtiyaçları konusunda, 
bırakın bir ilerleme sağlamayı, bunları açık biçimde ifade etme yeterliliğine 
bile hiç sahip olmadıkları sonucuna ne zaman varacağız?

Bir işçi partisi için mücadele
Sosyalist Örgütçü, 15 yıllık tarihinde ABD’de bir işçi partisi inşa etme 
görevini siyasi çalışmasının merkezine yerleştirdi. Sürekli bu ülkedeki 
emekçilerin karşı karşıya olduğu temel siyasal görevin, sendikaların 
Demokrat Parti’den kopmaları ve tüm sömürülen ve ezilen topluluk-
larla ittifak içerisinde kendi siyasi araçlarını, bir İşçi Partisini, inşa 
etmeleri olduğunu ifade ettik.

La Vérité/Gerçek dergisinde yayınlanan makalelerde bir işçi parti-
si için verdiğimiz mücadeleyi belgeledik. Yıllar içerisinde, Sosyalist 
Örgütçü işçi hareketi içerisinde tutarlı bir biçimde bir İşçi Partisi için 
mücadele eden, emeğin patronların partilerinden kopması yolunda, bu 
ülkedeki emekçilerin gerçek anlamda sesi olabilmek için Demokrat 
ve Cumhuriyetçi adaylara karşı seçimlerde aday çıkartan tanınmış bir 
akım haline geldi.

İşçi Partisi’nin 2002 Haziran’ında Washington D.C.’de yapılan son 
ulusal kongresinde aday çıkartmak yönündeki önerimiz delegelerin % 
30’undan fazlası tarafından desteklendi.

Bağımsız İşçi Partisi adayları üzerine yaptığımız foruma aralarında 
İşçi Partisinin önde gelen kişileri olmak üzere 175 İşçi Partisi delegesi 
katıldı. Bunlar arasında AFL-CIO Güney Carolina sayman-sekreteri 
Donna Dewitt, Tarım İşçileri Örgütlenme Komitesi (FLOC) başkanı 
Baldemar Velasquez de yer alıyordu.

İşçi Partisi 2000 yılı Kasım ayında George W. Bush’un seçilmesinden 
bu yana durakladı. Bu duraklamanın esas nedeni daha geniş işçi hare-
ketinde yatıyor. “Daha az kötü” yönünde yoğun ve yeni baskılar 2000 
yılında George W. Bush’un “seçilmesinden” sonra (esasında bu seçim, 
çalınmıştı) tüm emek hareketini sardı. Bize şu söyleniyordu: Artık 
“Bush’u göndermek” dönemiydi, yani ehven-i şer olan Demokratlar 
seçilmeliydi. Başta birinci günden itibaren İşçi Partisinin kalbinde yer 
almış sendika olmak üzere (Petrol, Kimya ve Atom İşçileri Sendikası), 
İşçi Partisini başlatmış olan birçok ulusal sendika yön değiştirdi.
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2004 Demokrat Parti’nin yaşadığı büyük yıkım –tüm bir emek hare-
ketinin yönelim krizi ile birleşince (buna Demokrat Parti’nin işçilerin 
çıkarlarını savunmak veya ilerletmek konusundaki başarısızlığı ile 
ilgili yaygın bir tartışma da eşlik ediyor)- bu ülkede İşçi Partisini inşa 
etmek ve İşçi Partisi adayları ile seçime girmek için olgunlaşmış yeni 
bir siyasal durum doğdu.

En önemlisi de mevcut İşçi Partisi yaşama geri döndü; bu büyük 
oranda yeni İşçi Partisi ulusal örgütlenmecisi Mark Dudzic’in Kerry’nin 
cumhurbaşkanlığı kampanyasını güçlü bir şekilde teşhir etmesi ve sen-
dikalara yönelik olarak ikna edici şekilde yapılan, yeniden İşçi Partisini 
desteklemeleri çağrısı sayesinde oldu. Dudzic ABD’nin yakın tarihinde 
hiçbir zaman yönetici sınıfın adayları arasında bu denli az fark olmamış 
olmasına dikkat çekti. Ayrıca Demokratların başarısız olmuş olsa da 
Cumhuriyetçilere öykünme stratejisini sürdürmek konusunda kararlı 
olduklarını vurguladı- buna biz light-Cumhuriyetçilik diyoruz.

Kerry kampanyasının ardından siyasal durumun genelindeki değişi-
min ve Dudzic’in ve İşçi Partisi’nin yeniden ortaya çıkmasının ardın-
dan yaşanan ilk sonuç Amerika Birleşik Metal İşçileri Sendikası’nın 
(USWA) ulusal önderliğinin geçtiğimiz günlerde İşçi Partisini des-
tekleme ve ona ciddi mali destek aktarma kararı alması oldu. USWA 
Başkanı Leo Gerard vergiye dayalı sağlık sistemini savunuyor. Gerard 
2002 yılındaki İşçi Partisi kongresindeki önemli konuşmacılardan 
biriydi ama o tarihte Metal İşçileri Sendikası, İşçi Partisini destekle-
me kararı almamıştı. Bu çok önemli bir ilerlemedir. PACE (OCAW 
ile kağıt işçileri sendikasının birleşmesi) metal işçileri sendikasıyla 
birleştiğinden bu yana USWA şu anda ülkedeki en büyük sanayi sen-
dikasıdır.

Ancak Dudzic ve İşçi Partisi Demokrat Partiyi teşhir etmenin de 
ötesine geçmiştir. 1991’da İşçi Partisi çalışması ilk başlatıldığından bu 
yana ilk kez olmak üzere 2006 Kasım ayında Güney Carolina’da eyalet 
meclisi seçimlerinde bir İşçi Partisi adayı çıkarmak için yola çıkmış-
lardır. Bu kampanyanın temelleri ILA sendikasının militan Charleston 
şubesinde oluşturulmuştur ve AFL-CIO Güney Carolina konseyi tara-
fından desteklenmektedir. Bu İşçi Partisini inşa etmek için çok büyük 
bir atılımdır.

Bunun sonrasında eriyip kaynaşmaya yönelik bir kampanya olmadı-
ğının da altını çizelim; yani bu hem İşçi Partisi tabelası altında hem de 
bir başka parti tabelası altında -örneğin Demokrat Parti- yürüteceğimiz 
bir kampanya değildir. Güney Carolina’daki de dahil olmak üzere bir-
çok eyaletteki seçim yasaları böylesi eriyip kaynaşmaya yönelik kam-
panyalara izin vermektedir. Örneğin Komünist Parti böyle eriyip kay-
naşmaya yönelik bir tabela haline gelmek konusunda kötü üne sahip 
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olagelmiştir. Hem Demokrat Parti hem de Amerikan İşçi Partisi adayı 
olarak (1930’ların sonları) veya “İlerici Parti” adayı olarak (1960’lar) 
çıkan adayları olmuştur. Bugün eriyip kaynaşmayı savunan bir partiye 
en bilinen örnek New York’taki İşçi Aileleri Partisi’dir.

1996’da Cleveland’da kurulmuş olan mevcut İşçi Partisi daha 
başlangıçtan Demokratları ya da Cumhuriyetçileri desteklemeyeceği 
konusunda karar almıştır. Sonra 1998’de tüm adaylarının sendikalarda 
gerçek bir tabanı olmasını ve eriyip kaynaşmaya yönelik kampanyaları 
reddetmelerini şart koşan bir seçim politikası belirlemiştir. İşçi Partisi 
kurucusu Tony Mazzocchi kendi adaylarını çıkarmaya başladığında, 
kampanyalarını bu şekilde eriyip kaynaşmaya yönelik yapması için ya 
da ulusal düzeyde İşçi Partisi adaylarının Demokratları desteklemesi 
için parti üzerinde çok büyük bir baskı olacağını anlamıştı.

Şimdiden Güney Carolina İşçi Partisi Örgütlenme Komitesinin üze-
rinde bir “kaynaşma” platformu oluşturması yönünde baskılar olmuş-
tur. Ancak Labor Party News’un [İşçi Partisi Haberleri] Şubat 2006 
sayısında İşçi Partisi liderlerinden Adolph Reed’in söylediği gibi, İşçi 
Partisi en baştan bu yaklaşımı reddetmiştir ve kendi adayını ve progra-
mını bağımsız olarak sunmaya ant içmiştir.

İşçi Partisi için gösterilecek samimi bir çabanın mihenk taşı bu bas-
kıya direnmektir. Bu, yalnızca “Cumhuro-kratlar” ile temiz bir kopuş 
yaşama açısından değil, bu adaylığın emekçiler ve onların mücadelele-
rinin hizmetinde olabilmesi için de bir güvencedir.

İşçi Partisi ilerici bir programı kabul etmiştir. Vergiye dayalı sağ-
lık sigortası, Tarf-Hartley Yasasının geri çekilmesi, bedava yüksek 
öğrenim, askeri bütçede büyük bir kesinti ve böylece fonların insan 
ihtiyaçları için kullanılacak şekilde yönlendirilebilmesi, vb. İşçi Partisi 
adaylarının hem İşçi Partisi programına hem de İşçi Partisine karşı 
sorumlu olmalarını sağlayacak tek yol katı biçimde İşçi Partisi plat-
formu üzerinde yer almaktır. Sorumluluk bağımsız bir işçi hareketinin 
kalbinde yer alan konudur.

Bizler Sosyalist Örgütçü’de Güney Carolina İşçi Partisi seçim kam-
panyasını desteklemek ve geliştirmek konusunda büyük bir sorumluluk 
taşımaktayız. 1991’de kurulduğumuzdan bu yana, başarılabileceğini 
göstermek için, tüm ülkedeki sendikacılara sunulabilecek bir başarılı 
örneğimizin olmasını ummuştuk. Güney Carolina’daki kampanya 
bunun koşullarını hazırlamaktadır. Bu kampanyada bizim sadece sözlü 
ve propaganda desteğimize değil, maddi desteğimize de ihtiyaç var.

2006 yılının ilk ayları boyunca Güney Carolina İşçi Partisi çalış-
masına maddi destek toplamak için ev partileri düzenlemeliyiz. Bu 
engelli koşudaki ilk büyük engel partiyi kayıt ettirmekte. İşçi Partisini 
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oy pusulasına yazdırmak için eyalet çapında 10.000 kişiden imza top-
lamak için gönderilecek gruplar için çok para gerekiyor.

Bunun için binlerce dolar toplamalıyız. Bu çabaya Sosyalist 
Örgütçü’nün tüm aktif destekçilerinin katılması gerekiyor.

Güney Carolina’daki bu kampanyanın gerek bu eyaletteki, gerekse 
ülke çapındaki emekçiler için gidilecek yolu gösterdiğini en yaygın 
şekilde anlatmalıyız.

Bu ülkede ciddi bir İşçi Partisi’nin inşa edilebilmesi için bizler 
Sosyalist Örgütçü’yü inşa etmeliyiz. Dördüncü Enternasyonalin birkaç 
yüz üyeli bir ABD seksiyonu ve bunların birçoğunun işçi hareketinde 
köklü bağları olması; işte bunun, İşçi Partisinin ulusal çapta inşa etmek 
ve ilerletmek için muazzam bir etkisi olacaktır. Ve bu yapılabilir bir 
şeydir.

Ama bunu yapmak için salt düşünceden fazlası gereklidir. Sosyalist 
Örgütçü için bir parti inşa planı gereklidir. Liderliğin sürekli dikkati 
gereklidir. Kurulduğumuzdan bu yanaki işleyişimizi –adım adım, 
sabırlı ama sürekli olarak ve inançla- değiştirmek gereklidir.

Bu durum 2006 yılındaki yerel ve genel seçimlerde bağımsız işçi 
adayları çıkardığımız Güney Carolina kampanyasını ve özellikle de 
2008 başkanlık seçimlerinde bağımsız bir Siyah aday için kampanya-
mızın tartışılmasını gerektiriyor.

Yoldaşların bildiği gibi, bu çağrılarımızı 2005 başında yaptık. 
Çağrımız iyi karşılandı ama 2005 yılı içerisinde herhangi bir girişim-
de somutlaşmadı. Esasen 2005 çok az seçim kampanyasının olduğu 
hemen hemen seçimsiz bir yıldı.

Sacramento’da bir grup sendikacı –aralarında Sacramento Emek 
Konseyi eski saymanı da olmak üzere- Sosyalist Örgütçü temsilcilerini, 
bağımsız işçi adayları çağrımızı anlatmamız için iki ayrı etkinlikte bu 
şehirdeki bir işçi topluluğu forumuna davet etti.

Bu aktivistlerle birlikte 2006 Kasımında Sacramento’da belirli bir 
bağımsız kampanyanın başlatılıp başlatılamayacağını görebilmemiz 
için bu tartışmayı sürdürmeyi bir takvime bağladık. SEIU 1000 nolu 
şubede güçlü bir sendika tabanı var ve bu çabayı ete kemiğe büründür-
mek için bu şube çok faydalı olabilir. Bahsettiğimiz kampanyanın bir 
ya da birkaç yerel sendika şubesinin desteğini almış olması gerekiyor.

Şüphesiz Güney Carolina’da bir İşçi Partisi adayının olması diğer 
eyaletlerdeki tüm çabalarımızı da güçlendirecektir.

Ancak önümüzdeki yılki bu çalışmaya girişirken kesinlikle uzak 
durmamız gereken bir şey var, bu da şudur: Hiçbir yerde bu bağımsız 
işçi listelerinin Yeşil Parti tabelası altında seçime girmesini kabul etme-
meliyiz. Oy beklentisi ile bunu yapmak bu kampanyaların bağımsız 
niteliğinin tümüyle içini boşaltmak olur. Yeşiller, bağımsız işçi sınıfı 
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siyasal eylemi için bir araç değildir. Hatta Yeşiller bu yoldaki en önemli 
engeldir.

Sendikaların kendi İşçi Partilerini inşa edememiş olmalarının 
Demokratlardan hoşnutsuz sendikacıların ve aktivistlerin Yeşillere 
akmasına yol açmış olan bir siyasal boşluk yarattığı doğrudur. Aslında 
İşçi Partisinin seçmen tabanının büyük bölümü -çok da mutlu olarak 
olmasa da sadece bir şeyler yapmak istedikleri için ve tek seçenek bu 
olduğu için- Yeşillere gitmiştir.

Yeşil Parti bir işçi sınıfı partisi değildir. “Sivil toplumun” partisidir. 
Sınıfları kesen bir partidir. 2004’te Yeşillerin çoğunluk kanadı açıkça 
ve kamuoyuna da duyurarak John Kerry’yi, yani büyük patronlara bu 
ülkenin en iyi CEO’sunun kendisi olacağını söylemiş olan adamı des-
teklemiştir.

Kerry’ye verilen onay yüzünden partiden uzaklaşmamış olan baş-
lıca azınlık kanadı ise Nader-Camejo1 ismini desteklemiştir, ancak 
bunlar da Demokratlara dolaylı destek vermişlerdir çünkü “kıyasıya 
mücadele olan eyaletlerde” Demokratlarla oy değiş tokuş etmeyi kabul 
etmişlerdir.

Yeşillerin her iki kanadı için, Demokratlara -özellikle de Kucinich 
Demokratlara2- verilen destek gerekli ve meşrudur. Kanatların ikisinin 
de yüzü toplumu işçi sınıfı çoğunluğun çıkarına yeniden inşa etmenin 
temeli olarak işçi sınıfına ve onun örgütlerine, sendikalarına dönük 
değildir.

Hepsi bu da değil. Yeşiller -tüm kanatları- “adil ticaret” ve “şirket-
lerin sosyal sorumluluğu” kampanyalarını bütünüyle desteklemektedir. 
Son üç yıldır Küresel Alışveriş (Global Exchange) -Yeşillerle birlikte- 
ABD çapında önemli şehirlerde Yeşil Festivaller adını verdikleri festi-
valleri düzenlemiştir. Bu festivaller, “Şirket davranış kodlarını” kabul 
ettikleri için iyi “küresel vatandaşlar” oldukları iddiasındaki büyük 
şirketleri tanıtmaktadır. Bu festivallerde ayrıca toplumdaki “aktivist-
ler” ile şirketler arasında “yeni küresel ekonominin güçlükleri” ve yeni 
bir “ortaklığın” gerekliliği konularında yuvarlak masa toplantıları da 
yapılmaktadır.

1 Ralph Nader: Amerikalı avukat ve siyasetçi. Öne çıkardığı konular tüketici hak-
ları, feminizm, insancıllık, çevrecilik ve demokratik hükümet gibi konular oldu. 
1996, 2000 ve 2004’te olmak üzere üç kez ABD’de başkan adayı oldu. 1996 
ve 2000’de Yeşil Partinin adayıydı. 2004 yılında ise Yeşil aktivist Peter Miguel 
Camejo başkan yardımcısı adayı olarak, kendisi bağımsız aday oldu. 

2 Dennis John Kucinich: Kucinich Demokrat Partili bir politikacıdır. 1977-79 
arasında Cleveland, Ohio belediye başkanlığı yaptı. Bugün ise ABD Temsilciler 
Meclisinde Ohio vekili. 2003 yılında Ralph Nader tarafından “gerçek bir ilerici” 
olarak nitelendirildi. 
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Bu şirketlerin çoğunun çift defter tutuyor olması gerçeği hiç önemli 
değildir. Örneğin Çin’deki Mattel oyuncak şirketi. Ya da üretimlerinin 
büyük bölümünü sendikaların adım atamadığı, yoğun sömürü yaşanan 
berbat işyerlerinde taşeron olarak yaptırıyor olmaları… Yine de bu 
şirketlere bu festivallerde Yeşiller tarafından bir onay mührü veriliyor, 
hatta gösterişli ödül törenleri bile yapılıyor.

Böylelikle bu şirketler, “sosyal” etiketi taşımaya hak kazanan “adil 
ticaret” şirketleri olarak adlandırılarak, görece daha az para harcamış 
olarak kendileri için iyi bir reklam-tanıtım yapmış oluyorlar.

Bir Siyah İşçi Partisi için mücadele
La Vérite/Gerçek dergisinin 38-39. sayısında editörler “ABD’de bir 
Siyah İşçi Partisini Savunmamızın Teorik Temelleri” başlıklı uzun bir 
makale yayınladılar.

Bu makale 1991 Şubatındaki kuruluş kongremizden bu yana 
Sosyalist Örgütçü’de bizlerin neden bir İşçi Partisi içerisinde Siyah 
işçilerin bağımsız bir siyasal örgütü için çağrı yaptığımızı ortaya koy-
maktadır.

Sosyalist Örgütçü’nün Kasım 2003’teki 8. Ulusal Kongresinde aldı-
ğımız Siyasal Kararda şunları söylüyorduk:

Sosyalist Örgütçü 1991’deki kuruluşundan bu yana, gelecekte oluşacak bir 
Siyah işçi partisinin İşçi Partisi’ne yönelmesi ve ondan ve işçi sınıfının bütü-
nünden ayrı olmaması, aksine biçimi ne olursa olsun İşçi Partisinin ayrılmaz 
bir bileşeni olması için, bir Siyah İşçi Partisinin oluşturulması çağrısı yaptı.

Karar şöyle devam ediyor:
Bir Siyah İşçi Partisini, İşçi Partisi hareketinin Siyah bileşeni olarak kapsa-
yabilmek, İşçi Partisinin kendisinin gelişimi ve onun işçi sınıfının ve tüm 
ezilenlerin çıkarlarını tutarlı biçimde ilerletmek için bir araç haline gelebilmesi 
için tayin edici olacaktır. (Uluslararası Afrika Mahkemesinin çalışmalarını 
ABD’den desteklemiş olan Siyah aktivistlere hitaben yazılmış olan bir yazı-
sında Azanya Sosyalist Partisi başkanı Lybon Mabasa ABD’de bir Siyah İşçi 
Partisi için çağrının önemini açıklamaktadır.)

Mabasa bu yazısında yine bu çağrının Afrika halkları için de ne 
kadar önemli olduğunu açıklamaktadır. Afrika çapında işçi sınıfı akti-
vistleri için bu tartışmanın hayati niteliğini anlayabilmek için bu yazı-
dan birkaç alıntı yapmaya değer. Yoldaş Mabasa şunları yazmıştı:

Azanya Sosyalist Partisinde (SOPA) bizler, ABD’de İşçi Partisi’nin bir bileşeni 
olacak bağımsız bir Siyah İşçi Partisi için yapılan çağrıyı destekliyoruz. Siyah 
işçilerin ve ABD’deki Siyah halkın, diğer işçilerle bir İşçi Partisini kurmak 
için kolektif mücadeleye katılmadan önce, her şeyden önce kölelik tarihinden 
ve onun ardından da ırkçı siyasal ve ekonomik dışlanmadan gelen, kendilerini 
durumlarının ve koşullarının özgünlüğü içerisinde örgütleme sorumlulukları 
vardır. Bu Azanya’daki Siyahların mücadelesi ile bir yönden farklı ama diğer 
yönden benzer bir mücadeledir. (…)
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Bugün ABD olan ulusu oluşturmaya, ABD’deki diğer ulusal grupların hepsin-
den çok, köle erkek ve kadınların emeğinin dayanılmaz acı veren sömürüsü 
yardım etti. Bu insanlar, kelimenin gerçek anlamı ile, bu ülkeyi terleri ve kan-
ları ile inşa ettiler; hem de inanılmaz miktardaki terleri ve kanları ile…

Siyah işçilerin ve Siyah halkın, tüm Amerikan işçi sınıfının İşçi Partisi içerisin-
deki daha geniş mücadelesine katılmayı düşünebilmelerinden bile önce, kendi-
lerini bir siyasal parti olarak örgütlemeleri ve kurmaları ve bu partinin onların 
özgün durumunu ve koşullarını ele alma sorumluluğunu taşıması gereklidir.

Beyaz işçilerle Siyah işçiler İşçi Partisi içerisinde bir sınıf olarak ortak çıkar-
ları doğrultusunda mücadele etmek için bir araya gelmelidirler. Ama bugün, 
tarihleri sebebiyle, ABD’deki beyaz işçiler ile Siyah işçiler eşit koşullardan 
gelmemektedir. Siyahlar açısından henüz çözümlenmemiş olan ulusal siyasi 
hesaplar mevcuttur. Bunları ele alacak bir program geliştirme görevi Siyah 
işçilerin, Siyah halkın ve onların siyasi liderliğinindir.

Bir işçi partisinin bileşeni olarak bağımsız bir Siyah İşçi Partisi 
çağrımız bir soyutlama değildir. Veya bu Siyah mücadeleye dışarıdan 
enjekte edilmeye çalışılan bir fikir de değildir. Bu fikrin Siyah hareket 
içerisinde uzun bir tarihi ve derin kökleri vardır.

2004 Başkanlık seçimlerinin emek cephesinde bir İşçi Partisinin 
gerekli olduğu üzerine geniş bir tartışmayı açmış olması gibi, bugün 
de Siyah aktivistler ve sendikacılar arasında bağımsız bir Siyah işçiler 
siyasal örgütünün kurulması ve bunun işçi sınıfının bir bütün olarak 
siyasal bağımsızlığı için mücadelenin bir bileşeni olması gerekliliği 
üzerine bir tartışma doğmuştur.

17 Ekim 2004’te Washington’da Bir Milyon İşçi Yürüyüşünde3, 
Siyah İşçilerin Birliği Hareketi (BWUM) ve Siyah İşçiler Birliği tara-
fından dağıtılan iki bildiri bu perspektife ışık tutmaktadır.

Siyah İşçilerin Birliği Hareketinin dağıttığı bildiri şunları söylemek-
tedir:

İki büyük parti arasında seçim sistemi üzerindeki şirketlerin hakimiyetini ve 
ABD’nin emperyalist küresel gündemini bozabilecek meydan okumalara izin 
vermemek üzere bir ‘centilmenlik anlaşması’ vardır. Afrikalı Amerikalıların 
demokratik haklarının iğdiş edilmesi, daha geniş anlamda ABD işçi sınıfı için 
de demokrasinin iğdiş edilmesinde köşetaşı olmuştur.

ILWU4 sendikası 10 nolu şubedeki Siyah işçilerin Bir Milyon İşçi Yürüyüşü 
için yapmış oldukları çağrı ve bu çağrının işçi sınıfının birliğini ve bağımsız 
siyasal eylemini inşa etme amacı, Siyah işçi önderliğinin demokrasi ve temel 
değişimler için mücadeledeki önemini göstermektedir.

İşçi sınıfının bağımsız siyasal eylemini hedefleyen hareketin ve işçi sınıfına 
dayanan kitlesel bir siyasi partinin oluşmasının önemli bir yönü Afrikalı 
Amerikalıların Demokrat Partiden siyasi bağımsızlığıdır. Esasında bu Afrikalı 

3 ILWU sendikası 10 nolu şubenin Siyah işçi önderlerinin çağrısı ile düzenlenen 
işçi yürüyüşü. Bush yönetimi altında yaşanan iş kayıplarına ve Irak savaşına karşı 
taleplerle örgütlendi.
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Amerikalıların kendi kaderlerini tayin mücadelesinde önemli bir adım olacak-
tır.

Siyah işçi önderliğini yerine oturtmak ve daha da geliştirmek için Siyah işçile-
rin ulusal bir örgüte, Siyah İşçilerin Birliği Hareketine ihtiyacı vardır. Afrikalı 
Amerikalı kitlelerin ve işçi sınıfının verdiği birçok mücadeleye önderlik etmek 
için bu gereklidir. Afrikalı Amerikalılar için demokrasi ve kendi kaderini tayin 
mücadelesinin işçi sınıfı ve enternasyonalist karakteri ve programı olması için 
Siyah işçiler örgütlü olmalıdır.

Benzer şekilde Siyah İşçiler Birliğinin dağıttığı bildiride de şunlar 
söyleniyordu:

Siyah kitlelerin işçi sınıfına dayalı bağımsız bir siyasi parti oluşturmak için 
Demokrat Parti ile kopuşması hem kendi kaderini tayin hem de işçilerin güç-
lenmesi bakımından büyük bir ilerleme olacaktır.”

Bir Ulusal Siyah İşçiler Kongresinin kurulması Afrikalı Amerikalıların ulusal 
ezilmelerine karşı mücadelenin işçi hareketi içerisinde güçlenmesine yardımcı 
olacak, bir yandan da Siyah işçilerin önderliğindeki Afrikalı özgürleşme hare-
ketinin bağımsızlığını ve inisiyatifini koruyacaktır.

Bu bildirilerde yazılanlar esasen çok ümit verici ve Siyah işçiler 
arasındaki, patronlardan ve onların ajanlarından olarak örgütlenmek 
yönündeki iradenin dirilmekte olduğunu yansıtıyor.

The Organizer gazetesinin 2005 sonbahar sayısında yer alan 
Washington’daki Bir Milyon İşçi Yürüyüşü üzerine iki sayfalık maka-
lede bu tartışmayı bir adım daha ilerlettik ve Bir Milyon İşçi Yürüyüşü 
Hareketi (BMİYH) içerisindeki Demokratlarla açık bir ayrışmayı 
sağlamak gereğine işaret ettik. Ayrıca diğer konuların yanı sıra İslam 
Milleti [Nation of Islam5] lideri Louis Farrakhan’ın 2008’de başkanlık 
seçimi için bağımsız bir Siyah aday çıkartmak gerektiğini gündeme 
getirmesine dikkat çektik.

BMİYH üzerine bu makale şu şekilde bitiyordu:
Şimdi Farrakhan’ın 2008’de bağımsız bir adaylık için yapmış olduğu önerinin 
geniş bir şekilde tartışılmasını sağlamak gereklidir. Bu, 2008 seçimlerinin 
hemen öncesine bırakılamayacak bir tartışmadır.

4 ABD’deki Uluslararası Liman ve Ambar İşçileri Sendikası (ILWU) ABD’nin Batı 
sahilindeki, Hawai’deki ve Alaska’daki liman işçilerini ve ayrıca Hawai’deki otel 
işçilerini ve Alaska’daki konserve işçilerini ve Batıdaki tüm ambar işçilerini temsil 
eden sendika.  Sendika 1934 yılında yaşanan, üç ay süren ve San Francisco ve 
Körfez bölgesinde bir genel greve yol açan Batı sahili liman grevi esnasında kurul-
du.  Bugün 60 yerel sendikada örgütlü 42.000 işçiyi temsil ediyor.

5 Nation of Islam (NOI) 1930’da ABD’de Wallace Fard Muhammad tarafından 
kurulmuş olan ve amacını Amerika’daki ve dünyanın geri kalanındaki Siyahların 
ruhsal, zihinsel, sosyal ve ekonomik koşullarını iyileştirmek olarak tanımlayan bir 
örgüttür. Resmi ismi Batıdaki Kaybolmuş-Bulunmuş İslam Ulusu’dur (The Lost-
Found Nation of Islam in the West). 
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2008’de çıkartılacak böylesi bir bağımsız başkan adayı için ivme kazanabilmek 
için 2006’da yerel ve genel seçimlerde Siyah ve işçi adayları çıkarmak mantıklı 
olmayacak mıdır?

Elbette BMİYH’nin, bu tartışmayı 15 Ekim günü yapılan Bir Milyon Daha6 
yürüyüşüne katılmış olan ve en yakıcı sorunlarına çözümler aramakta olan yüz 
binlerce Siyah ve işçi sınıfı aktivistine taşımakta önemli bir rolü olacaktır.

Farrakhan ve Jesse Jackson, eleştirel de olsa ve gitgide daha büyük zorluklarla 
da olsa Demokrat Parti ile bağlantılı kaldıkları sürece, bu harekete bir işçi sınıfı 
programı ve bağımsız siyaseti yönünde önderlik etmeyecektir. Ancak işçi sınıfı 
çıkarlarını başka şeylerin gerisine atmak yönündeki her türlü çabayı reddeden 
aşağıdan bir hareketle Demokratlardan kopuşmaya zorlanacaklardır; böyle bir 
olasılığın olduğu ise dışlanamaz. Böyle bir hareketi inşa etmek ise BMİYH’nin 
görevidir.

Siyah örgütleri arasında, özellikle de Amerikanın Güneyindekiler 
arasında bir Siyah işçiler siyasi örgütü kurma perspektifi ile bağımsız 
Siyah adaylar çıkarma çağrısı en fazla karşılık bulmaktadır. Örneğin 
Adalet için Siyah İşçiler (BWFJ) isimli örgüt Katrina Kasırgasının 
ardından Körfez Sahilinin yıkımı ile ilgili olarak bu bölgede Siyahların 
önderliğinde bir Adalet ve Yeniden İnşa Partisi kurulması için çağrı 
yapmaktadır.

BWFJ’den Saladin Muhammed The Organizer gazetesinin editör-
lerine gönderdiği bir mektupta (Ocak-Şubat 2006 sayılarında yayın-
lanmıştır) böyle bir partiye neden ihtiyaç olduğunu açıklamış ve bu 
konuyu Katrina Kasırgası ile ilgili ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesi’nin 
açıklamasının önemi ile de ilişkilendirmiştir. Saladin Muhammed mek-
tubunda şunları yazmıştır:

ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesi’nin Katrina ile ilgili açıklaması çok önemli bir 
gelişmedir. Bunun savaş karşıtı mücadeleyi yaygınlaştırma ve derinleştirme 
potansiyeli vardır. En az bunun kadar önemli bir diğer nokta olarak, savaş kar-
şıtı mücadelenin emek kanadı ile Körfez Bölgesindeki Afrikalı Amerikalıların 
önderliğindeki Adalet ve Yeniden İnşa için mücadeleyi birleştirme potansiyeli 
vardır. Körfez Bölgesi, Afrikalı Amerikalıların çoğunluğunun yaşadığı ve çalış-
tığı ve 1. Yeniden yapılanma döneminin7 ardından Siyah sivil ve demokratik 
haklar mücadelelerinin kendisini resmi olarak ifade etmeye başladığı daha 
geniş ABD Güneyinin bir parçasıdır.

Bu mücadele tümüyle savunmada kalmak yerine, ABD emperyalizmine karşı 
bir karşı-saldırıyı başlatabilecek siyasal güçleri, kitle bilincini ve stratejik itti-
fakları geliştirmek için birçok fırsat sunmaktadır.

6 16 Ekim 1996 tarihinde Washington’da düzenlenen Bir Milyon Adam Yürüyüşünün 
(Million Man March) yıldönümünde düzenlenen Afrikalı Amerikalı örgütlerin 
organize ettiği yürüyüş. Bir Milyon Adam Yürüyüşünde Afrikalı Amerikalılara 
seçmen kütüklerine yazılmaları çağrısı yapıldı ve istatistiklere göre yürüyüşün son-
rasındaki birkaç ay içerisinde 1.5 milyon Afrikalı Amerikalı seçmen kütüklerine 
yazıldı. 

7 Bağımsızlık savaşını izleyen dönem
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Güneydeki bir Adalet ve Yeniden İnşa programının ulusal ölçekte ve ulusla-
rarası ölçekte desteğe ihtiyacı vardır, özellikle de işçi sınıfının sektörlerinden. 
New Orleans’ı ve Körfez Bölgesini yeniden inşa etmek için bir siyasal program 
bağımsız bir siyasal parti tarafından ileri sürülmelidir.

Bu, şu anda yalnızda “ikili-iktidar” olarak olacak olsa da, Afrikalı Amerikalıların 
kendi kaderini tayin mücadelesinin ve işçilerin iktidar mücadelesinin bir parça-
sı olarak görülmelidir.

Topluluklarımızın yeniden inşası işyerlerinden, mahallelerden, öğrencilerden, 
kadınlardan, ezilen milliyetlerden, vb. temsilcilerden oluşacak bir ‘Kurucu 
Meclis’ örgütlenmesini de içermelidir ve bu yolla demokratik bir eylem prog-
ramını şekillendirmek, buna oy vermek ve bunun için mücadele etmek yolunda 
ilerlenmelidir. Bir Adalet ve Yeniden İnşa Partisinin örgütlenmesi bağımsız 
siyasal eylem için son derece uygun bir biçim olacak, bunun anahtarı olacaktır. 
Siyah çoğunluk ve işçi toplulukları etrafında inşa edilecek olması son derece 
önemlidir.

Mücadelenin bir kısmı Siyah çoğunluğun mahallelerine zenginlerin el koyma-
sına, etnik temizliğe karşıdır. Etnik temizlik stratejisine karşı Siyah çoğunluğu 
koruma talebi yükseltilmelidir.

Bugün Körfez Bölgesinde bir Adalet ve Yeniden İnşa Partisinin 
kurulması, 1960’ların başlarında Siyah öğrenci hareketinden çıkarak 
Ortabatı’da ve diğer yerlerde Özgürlük Şimdi Partisinin (Freedom 
Now) kurulmasından farklı olmayacaktır.

The Organizer gazetesi her sayısında bu önemli konuda Siyah 
aktivistler ile bir tartışmaya yer verecektir. Uluslararası Afrika 
Mahkemesinin devam eden çalışması hem 2006’da hem de 2008’de 
bağımsız Siyah siyasal eyleminin gerekliliğini düzenli ve derinlikli 
bir şekilde tartışmamıza olanak sağlayacaktır. Bu siyasal çalışmamızın 
özellikle önemli bir alanıdır.

Irak’taki savaşa karşı mücadele
Sosyalist Örgütçü’nün bu kongresinde - ve Taslak Siyasi Kararında 
- ele alınacak konulardan birisi de ABD’deki Troçkist hareketin en 
iyi geleneklerini kazanmaktır. Bu en iyi geleneklerden biri Sosyalist 
İşçi Partisi ve Genç Sosyalist İttifak tarafından 1960’larda ve 70’lerin 
başlarında yürütülen savaş karşıtı çalışmalardır. Bu çalışma “ŞİMDİ 
ÇIKILSIN” sloganı etrafında toplanan bir birleşik cephe, kitle eylemi 
stratejisine dayanıyordu.

Bu raporun daha önceki bölümlerinde belirttiğimiz gibi ülke çapında 
Irak’taki ABD savaşına karşı duygular hızla yükseliyor. Kamuoyu yok-
lamaları nüfusun % 55 ila % 60’ının ABD birliklerinin, yakın zamanda 
(hemen demiyorlarsa) dönmesi gerektiğine inandığını gösteriyor. Bu 
nedenle Irak’taki ABD işgaline karşı ve tüm ABD birliklerinin hemen 
geri dönmesi talebi ile geniş tabanlı ve sokağa çıkan bir kitle hareke-
tini inşa etmenin zemini mevcut. Bu sloganlar içeride de emekçilere 
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yönelik sürdürülen savaşın sonlandırılması talepleri ile birleştirilmeli 
(istihdam, eğitim ve sağlık için bütçe, savaşa değil!).

Savaşı durdurmak için sokaklarda periyodik barışçı kitle protes-
toları oluşturmak gerektiğine inanıyoruz. Bunun Vietnam’daki ABD 
emperyalist savaşı sona erdirmekte ne kadar başarılı olduğu görüldü. 
Bu strateji şu noktalara dayanmalıdır:

a) bir birleşik cephe ihtiyacı
Bu, gösterinin ilkesel sloganları çerçevesinde konuştukları sürece, 
her bakış açısından kişinin –Demokratlar ve Cumhuriyetçiler dahil- 
platforma katılabilirler ve konuşabilirler anlamına geliyor (işgale son, 
birlikleri hemen geri getirin!) (…)

b) eyleme yönelik sloganlar
Yönetici sınıfın da kimi bölükleri ile birlikte eyleme yönelik olma-
yı ve birleşik cepheyi mümkün kılan şey az sayıda slogan etrafında 
yapılan bir çağrıdır. Vietnam Savaşı esnasında bunu tek konuda talep 
ile çok konuda talepler arasındaki bir tartışma olarak tanımlamıştık. O 
dönemde eğer daha fazla sloganlar eklenirse eylem yönelimli bir birle-
şik cepheden çok bir siyasal program haline gelme tehlikesi olacağını 
söylüyorduk. (…)

Nihayetinde bu yaklaşım iki birbiri ile kavgalı savaş karşıtı koalis-
yonu, UFPJ ve ANSWER’ı bir araya getirmeyi, her ikisine 24 Eylül 
savaş karşıtı koalisyon gösterisi için ortak çağrı yaptırtmayı başarmıştı. 
Bu gösteriye 300.000’den fazla kişi katılmıştı ve üç yıl önce savaşın 
başlamasından o güne kadar gerçekleşen en kitlesel gösteri olmuştu.

Bugün ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesinin 3 Aralık’ta yapmış 
olduğu toplantının ardından savaş karşıtı çalışmamızda bizim adımıza 
taktiksel bir yön değişikliği gerektiren bir durum var.

The Organizer gazetesinin Ocak-Şubat sayısında duyurmuş oldu-
ğumuz gibi, Ocak sonunda anaakım örgütlerin geniş bir koalisyonu 29 
Nisan 2006 tarihinde New York’ta kitlesel bir savaş karşıtı gösteri çağ-
rısı yaptı. Bunun üzerine ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesinin Yürütme 
Kurulu, New York şehri sokaklarındaki yürüyüşte birliklerin derhal 
geri getirilmesi ve bölgedeki ABD üslerinin sökülmesi talebi ile önder 
bir rol oynamaları için sendikalara çağrı yaptı.

ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesi bağımsız bir temelde savaş karşıtı 
çalışmalarda gerçek bir önderlik rolü oynamıştır. Chicago’da 3 Aralık 
tarihinde yapılan Yürütme Kurulu toplantısında alınan karar gösterilen 
bu bağımsız tutumu yansıtmaktadır. Bir bölümünü aktarıyoruz:

Çok sayıdaki siyasi lider için ‘zafer’ ABD birlikleri daimi askeri üslerde kalır-
ken Iraklıların bizim vekillerimiz olarak savaşması anlamına geliyor. Yeniden 
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yapılanma fonları üzerindeki ve silahlı güçler üzerindeki Pentagon denetiminin 
itaatkar bir Irak hükümeti ile sonuçlanması anlamına geliyor.

Savaşı sona erdirmek için böylesi sahtekarca tertiplere karşı çıkmalı, bunları 
reddetmeliyiz. Önümüzdeki görev, emek hareketi içerisinde, birliklerin derhal 
geri çekilmesi talebinin daha fazla yaygınlaşmasını sağlamak, siyasi lider-
lerimizi tüm ABD birliklerini geri çekmeye zorlayacak şekilde ülke çapında 
büyümekte olan savaş karşıtı muhalefet ile güçlerimizi birleştirmek, Iraklılara 
ülkelerini yeniden kurmaları için ihtiyaç duydukları fonları sağlamak ve vergi-
lerimizden toplanan paranın ülke içindeki ciddi sosyal sorunların çözümü için 
yönlendirilmesini sağlamaktır.

Ocak sonunda ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesi 29 Nisan için kendi 
çağrısını yayınladı ve bu çağrının altında sendikalardan çok sayıda 
imza vardı. ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesinin çağrısı berrak ve bir-
leşik-cephe anlayışına dayalı sloganları ile gidilmesi germek yönü 
gösteriyor:

29 Nisan’da sendikacılara, dini ve toplumsal gruplara, sivil haklar ve sosyal 
adalet örgütlerine, çevrecilere, öğrencilere ve hayatın her alanından insanlara 
katılın ve hükümete şunları haykırın:

• Irak’taki savaşa son! ABD üsleri sökülsün!

• Birlikler derhal geri getirilsin!

• İstihdam için, sağlık hizmetleri için, eğitim ve barınma için kaynaklar harcan-
sın – savaş ve işgal için değil!
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IV. Enternasyonal’in 
1952-53 Bölünmesi 
Üzerine Notlar

Barış YILDIRIM

Bu yazıda, okurlarımıza IV. Enternasyonal’in 1952-53 
sürecindeki bölünmesi üzerine belgeler sunmaya devam 
ediyoruz. Konuya, Sosyalizm’in Temmuz 2005 sayı-
sında yayımlanan J. J. Marie’nin IV. Enternasyonal’in 
Bölünmesi Sürecinin Bağlamı yazısıyla giriş yapmıştık.

Bildiğimiz gibi bu dönemde uluslararası devrimci Marksist hareket 
içinde, sözcüsünün ismiyle Pabloculuk olarak da adlandırılan 

bir revizyonist hareket ortaya çıkmış ve IV. Enternasyonal’e örgütsel 
anlamda ağır bir darbe vurmuştu. Pablo’nun devrimci Marksizm’i 
revizyonu, IV. Enternasyonal’in 1951’deki III. Kongresi öncesi yayım-
ladığı Nereye Gidiyoruz? adlı metinle başlar. Bu metinde Pablo, işçi 
sınıfı ve burjuvazi arasındaki mücadelenin yerine giderek bloklar arası, 
yani “Batı bloğu” ve “Stalinci blok” arası mücadeleyi geçirir; ona göre 
artık kapitalizm karşıtı güçlerin büyük çoğunluğu Sovyet bürokrasisinin 
kontrolü altındadır. Elbette böyle yapmakla, “Batı bloğu” denen ülke-
lerin proletaryasını ve onların bağımsız mücadelesini fiilen kapitalizm 
karşıtı güçler cephesinden silmiş olur. Pablo’ya göre, giderek etki ala-
nını genişleten ve hatta zaferler kazanan Stalinizmin kapitalizme karşı 
zafer kazanması uzun yıllar, hatta yüzyıllar süren bir geçiş döneminde 
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gerçekleşecektir. Pablo bu iddiasına, bir de Sovyet bürokrasisiyle kapi-
talist ülkelerdeki Stalinist KP’lerin (Komünist Partiler) doğasının aynı 
olmadığı tezini ekler: Ona göre, KP’ler Stalinist değil merkezci parti-
lerdir, yani sınıf işbirliğiyle devrimci mücadele arasında gidip gelen, 
etkiye açık güçlerdir. Buradan Pablo’nun IV. Enternasyonal için vardığı 
sonuç, “antrizm sui generis”, yani “nev-i şahsına münhasır antrizm” 
denebilecek taktik olur. Bu, Troçki’nin daha önce farklı bağlamlarda 
önerdiği ve devrimci Marksistlerin çeşitli reformist işçi kitle partile-
rinde, kendi görüş ve kimliklerini gizlemeden uygulayacakları antrizm 
taktiğinden apayrı, hiç duyulmamış bir taktiktir. Buna göre, devrimci 
Marksistler Stalinist partilere, kendi kimliklerini tamamen gizleyerek 
ve Stalinist politikaları birebir benimseyerek, uzun vadeli bir giriş 
yapacaktır; bu uğurda, hile ve gizliliğe başvurmak şart olacaktır. Pablo, 
IV. Enternasyonal’in Fransız seksiyonu Merkez Komitesi’nin 19-20 
Ocak 1952 oturumunda, şu sözlerle bu taktiğin nasıl uygulanacağını 
ayrıntılandırıyor:

Bu taktik, Enternasyonal’in dünya genelinde izleyeceği hattır; farklı ülkelerde 
farklı yöntemlerle uygulanacak olsa da, temeldeki prensipler aynıdır. Bu taktiği 
Troçkistlere anlattık ve aktardık; onlar da, gerçek bir kitle hareketinin olduğu 
her ülkede bunu başarıyla uyguluyorlar. Bu taktiğin üç varyantı vardır:

Bir dizi ülkede, Enternasyonal, Troçkist çekirdeği doğrudan, kitle hareketinin 
gerçek devrimci önderliğini ele almaya itiyor (Latin Amerika ülkeleri, Seylan). 
(…)

Reformist hareketin, sınıf hareketinde baskın ve çoğunluk olduğu ülkelerdeyse, 
örneğin İngiltere gibi, tipik çalışma biçimi, reformist işçilere yönelme taktiği-
dir. (…)

Üçüncü olarak, Stalinci hareketin açık farkla sınıf hareketinin çoğunluğunu 
oluşturduğu ülkeler geliyor. Tüm bu ülkelerde, yeni bir deneye girişmeli ve 
artan miktarda kuvvetimizi bu hareketin içine yerleştirmeliyiz. Çıkış noktamız, 
bu hareketin içinde bulunduğu yeni koşullar ve [“bloklar arası” -çn] bir savaş 
patlaması halinde kazanacağı dinamizmdir. Psikolojik değerlendirmelerden 
değil kitle hareketinin ve kapitalizmin içinde bulunduğu somut koşullardan 
hareket ediyoruz.

19-20 Ocak 1952 tarihli bu kritik Merkez Komite toplantısında 
Pablo’nun ve karşıtlarının sözlerine devam etmeden önce, birkaç gün 
geriye gitmemiz ve 14 Ocak’ta Uluslararası Sekreterya’nın, Fransız 
seksiyonu PCI’nin (Enternasyonalist Komünist Parti) MK’sına gön-
derdiği kritik bir mektuba göz atmamız gerekli. Bu mektup asıl olarak 
Pablo tarafından kaleme alınmıştı ve onun revizyonist tezlerini Fransız 
seksiyonuna dayatma amacı güdüyordu. Bilindiği gibi Enternasyonal’in 
en önemli seksiyonlarından olan ve işçi sınıfı içinde sınırlı ama anlamlı 
bir etkisi olan Fransız seksiyonunun çoğunluğu, Pablo’nun tezlerine 
karşı çıkmış ve adım adım bir muhalefet örgütlemeye girişmişti; ancak 
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niyetleri Enternasyonal’den kopmak değil, tezler etrafında geniş bir 
tartışma başlatmaktı. Ağırlıklı olarak işçi ve sendikal militanlardan 
oluşan çoğunluğun aksine, azınlık eğilimindeki bir grup militansa 
Pablo’nun konumunu destekliyordu. (Bölünmenin ardından gelinen 
süreçte bugün, çoğunluk ekibi IV. Enternasyonal’in Fransız seksiyo-
nu CCI – Enternasyonalist Komünist Akım – haline, azınlık ekibiyse 
Pablocu Birleşik Sekreterya’nın Fransız seksiyonu LCR – Devrimci 
Komünist Birlik – haline geldi.) Büyük ölçüde Pablo tarafından kaleme 
alınan Uluslararası Sekreterya’nın MK’ya gönderdiği mektup, Fransız 
çoğunluğunu eleştiyor ve söz konusu taktiği etraflıca ele alıyor; mektup 
kendine devrimci Marksist diyen çevrelerin Stalinizm karşısında nasıl 
teslimiyetçi bir konum benimseyebildiğinin ve IV. Enternasyonal’in 
bağımsız örgütlülüğü ve programından nasıl kolayca vazgeçebildiği-
nin ibret verici bir örneği. Aynı zamanda da, özellikle son paragraflar, 
Pablocu perspektifin nasıl hızla bürokratik merkeziyetçiliğe kaydığının 
önemli bir göstergesi niteliğinde:

Sevgili yoldaşlar,

Uluslararası Sekreterya, Ocak 1952 toplantınızda alacağınız kararların ne 
kadar önemli olduğunu size bir kez daha hatırlatmak istiyor. Burada söz konusu 
olan, uluslararası Troçkist hareketle bağlarınızdır.

Ekim 1951 tarihli toplantınızda, III. Dünya Kongresi’nin belirlediği çizgiyi 
“kavrayış ve disiplin içerisinde” izleyeceğinizi belirtmiştiniz. Kongreden bu 
yana beş ay geçti; size şunu açıkça söylemek istiyoruz ki, partinizin Politik 
Bürosu, özellikle son haftalarda size sunduğu karar önergelerinde, uluslararası 
örgütümüzün yetkili organlarının ve yönetiminin belirlediği yönelişe karşı 
mücadele etme niyetinde olduğunu açıkça göstermiştir. (…)

Politik Büro hâlâ daha PCI’nin bağımsız örgütlülüğünü güçlendirmeye ve 
Stalinist örgütlere ve partiye dışarıdan karşı çıkmaya, Fransız proletaryasının 
devrimci güçlerinin derhal etrafında toplanması gereken ana siyasal çizgi 
olmaya soyunuyor. Bağımsız bir mücadeleyle, sendikalar ve fabrikalarda 
Troçkist etiketi taşıyan komiteler vs. kurmak suretiyle, Stalinci işçilere, kendi 
örgütleri dışında bir politik ve örgütsel yol olduğunu göstermeye uğraştığı 
gibi, Fransa’da “yeni bir devrimci önderlik” kurulabileceğini kanıtlamaya 
çalışıyor. Stalinci işçiler arasında bağımsız bir şekilde, yani Troçkistler olarak 
çalışma yaptıkça belirli bir yankı buluyoruz, diyorlar. Dumont-Lambert çizgisi 
ve “Fransa’daki durum ve partinin görevleri” adlı karar önergesi, bu yönelişin 
yansımasıdır.

Ancak, III. Dünya Kongresi öncesine kadar partinin izlediği politikanın aynısı 
olan, bu bağımsız çalışma ve derhal açık bağımsız mücadeleyle parti inşası-
na başlama yönelişi, III. Kongre’nin benimsediği ve uyguladığı hat değildir 
kesinlikle. (…)

Enternasyonal’in Fransa’da talep ettiği yöneliş, Stalinci hareketlere ve örgütlere 
antrizm yapmaktır. Bu çalışma, kendine özgü taktik ve yöntemler gerektirir ki, 
bunlar doğal olarak, bağımsız çalışmada kullanılanlardan tamamen farklıdır.
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Enternasyonal, pek çok kez, III. Kongre metin ve kararlarında ve Fransa’da 
uygulanacak hatta dair çıkardığı metinlerde, özellikle de Fransa’da Sendikal 
Faaliyetimizin Yeni Yönelişi adlı yazıda, Stalinci örgütlere ve işçilere yönelik 
bu tür bir yönelişin nedenlerini açıkladı; ki, bu harekete yönelmemizin ve 
girmemizin tek gerekçesi, Fransa’daki Stalinci hareketin ülkedeki gerçek kitle 
hareketinin en gerçek ifadesi olması değildir.

Asıl önemlisi, bu hareket öyle nesnel koşullar içinde yer alıyor ki, uluslara-
rası durumun, tüm emperyalist güçlerin birleşerek karşı devrimci bir savaş 
açmasına doğru gitmesiyle birlikte –Kremlin’in politikasına hizmet eden FKP 
[Fransız Komünist Partisi – çn] bürokratik yönetiminin plan ve iradesinden 
bağımsız olarak – bu hareket, daha da radikalleşmek, fiiliyatta devrimci bir 
yönelişe girmek ve savaş çıkması durumunda da elde silah iktidara yürümek 
durumunda kalacaktır.

Stalincilerin sınıf hareketinde çoğunlukta olduğu ülkelerde, Enternasyonal’in 
taktiği, bu hareketlerin doğasına ve bu hareketlerin somut güncel koşullarda ve 
yaklaşan devrim öncesinde vermek zorunda kalacağı tepkilere bağlıdır. (…)

Dolayısıyla, Troçkist örgütün tüm iç ve dış çalışmasının temel hedefi, Stalinci 
işçilerin radikalleşmesini hızlandırmak ve yaklaşan mücadelelerin ve bu 
mücadelelerin Stalinci militanlara dayatacağı görevler dolayımıyla, bu hareket 
içinden devrimci bir önderlik doğmasını sağlamaktır. (…)

Stalinci harekete entegrasyonumuz, çevre örgütlerden başlayıp adım adım 
FKP’nin içine kadar uzanmalıdır. Elbette bu yönelişin kimi istisnaları olabilir. 
Yönetim tarafından, sorumluluk ve kapasiteleri dikkate alınarak belirlenecek 
yoldaşlar, FKP’nin idaresi ve tesiri altındaki tüm örgütlere girecektir: Barış 
Savaşçıları, Henri Martin Komiteleri, UJRF [Fransız Cumhuriyetçi Gençlik 
Birliği – çn], CGT’ye [Genel İşçi Konfederasyonu – çn] bağlı sendikalar, sen-
dikal birimler, partinin birim komiteleri vs.

Bu hedefe ulaşmak için, başlangıçta çok uzun bir süre, militanlarımızın 
Troçkist kimliklerini tamamen gizlemesi, kendi fikirlerimize dayanan hiçbir 
politik faaliyet yürütmemesi ve içinde bulundukları örgütlenmelerin en iyi 
aktivistleri olarak isim yapması şart olacak. Ancak yoldaşlar örgütlere iyice 
kök saldıktan ve birlikte çalıştıkları kişilerin güven ve saygısını kazandıktan 
sonradır ki, bizim bazı fikirlerimizi hayata geçirmeye başlayacak, Stalinci 
militanları radikalleştirmeye koyulacak, – yine incelikli bir biçimde – daha sol 
konumdakileri destekleyecek ve aralarından en mücadeleci unsurları ya kendi-
leri etkilemeye çalışacak ya da dışarıdaki örgütümüze bildirecektir. (…)

Kitlelerin gerçek hareketine entegre olmak açısından, örneğin kitle sendika-
larında kalmak ve çalışmak için, kimi “kurnazlık” ve “taviz”ler sadece kabul 
edilebilir değil gereklidir de. CGT konfederasyonuna bağlı dışlandığımız sen-
dikalara veya herhangi bir sendikal örgüte girebilmek için, gerekirse L’Unité 
gazetesinin, hatta La Vérité dergisinin yayınını durdurmamız gerekebilir; 
bürokratik yönetimin bunu zorunlu kılması ve bizim de entegrasyon açısından 
gerekli görmemiz durumunda, Troçkist kimliğimizi tamamen arka plana atma-
mız şart olabilir.

Biz bu meselelerin hareketimizin bütün üyeleri nezdinde uzun süredir gayet net 
olduğunu sanıyorduk. Devam edelim.
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Enternasyonal’in Fransa’da uygulayacağı politikayı “nev-i şahsına münhasır” 
antrizm olarak tanımladıysak, bu Stalinci hareketin karakteri yüzündendir. 
Stalinci hareketin son derece bürokratik olan yönetimi, bizi herhangi bir refor-
mist örgütteki gibi çalışmaktan alıkoyuyor. İkinci durumda, topyekün bir ant-
rizmi savunurduk. Ancak Stalinist hareketin doğası, bizi bağımsız çalışmayla 
antrist çalışmayı şu şekilde birleştirmeye zorunlu tutuyor:

• bağımsız çalışmanın ana hedefi, antrist çalışmayı desteklemek ve yine asıl 
olarak Stalinci işçilere seslenmek olmalıdır;

• antrist çalışmanın ağırlığı, savaş yaklaştıkça artacaktır.

Bağımsız kesim, antrizm yapan kesime üye sağlamak, onu dışarıdan yön-
lendirmek, siyasetimizin temalarını geliştirmek, Stalinci hareketin bütünsel 
eleştirisini yapmak suretiyle yardımcı olacaktır. Kullanacağı tarz, açık ve net 
olmalı, ancak Stalinci militanlar arasında en büyük yankıyı yaratacak bir dil ve 
biçem tutturulmalıdır. (…)

Eğer Fransa örgütümüz, ana hatlarını çizdiğimiz bu politikayı uygularsa, bir 
süre sonra düzinelerce militanımızın Stalinci hareket içinde gerçek bir kitle 
çalışmasına entegre olması söz konusu olacaktır. Oysa eğer Fransa örgütümü-
zün mevcut durumu süregiderse, başarısızlığa mahkum olacağımız gibi, hiçbir 
ilerleme de sağlayamayacağız. Partimiz durgunlaşıp parçalanacak ve güçsüz, 
karışık, demoralize bir konuma gerileyecektir.

Yönetimin durumu, tüm örgütlerimiz açısından kilit önem taşıyan bir mesele. 
Çok sayıda ülkede bu meseleyi başarıyla çözdük; öyle ki, Enternasyonal’e 
kayıtsız şartsız bağlı, disiplinli ve homojen ekipler oluşturduk. Bu açıdan en 
geride kaldığımız ülke, yoldaşlar, Fransa’dır. Bunu çözmenin zamanı gelmiştir. 
(…)

Politik Büro, bize gönderdiği 28 Aralık 1951 tarihli metinde şöyle diyor: 
“Stalinizm’in işçi hareketindeki baskın unsur olduğu Batı Avrupa ülkelerinde 
sendikal çalışma ve bağımsız partilerin inşası üzerine, uluslararası bültenler 
kanalıyla etraflı bir tartışma başlatmaktan başka yol yoktur.”

Açık konuşalım. Uluslararası Sekreterya’nın, III. Kongre’de benimsenen hattı 
Enternasyonal’de veya partide tartışmaya açmak gibi bir niyeti yok. Özellikle 
sizin partinizde, her tür tartışmanın tek konusu, bu hattın açıklanması ve uygu-
lanması olmalıdır.

Belki de Politik Büro (PB) bize, partinin çoğunluğunun kendi arkasında 
olduğunu göstermek istiyor. Bunu tartışmaya ihtiyacımız yok, partinizin VII. 
Kongre’sindeki oy dağılımını asla reddetmedik; ancak, PB çoğunluğu da, 
Dünya Kongresi’ndeki oy dağılımını reddedemez: Fransız seksiyonu çoğun-
luğu burada azınlıkta kalmıştır ve disiplin icabı, Enternasyonal çoğunluğunun 
aldığı kararlara uymalıdır. Her tür aksi davranış Enternasyonal işleyişini sekte-
ye uğratacak ve sizin Enternasyonal dışında kalmanıza neden olacaktır. (…)

Merkez Komite’den, Enternasyonal’in yönelişinin zaman kaybetmeden sağlam 
bir biçimde uygulanmasını sağlayacak bir PB seçmesini istiyoruz. Merkez 
Komite’den, Dünya Kongre’sinin yönelişine ve önerilerine zıt her tür metnin 
parti içinde tartışmaya açılmasını reddetmesini istiyoruz.
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Size karşı alacağımız tavır, bu taleplerimize vereceğiniz yanıtlara bağlı olacak-
tır. Uluslararası Sekreterya, derhal gerekli kararları alacak ve ilgili tedbirleri bir 
sonraki Uluslararası Yönetim Komitesi toplantısına sunacaktır.

Dolayısıyla sizin de Fransa örgütümüz açısından son derece önemli bir karar 
almanız gerekiyor. Hareketimizin önüne geniş ufuklar açabilecek, ancak bizi 
ciddi sınavlara tabi tutacak bir dünya durumu söz konusu. Bu durumdaki ana 
gücümüz olan Enternasyonal, her tür baskıya rağmen yıllardır ayaktadır ve bize 
zaferi getirecektir. Enternasyonal dışında bir gelecek söz konusu olamaz.

Merkez Komite’nin, son haftalarda çizgimizden uzaklaşanlar da dahil tüm 
üyelerinin, uyarımızı dikkate alacağını ve Enternasyonal’le birlikte, mevcut 
zorlukları aşarak partinin gidişatını düzeltmeyi seçeceğini umuyoruz.

Bizse, Dünya Kongresi’nin bize verdiği yetkiyi derhal uygulamaya başlaya-
cağız.

Enternasyonalist komünist selamlar,

Uluslararası Sekreterya, 14 Ocak 1952.

Görüldüğü gibi mektup, sadece bu sıradışı antrizm taktiğinin uygu-
lanışını anlatmakla kalmıyor, Fransız seksiyonunu açık açık ihraçla 
tehdit ediyordu. Mektup, örgütün bağımsız kanadını antrist kanadın bir 
eklentisi haline getirerek, gazete ve dergi yayınının durdurulabileceğini 
savunarak, seksiyonun bağımsızlığını tamamen tehlikeye atıyordu.

İşte bu mektubu tartışmak amacıyla, bir hafta sonra MK toplandı 
ve iki günlük bir tartışmaya girişti. Aşağıya, tartışma sırasında alınan 
konumların daha iyi anlaşılması amacıyla, çeşitli alıntılar aldık. Giriş 
konuşmasını Pablo yapmış ve yukarıda alıntıladığımız gibi, üç farklı 
ülkede antrizm taktiğinin uygulanış biçimini ve Fransa örgütünden 
beklenenleri anlatmıştı. Şimdi de tartışma sırasındaki önemli konuş-
malardan çeşitli parçalara göz atalım. Burada göreceğimiz gibi US ve 
Fransız azınlığı, örgütsel ve yayınsal bağımsızlığın da ötesinde, bizzat 
Geçiş Programı’nın geçerliliğini bahis konusu ediyordu:

Pierre Lambert: Enternasyonal’de ilk kez bir ültimatom şeklinde, önceden 
formüle edilmemiş bir dizi ayrılık yaratılıyor. Bizim konumumuz, her şeyden 
önce mutlaka Enternasyonal’de kalma kararlılığından hareket etmeli. Hazırlık 
tartışmalarında bağımsız parti çalışması meselesi ele alındığında, bizim ihanet 
içinde olduğumuz söylenmişti. Dünya Kongresi’ne giden Fransız delegasyo-
nu, mutlaka bağımsız parti çalışmasını savunmak kararlılığındaydı. Oysa şu 
an karşımızda, tam olarak formüle bile edilmemiş yepyeni bir öneri duruyor. 
Enternasyonal’in temel görevi şunu söylemektir: Bu önerileri etraflıca tartışa-
lım ve geliştirelim. Troçkist ve ciddi bir tarz, Enternasyonal’in iyi bir seksiyo-
nu olarak kabul edilen bir partiye ültimatom vermek olamaz. Bu ültimatomun 
bir örneği, bu tavrın bir benzeri görülmedi şu güne dek. (…)

Karşımızdaki politik bir meseledir. Dünya Kongresi’nde zımnen var olan bir-
takım yönelimleri kabul etmeyen bir seksiyonun varlığı meselesidir. Ayrıca, 
geçiş programıyla ilgili birtakım sıra dışı yorumlar duyduk. Geçiş Programı, 
Troçki’nin Stalinizm kavramını özetler ve eğer bunu revize etmemizi gerekti-
ğini düşünenler varsa, bunun nasıl yapılacağını söylemeleri gerekir. Programın 
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revize edilebileceğini kabul ediyorum, ama bunun nasıl olacağını açıklamak 
şarttır.

Partinin inşası meselesine gelirsek, arkadaşlar 1934’ten 1947’ye kadar belirli 
bir taktik izlediğimizi, ancak artık koşulların değiştiğini söylüyorlar. Ancak, 
işçi sınıfının KP etrafında toparlanması 1936’dan beri vaki. Stalinci işçilerin 
güvenini nasıl kazanabiliriz? Belirli bir aşamada antrizme de başvurulabile-
ceğini kabul ediyoruz, ancak bunun nedeni işçilerin KP’ye yönelmesi olamaz. 
Bu 1945’ten beri geçerli. Bu taktik, savaş ve Nazi işgali sırasında hep birlikte 
oluşturduğumuz konumların bir revizyonudur. İşte Bolşevizm’in ikinci tartış-
ma yöntemi de, yaptığımız hataların ciddi bir özeleştirisini vermektir; bu da 
hepimiz için geçerli olmalıdır.

Evet bazı yoldaşlar yeni taktiği anlamıyor; çünkü öncelikle Enternasyonal’in 
ültimatom vermek yerine, bir dizi öneri getirmesi ve konuyu ayrıntılandırma-
sına ihtiyaç var. Çoğunluk yoldaşlar, III. Kongre hattını uygulamaya çalışıyor, 
ancak eğer yoldaşlar bu hattı anlamamışsa, Enternasyonal’in yapması gereken 
çeşitli öneriler formüle ederek herkesin hattı tam olarak anlamasını sağlamak 
olmalıdır. Fransız çoğunluğu anlamaya hazırdır, ancak Enternasyonal’in sun-
duğu biçim altında değil. Bizim Enternasyonal’imizde asla bu tür bir tavır var 
olmadı.

Stephane Just: III. Kongre, Yugoslav KP’sinin devrimci bir iktidar mücadelesi 
vermesinin şartı olarak Kremlin’den kopuşu göstermişti. Peki aynı şeyi Fransız 
KP’si için söylemek mümkün mü bugün? FKP Kremlin’den kopmuş mudur? 
Gerçek bir iktidar mücadelesi verebilir mi? Açıkçası bunu tartışmaya hiç lüzum 
bile yok bence. Belirli bir aşamada FKP’nin Kremlin’den uzaklaşması elbette 
söz konusu olabilir. Gayet olasıdır. Ancak asıl mesele Kremlin’den kopup 
kopmayacağıdır. (…)

Her halükarda, içerdiği yorumların yanlış ya da doğru olması bir yana, 
Uluslararası Sekreterya’nın mektubu, III. Kongre kararlarıyla ilişkili değildir. 
İşçi militanlara, FKP’ye güven telkin edeceksiniz demek imkansız: Bunun tek 
anlamı Troçkizm’i topyekün reddetmek, hatta KP içinde çalışmaya dair her tür 
imkanı da ortadan kaldırmak demektir. (…)

Görüldüğü gibi çoğunluk eğilimden konuşmacılar, antrizm yönelişi-
ne karşı bütün itirazlarına rağmen, Enternasyonal içi disiplin gereği, bu 
yönelişi sonuna kadar tartışmaya ve ikna olmaya açıktı.

M. Mestre: Parti inşa stratejisine dair iki farklı hat mevcut, çünkü iki farklı 
dönem analizi söz konusu. Çoğunluktaki yoldaşlar, dönemin karakterini doğru 
analiz etmedikçe meselenin özünü anlamayacaktır. Kapitalizmin yeni bir 
çürüme dönemiyle karşı karşıyayız. Bugünü geçmiş üzerinden anlama çabası 
yoldaşların ilerlemesini sağlamayacaktır. Sadece Geçiş Programı’ndan yarar-
lanmak demek, dogmatik olmak ve dönemi anlamamak demektir. Bunu anla-
mamanız durumunda, elbette dönemi farklı değerlendirmeniz doğaldır. Bunu 
anlamadığınız için de Stalinizm’deki dönüşümü anlamıyorsunuz; bürokratların 
istediği şeyle, koşulların onlara dayattığı şey aynı değildir. Bürokrasi kapita-
lizmle karşı karşıya geliyor ve bu bürokrasinin sonu olacak. Elbette aynı parti 
inşası anlayışına sahip değiliz, çünkü siz partinin VII. Kongresi’ndeki eski 
kavrayışta takılı kaldınız. Bizse kendimizi devrimin gidişatına, yani Stalinci 
işçilerin yoluna entegre etmek istiyoruz.
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Gabriel [Pablo]: Geçiş Programı’nın Troçkist hareketin programının tamamı 
değil, bir kısmı olduğunu bilmelisin. Geçiş Programı’nın tam bir program 
olması için bir bölüm daha gereklidir. Bu da, mevcut koşullarda uygulayaca-
ğımız taktiği içeren bir bölümdür. Geçiş Programı tek başına mevcut dönemi 
anlamak için yeterli değildir; zira artık bambaşka bir dönemde bulunuyoruz. 
Stalinizm meselesinde, kimse Stalinizm’in programda yazılan şekliyle karak-
terini tamamen değiştirdiğini söylemiyor; bizim söylediğimiz, Stalinizmin, 
Troçki’nin yazdığı döneme nazaran artık yeni koşullar içinde olduğu. Biz 
Geçiş Programı’nı tamamladık. (…)

Fransa’da sadece Stalinci işçilerin değil bazı Stalinci yöneticilerin bile, Sovyet 
bürokrasisiyle kopuşta önemli bir rol üstlenmesi söz konusu olabilir. Ve şu 
an Stalinci örgütler için önerdiğimiz politika İngiliz İşçi Partisi için önerdiği-
mizin aynısıdır. Aynı şeyi yapmak istiyoruz Fransa’da. Sovyet bürokrasisine 
bağlı kalanlarla kopuş ne zaman yaşanacak bilemiyoruz. Bildiğimiz şey, yeni 
devrimci önderliğin, her şeyden önce Stalinci işçi kitlesinden doğacağı ve bu 
önderlikle içeriden tartışmamız gerektiği. Bu çok zorlu, ancak Fransız işçilerin 
gerçek evrimini düşünürseniz, görkemli de olacak bir görev. Hangi yöntemlerle 
çalışacağız? Her soruya bir cevabımız yok. Çok basit bir şey söylüyoruz. Bunu 
İngiltere’de uyguladık. Aynısını burada uygulamak için pek çoğunuzun taviz 
ve kurnazlık dediği şeyi yapmamız gerekecek. İngiltere’de İşçi Partisi önder-
liğine taviz verdik. Parçalanmamak için onlara kurnazlık yaptık. Bu tavizler 
sonuç verdi. Giren ve esnek davranan yoldaşlar, çeşitli parti örgütlerinde yöne-
tici oldu.Bu hareket gerçekten İngiliz işçi hareketine entegre olmuştur. Bunu da 
çok ince bir taktikle yaptılar. Stalincilere karşıysa daha da incelikli davranmak 
gerekecek. Stalinci işçilerin üstünlüğüne kafa tutmak istiyorsak, yanımızda 
taşıdığımız solcu ve çocukça fikirleri terk etmemiz gerekli.

Görüldüğü gibi Pablo için, programsal ve örgütsel bağımsızlığı 
korumak ve yeni yönelişi en geniş tartışma temelinde örgütlemek söz 
konusu değildir artık; ona göre, Stalinizme dair analiz o kadar önem-
lidir ki, adeta bağımsızlıktan da, programdan da işleyişten de taviz 
vermemek demek yeni dönemi anlamamak demektir.

Merkez Komite toplantısında, bu tartışmalardan sonra çeşitli 
karar önergeleri oylanır ve sonuçta, Uluslararası Sekreterya’nın 
ve aynı çizgideki azınlık eğiliminin sözcüsü P. Frank’ın 
sunduğu önergeler reddedilirken, çoğunluk eğiliminden 
Lambert, Renard ve Marin’in, yeni antrizm yönelişini eleştiren 
önergeleri oy çokluğuyla kabul edilir. Dolayısıyla Pablo’nun 
Fransız seksiyonunu likide etme girişimi fiilen başarısız 
olmuştur.

Çoğunluk eğiliminden Renard ve Garrive, bu tartışmanın ardından 
partiyi ve US’yi bilgilendirmek için Yoldaş Pablo’nun Büyük Projeleri 
başlıklı son derece önemli bir analiz kaleme alır. Bu analiz, sadece 
Pabloculuğun önerdiği yönelişi eleştirmekle kalmaz, Pabloculuğun 
Fransa’daki toplumsal kökeni olan küçük burjuva entelektüellerin 
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profilini de mükemmel bir biçimde çıkarır. Bu analizlerin günümüzde 
de halen geçerli olduğu düşüncesiyle, söz konusu mektubun son bölü-
münü aşağıya aldık:

PCI’de Küçük Burjuva Buhranı

Devrimci öncü içinde şiddetli bir eğilimler arası mücadele başladığında, bu 
olgunun kaynağı, sadece fikirler aleminde aranamaz. Bu mücadeleyi anlamak 
ve iç mantığını çözebilmek için, partide doğrudan veya dolaylı olarak temsil 
edilen güçlü toplumsal kuvvetlerin etkisine bakmak gerekir. Karmaşık toplum-
sal ilişkiler ve siyasal altüst oluşlarla dolu emperyalizm çağında, hiçbir insan 
grubu, en kuvvetli proleter programa sahip olsa bile, mevcut politik ve askeri 
aygıtların yaydığı cazibe ve korkudan tamamen bağışık olamaz. Bu anlamda, 
devrimci parti içindeki bir fraksiyon mücadelesinin mevcut sınıf ilişkilerini 
yansıttığı söylenebilir.

Ancak bu hakikat – tüm hakikatler gibi – her zaman somuttur. Bugünkü tar-
tışmanın gerçek toplumsal anlamı nedir? Fransız çoğunluğunu “analiz” eden 
US, işte bu soruya bir cevap vermiyor. Sadece, Fransa’nın “toplumsal olarak 
bölünmüş bir ülke” olduğunu öğreniyoruz! Aynı şekilde, yoldaş Privas’a [azın-
lık mensubu – çn] göre partideki kriz de Bastille’in alınmasının bir yan etkisi, 
yoldaş Frank içinse Pleven hükümetinin düşüşünün bir uzantısıdır. Fransa top-
lumunun analizi, görüldüğü gibi Fransa toplumunun analiziyle aynı düzeyde.

US’nin Fransa krizinin köklerini soyut ifadelerle geçiştirmesinin nedeni, PCI 
içinde aslen küçük burjuva ağırlıklı bir ekibi destekliyor olması ve bu ekibi 
partinin neredeyse tüm canlı güçlerinin, kadrolarının ve proleter militanlarının 
karşısına çıkarmasıdır. Bu nesnel tespit, azınlık ekibinde bir araya gelmiş genç 
yoldaşların bireysel değerine halel getirmez: Parti, hepsinin de Troçkizm’in 
değerli bir militan ya da kadrosu olabileceğinden emindir. Ancak bu tespit, 
azınlık ekibinin parti inşası önerisini onaylamamızı da sağlayamaz: Bir yıllık 
tartışmaya rağmen, bu arkadaşlar partiyi gerçekten inşa eden unsurları ikna 
etmeyi başarmamıştır.

Bir yıldan uzun bir süre önce yoldaş Mestre, Fransa seksiyonu yönetimine 
karşı mücadele başlattığında, Politik Büro’ya karşı “partinin proleter tabanı 
ile ittifak” kurma tehdidi savurmuştu. Bu açıklama, parti yönetimini gerçekten 
kaygılandırdı; bu ittifakın gerçekleşmesinden korktuğu için değil, bunun bir 
fraksiyon savaşı ilanı olmasından dolayı. Bu tür bir fraksiyonlar savaşı çerçe-
vesinde, bu deklarasyon yine de, partinin belirleyici unsurlarını ikna etmek gibi 
sağlıklı bir kaygıyı dile getiriyordu. US’nin MK’ya mektubundaysa, oldukça 
üzücü bir vazgeçmişlikle şöyle deniyor: “Belki de MK çoğunluğu bize, partinin 
çoğunluğunun kendi arkasında olduğunu göstermek istiyor. Bunu tartışmaya 
ihtiyacımız yok.” Partinin azınlığının en üzücü tavrı, PCI’nin işçi tabanını 
kazanmaktan bu vazgeçişi bir teoriye dökmesidir.

Bir örnek vermek gerekirse, yoldaş Privas’ın her toplantıda dile getirdiği fikre 
göre, 1948’de partide doğan sağ kanada karşı mücadelede gerekli olan strateji 
tabii ki proleterleşmeydi, ancak bugün gerekli olan ruh enternasyonalizmdir. 
Ama bu “parti inşası” projesi havada kalıyor. Privas’ın enternasyonalizmi, 
sınıf içinde kök salmış proleter militanlar temelinde yükselmeyecekse, nasıl bir 
enternasyonalizmdir? Bu bir entelektüel snobluğu, ince ruhlar için bir eğlence 
olacaktır. Bizse, Privas yoldaşın aksine, hareketin ve yönetiminin proleterleş-
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mesi stratejisinin, özellikle de partinin iç krizine karşı, en etkili çare olduğunu 
düşünüyoruz.

Bu gözlemlerimize azınlığın verdiği yanıt şu: “Bunlar demagoji.” Yoldaş 
Frank, 8 Şubat toplantısında, partinin işçi tabanının sözde suiistimal edilmesine 
karşı savaş başlattı. Ona kalırsa, “şeflerin” elinde oyuncak olan partili işçiler, 
bu kötü şeflerin ampirizminin kurbanıydı. Privas’ın açıklamaları, 1948’de 
proleter kanatla ittifaktan 1952’de bu kanata karşı ittifaka nasıl geçtiğini anlatı-
yordu. Frank’ın açıklamalarıysa, daha büyük bir anlama sahip. Biz “ampiristle-
r”den daha uzun perspektiflere sahip bu bilgili yoldaşlarımız, VII. Kongre’den 
beri olduğu gibi parti içi muhalefet yapmak adına, kısa görüşlü aktivistlerin 
karşısına dikilmiş eğitimli insanlar edasıyla üstünlük edasına bürünüyor. Partili 
işçilere aptal muamelesi yapmak, Frank’ın pozisyonunu güçlendirmiyor, ancak 
kendi taraftarlarının şüphelerini gideriyor ve vicdan huzuru sağlıyor.

Frank yoldaşın, kendi etrafındaki sözde daha uzgörülü tabana asıl söylemesi 
gereken, “Partili işçilere yönelin!” değil miydi? Eğer böyle yapsaydı, durumu 
bu kadar üzüntü verici bulmazdık belki de: Onlarsa, PCI’nin sınıf dışı katman-
larına dayanarak, işçi sınıfının ana katmanlarına (FKP’deki) ulaşmaya niyetle-
niyor. Peki ama, azınlığın bu ilk çıkarımının bizzat kendi yönelişini baltaladığı 
apaçık değil mi? US’nin sendikal mücadele çizgisini benimseyen tek bir sendi-
kalı militan yoksa, bu çizgi nasıl uygulanabilir? Azınlık yoldaşlar, FKP’dekiler 
de dahil, komünist işçilere yönelmeyi nasıl başaracak? FKP son derece katı 
ayrımlarla doludur ve bunların en katısı da işyeri birimlerini entelektüel veya 
öğrenci birimlerinden ayırandır. PCI içindeki son derece elverişli koşullarda, 
Troçkist işçilerle ilişki kurma fırsatını kaçıran arkadaşların FKP’nin kafası 
önyargılarla doldurulmuş işçileriyle bağlar kurabileceğini nasıl düşünebiliriz? 
Gerçekte, bu arkadaşların fraksiyon mücadelesine dair öğrenmesi gereken çok 
şey var.

Öyleyse, partinin mevcut krizinde Fransız toplumsal yapısının etkileri nereler-
de görülüyor?

Çürüme halindeki Fransız burjuva toplumu, durmaksızın kendi entelijensiyası 
içinde isyanlara yol açıyor. Fransız işçi sınıfının olgunluğu dolayısıyla, bu 
entelektüeller doğal olarak işçi sınıfına yüzünü dönüyor ve devrim mücade-
lesindeki öncü rolünü genelde kabul ediyor. Onlar için zorluklar, tam da, işçi 
hareketine yönelişte ortaya çıkıyor. İşçi hareketine ulaşmaya çalışan ve bir 
türlü “entegrasyon”unu tamamlayamayan entelektüel teması etrafında koca bir 
literatür mevcut. Aralarındaki en iyi unsurların yaptığı gibi, partiye girmek, 
bu insanların gözünde işçi sınıfına “antrizm” yapmak gibidir. Ancak, kısa 
zamanda kendilerinin de fark ettiği gibi, partiye girme proletaryaya katılma 
meselesini çözmüyor; bu mesele iyice yakıcı hale geliyor. İşçi hareketine 
girmeye heveslendikten sonra, kendilerini öncü bir partinin sınırlı çevresinde 
buluyorlar. Proletaryanın sınıf olarak öncülüğünü kabul etmişlerdi; bizim 
küçük örgütümüzde işçi unsurlara verilen önemse onları demoralize ediyor. 
Bütün sınıfı bir çırpıda kucaklamaya niyetlenmişken, kendilerine sunulacak 
her tür büyülü reçeteyi kabul etmeye hazır hale geliyorlar.

1946-48’de, Fransa seksiyonundaki sağ kanat için, bu reçete, yüzeysel ajitas-
yon ve “akımlar” teorisiydi. Bu eğilimin partimizdeki tezahürü, oldukça bariz 
şekilde Stalinizm’e meyilli bir tondaydı. Bu aslında ülkemizdeki küçük burjuva 
revizyonizminin bir varyantıdır ki, ülkemizde işçi sınıfında da küçük burjuva 
entelektüeller arasında da Stalinizm dominant unsurdur. Troçkist işçilerin her 
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zaman için yalıtılmışlığı kırma ve FKP’li işçilerle buluşma imkanı mevcut; 
oysa başka kesimler için bu fırsat söz konusu değildir. İşyerlerindeki bariyerler 
aşılmaz görünür, birleşik cephe ancak rüyalarda, ya da “nev-i şahsına münhasır 
antrizm” gibi teorilerde kurulur. Tüm bu teoriler kitle hareketine dönük öykün-
menin bir yansımasıdır; bu teorilerin sonu, kaçınılmaz olarak, programı terk 
etmeye gider, kitlelere ulaşmak için kestirme yollar aranır.

Bu köklü etkenlerin üstüne bir de, geçici başarısızlıkların ağırlığı eklenir. 
Çeşitli yoldaşların, işçiler içinde yürüttükleri mücadele başarısız olabilir. 
Bazıları, kişisel başarısızlıklarını Troçkizm’in başarısızlığına yorar. Parti 
inşasının ne olduğunu tam kavramamış bazı yoldaşlar Yugoslavya krizinden, 
mucizevi bir yeni önderliğin doğmasını ummuştu. Onların büyük umutlarıyla 
karşılaştırıldığında, partinin gerçekliği oldukça moral bozucudur.

Ama büyük parti rüyası ne olursa olsun karşılanmalıdır; başka bir biçim altında 
olsa bile, Sovyet bürokrasisine devrimci bir misyon yüklemek pahasına olsa 
bile. İşte tüm bu etkenler birleşip, partinin bir kanadında derin bir kuşkuculuk 
duygusunun yayılmasına neden olurlar: Partiye yönelik bir kuşkuculuk; prole-
taryanın yarının mücadelelerinde kendi devrimci önderliğini oluşturabileceğine 
yönelik kuşkuculuk.

Bu kuşkuculuk programın terkine yol açar: Programın terk edilmesi, herkesin 
yaşadığı kişisel basınçlarla birlikte, bireysel teslimiyete yol açar. Bu da, yarın 
belki Stalinizm’e, ertesi gün kim bilir hangi konuma götürür.

Bu hakikatlerin söylenmesi şarttır, çünkü partinin krizini çözmek için bunları 
anlamamız zorunludur. Bunlar partinin azınlıktaki militanlarına dair hemen 
karamsar tahminlerde bulunmamızı gerektirmiyor. Bu militanlar kendi kader-
lerini US’ye bağlamışlar ve biz de uluslararası önderliğimize güvenimiz icabı, 
azınlık yoldaşlarımıza dair iyimser beklentiler içindeyiz. Bazı militanların 
atalet ve demoralizasyonunun kökeninde, genelde parti çalışmasının kötü bir 
biçimde örgütlenmiş olması ve eldeki güçlerin kötü kullanılması bulunur ki, 
bunda parti önderliğinin sorumluluğu büyüktür. Ancak söz konusu yoldaşların 
direnci, eğitimleri ya da koşulları yüzünden, geçici olarak zayıflamış olabilir.

Sorumluluk onlara ait değildir. Sorumluluk, bu zayıflığı kullanıp, Pablo’nun 
revizyonizm çabasına taban oluşturanlara aittir. Biz Troçkizmi, yalnızca bu 
revizyonizm girişiminden korumak istiyoruz. Mücadelemizin amacı budur.

Renard ve Garrive, 18 Şubat 1952

Renard ve Garrive’in küçük burjuva entelektüellere ve bu entelektü-
ellerin işçi sınıfı içindeki mücadelenin güçlüğü nedeniyle nasıl “kitle-
lere giden kestirme yollar” aradığına dair tespitleri bugün aynen geçer-
li. Pablo’yla birlikte, PCI azınlığındaki P. Frank ve ekibi, belirttiğimiz 
gibi bugünkü Birleşik Sekreterya’nın ve Fransa’da LCR’nin öncülüdür. 
Söz konusu eğilim, tarihi boyunca pek çok bu tür kestirme yol aradı. 
Sadece, yukarıda Just’ün belirttiği gibi, Tito ile Stalin arasındaki tartış-
mada Yugoslav bürokrasisinden yeni bir devrimci önderlik yaratmasını 
beklemekle kalmadılar. Kısaca belirtmek gerekirse, 1968 sonrasında 
Birleşik Sekreterya için öğrenci hareketi ve yeni toplumsal hareketler, 
yeni bir umut kaynağı oldu ve işçi sınıfı içindeki sabırlı mücadelenin 
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ve bağımsız sınıf partisi inşasının yerine geçirildi. Latin Amerika’daki 
çeşitli eğilimler için kır gerillası mücadelesi bir dönem benzer bir yer 
tuttu; sayısız Troçkist militan sınıf çalışmasını terk etti ve kır gerillası 
maceralarında hayatını yitirdi.

Bugünse Birleşik Sekreterya başta olmak üzere çeşitli eğilimlerin, 
yine birtakım yeni toplumsal hareketlere bel bağladığını görüyoruz. 
Sosyalizm’in çeşitli sayılarındaki değerlendirmelerde belirtildiği gibi, 
Dünya ve Avrupa Sosyal Forumları ve genel olarak “alternatif küresel-
leşmecilik” denen hareket bugün bu rolü oynuyor. Kitlelere giden kes-
tirme yollar bulmak için, Fransa’da LCR, yaklaşan başkanlık seçimleri 
için FKP’yle birlikte sözde alternatif bir küreselleşme, hatta alternatif 
bir Avrupa Birliği savunarak ittifak yapmaya meylediyor; İtalya’daki 
militanların Prodi’nin başkanlık kampanyasına nasıl aktif destek ver-
diğini ve kitlelerden kopmamak bahanesiyle bu has Avrupa Birliği 
bürokratının değirmenine su taşıdığını gördük.

Bu ve benzer örneklere dair analizlerimiz ileriki sayılarda da devam 
edecek. Ancak özellikle vurgulamamız gereken nokta, özellikle Avrupa 
gibi işçi sınıfının geniş kazanımlarının ve örgütlülüğünün güçlü olduğu 
bölgelerde, geçen sayımızdaki birleşik cephe tartışmasında da belirtil-
diği gibi, sınıfın örgütlerindeki bürokrat unsurların emperyalizm için 
artan bir önem kazanması. Emperyalizm, sınıfın kazanımlarını dağıt-
mak ve sınıfın sınıf niteliğini ortadan kaldırmak için bu bürokrat unsur-
lara, yani aygıtlara dayanmak, onların desteğini almak durumunda. 
Dolayısıyla geçmişte olduğu gibi bugün de, sınıfın bağımsız partisini 
ve sendikalarını inşa etmeye karşı çıkan ve bunun yerine sendikaları 
AB’den aldıkları fonlarla çalışan birer sivil toplum kuruluşuna çevir-
mek ve sosyal forumlara katmak isteyen unsurlar çıkacak.

Geçmişte bu rolü oynayan başlıca unsurlar reformist ve Stalinist 
bürokrasilerdi. Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra her ülkede 
gözlenen süreçte, özellikle devlet işletmelerinin özelleştirilmesiy-
le birlikte, bu bürokrasi yer yer zayıfladı ve yerine yeni bürokratik 
unsurlar geçti. Bunların arasında maalesef devrimci Marksizm adına 
hareket ettiğini söyleyenler de mevcut ve hatta giderek artan bir rol 
oynuyorlar. Dolayısıyla bugün Geçiş Programı’nı, IV. Enternasyonal’in 
ve seksiyonlarının tam bağımsızlığını, işçi sınıfının partisinin ve tüm 
örgütlerinin örgütsel bağımsızlığını korumak artan bir öneme sahip. 
Devrimci Marksizm için, karşı karşıya olduğumuz tüm olumsuz koşul-
lara rağmen, kitlelere giden kestirme yollar aramak gibi bir çözüm 
yok; sınıfın içinde bağımsız ve sabırlı bir çalışma yürütmekten başka 
çaremiz bulunmuyor.


