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Bu	Sayı

Yayın Kurulu

Sevgili PGB Sosyalizm okurları,

Dergimizin bu sayısını gecikerek çıkarttığımızın tabii 
ki farkındayız. İşte bu yüzden de elinizdeki sayıyı bir 
çift sayı olarak düzenledik. Bunun böyle olmasının 
nedeni tamamen bizim dışımızda olan bir gelişmeydi. 
İzlenimlerimizden çok önemli noktalara parmak basacağı-
nı bildiğimiz IV. Enternasyonal’in 6. Dünya Kongresi’nin 
sonuçlarını bekledik. Kongre’de çıkan karar tasarılarının 
çevirisi de ister istemez zaman aldı. Bunların yer almadığı 
bir dergi çıkartmayı düşünmemiştik. Umarız gecikmemiz-
den dolayı bizi anlayışla karşılayacaksınız...

Dergimizi La Vérité/Gerçek dergisinin 53. sayısının başyazısı olan 
Baker Planı yazısı ile açıyoruz. Yazı basında adeta bir geri çekil-

me planı olarak lanse edilen raporun, ABD halkının ve Irak halkının 
muhalefetine karşı savaşı sürdürme ve hatta saldırganlığı başka ülkele-
re yayma planı olduğunu gözler önüne seriyor.

Aralık başında Paris’te gerçekleşen Altıncı Dünya Kongresi’nin 
metinleri dergimizde ağırlığı oluşturuyor. Kongre öncesinde, tartış-
malara genel bir çerçeve vermek için yayımlanan Dünya Durumu 
ve IV. Enternasyonal’in Konumuna Dair Hazırlık Notları metninde 
Daniel Gluckstein, günümüz dünya kapitalizminin temel özelliklerini 
sıralıyor: ABD’nin artan ekonomik hegemonyası, emperyalist uluslar 
dahil dünya uluslarını parçalaması, yatırımlarda durgunluk, sonuç 
olarak piyasalardaki likidite fazlası ve spekülasyon, hane ve işletme 
borçlanmasında artış, kısacası dosdoğru felakete doğru yürüyen dünya 
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burjuvazisi. Ardından gelen ve bu notlar temelinde Kongre’de karara 
bağlanan metinse, ABD emperyalizminin ulusları parçalayarak ve 
işçi sınıfını yok ederek yaydığı barbarlığın analizini, Marx, Lenin ve 
Troçki’nin teorik katkılarından hareketle derinleştiriyor. Asya, Afrika, 
Avrupa üzerine kararlar ile ABD Başkanlık seçimlerinde Siyah bir ada-
yın desteklenmesi kararının ise özetini yayımlıyoruz.

ITUC Üzerine Karar, geçtiğimiz 1 Kasım’da yeni kurulan 
Uluslararası Sendikalar Konfederasyonu’nun metinlerini ve liderleri-
nin sözlerini inceliyor; bu temelde, ITUC’un sendikaları STK’laştırma 
ve işçi sınıfını örgütsüzleştirme planının bir parçası olduğunu ortaya 
koyuyor; bu süreçte, eski Stalinist aygıtların ve Pablocuların oynadığı 
rolün altını çiziyor.

Kongre’nin Filistin üzerine kararıysa, IV. Enternasyonal’in altmış 
yıldır dile getirdiği, Arap ve Yahudilerin bir arada yaşayacağı, birleşik 
ve laik Filistin sloganının geçerliliğini, ayrıca bu temelde geliştiri-
len Dialogue dergisi ve Uluslararası Filistinli Kadınlarla Dayanışma 
Konferansı gibi inisiyatifleri ele alıyor.

Bu yazıların ardından gelen Filistin dosyasının, ülkemizde sık sık 
soyut ve tarih dışı bir perspektiften ele alınan bu meseleye hem teorik 
hem de tarihi açıdan zengin bir katkı sunduğuna inanıyoruz. Jacques 
Werchstein’ın yazısı, Marx’ın Yahudi meselesine yaklaşımını Daniel 
Bensaid’e karşı savunup “İsrail ulusu” iddiasını çürütüyor. De Jook 
ise yazısında, bu sefer Lenin’in Yahudi meselesini ulusal sorun içinde 
nasıl bir yere oturttuğunu açıklıyor. Dergimizdeki son yazıysa, İşçi 
Kardeşliği Partisi adına Cezayir’deki Uluslararası Filistinli Kadınlarla 
Dayanışma Konferansı’na katılan Pınar Erol’un bilgilendirmesi. Bu 
yazının ekinde çok önemli addettiğimiz Filistinli sendikal örgüt Sawt-
el Amel’in 1948 öncesi Filistin’de Arap ve Yahudi işçilerin geliştirdiği 
ortak sınıf mücadelesine dair bilgiler içeren bir yazısı. Şimdiye kadar 
Türkiye sosyalist hareketinde karanlık kalmış bu alana dair Ayrımcılık 
ve Eşitsizlik Yaşayanlar metni ufuk açıcı bir perspektif getiriyor.
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Baker	Planı:	
Emperyalizmin	
Strateji	Elkitabı1

6 Aralık 2006’da, Baker Raporu olarak da bilinen Irak 
Çalışma Grubu Raporu kamuoyuna açıklandı. Söz konusu 
doküman emperyalizmin dünya stratejisini, karşılaştığı 
engelleri ve bu engelleri aşmak için yapmayı düşündükle-
rini, bir bütün olarak görmemizi sağlıyor. 

Baker Raporu’nun yayımlanması, Cumhuriyetçilerin 7 Kasım 
seçimlerinde yenilmesinden sonra hızlandırılmış. Çalışma grubu-

nun ilk raporu aslında iki temel noktaya dayanıyor.

İlk olarak, Irak’taki askeri müdahalenin 
başarısızlığı teslim ediliyor
“Hiç kimse, Irak’ta şu aşamada alınacak tedbirlerle mezhepler arası 
savaşın, artan şiddetin ya da kaosa gidişin engellenebileceğini garanti 
edemez.” Daha ileride: “Ülkenin büsbütün kaosa yuvarlanması halin-
de, Irak hükümeti çökebilir ve bir insanlık dramı yaşanabilir.”

Birtakım istatistikler verilmiş. Örneğin, “ABD, koalisyon güçleri 
ve Irak güvenlik güçlerine yönelik saldırılar giderek artıyor.” Ayrıca, 
“Ekim 2006 ABD kuvvetleri açısından Ocak 2005’ten bu yana en kanlı 
ay oldu: Ekimde 102 ABD askeri öldürüldü.” Rapor, El Kaide’nin 
1 La Vérité/Gerçek dergisinin 53. sayısından dilimize çevrilmiştir.
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“Irak’taki şiddetin sadece küçük bir kısmından sorumlu” olduğunu 
kabul ediyor. 1.800.000 Iraklının ülkeden kaçtığını belirtiyor. Irak’ta 
141.000 ABD askeri personeli bulunduğu halde, durum kontrol altına 
alınamıyor. Raporda, “pek çok askeri birim büyük bir baskı altında” 
denmiş: ABD kara ve deniz kuvvetleri içinde, Irak’ta görev yapma-
mış hiçbir muharip birlik yok. Pek çok birlik ikinci veya üçüncü kez 
Irak’ta. Bu görevler karacılar için yaklaşık bir yıl, denizciler içinse yedi 
ay sürüyor. Öyle ki, “Amerikan ordusunun, dünyadaki başka krizlere 
tepki verecek yedek kuvvetleri son derece sınırlı.” 

Her ne kadar, “ABD, Irak’ın geleceğine para ve kan açısından 
büyük bir yatırım yaptıysa da (rapora göre 2.900 ABD askeri yaşamını 
yitirmiş  ve 21.000 asker yaralanmış) ve savaşa 400 milyar dolar har-
cadıysa da (bu harcama her ay bir 8 milyar daha artıyor), Irak’taki istik-
rar pamuk ipliğine bağlı ve durum gitgide kötüleşiyor. (...) ABD’nin 
sonucu belirleme şansı azalıyor. Süre doluyor.” 

İkinci olarak, Amerikalıların çoğunluğu 
savaşa ve yol açtığı sonuçlara karşı
“Pek çok Amerikalı huzursuz” diyen grubun başkanlarının korkusu 
“Irak’ta süregiden sorunların ABD içinde artan bir kutuplaşma yarat-
ması. Amerikalıların yüzde 66’sı hükümetin savaşı yönetme tarzına 
karşı ve yüzde 60’ından fazlası da hükümetin geleceğe dair net bir 
planı olmadığı görüşünde. Kasım seçimleri büyük ölçüde Irak’taki 
gidişata dair bir referandum olarak algılandı. Amerikalıların düş 
kırıklığına uğraması durumunda, Irak’a güvenlik ve yardım götürme 
argümanları etkisini tamamen yitirebilir. (...)”    

Raporda bahsedilen “başarı, Amerikan halkının geniş desteği 
olmaksızın sağlanamaz.” Rapor bu noktayı vurguluyor: “ABD dış 
politikası - ve Irak’ta güdülecek herhangi bir plan - geniş ve kalıcı 
bir konsensüse dayanmadığı sürece başarısızlığa mahkûm olacaktır. 
Raporumuzun amacı ülkemizi bu tür bir konsensüse taşımaktır.” Ancak 
bu konsensüs “hem Demokratları hem Cumhuriyetçileri kapsamalı (...) 
başkan ve Kongre birlikte hareket etmelidir.”

Ulusal düzeyde konsensüs oluşturma gereği özellikle vurgulanı-
yor... Bu noktada, ABD emperyalizminin önemli bir özelliği karşımıza 
çıkıyor: Emperyalizmin planlarının yürütülmesinde Demokratların da 
Cumhuriyetçilerin de üstlerine düşeni yapma gereği. 

ABD toplumunda kutuplaşma yaşanması korkusunun altında, sınıf 
mücadelesi, yani Amerika işçilerinin ve halkının kendilerine dayatılan 
politikaya direnmesi gerçeği yatıyor. Aynı politikanın sürdürülmesi 
için kusursuz bir konsensüs şart: Hem Demokrat ve Cumhuriyetçiler 
arasında ulusal planda hem de aşağıda göreceğimiz gibi uluslararası 
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planda. Baker Raporu da bu nedenle Irak ve ABD’deki ezilen kitlelere 
ve tüm dünyaya, reddettikleri bir politikayı dayatmak için gereken 
konsensüsü oluşturmaya çalışıyor. 

Konsensüs oluşturma niyeti, grubun bileşiminden bile anlaşılabilir: 
Grubun eşbaşkanları James Baker (Cumhuriyetçi Baba Bush döne-
minde 1989-1992 dışişleri bakanı, Cumhuriyetçi Reagan döneminde 
1985-1987 hazine sekreteri) ve Lee H. Hamilton (Demokrat, 34 yıllık 
Kongre üyesi). Grubun diğer üyeleri Demokrat ve Cumhuriyetçilerden 
oluşuyor. Dolayısıyla yazarlar, bir konsensüs oluşturma şartıyla “fark-
lı politikalar gütmenin hâlâ mümkün olduğunu” söylüyor. Ancak 
bu “farklı politikalar”ın hedefi bugünkünden farklı bir amaç değil. 
“Hedeflerimize ulaşma” başlıklı bölümde şunu okuyoruz: “Başkanın 
açıkladığı, ABD’nin Irak politikasının hedefleriyle hemfikiriz.” 
Dolayısıyla mesele, Bush’un belirlediği hedeflere ulaşmak için farklı 
bir yöntem önerme meselesi (ancak göreceğimiz gibi Bush da Baker 
da bu hedeflere ulaşmanın mümkün olmaması kaygısı içinde). Bu yeni 
yöntem nedir? 

Burada, raporun 79 “öneri”sine geliyoruz. 
Uluslararası basın raporun özetini sunmakla yetindi. Ancak dünya-

nın gördüğü en güçlü emperyalist gücün karşı karşıya bulunduğu duru-
mu anlamak isteyen biri, önerilerin ayrıntılarına da bakmalı. Yazarlar, 
reddettikleri seçenekleri sıralamakla başlıyorlar:

- Hızlı bir geri çekiliş. Bu, “kesinlikle mezhep savaşının şiddetlen-
mesine ve durumun daha da kötüleşmesine yol açacaktır.”

- Şimdiki gidişatı sürdürmek. Bu durumdaysa, “ABD halkının 
çoğunluğunun muhalefetiyle karşılaşma” riski mevcut.

- Irak’a daha fazla asker göndermek. “Ancak askeri varlığımızı ciddi 
ve kalıcı biçimde artıracak birlik ve ekipmana sahip değiliz.” 

- Irak’ı üç bölgeye ayırmak. Ancak “Irak’ı, üç yarı özerk bölgeye 
ayırıp gevşek bir merkezi denetime bağlamanın ağır maliyetleri 
olabilir.” Gerçekte, “Irak’ın nüfusu, kesin bir biçimde birbi-
rinden ayrılmış değildir, bölgesel sınırlar kolayca çizilemez.” 
Ancak rapor, “Irak’ta süregiden istikrarsızlığın bu tür bir duru-
ma yol açabileceğini” belirtiyor.     

Peki, raporun önerdiği “yeni yaklaşım” ne o zaman? 

...ve uluslararası düzeyde
Birincisi, “uluslararası bir konsensüs” oluşturma. Bu amaçla, ABD 
“yeni bir diplomatik atak” başlatmalı, deniyor. 

Birinci öneri: “ABD, Irak hükümetiyle birlikte çalışarak, Irak ve 
bölge sorunlarıyla başetme amaçlı Yeni Diplomatik Atak başlatmalıdır. 
Bu atak, 31 Aralık 2006’dan önce başlatılmalıdır.” Bildiğimiz gibi, 
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Bush “yeni strateji”sini 1 Ocak’tan önce değil sonra açıkladı. Ama, öte 
yandan, bırakın Irak’tan çekilmeye başlamayı, Bush yönetimi 6 ilâ 18 
aylık bir dönem için 15 ilâ 30 bin yeni asker göndermeyi planlıyor. Bu 
durumda toplam 164 bin askere ulaşılacak ki, bu, savaşın başlamasın-
dan beri ulaşılan en büyük sayı (ki aşağıda göreceğimiz gibi raporda 
da bu öneriliyor).

İkinci öneri, bu diplomatik atağın hedeflerini tarif ediyor: “(i) Irak’ın 
birlik ve toprak bütünlüğünü desteklemek. (ii) Irak’ın komşularından 
gelen istikrarı bozucu müdahaleleri engellemek. (iii) Gerekirse komşu 
ülkelerle ortak devriyeler oluşturmak suretiyle Irak’ın sınırlarının 
güvenliğini sağlamak. (iv) İstikrarsızlık ve çatışmaların Irak’ın sınır-
larını aşmasını engellemek. (v) Komşu olmayan Müslüman ülkelerden, 
Irak hükümetine ekonomik yardım, ticari ve siyasal destek, ve mümkün-
se askeri güç sağlamak. (...) (x) Irak hükümetine güvenlik, siyaset ve 
ekonomi alanındaki belirli hedeflere ulaşmada destek sağlamak.”

Üçüncü öneri: “Diplomatik atağı tamamlamak için, ABD ve Irak 
hükümetleri, Bağdat’ta bir İslam Konferansı ya da Arap Birliği kon-
feransı düzenlemeli ve böylece bu ülkeler Irak hükümetine ulusal 
uzlaşma sağlamada desteğini sunmalı ve Irak’taki diplomatik temsilci-
liklerini yeniden açmalı.”   

Bu önerileri hayata geçirmek için, bir “Uluslararası Irak Destek 
Grubu” kurulması önerilmiş. “Bu yeni diplomatik atağın başarıya 
ulaşmasının şartı, Irak’ın kaosa sürüklenmesini engellemekte çıkarı 
olan ülkelerin aktif katılımını sağlamaktır.” Peki bu nasıl gerçekleşti-
rilebilir? 

“Bölgedeki her ülke, Irak’taki durumu kendi çıkarlarının gözlüğün-
den görüyor,” diyen raporda şu örnekler verilmiş: “Türkiye, kendi milli 
güvenlik kaygılarından dolayı bağımsız ya da yüksek derecede özerk 
bir Kürdistan kurulmasına karşı. İran, Şiilerin taleplerini destekliyor 
ve Irak’taki çeşitli Şii milisleri destekliyor, ancak etkisini genişletmek 
için başka grupları da destekliyor ve farklı olasılıklara karşı kendini 
güvenceye alıyor. Suriye, her ne kadar Iraklı asi gruplara destek sağla-
sa da, Irak’ın parçalanmasının kendi çoketnikli ve çokdinli toplumunda 
yaratabileceği etkilerden çekiniyor. Kuveyt, tekrar Irak yayılmacılığı-
nın kurbanı olmamak istiyor. Suudi Arabistan ve Ürdün, Irak ve böl-
gede Şiilerin hareketlenmesi konusunda ortak kaygılara sahip. Irak’ın 
komşularının hiçbiri - özellikle de Mısır, S. Arabistan ve İsrail gibi 
ana ülkeler - Irak’taki gidişatın sonucunda İran’ın bölgedeki etkisinin 
artması gibi bir olasılıktan memnun değil.” 

Burada çıkarılan sonuç, bu ülkelerin çıkarının ABD’ye destek olmak-
tan geçtiği. Buradan dördüncü öneriye geliyoruz: “Yeni Diplomatik 
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Atak’ın bir aracı olacak şekilde derhal bir Irak Uluslararası Destek 
Grubu oluşturulmalıdır.”

Beşinci öneri: “Destek Grubu, Irak ve komşusu olan - İran ve 
Suriye dahil - ülkelerden, Mısır ve Körfez ülkelerinden, BM Güvenlik 
Konseyi’nin beş daimi üyesinden ve AB’den oluşmalıdır. Irak’I etkile-
yen politika, diplomasi ve güvenlik sorunlarının çözülmesine katkıda 
bulunabilecek Almanya, G. Kore ve Japonya gibi ülkeler de üye ola-
bilir.” Kısacası: Kapitalizmin yarattığı parçalanma ve çürüme sürecine 
bütün dünyayı ortak etmek. 

Altıncı öneri: “Yeni Diplomatik Atak ve Destek Grubu’nun faaliyet-
leri derhal hayata geçirilmeli ve en aşağı dışişleri bakanları düzeyin-
de yürütülmelidir. ABD’deki süreci başkan, olmazsa dışişleri bakanı 
yürütmelidir.”      

Yedinci öneri: “Destek Grubu BM Genel Sekreterini bu çalışmaya 
katılmaya çağırmalıdır. BM Genel Sekreteri temsilcisi olarak bir Özel 
Temsilci atamalıdır.” 

Tüm dünya Bush’un arkasına mı dizilecek? 
Doğru anladıysak, tüm dünya - diğer emperyalist güçler, AB, BM, 
Irak’In komşuları - hedefi Bush’un hedeflerini gerçekleştirmek olan bu 
yeni diplomatik atağın parçası olsun isteniyor. İran ve Suriye dahil pek 
çok ülke. Ama bu nasıl gerçekleştirilebilir?

“Suriye ve İran’la iş yapmak zorlu bir süreç.” Ancak “bir ulus, 
kendi çıkarı için, karşıtlarını ve düşmanlarını çatışmaları ve farkları 
çözecek şekilde harekete geçirmeyi bilmelidir.” 

“ABD, Libya örneğinde başarıyla yaptığı gibi, bu ülkelere, katılım-
larını sağlayacak teşvikler sunmalıdır.”

İşte raporun bu ülkelere sunulmasını önerdiği bazı “teşvikler”:
i. Irak’ın parçalanmaması ve komşularını ve bölgeyi istikrarsızlığa 

itmemesi.   
ii. ABD’nin, Taliban’ın Afganistan’daki istikrarı bozmasına karşı 

rolünü sürdürmesi.
iii. DTÖ dahil uluslararası örgütlere katılma önerisi. 
iv. ABD’yle diplomatik ilişkileri geliştirme imkanı.
v. Rejim değişikliğini değil siyasi ve ekonomik reformları vurgula-

yan bir ABD politikası.
vi. İsrail ve Suriye arasında, gerçek, tam ve güvenli bir barış kurma 

olasılığı ve Arap-İsrail barış sürecinde ABD güçlerinin sınır 
görevi yürütmesi. 

Diplomatik olmayan terimlerle söylersek, bunun anlamı şantajdır! 
ABD hükümetleri İran ve Suriye hükümetlerine şunu diyor: Bölgenin 
tamamını özellikle de sizin ülkelerinizi istikrarsızlaştıracak imkana 
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sahibiz. Doğru seçimi yapın, yoksa sonuçlarına katlanırsınız. Ayrıca, 
İsrail’le ilgili müzakereler başlatma önerileri, ABD hükümetinin 
İsrail’in bölgedeki politikasını kontrol etmek için uyguladığı basıncı 
yansıtıyor. 

Tehditler ve şantaj
Dokuzuncu öneri: “Yeni Diplomatik Atak ve Destek Grubu çerçevesin-
de, ABD doğrudan İran ve Suriye ile görüşmeli ve onların Irak ve diğer 
bölgesel sorunlara yapıcı katılımını sağlamalıdır.” 

Tekrar tehdit: Her şey parçalama politikasının hizasına çekilmelidir. 
Dolayısıyla: 

ABD’nin Irak politikasının başarısızlığa uğraması sonucu kaos ve 
Irak devletinin parçalanması gibi bir sonuç ortaya çıkması, İran’ın 
çıkarlarına hizmet etmeyecektir. İran’ın nüfusunun yüzde 50’den biraz 
fazlası Acem’dir, ancak ülkede ciddi bir Azeri azınlık (yüzde 24) ve 
Kürt ile Arap azınlıklar bulunur. Irak’ta en kötü senaryoların gerçek-
leşmesiyle, İran’da mezheplerarası gerilimi artırabilir ve İran’ın milli 
güvenlik hedefleri zarar görebilir. 

Onuncu öneri: “İran’ın nükleer programları meselesi BM Güvenlik 
Konseyi’nde tartışılmaya devam etmelidir.”

Dolayısıyla, nükleer meselesi sadece, İran’ı ABD emperyalizminin 
planlarına hizmet etmeye zorlamak için kullanılan bir yöntem (hatta bu 
fikir İran’daki en son yerel seçimlerde kendine sözcüler buldu.) 

On birinci öneri: “Destek Grubu bünyesindeki diplomatik çabalar, 
İran’ı, Irak’taki durumu düzeltmek için somuta tedbirler almaya ikna 
etmelidir.” Özellikle de, “İran, Irak’ta şiddete başvuran gruplara 
ekipman, teknoloji ve eğitim sunmayı kesmelidir. İran, Irak’ın toprak 
bütünlüğüne ve Irak’In ve hükümetinin egemenliğine desteğini ilan 
etmelidir. İran özellikle Irak’taki Şii gruplar üzerindeki tesirini kulla-
narak milli uzlaşmayı teşvik edebilir.”

Yoksa...
Suriye’ye gelirsek, “1990’larda etkin olan yaklaşıma geri dönül-

melidir.”               
“Bu bağlamda, Suriye’nin Arap-İsrail çatışmasındaki milli çıkarla-

rı önemlidir ve devreye sokulabilir.”
On ikinci öneri: “ABD ve Destek Grubu, Suriye’yi şu tür çabaların 

faydalı olduğuna ikna edebilir.
- Suriye Irak sınırını kontrol edebilir (...) 
- Suriye Iraklı yekililerle bilgi alışverişinde bulunmak için iletişim 

kanalları kurabilir   
- Suriye Irak’la siyasal ve ekonomik işbirliğini artırabilir.”
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Baker Raporu, bu önerileri, özellikle Filistin meselesini kapsayan 
“geniş bölge bağlamı”na oturtuyor.

Filistin devriminin altmış yılı
Neredeyse altmış yıldır, Filistin devrimi dünya devriminin kalelerinden 
biri oldu. Filistin halkının toprak hakkından ve bir ulus oluşturmak gibi 
demokratik bir haktan vazgeçmeyi reddetmesi, dünyanın bu bölgesinde 
emperyalizmin karşılaştığı başlıca güçlük. Irak bataklığına saplanan 
ama yine de ulusları parçalama ve yağmalama politikasında ısrarcı olan 
ABD idaresi, Filistin meselesini, bölgede gerçekleştirilecek bir genel 
“çözüm” çerçevesinde halletmeyi planlıyor. Mesele, Filistin meselesi-
ni (ya da Irak meselesini) çözmek değil, bunu bir koz olarak kullanıp, 
Suriye ve diğer ülke liderliklerini emperyalizmin bölgedeki piyonları 
haline gelmeye zorlamak.

Çünkü Baker Planı özünde, ABD emperyalizminin bariz çıkarlarını 
savunma yükünü başka devletlere paylaştırma çabasıdır; bu çıkarların 
güdülmesinin varacağı yer, ABD de dahil bütün dünyanın parçalanması 
olacaktır. 

“ABD, Ortadoğu’daki hedeflerini gerçekleştirmek istiyorsa, Arap-
İsrail çatışmasını doğrudan ele almalıdır. ABD, yeni ve sürekli bir 
kararlılıkla, tüm cephelerde geniş kapsamlı bir Arap-İsrail barışını 
hedeflemelidir... Bu çaba, İsrail, Lübnan, Filistinliler (İsrail’in var 
olma hakkını kabul edenleri) ve özellikle de Hizbullah’a silah aktarı-
mında başlıca transit noktası olan Suriye arasında doğrudan görüşme-
ler içermelidir.” 

On üçüncü öneri: “ABD, Arap-İsrail barışını tüm cephelerde ger-
çekleştirmek için çabalamalıdır: Lübnan, Suriye ve elbette Başkan 
Bush’un Haziran 2002’de dile getirdiği İsrail ve Filistin için iki devletli 
çözüm.”

Çeşitli emperyalist güçlerin son yirmi yıldır gündeme getirdiği bu 
“iki devletli” çözümün, aslında, Filistin halkını gettolara, bantustanlara 
kapatıp her türlü hakkından mahrum etme politikası olduğunu hatırla-
talım.  

“Nakba”dan, yani Filistin halkının topraklarından sürülmesinden, 
neredeyse altmış yıl sonra bile, IV. Enternasyonal’in 1947’den beri 
savunduğu çizgi, Filistin halkının ıstırabını çözecek ve siyasal bir 
çözüm getirecek yegâne alternatif olarak görünüyor: Yani meselenin 
tek demokratik çözümü, tarihi Filistin toprakları üzerinde, Yahudi, 
Arap ve Hıristiyanları ayrımcılık olmadan ve eşit haklarla birleştirecek 
birleşik, laik ve demokratik bir Filistin’dir. İsrail Devleti’nin kurulması 
kararının alındığı 1947’nin altmışıncı yıldönümü olan 2007 içinde bu 
meseleyi sık sık ele alacağız. 
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Şimdilik, ABD emperyalizminin Filistin devrimiyle bölgedeki 
genel durum arasındaki bağın farkında olduğunu belirtelim sadece. 
Bu yüzden de ABD İsrail’i desteklemeye devam ederken İsrail’i (ve 
İsrail’İn Yahudilerini) bölge hükümetlerini (özellikle Suriye ve İran’ı) 
kendine yaklaştırmak için koz olarak kullanabiliyor. 

Baker, Hamilton ve şürekâsı da bunu savunuyor. On dördüncü öneri: 
“Bu çaba en kısa zamanda ABD’nin ya da Dörtlü’nün (ABD, Rusya, 
AB ve BM) çağrısıyla, bir taraftan İsrail, Lübnan ve Suriye arasında, 
diğer taraftan da İsrail ve Filistinliler (İsrail’in var olma hakkını kabul 
edenleri) arasında görüşmeler başlamasını sağlamalıdır. Bu toplantı-
ların amacı, iki ayrı koldan (Suriye/Lübnan ve Filistin), 1991 Madrid 
Konferansı’nda olduğu gibi barış müzakerelerinde bulunmaktır.”  

Topyekün Balkanlaşma mı?
Madrid Konferansı’ndaki gibi barış müzakereleri mi? Ama Madrid’de 
tartışılan “barış,” iki devletli çözüm yani bugün Filistin’i parçalayan, iç 
savaş ve çatışmaya yol açan durum değil mi? Filistin milli birlik hükü-
meti de bugün emperyalizmin bu yöndeki baskına maruz kalmıyor mu? 
Oslo Konferansı da bundan ibaret değil miydi? Yani, tüm Filistin’in 
Balkanlaşması...

On beşinci öneri: “Suriye bağlamında, barış müzakeresinin bazı 
unsurları şunlar olmalı: (...) Lübnan, kendi topraklarında mutlak 
egemenliğe sahip olmalı; Suriye Lübnan’daki tüm siyasal cinayetlerle 
(özellikle Hariri ve Gemayel suikastları) ilgili soruşturmalarda tam 
işbirliği yapmalı; Suriye Hizbullah’a yaptığı yardımı gerçekten kesme-
li (...); Suriye Hamas ve Hizbullah üzerindeki tesirini kullanıp tutsak 
İsrail askerlerinin serbest bırakılmasını sağlamalı; Suriye’nin demok-
ratik olarak seçilmiş Lübnan hükümetinin altını oyma çabaları son bul-
malı; Suriye’den gelen veya geçen silah ticareti durmalı (...); Suriye, 
Hamas’ın İsrail’in var olma hakkını kabul etmesi için çabalamalıdır.”

Peki bunlar karşılığında Suriye ne alacak?
On altıncı öneri: “Bu tedbirlerin karşılığında ve tam ve güvenli bir 

barış anlaşması bağlamında, İsrailliler Suriye’ye Golan Tepelerini 
iade etmelidir; bu durumda ABD, İsrail’e güvenlik garantisi verecektir 
ki, bu sınırda bir uluslararası kuvvet bulunmasını, hatta iki tarafın da 
onaylaması halinde ABD kuvvetleri bulunmasını içerebilir.” 

18 Aralık’ta Moskova’da bulunan Suriye başkanı Başar El Esat’ın, 
İsrail liderlerine herhangi bir “önkoşul” olmaksızın görüşmelerei baş-
latma çağrısı yaptığını hatırlatalım. Fransız gazetesi Le Figaro’ya göre, 
“bu açılım Olmert arafından reddedildi”; Olmert’in resmi gerekçesi, 
Bush’u sinirlendirmemekti!
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On yedinci öneri: “Filistin meselesinde, barış müzakeresi şunları 
içermelidir: BM’nin 242 ve 338 sayılı kararlarına bağlılık (“Filistin 
başkanı Mahmud Abbas ve Filistin Yönetimi’ne güçlü destek”), 
Filistinlilerin ve İsraillilerin Kasım 2006’da imzaladığı ateşkesi tesis 
edip mevcut çatışmaları durdurmak ve bir Filistin milli birlik hükü-
metini desteklemek.” Son olarak, “Başkan Bush’un iki devletli çözüm 
önerisi çerçevesinde kalıcı bir barışa götürecek uzun soluklu müzake-
relerde, sınırlar, koloni yerleşimleri, Kudüs, geri dönüş hakkı ve çatış-
maların bitmesi gibi kilit konular ele alınmalıdır.”

Emperyalizmin liderlerinin Ortadoğu’yla ilgili önerilerine ne kadar 
da güvendiğini görebiliyoruz. Ama akla gelen sorulardan biri şu: İki 
devlet politikası içinde, Filistinlilerin geri dönüş hakkı nasıl çözüle-
cek? Bu politika, Filistinlilerin (İsrail sınırları içindeki) topraklarına 
dönmesini reddediyor, çünkü bu, İsrail devletinin ayrımcı karakteriyle 
çelişiyor. 

Afganistan bağlamında, Baker Raporu, “Taliban’ın yeniden tehdit 
haline geldiğini” ve “bunun bölgeyi istikrarsızlığa itebileceğini” yazı-
yor. Sonuç olarak da, on sekizinci öneri şöyle: “ABD’nin Afganistan’a 
fazladan siyasal, ekonomik ve askeri destek sunması, hatta muharip 
birlikler Irak’tan zamanla çekildikçe boşta kalan kaynaklarını buraya 
aktarması gereklidir.”  

Görüldüğü gibi, Baker Planı’nın amacının, ABD’yi bölgeden geri 
çekmekle uzaktan yakından âlâkası yok; maksat, Amerikan halkının bu 
siyasete isyan etmesi karşısında, manevra değişikliği yapmak. 

On dokuzuncu önerinin giriş kısmı şöyle: “Irak güvenlik güçlerinin 
kontrolünün ABD’den Irak’a nakli, Irak’ın performansına göre ilerle-
melidir.”

Yirminci öneri: “Eğer Irak hükümeti siyasal irade sergiler ve ulu-
sal uzlaşma, güvenlik vbe yönetişim yolunda ciddi başarılar sağlarsa, 
ABD, Irak’ın güvenlik güçlerine eğitim, yardım ve destek sağlamayı 
sürdürmeli ve hükümete de siyasal, askeri ve ekonomik destek sağla-
maya devam etmelidir.”

Ama, diyor yirmi birinci öneri: “Eğer Irak hükümeti, ulusal uzlaş-
ma, güvenlik ve yönetişim alanında ciddi bir ilerleme göstermezse, 
ABD hükümete siyasal, askeri ve ekonomik desteğini azaltmalıdır.”  

Baker, Bush’tan beter!
Görüldüğü gibi Baker-Hamilton planı emperyalizmin politikalarını 
uygulamanın daha da korkunç bir yöntemi. Çünkü Bush’un şu ana 
kadar yaptığının aksine, bu plan Irak meselesini tek başına ele almı-
yor, aksine, bir dünya çapında sürekli müdahale politikasının içine 
yerleştiriyor. Baker ve Hamilton kabaca şöyle diyor: Dünya çapında 
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emperyalist görevlerimizi gerçekleştireceksek elimizi Irak’taki duruma 
bağlamayalım. Bu yüzden de Irak hükümetine şu şantaj yapılıyor: Eğer 
belirli sorumlulukları üstlenmezseniz, çökmenize ve parçalanmanıza 
göz yumacağız; daha önce Somali’de olduğu gibi. 

Yirmi ikinci öneri: “Başkan, ABD’nin Irak’ta kalıcı üs sahibi olmayı 
hedeflemediğini söylemelidir. Ancak Irak hükümeti geçici üsler talep 
ederse, ABD bu talebi diğer herhangi bir ülkenin talebini incelediği 
gibi inceleyecektir.” 

Evet, emperyalizm için mesele Irak’taki askeri müdahaleden vaz-
geçmek değil, genel emperyalist planlarını uygulamasını engelleyecek 
biçimde Irak’a saplanıp kalmaktan sakınmak. 

Yirmi üçüncü öneri: “Başkan ABD’nin Irak petrollerini kontrol 
etmek hedefinde olmadığını açıklamalıdır.”

İlk bakışta bu sözler, Irak’ın petrol üzerindeki egemenliğine riayet 
etmek gibi görünebilir. Ama bir de altmış üçüncü öneriye bakalım: 
“ABD, Irak petrol sektöründe uluslararası toplum tarafından yapılacak 
yatırımları desteklemelidir. ABD Irak liderlerinin milli petrol endüstri-
sini ticari işletmeler halinde örgütleme çabasına yardımcı olmalıdır.”

Altmış ikinci öneriyse şöyle: “Mümkün olan en kısa zamanda, ABD 
hükümeti Irak hükümetine bir petrol yasası tasası taslağı hazırlaması 
için yol göstermelidir. Yasa, yatırımlar için mali ve hukuki bir çerçeve 
hazırlamalıdır. (...) IMF’yle birlikte ABD, Irak’a basınç uygulayarak 
enerji sektöründeki sübvansiyonları azaltmaya itmelidir. Iraklılar pet-
rol ürünlerini piyasa fiyatından almaya başlamadıkça dramatik petrol 
kesintileri süregidecektir.”                     

Demek ki, petrol sübvansiyonları yasaklanacak! Iraklılar kendi 
petrollerini çok pahalıdan satın alacak. Plan, en küçük ayrıntıları bile 
gözden kaçırmamış. “Ulusal uzlaşma” konulu zaman çizelgesi iki koca 
sayfa tutuyor. Örneğin: 

2006 sonu-2007 başı: Yerel Seçim Yasası’nın onaylanması ve 
bir seçim tarihinin tespiti; Petrol Yasası’nın kabulü; ülkeyi Baas 
Partisi’nden arındırma konulu yasanın [De-Baathification Law] kabu-
lü; 2006 sonu: Irak Merkez Bankası faiz hadlerini yüzde 20’ye yük-
seltecek ve enflasyonla mücadele için Irak dinarını yüzde 10 revalüe 
edecektir. 

Baker Raporu’na göre “ulusal uzlaşma”nın temellerini atmak temel 
önemi haiz bir görev: “ABD kuvvetleri Irak liderlerinin siyasal çözüm-
leri müzakere edecek bir süre boyunca istikrarı sağlayabilir. Ancak 
Iraklılar ülkenin geleceğine dair bir siyasal anlaşmaya varmadıkça, 
şiddeti ne durdurabilir ne de kontrol altına alabilirler.” 
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Yirmi altıncı öneri: “Anayasanın gözden geçirilmesi, ulusal uzlaş-
ma açısından şarttır ve derhal gerçekleştirilmelidir. BM bu alanda 
uzmanlığa sahiptir ve üzerine düşen rolü oynamalıdır.” 

Rapor geri çekilme planı değil
Bir de bu insanlar kalkmış Irak’ın egemenliğinden bahsediyorlar utan-
madan! Anayasayı değiştirmeye, BM’ye anayasayı yeniden yazma 
görevi vermeye karar veren onlar. Her şey, kesinlikle her şey, Baker 
Planı’na göre gözden geçirilecek.

Yirmi yedinci öneri: “Siyasal uzlaşma, Hüseyin rejiminin kilit 
figürleri hariç Baasçıların ve Arap milliyetçilerinin ulusal yaşama 
yeniden entegre olmasını gerektiriyor. ABD; Sünni, Şii, milliyetçi, Kürt, 
Türkmen ya da Hıristiyan olsun nitelikli Iraklı profesyonellerin hükü-
mete dönmesini teşvik etmelidir.”

Bush ve Baker’ın amaçları uğruna herkes uzlaşıp hizaya girecek! 
Bazı yorumcuların iddialarının aksine, Baker-Hamilton Planı ABD 

güçlerini Irak’tan çekme planı değil. Bizzat plan bunu yalanlıyor: 
“Irak’ta ABD kuvvetlerinin varlığı, bir milli uzlaşma diyaloğu baş-

laması için kilit önemdedir. ABD’nin geri çekilme takvimi ya da tarihi 
belirlemesine karşıyız. Mesele, Irak güçleri güvenlik misyonunu dev-
raldıkça ABD güçlerinin düzenli bir şekilde ülkeden ayrılmasıdır.”

Otuz dördüncü öneri: “ABD askeri varlığının geleceği meselesi, 
milli uzlaşma diyaloğu gerçekleşirken masaya getirilmelidir... Diyalog 
başlamadıkça şiddet dinmez ve diyalog sadece koltuk sahibi olanları 
değil belirli bir güç sahibi olan herkesi kapsamalıdır. ABD, doğrudan 
Büyük Ayetullah Sistani’yle görüşmeli ve üst düzey bir Amerikalı Şiiyi 
ona elçi olarak göndermelidir. ABD Muktada El Sadr ile de görüşmeye 
çalışmalıdır.”

Otuz altı: “İlerleme sağlanması için siyasal af şarttır; her ne kadar 
siyasal olarak pek popüler bir fikir olmasa da.” 

Her zaman aynı yöntem: Sopa ve havuç, kaba güç ve entegrasyon: 
“Irak hükümetinin güç kullanması, devlet kurumlarına karşı şiddet 
eylemleri düzenleyen milisleri durdurmak için uygun ve gereklidir. 
Ancak milis meselesinin çözümü için ulusal uzlaşma şarttır.” 

“Felaketten kaçınma olasılığını artırma”
Baker-Hamilton Planı emperyalizmin karşı karşıya bulunduğu vazi-
yeti çok iyi yansıtıyor. ABD’nin dünyadaki askerlerini çekmek gibi 
bir planı kesinlikle yok. Ancak kesinlikle olumlu bir askeri sonuç 
alacakları gibi bir yanılsama içinde de değiller. Emperyalizmin amacı 
askeri zafer değil, felaketten kaçınmak! Dünyadaki tahakkümünü her 
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ne pahasına olursa olsun dayatmak. Bu tahakküm de ancak devlet ve 
ulusları parçalamak suretiyle gerçekleştirilebilir:

“Irak hükümeti ulusal uzlaşma sürecini derhal hızlandırlamlıdır... 
Irak’ta güvenliği sağlamadaki sorumluluğunu artırmalıdır... Bu süreci 
kolaylaştırmak içinse ABD, Irak Ordusu birimlerini eğiten ve destek-
leyen ABD muharip birliklerini ve askeri personelini ciddi biçimde 
artırmalıdır.” Baker Planı, Irak Ordusuyla çalışan ABD askeri sayısını 
3 ilâ 4 binden 10 ilâ 20 bine çıkarma önerisi yapıyor. 

Baker ve Hamilton’a kalırsa ideal senaryo şu: “Bu çabalar gelişip 
de yeni Irak birlikleri göreve başladıkça, ABD muharip birlikleri ülke-
den çıkmaya başlayabilir. 2008’in ilk çeyreğine gelindiğinde, ülkedeki 
beklenmedik gelişmeleri de gözeterek, Irak’ın korunması için elzem 
olanlar hariç tüm muharip birlikler çekilmelidir. Bu andan itibaren, 
ABD muharip  birlikleri ancak Irak kuvvetleri bünyesinde görev yap-
malıdır. Elbette istihbarat ve destekleme faaliyetleri sürecektir.”

“Bölgesel güvenlik hedeflerimiz ve El Kaide’ye karşı mücadelemiz 
açısından Irak’ın önemi icabı, Irak’taki ABD birliklerinde ciddi bir 
artış yapma (100 binden 200 bine) olasılığını da değerlendirdik. Ancak 
bu seçeneği reddettik, zira bu sayının uzun süre boyunca sürdürle-
bileceğini düşünmüyoruz. Ayrıca ABD askerlerini artırmak güvenlik 
sorunlarını ağırlaştırabilir; ABD varlığının uzun süreli bir ‘işgal’ 
olduğu izlenimi oluşabilir. (...) 

ABD, üç nedenden dolayı Irak’ta çok büyük sayıda birlik tutmama-
lıdır: Birincisi ve en önemlisi, dünyada ABD’nin karşısına çıkan başka 
tehditler de vardır, öyle ki, Irak’ta mevcut sayıda birlik tutmayı sürdür-
düğümüz sürece diğer olası gelişmelerle baş edecek yedek kuvvetimiz 
bulunmayacak.”

Örneğin, “7 Eylül 2006 tarihinde, NATO komutanımız General James 
Jones, artan EL Kaide ve Taliban saldırılarına karşı  Afganistan’a 
daha fazla ABD ve NATO birliği talep etti. ABD bu talebe olumlu yanıt 
vermeli ve ileride İran veya Kuzey Kore’de yaşanacak benzer güvenlik 
krizlerine karşı da hazırlıklı olmalıdır.” 

Sıra İran ve Kuzey Kore’de mi?   
Dolayısıyla Baker ve Hamilton açık açık özellikle İran ve K. Kore’ye 
yönelik gelecek askeri müdahaleler için Irak’tan bir miktar birliğin 
çekilmesini öneriyor. Peki ama bu mümkün mü? Tam da Baker ve 
Hamilton asker sayısının 200 bine çıkarılması önerisini reddederken, 
Bush 30 bin askeri daha Irak’a gönderme peşinde. 

“Amerikan kuvvetlerinin ilelebet ülkede kalacağı izlenimi, ayrıca, 
Irak hükümetinin mezhep kavgasını kontrol altına alma olanağını da 
zayıflatacaktır. (...) ABD birliklerinin varlığının şiddeti azalttığı apaçık 
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olsa da, ABD birliklerinin uzun vadede ülkede bulunmasının güvenlik 
risklerini azaltacağı hiç de kesin değildir. Bugün ABD’nin önündeki 
alternatiflerin hiçbiri riskten muaf değildir. Irak’taki muharip birlik 
sayımızı azaltmak şüphesiz riskler doğuracak, fakat bu birlikleri oraya 
bağlamak da apayrı güvenlik riskleri yaratacak.”  

Irak bataklığında ABD
Her şey açık değil mi? Ülkeyi parçaladıktan sonra bataklığa düşen 
ABD, saplanıp kalmak istemiyor. Elleri serbest kalsın da uluslararası 
çaptaki başka ihtiyaçlarının peşinden koşabilsin istiyor. 

Öneri kırk iki: “Eğitim ve destek misyonumuzu 2008’İn ilk çeyreğin-
de bitirmeyi önümüze koymalıyız.”

Öneri kırk üç: “Irak ordusuyla çalışmak için en vasıflı subay ve 
askerler görevlendirilmeli ve Irak ordusunda, birlik düzeyine dek ABD 
takımları ter almalıdır.”

Baker Raporu’nun “ABD ordusunu güçlendirmek” konusuna koca 
bir başlık ayırmasının nedeni, ABD ordusunun durumunun ciddiyet arz 
etmesi. 

Irak’taki savaşın bir sonucu, tarihteki en profesyonel ve yetkin 
ordu olan kuvvetlerimizin  üstüne çöken stres ve belirsizlik halidir. 
(...) Dolayısıyla, Irak’taki savaşın ordumuzda yarattığı gerilimi nasıl 
azaltabileceğimizi de düşündük. Kuvvetlerimiz, özellikle de kara kuv-
vetleri, Irak’taki mütekerrer görevler sonunda neredeyse kırılacak rad-
dede gerilmiş durumda: Artan kayıplar (neredeyse 3 bin ölü ve 21 bin 
yaralı), asker almada zorluklar, ekipmanda yıpranma. Ayrıca savunma 
bütçesi de, yenileme giderlerinin artması ancak ek kaynakların kısıl-
ması yüzünden patlama noktasındadır. Askeri güçlerimizin kapasitesini 
artırmak ABD için temel önceliklerden olmalıdır.

Öneri kırk yedi: “Pentagon liderliği, kıta ABD’sine dönen birlikler 
için eğitim ve öğrenim programlarını öne çıkarmalı, böylelikle ABD 
kuvvetlerini küresel gelişmelere karşı hazır hale getirmelidir.” 

Öneri elli sekiz: “FBI, Irak’taki tesislerini ve de araştırma ve dedek-
tiflik eğitimlerini artırmalı, terörizm yanında suç faaliyetlerini de takip 
etmelidir.”

Baker-Hamilton Planı ekonomik yardım konusuna bile el atıyor: 
Öneri altmış dörde göre, “ABD ekonomik yardımları azalmak bir 
yana, yıllık 5 milyar düzeyine gelecek şekilde artırılmalıdır.” Altmış 
beş: “Irak’taki yeniden inşa faaliyetinin önemli bir kısmı uluslara-
rası ortaklarımızca üstlenilmeli ve bu ortaklarımız para sağlamakla 
yetinmemelidir. Proje tasarımı ve yürütmesine aktif olarak katılmaları 
sağlanmalıdır.”



Sosyalizm

��

Öneri yetmiş beş: “Uzun vadede, ABD hükümeti – savunma, dışiş-
leri, Uluslararası Kalkınma Ajansı [AID] – gibi temel kurumlarının, 
bugün Irak ve Afganistan savaşlarının, geçmişteyse Balkanlardaki 
savaşların ortaya çıkardığı karmaşık istikrar operasyonlarına tepki 
verme konusunda ilerleme sağlamalıdır. Kurum sınırlarını aşan ortak 
eğitim çalışmaları geliştirilmelidir.”

Yetmiş dokuz: “CIA, Irak’a ilave personel göndererek, etkin bir 
istihbarat ajansı kurmalı ve bir terörizmle mücadele bilgi merkezi 
oluşturmalıdır.” 

Görüldüğü üzere, Baker Planı ne bir barış planı ne de bir geri çekil-
me planı. Plan, bize, ABD emperyalizminin başlattığı savaşı daha geniş 
bir resme yerleştirmemiz gerektiğini, emperyalizmin bütün cephelerde 
savaşma isteğini gösteriyor. Bunun için de tüm emperyalist güçlerin 
ve bölgedeki her bir devletin ABD emperyalizminin çıkarlarına tâbi 
kılınması şart.

... ABD emperyalizmi bir 
“süper emperyalizm” değildir
IV. Enternasyonal’in Altıncı Kongresinde şunu açıkça belirttik: Süper 
emperyalizm yoktur. ABD emperyalizmi, dünyanın en büyük gücü olsa 
dahi, her ülkenin kapitalist sınıfına nasıl davranması gerektiğini söyle-
se bile, kendi krizini ve çelişkilerini yaşamakta. 

Bu çelişkilerin kaynağı, çürüyen kapitalizme karşı Irak’taki, 
Filistin’deki, Latin Amerika’daki,  Avrupa’daki ve de bizzat ABD’deki 
halkların direnişidir. Baker Hamilton Planı’nın “Bush’un belirlediği 
aynı hedeflere ulaşmak için başka bir yöntem geliştirmeliyiz” sözleri, 
sırf lafın gelişi değil. Geçen temmuzda Condoleezza Rice’ın “Yeni bir 
Ortadoğu’nun doğum sancılarına tanık oluyoruz” dediğini hatırlaya-
lım. Söz konusu yeni Ortadoğu, ülkelerin parçalandığı, halkların lime 
lime olduğu bir Ortadoğudur. Baker-Hamilton Planı yeni bir Ortadoğu 
yaratmak için farklı bir yöntemdir. Peki ama bu plana neden ihtiyaç 
oldu? Çünkü, emperyalizmin karşısına, Amerikan halkı ve Amerikan 
kapitalist sınıfının içsel çelişkileri çıkıyor. Altıncı Dünya Kongremizin 
tartışmalarının önemi de burada ortaya çıkıyor. Özellikle de, ABD’de 
bir işçi siyaseti geliştirme, bağımsız siyah adaylar çıkarma ve sını-
fın siyasal bağımsızlığını inşa etme meseleleri... Baker ve Hamilton 
raporunun gösterdiği gibi emperyalizmin bir bileşeni olan Demokrat 
Parti’den uzak durmak da çok büyük önem taşıyor.
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Dünya	Durumu	ve	
IV.	Enternasyonal’in	
Konumuna	Dair	
Hazırlık	Notları1

Daniel GLUCKSTEIN

1. Kongre nasıl bir dönemde toplanıyor? IV. 
Enternasyonal’in Altıncı Kongresi, ABD ve İsrail’in 
Lübnan ve Filistin halklarına saldırısı ertesinde, Bush 
yönetiminin saldırısı sonucu Irak’ta öldürülen sivil sayısı 
650 bine yaklaştığı bir dönemde, Washington yönetimi 
dünyanın her yerinde ulusları, insan uygarlığının kaza-
nımlarını ve demokrasinin temellerini sarsarken açılıyor: 
Fakat aynı zamanda tüm kıtalarda işçilerin ve halkların 
emperyalizme karşı direnişi söz konusu.

2. Bir iflastan diğerine…  Kongreye gönderilen metinlerin pek çoğu 
toplumsal mülkiyetin (doğrudan veya dolaylı yoldan) Ekim Devrimi 
sonucu kurulduğu ülkelerde, bu toplumsal mülkiyetin parçalanma-
sıyla, ulusların çözülmesi ve “etnik” denen savaşların patlak vermesi 
arasındaki ilişkiye dikkat çekiyor. Bu gelişmeler, kapitalizmin çürüme 
krizinin parçası olarak anlaşılmalı.

1 La Vérité/Gerçek dergisinin 52. sayısından dilimize çevrilmiştir.
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Dördüncü Kongre’mizden (1999) önce çıkan bir metinde “ücretli 
işgücünün yıkımı, kapitalizm için kâr oranını muhafaza etmenin baş-
lıca yolu haline gelmiştir” demiştik. Beşinci Kongremiz (2002) ise, 
ABD’de borsadaki internet şirketleri etrafında (“yeni ekonomi”) oluşan 
finansal balonun patladığı bir dönemde toplanmıştı. Bir yıl kadar süren 
bu gerileme dönemini, uluslararası analistlerce ABD ve Çin’deki büyü-
meyle güçlenen bir büyüme dönemi olarak nitelenen bir aşama izledi. 
6. Kongremiz açılırkense, bütün analistler 2007 yılı için “resesyon” 
veya “gerçek bir bunalım” bekliyor.  

3. ABD ekonomisinin konumu: Her geçen gün ABD ekonomisinin 
dünya ekonomisi içindeki konumu güçleniyor ve dünya ekonomisi 
ABD ekonomisine gittikçe bağımlı hale geliyor. Dolayısıyla ABD’de 
2002’de açılan olumlu konjonktürün kapanması, dünya ekonomisini 
yoğun olarak etkileyecek. Bunun ilk işareti, gayrimenkul spekülasyon 
balonunun - hedge fund’ların - patlaması oldu. 

4. Görülmedik bir borçlanma... 2001 ertesinde ortaya çıkan asalak 
mekanizmaların biri, şirketlerin, hanelerin ve devletlerin borçlanması 
oldu. Amaç, yukarıda sözü geçen “yeni ekonomi”nin çöküşüne bir 
yanıt geliştirmekti. Borsada başlayan 2000-01 krizi hızla ekonomik bir 
resesyona döndü. Buna karşı Amerikan Merkez Bankaları Sistemi Fed, 
faiz hadlerini aşağı (2000’de yüde 6,5’ten 2003’te yüzde 1’e)  çekti; 
böylece borçlanmak kolaylaştı ve tedavüldeki para miktarı 2003’ten 
2004’e yüzde 20 arttı: Bir likidite fazlası oluştu. 

5. “Çok fazla para!” (BusinessWeek’in başlığı) ABD geçmişte de, 
finansal sisteme likidite şırıngalamıştı, ancak bu sefer boyut çok daha 
büyük. Dünya piyasasının daraldığı günümüz koşullarında, söz konusu 
likidite yatırım alanı bulamıyor ve spekülasyona yöneliyor. 

MacKinsey Global Institute’un Ocak 2006 tarihli bir raporuna göre 
son 25 yılda, dünyada toplam GSYİH üçe katlanırken, küresel sermaye 
kütlesi (hisse senetleri, tahvil ve bonolar, banka mevduatı vs...) on kat 
arttı! Söz konusu sermayeler toplamı, dünya GSYİH’sının 3,3 katı. 
MGI’nin raporuna göre, bu durumun başlıca nedeni kamusal ve özel 
borçlanma. Ancak bugünkü hedge fund’lar (spekülatif fonlar), “yeni 
ekonomi” dönemi denen 2000 yılındakinin üç katı. Çok riskli yatırım-
lara girişen bu fonlardan, Amarant adlı hedge fund’ın Eylül 2006’da 
çöküşü, 1998 yılında Asya Krizi esnasında LTCM’nin çöküşünü hatır-
latıyor. 
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6. ABD’li emekçiler: Görülmedik bir borçlanma... Spekülasyon ne 
kadar büyük olursa olsun, kapitalist sistemde kârın kaynağı artı değer-
dir. Bunun için de sermayece üretilen metaların tüketimi gerekir. 2000-
2001 bunalımından sonra, başta ABD’li haneler olmak üzere tüketimde 
büyük bir artış görüyoruz. Ancak bu tüketim artışına, emekçilerin satın 
alma gücünde artış eşlik etmiyor; asıl olarak emekçilerin borçlanması-
nın arttığını görüyoruz.   

7. ...yoksullaşma ve yıkım getiriyor: 2002-2006 dönemine dair ABD 
istatistiklerine göre ücretlerde bir gerileme söz konusu (yüzde 5). Resmi 
rakamlara göre 36 milyon ABD’li (nüfusun yüzde 12’si) yoksulluk 
sınırının altında yaşıyor ve 46,6 milyon ABD’li hiçbir sosyal güvenlik 
şemsiyesine sahip değil. Oysa tüketim harcamaları, GSYİH’nin yüzde 
71’ini oluşturuyor (GSYİH; tüketim, yatırım ve tasarruf kalemlerinden 
oluşur –çn). ABD’li hanelerin ortalama borçlanması, gelirlerinin yüzde 
129’u! Borçlanmak için haneler asıl olarak evlerini ipotek ediyor. 
Dolayısıyla gayrımenkul balonunun patlaması milyonlarca haneyi 
yoksulluğa itebilir. 

8. ABD işletmelerinde borç patlaması: Bugün ABD’de, (finansal 
kuruluşlar haricindeki) işletmelerin borcu 6 trilyon dolar, yani on yıl 
öncekinin iki katı. Ancak borç alınan fonların çok küçük bir kısmı 
üretim kapasitesini artırmak için kullanılıyor; bilakis, borçlanmalar, 
kapasiteleri küçültmek (“üretim süreçlerinin rasyonalizasyonu” denen 
olgu), fabrikaları ABD içinde veya dışında başka yerlere nakletmek, 
veya Avrupa’daki şirketleri satın almak için kullanılıyor. AB ülkele-
rinde de, sanayinin ekonomideki ağırlığı on yılda yüzde 28’den 21’e 
indi.    

9. Silah endüstrisi her zamankinden de büyük! Son on yılda, 
ABD’de devletin borçlanması 5,6 trilyon dolardan 9 trilyon dolara fır-
ladı (Bu borcun bütün dünyaca finanse edildiğine aşağıda değineceğiz). 
Ancak bu borçlanma sosyal altyapı yatırımlarına yönelmiyor: Bunu, 
Katirna Kasırgası sonrası yaşanan felakette de gördük. Oysa askeri har-
camalar hızla artıyor; ABD’nin askeri harcamaları dünyadaki toplam 
askeri harcamaların yüzde 48’ine ulaşmış durumda. Bush idaresiyle 
birlikte, yıllık askeri harcamalar 302 milyar dolardan 507 milyar dolara 
(GSYİH’nin yüzde 4’ünden fazla) ulaştı. 

10. “Burjuvazi gözleri kapalı felakete doğru ilerliyor.” Geçiş 
Programı’nda Troçki şöyle yazar: “Burjuvazi bu duruma bir çıkış yolu 
bulamıyor. Daha şimdiden, son kartı olan faşizmi oynamak zorunda 
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kaldığı ülkelerde, burjuvazi, gözleri kapalı ekonomik ve askeri felakete 
doğru ilerliyor.” Bugünse burjuvazi, sadece faşizm kartını oynadığı 
ülkelerde değil, ABD başta olmak üzere demokratik denen ülkelerde 
de felakete yürüyor. 

Ancak bu bağlamda emperyalizmi homojen bir olgu gibi düşünmek 
büyük hata olur: Bir “süper emperyalizm” söz konusu değil. Kendi 
sınıf çıkarlarını homojen ve diğer burjuvazilerden bağımsız şekilde 
savunmaya çalışan yegâne burjuvazi olan ABD burjuvazisi, çok büyük 
çelişkiler içinde. Bu çelişkilerin kökeni, dünya halklarının ve işçi sınıf-
larının direnişi ve ABD işçi sınıfının mücadelelerinde yatıyor.    

Altıncı Kongremizin hazırlık sürecinde, ABD seçimlerinin Bush 
için muhtemelen olumsuz bir sonuç verecek olması da önemli bir geliş-
me (Metin seçimler öncesinde yazılmış –çn). Irak ve Afganistan’daki 
durum, göçmen işçilerin (Latinolar) kitlesel protestoları ve Katrina 
Kasırgası sonrasında yaşananlar, Bush hükümetine karşı yoğun bir 
tepki gelişmesine yol açtı. ABD emperyalizminin zirvesinde çok büyük 
çelişkiler söz konusu: Savaş ve katliamları daha da artırmak, İran ve 
K. Kore’ye de saldırmak mı gerekli? Emperyalizmin bir kanadı bu 
seçeneğe meylediyor. Ancak bir diğer kanat da, ABD emperyalizminin 
İsrail’i Lübnan’dan çekilmeye zorlamasında görüldüğü gibi, geçici bir 
dengeye çekilmekten yana. Bu da, gerçekte her zaman Irak Savaşı’nı 
desteklemiş olan Demokrat Parti üzerinden yapılabilir. İşte ABD’de 
Labor Party’yi (İşçi Partisi) inşa çabaları da bu yüzden büyük önem 
kazanıyor. 

11. Siyasal ve toplumsal demokrasi tehlikede: Sermayenin çözül-
mesi sonucu giderek parçalanan bir dünya piyasasında, meta dolaşımı 
giderek daha güç koşullarda gerçekleşiyor: 

1. Sermayeyi gerçekleştirmek için giderek daha fazla yapay yön-
temlere başvuruluyor (silah endüstrisi, spekülasyon, mafya, 
uyuşturucu...)

2. Her şeye rağmen artı değer üretme zorunluluğu, ancak, giderek 
daha şiddetli bir biçimde emek gücünün değersizleştirilmesi 
yoluyla gerçekleştiriliyor.  

Son on yılın yeni olgusu ise, emek gücünün değersizleştirilmesi/ 
parçalanması sürecinin, bütün örgütlülük biçimlerin sistematik olarak 
yıkımı yoluyla gerçekleştirilmesi.

Bir yandan, küresel yönetişim denen süreç işletiliyor: Örneğin 
AFL-CIO sendikasından kopan Change to Win adlı sendikalar kümesi, 
“yönetişim sendikacılığı”nın sözcüsü. Diğer yandan, işçi sınıfının kaza-
nımlarını ve kurumlarını geliştirdiği devletler ve ulusların çerçevesi 
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parçalanıyor. Dolayısıyla günümüzde emperyalizmin hayatta kalması-
nın yegane yolu siyasal ve toplumsal demokrasiyi parçalamaktır. 

12. Çin ve ABD: Sermayenin meta üretimi sürecinde emekçiden artı 
değer sızdırarak ayakta kaldığını biliyoruz. Bu bağlamda Çin’den son 
yıllarda bol bol bahsediliyor ve ABD ekonomisnin gerilemesi halinde 
Çin’in (ve Japonya’nın) dünya ekonomisini canlandıracağı söyleniyor. 
Oysa, Çin’in ihracatının üçte biri, Japonya’nın ihracatının dörtte biri 
ABD’ye yönelik. Bu ülkeler ayrıca ABD devlet tahvillerine en fazla 
yatırım yapan ülkeler konumunda. Dolayısıyla Çin’deki olgu bir bakı-
ma ABD’nin iç meselesi olarak görülebilir. Çin ve ABD’yi birbirinden 
ayrı olarak ele alamayız asla. Kongreye hazırlık amaçlı birinci tartışma 
bültenindeki Çin metninin gösterdiği gibi, Çin’deki sözde büyüme, 
ülkeyi her gün parçlanmanın sınırına getiriyor. 

13. Çin ve ABD: Sermaye akımlarının dairesel hareketi... Amerikan 
ekonomisinin müthiş açıkları Çin ve Japonya gibi Asya merkez ban-
kalarınca finanse ediliyor. MB’lerin ABD’den 2 trilyonluk alacağı-
nın (devlet tahvilleri vs) 900 milyarı Çin’in. Şöyle bir süreç işliyor: 
Başlangıçta, ABD veya Avrupa’daki işletmeler doğrudan yatırımla 
Çin’e taşınıyor. Çin’de bu işletmelerde üretilen ürünler ihraç ediliyor 
ve ihracatçı sanayiciler kazandıkları dolarları Çin’deki ticari bankalara 
yatırıyor. Bu bankalar da dolarları Çin MB’ye satıyor; Çin MB ise 
parayı ABD tahvillerine yatırıyor. Çeşitli ekonomistlerin söylediği gibi, 
doların değerinin ani bir biçimde düşmesi durumunda, ABD ekonomi-
sinde, özellikle enflasyon açısından ciddi bir sorun yaşanabilir. 

14. ...faiz hadlerinin düşmesini sağlıyor: Faiz hadlerini düşük tutan 
ABD, bir likidite fazlası yaratıyor. Oysa kurumsal yatırımcılar her 
zaman için paralarını yüksek faizli kağıtlara yatırmak ister. Dolayısıyla, 
Çin ve Japonya gibi ülkelerin MB’lerinin ABD devlet borçlanma tah-
villerini satın alması çok kritik bir önemde. Bu süreç sayesinde, ABD, 
diğer ülkelerin MB’lerinin kaynaklarını toparlıyor: Bir bakıma, ABD, 
Irak’taki müdahalesini diğer ülkelerden aldığı kaynaklarla finanse 
ediyor. 

15. Çin sermayesi mi ABD sermayesi mi? 2006 yılının ilk yarısının 
rakamlarına göre, Çin’in ihracatının toplam değerinin yüzde 58,5’i 
yabancı sermayeli şirketlerce gerçekleştirildi. Ülkedeki yerli-yabancı 
ortaklıklarını da katarsak oran iyice büyüyor. Söz konusu ihracat, Çin 
proletaryasının aşırı sömürülmesiyle gerçekleştirilen, emek bileşeni 
yoğun ve ucuz ürünler.  
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16. Bir sonraki aşama, Çin’i parçalamak mı? Çin para birimi 
yuan’ın dolar karşısında revalüe edilmesi talepleri bu bağlamda anlaşı-
labilir. Sadece ABD’de üretim yapan şirketler, Çin’de üretilen ürünlerle 
rekabet edebilmek için, yuan’ın değerlenmesini isterken, Çin’de üretim 
yapan ABD şirketleri rekabet güçlerini korumak için yuan’ın değerinin 
düşük kalmasını istiyor. Yuan’ın değerlenmesi, Çin sanayii üretimini 
yavaşlatıp ekonomik ve sosyal istikrarı sarsabilir. Aşırı bir değerlen-
me 1990’larda parası ani değer kazanan Japonya’da görüldüğü gibi, 
Çin’i resesyona sokabilir. Yuan’ın revalüasyonu, Çin’deki sanayicileri, 
rekabet güçlerini korumak için, işçilerin ücretlerini iyice bastırmaya 
zorlayacaktır.   

17. 1949 Devriminin kazanımlarını savunmak: Yuan’ın revalüas-
yonu yönündeki basınç, ABD emperyalizminin süreci daha ileri bir 
aşamaya taşıma zorunluluğunu yansıtıyor: 1949 devrimlerinden geriye 
kalanları ortadan kaldırmak. Bu merkezi sistemi (ve de ÇKP’yi) par-
çalamak için de bizzat Çin’i parçalamak gerekiyor. Buna karşı, başta 
Çin işçi sınıfı, ayrıca da ÇKP’nin ve devlet aygıtının bazı unsurları 
direniş sergiliyor. Örneğin Şenzen özel ekonomi bölgesinin idarecileri 
aylık asgari ücretin 700’den 800 yuan’a (69’dan 80 euro’ya) artırılma-
sına karar verdi. Öyle ki, kimi sanayiciler Vietnam gibi daha da düşük 
ücretli ülkelere yöneliyor. 

Bu bağlamda ÇKP içinde ciddi bir kriz yaşanıyor: Parti yönetimin-
de konsensüs mevcut değil: Bu bağlamda IV, 1949’un kazanımlarının 
korunması için en geniş unsurlarla birleşik cephe kurmayı savunuyor.  

18. “Tarihin yasaları bürokratik aygıtlardan güçlüdür” (Troçki 
–Geçiş Programı) Bu bağlamda, Çin’deki parçalanma süreci, BOP, 
MERCOSUL, Avrupa Birliği süreçleriyle ve bunlara karşı halkların 
giriştiği direnişlerle ciddi paraleller içeriyor. Bu açıdan, 5 ve 6. kong-
reler arasındaki süreç, emperyalizmin zincirlerinden boşanması kadar 
halkların ve işçi sınıflarının direnişleriyle de belirlendi (Venezuela, 
Bolivya, Ekvator, Meksika, ABD örnekleri; Avrupa’da hayır’ın zaferi, 
Fransa’da CPE - ilk iş akti - yasasına karşı mücadele, Almanya’daki 
sağlık grevleri...). Bu da Troçki’nin Geçiş Programı’nda dediği gibi, 
kitleleri, çürüyen kapitalizmin nesnel koşulları sonucu, eski işçi örgüt-
lerinin ihanetini aşmaya itiyor.  

19. Korporatist yönetişime karşı sınıfın bağımsızlığı ve demokrasi: 
İşçi sınıfı ancak örgütleriyle sınıftır. Oysa “küresel yönetişim” denen 
saldırı 1 Kasım’da Viyana’da kurulan sözde “yeni uluslararası sendikal 
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konfederasyon” (ITUC) ile zirvesine vardı: Yeni “konfederasyon” ken-
disine görev olarak, “küreselleşmiş ekonominin, emeğin çıkarları doğ-
rultusunda demokratik yönetişimi”ni biçiyor. Oysa yönetişim, 1930’lı 
yıllarda Avrupa’da ortaya çıkan korporatist örgütlenmelere yaklaşıyor.

Ancak ICFTU ve WCL örgütlerinin zirvesindeki aygıtların arasın-
daki uyuma rağmen pek çok ülkenin konfederasyonunun, sınıfın dire-
niş sonucu, sürece katılmaması son derece önemli. IV. Enternasyonal’in 
görevi, sınıfa örgütlerinin bağımsızlığı için mücadelede yol göstermek 
olacaktır.      

20. Aygıtların ve Pabloculuğun rolü: IV. Enternasyonal, örgütlerin 
zirvesindeki aygıtların politikasına rağmen kitlelere çıkış yolu arayı-
şında yardımcı olmaya çabalıyor. Aynı şekilde, 1952’den 1991’e dek 
Stalinizmin aktarma kayışı işlevi gören Pablocu Birleşik Sekretarya 
de, 1991 sonrasında doğrudan emperyalist siyasetin aracısı haline gel-
miştir.   

2002’den bu yana geçen süreçte, kitlelerin, Stalinist olanlar dahil 
küçük burjuva partileri burjuvaziden kopmaya zorladığı örnekleri 
gördük. Venezuela ve Bolivya’da olduğu gibi, bizim görevimiz, kendi 
bağımsızlığımızdan vazgeçmeden, bu süreçte birleşik cephe mücadele-
sini yükseltmek. Ancak sınıfın örgütlerinin bağımsızlığı için mücadele, 
sermayenin ulusüstü kurumlarından kopuş (AB, FTAA, MERCOSUL 
vs...) ve ulusların ve bağımsızlıklarının korunması olmadan bileşik 
cephe olmaz.    

21. Her zamankinden de fazla, insanlığın krizi proletaryanın dev-
rimci önderliğinin krizine indirgeniyor: Barbarlık yaklaşıyor; ama 
barbarlığın çöküşü de hiç bu kadar yakın olmamıştı. Çünkü yıkımların 
ve bizzat insan uygarlığına yönelik tehditlerin büyüklüğü kitleleri 
çözüm aramaya itiyor. Bu açıdan, Kongremizin temel ekseni şudur: 
1917 devrimi ölmemiştir.
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IV.	Enternasyonal.
6.	Dünya	Kongresi	
Karar	Özetleri

PGB Sosyalizm

IV. Enternasyonal 6. Dünya Kongresini tamamladı. “Ekim 
devrimi küllerinden yeniden doğacaktır” şiarıyla topla-
nan kongre, dünya durumunu ve IV. Enternasyonal’in bu 
durum karşısında atacağı adımları belirledi.

Kongrenin böylesi bir şiarla yola çıkmasının, bütün dünya işçi sını-
fı için bir görev çağrısı olduğu açık. Ekim devrimiyle SSCB’de 

ve bütün dünyada ulusların elde ettiği bir dizi kazanımın SSCB’nin 
yıkılmasıyla başlayan süreçte ve bugün çok daha hızlı bir biçimde 
kaybedilmesiyle karşı karşıyayız. Latin Amerika’da MERCOSUR, 
Avrupa’da AB, Asya’da FTAA ve tüm dünyada Dünya Bankası ve IMF 
politikalarıyla işçi sınıfı ve dünya halkları bir yıkım politikasıyla karşı 
karşıya ve bu politikanın en büyük hedefi, ulusları çok daha küçük par-
çalara ayırarak işçi sınıfının tarihsel kazanımlarını bölge bölge, aşiret 
aşiret yok etmek. Bu yok ediş, neredeyse bütün dünyada eş zamanlı bir 
biçimde işçi sınıfının sosyal güvenlik ve emeklilik hakkını elinden ala-
rak, en önemlisi de başta sağlık olmak üzere bütün kamu hizmetlerini 
özelleştirerek, işçi sınıfının yaşama hakkını gasp ederek gerçekleşiyor. 
Bütün bunları daha rahat uygulamaya geçirebilmek için bir yandan da 
işçi sınıfının tek üst örgütleri olan sendikalarına saldırıyor. Halkları 
birbirine kırdırarak ortak mücadelenin önüne setler çekiyor. Bunun 
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en açık ve fütursuzca hayata geçirilen örneklerini de Afrika ve Asya 
ülkelerinde görüyoruz. IV. Enternasyonal, işte tam da bu sebeplerle 
bu ortak kayıplara karşı ortak mücadeleyi örebilmek için altıncı dünya 
kongresini Ekim devriminin kazanımlarını yeniden canlandırmak üze-
rine kurdu.

Kongrede oluşturulan bölge komisyonları tartışmalarını yaparak bir 
dizi öneriyi kongreye sundular. Bu değerlendirme ve öneriler doğrul-
tusunda Altıncı Dünya Kongresi’nin aldığı kararları dergimizin eliniz-
deki sayısında yayınlıyoruz. Bu kararlardan dünyada politik durum, 
Filistin’de toprak sorunu ve bir yönetişim aracı olan yeni uluslararası 
sendikalar konfederasyonu ITUC’a karşı mücadele üzerine karar 
metinlerinin tamamını yayınlıyoruz. Alınan diğer kararları ise bir özet 
halinde sunuyoruz.

Asya Kıtası üzerine karar (özet)
Amerikan emperyalizmi Belucistan’ı Pakistan’dan ayırmayı planlıyor. 
Amerikan emperyalizmi Çin’i izole etmek için Pakistan’ı kullanmak 
istiyor. Çin otoritelerinin politikalarını savunmuyoruz: Onların politi-
kası işsizlik ve işlerini ellerinden alarak işçilerin birliğini parçalamaya 
dayanıyor. Çin otoriteleri, Pakistan işçi hareketini hiç desteklemedi. 
İster demokrasiyle ister askeri kurallarla Pakistan’ı yöneten ayrıcalık-
lıları destekledi. Çin’de izole edilmiş birçok işçi mücadelesi var. Çin 
işçileriyle dayanışma ağı kurulmalıdır. ILO’nun 87 ve 98 No’lu sözleş-
meleri Çin’de uygulanmalıdır. Bugün emperyalizm Asya, Pakistan ve 
Bangladeş’te tedbirli davranıyorsa bunun sebebi Çin’in varlığıdır. 

Çin’de de hükümet yeni bir iş yasası hazırladı. Bu iş yasası işçi 
haklarını koruyor gibi yansıtıldı ve Çin’deki Amerikan sermayesi Çin 
hükümetinin yasayı geri çekmesi için baskı yapıyor. IV. Enternasyonal 
Dünya Kongresi, Çin halkının ve işçilerinin kolektif çıkarları ile 
uyumlu çözümler üretebilmek için bir tartışma açmayı öneriyor. Bu 
tartışmaya ek olarak işçi sınıfının bugün karşı karşıya kaldığı durumun 
üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminden kaynaklanıp kay-
naklanmadığı tartışması da başladı. Buna karşılık Marx ve Engels’in 
160 yıl önce “Komünist Manifesto’da formüle ettikleri, özel mülkiye-
tin lağvı için mücadele halen güncel midir?” sorusu da cevaplanma-
lıdır. Hiç kimse mülkiyet rejimi sorununun tartışmaların merkezinde 
olduğunu reddedemez. Bütün dünya işçileri gibi Çin işçileri de geçmiş 
nesillerin mücadeleleri sonucunda elde edilmiş kazanımlar ve kolektif 
haklarından vazgeçmedi. Onlar yaşam şartlarının, çalışma ve sağlık 
şartlarının iyileştirilmesini istiyor. Onlar bu konuda atılacak her adımla 
ilgileniyorlar. İşte bu, örgütlemek istediğimiz tartışmanın gündemidir. 
Baskı ve sömürüye karşı uluslararası mücadele yürütebilmek için 
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Çin’de uluslararası bir toplantı örgütlemeyi öneriyoruz. Bu gelişmeler 
karşısında ILC’ ye Çin’de gerçekleştirilmek üzere bir konferans önerisi 
yapacağız. Bütün işçi örgütlerinin davet edilmesi gereken bu konfe-
ransta gündem, yeni iş yasası ve ITUC olmalıdır. Konferansta ayrıca 
1978 reformları bugünkü Çin hükümetinin politikaları, mafyanın Çin’i 
parçalama çalışmaları ve Çin yönetici katmanının bir sınıf olup olma-
dığı da tartışılmalıdır. 

Hindistan işçi örgütlerinde de bir takım gelişmeler yaşanıyor. 
Hindistan’da bazı sendikalar (AITUC, CITU) ITUC’a girmeyi reddetti. 
Bu sendikalarla ILC’nin ilişki kurabilmesi için Hindistan’da yapılacak 
ITUC gündemli bir ILC konferansı örgütlemek gerekir. Güney Kore’de 
de ITUC konusuyla ilgili aktivistleri bilgilendiren toplantılar yapılma-
sını kongre önemle belirtmiştir.   

Afrika Kıtası üzerine karar (özet)
Şu soruyu sormalıyız: Afrika halkı ve işçilerinin yaşama hakkı yok 
mu? Afrika ölüm tehlikesiyle karşı karşıya. WHO, IMF ve DB raporu-
na göre Afrika’da yaşayan 350 milyon kişi günde 1 dolarla geçiniyor. 
Afrika’da açlık kadar AİDS, sıtma ve tüberküloz da ölümlere sebep 
oluyor. 39.4 milyon insan HIV virüsü taşıyor. Bunun 25,4 milyonu 
Afrika’da ve tedavi olamıyorlar çünkü tedavisi çok pahalı. 350 milyon 
sıtmalının 2 milyonu ölüyor ve bunların çoğu Afrikalı. Her 30 dakikada 
bir, sıtma bir Afrikalı çocuğun ölümüne neden oluyor.  

Çocuk işçiliğinin en yaygın olduğu bölge Afrika. 5–14 yaş arası 
çocukların %41’i, yani 80 milyonu çalışıyor. ILO’ ya göre 2005’te bu 
rakam 100 milyona ulaşacak. 

Son 15 yıl içinde Afrika’da savaşta ölen sayısı, dünyanın diğer 
bütün bölgelerinde ölenlerin sayısından fazla. Dünyada toplam 320 bin 
çocuk asker var, bunun 270 bini Afrika’da ve çoğu küçük kız çocu-
ğu. Afrika’da ortalama yaşam süresi 49 yılken, şimdi bu rakam 45’e 
düştü. 

Afrika halkı özelleştirme saldırısıyla karşı karşıya. 1990’dan 
1995’e kadar kamu mülkiyeti Afrika’da 6069’dan 4058’e düştü ve şu 
an sadece 69 kamu mülkiyeti kaldı. Sadece Cezayir’de 600 bin kişi 
işini kaybetti. Afrika devletleri doğal kaynaklarını kullanma hakkına 
sahiptir. Biz Afrikalı işçiler, politik aktivistler ve sendikacılar bu fiziki 
likidasyonu reddediyoruz. Bizler Afrika halkları ve işçilerinin yaşama 
hakkı olduğunu söylüyoruz.  

ABD’de siyah aday üzerine karar (özet)
ABD’de İşçi Partisi’nin bir bileşeni olacak Siyah İşçi Partisi’nin inşası 
için bütün alanlarda bağımsız siyah adaylar çıkarma görevi ile karşı 
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karşıyayız. Bu görev, uzun zamandır bir aciliyet teşkil ediyordu ama 
artık bugün, Amerika’dan yükselen isyan sesleri bu görevi daha da 
yakıcı hale getirdi. Amerika ve Afrika çapındaki milyonlarca siyah işçi, 
yaşamlarına devam edebilmek ve emperyalizme karşı bağımsız politik 
mücadelelerini verebilmek için bir adım görmeyi bekliyorlar. Bunun 
için kısa vadede yapılması gereken siyah aktivistler ve onların örgüt-
leriyle ortak bir kampanya düzenlemektir. Kongre, ABD işçi sınıfının 
büyük bir bölümünü oluşturan siyahların kuracağı bir Siyah İşçi Partisi 
olmaksızın kitlesel bir işçi partisinin kurulmasının olanaklarının kısıtlı 
olduğu vurgusunu bir kez daha vurgulamıştır.     

Avrupa Komisyonu kararı (özet)
Avrupa Komisyonu sağlık ve sosyal güvenlik sistemine saldırılara karşı 
bir konferans düzenleme kararı aldı. Sağlık alanındaki sorunlar mil-
yonlarca işçinin sorunudur. AB’ne üye ve üyeliğe aday bütün ülkelerde 
sağlık politikaları neredeyse paralel bir biçimde yıkım politikaları hali-
ni almıştır. Bu anlamda sağlık politikaları, sosyal güvenlik ve emeklilik 
maaşları politikalarına karşı AB kurumlarıyla görüşecek bir delegasyon 
oluşturulması için ILC’ ye bir kampanya önerisi sunacağız. Bu kap-
samda Almanya’da, milletvekillerini sağlık reformuna “Hayır” oyu 
vermeye çağırmalıyız ve bu kampanya için çalışmaya başlamalıyız.

Bizler Birleşik Sosyalist Avrupa için mücadele ediyoruz. Bu bir-
lik, Avrupa’nın doğusu ve batısının mücadelesini birleştirecektir. 
Avrupa’nın bağımsız halklarının bağımsız birliği bizim geçiş sloga-
nımızdır. Bu geçiş sloganının ışığında AB’nin her tür karşı reformuna 
karşı doğudan batıya bütün Avrupa’da bir mücadele örgütlemek temel 
görevimizdir.
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Dünya	Politik	.
Durumu	ve.
IV.	Enternasyonal’in	
Görevleri	Üzerine	
Karar

IV. Enternasyonal 6. Dünya Kongresi

1. Dünya durumu içinden çıkılmaz bir kaos tablosu arz 
ediyor: İmha savaşları, “etnik” savaşlar, bölme ve parça-
lama savaşları, ulusların yıkımına yönelik yaygın politika, 
geniş işçi, köylü ve gençlik kitleleri için varoluş koşulları-
nın her yerde çöküşü.

Bu durum, çok açık seçik bir biçimde, dünyanın en güçlü yönetimi-
ninden, yani işgal planları tüm halkları, ulusları - rakip burjuvazi-

ler dahil - ve tüm insanlığı kapsayan ve hepsini tahakküm altına almak 
isteyen ABD yönetiminden kaynaklanmaktadır.  

2. Ancak, bu kaotik manzara içinde dahi sermayenin temel yasaları 
hâlâ geçerli.
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a) 150 yıl önce Marx, “Üretkenlik ne kadar gelişirse, tüketim koşul-
larının dayandığı dar temeller ile o denli çatışmaya girer” diye 
yazar.1 

 Marx, kapitalizmin “mevcut sınırlar”ı konusunda “kapitalist 
üretimin gerçek engeli sermayenin kendisidir” der. Ayrıca, 
“Mevcut nüfusa oranla çok fazla ihtiyaç maddesi üretildiği söy-
lenemez. (…) Nüfusun çalışabilir durumda olan kısmının istih-
dam edilmesi için gerekenden çok fazla üretim aracı üretildiği 
de söylenemez. (…) Öte yandan, belirli zamanlarda, işçilerin 
belli bir kâr oranı üzerinden sömürülmesine hizmet eden araçlar 
olarak kullanılamayacak kadar fazla emek aracı ve ihtiyaç mad-
desi üretilir. O kadar fazla meta üretilir ki, içerdikleri değeri ve 
artı değeri, kapitalist üretime özgü bölüşüm ve tüketim koşulları 
altında gerçekleştirebilmek ve yeniden sermayeye çevirebilmek 
mümkün olmaz”2 diye belirtir.  

 Marx, üretici güçlerin, burjuva mülkiyet ilişkileri için “aşırı 
güçlü hale gelmesi” ile birlikte “gelişiminin belirli bir aşamasın-
da toplumun maddi üretici güçleri, o zamana kadar içinde hare-
ket ettikleri mevcut üretim ilişkilerine - ya da bunların hukuki 
ifadesinden başka bir şey olmayan- mülkiyet ilişkileriye çelişki 
içine girecektir. Üretici güçlerin gelişiminin biçimleri olan bu 
ilişkiler, onların engelleri haline gelecektir ”3 tahmininde bulu-
nur. 

b) 20. yüzyılın başlarına kadar, Marx’ın “periyodik” olarak kendini 
gösterdiğini söylediği bu “sermayenin sınırları”; kapitalizmin 
yükselme dönemi süresince, kapitalizmin dünya pazarını geniş-
letmesi ve  toplum yaşamının her alanı üzerindeki denetimini 
artırması, böylelikle de kâr oranındaki düşme eğilimini telafi 
etme becerisi vasıtasıyla - elbet birçok zorluk ve büyük krizle 
- geriletilebiliyordu.

 Oysa dünya pazarının kuruluşunun tamamlanmasıyla birlikte  
emperyalist aşamasına varan kapitalizm, Lenin tarafından,  “tüm 
çıplaklığı ile gericiliğin” egemenliği aşaması, “çürüme” ve 
“bozulma” safhası diye nitelenir. 

c) 1938’de Troçki, IV. Enternasyonal’in kuruluş programı olan 
Geçiş Programı’nda “Proleter devrim için gerekli nesnel önko-
şullar sadece ‘olgunlaşmakla’ kalmayıp, neredeyse çürümeye yüz 
tutmuştur” yazar. İnsanlığın üretici güçleri, artık sadece Lenin’in 

1  Kapital, III. Cilt, 15. Bölüm.
2  Age.
3  Ekonomi Politiğe Katkı’ya Önsöz.
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tanımladığı gibi durgunluk eğiliminde değildir, “onların büyü-
mesi durmuştur.” Troçki, buradan şu sonuca varır: “İnsanlığın 
tarihsel bunalımı, devrimci önderliğin bunalımından ibaret hale 
gelmiştir.”

 IV. Enternasyonal’in 4. Dünya Kongresi’nde (1999) ve ardından 
5. Dünya Kongresi’nde (2002), kapitalizmin, çürüme krizinin 
mevcut anında, sadece üretici güçlerin kitlesel yıkımını gerçek-
leştirmek suretiyle varlığını sürdürebildiğini belirttik.

3. Günümüzde hâlâ Lenin tarafından ortaya atılan emperyalizm anali-
zinin  çerçevesi içerisindeyiz. Bu tarihsel dönemde, aşağıda sözü geçen 
durumla yüz yüzeyiz. Açıklayacak olursak: 

a) Toplumun bir kutbunda gün be gün daha büyük sermaye yığın-
ları birikiyor.

b) Kurulan, doyan ve giderek aşırı doygun hale gelen dünya pazarı 
- mevcut tüketim ve dolayısıyla üretim koşullarında - var olan 
üretici güçlerin üretebileceği emtia yığınını tüketemez. Bunun 
sonucu olarak söz konusu sermaye yığınlarının üretim alanında 
kendisini gerçekleştirmesi gittikçe güçleşir (zira üretim, piyasa-
nın meta akışı sayesinde artı değeri gerçekleştirmesi temeline 
dayanır). 

c) Meta üretimi içinde değerlendirilemeyen bu sermaye yığınları 
her tür spekülasyon kanalını doldurur, diğer bir deyişle, meta 
üretimiyle artı değerin sızdırılması sürecini pas geçerek kâr 
etmeye yönelir.

Bu durumu üç sonuç izler:
d) Marx’ın Kapital’de tanımladığı, tüm endüstri kolları arasında kâr 

oranının düzenlenmesi (ya da ortalama kâr oranının oluşması) 
yasası bugün ortalama kâr oranı tanımında sadece tüm endüstri 
kollarını değil, sermayenin mali kârını da birleştirir. Kapitalist 
sınıf açısından, üretime yapılan yatırımdan getiri beklentisi, 
spekülasyona yapılan yatırımda ki getiri beklentisine denk olma-
lıdır. 

e) Üretimdeki kâr oranlarını, spekülasyondaki kâr oranlarının (ki 
genel bir kural olarak, spekülatif kâr oranları, spekülatif balon-
ların patladığı dönemleri ve çöküş dönemlerini bir kenara bıra-
kırsak, spekülasyona yönelen sermaye ölçüsünde yükselirler) 
seviyesine yükseltmek için, sermayenin tek çaresi, artı değerin 
gerçekleşmesi için emek maliyetini azaltmaya yoğunlaşmaktır. 
Bu, sadece - kapitalizmin yükselme dönemi boyunca olduğu gibi 
- emek verimliliğini artırmak suretiyle değil, emek gücünü kabul 
edilen değerinin, yani Marx’ın formülüyle “sosyal, tarihi ve kül-
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türel parametreler” ile ilişkili biçimde tarihsel süreçte kazanılan 
düzeyinin, diğer bir deyişle sınıf mücadelesinin tarihsel süreçte 
kazandığı düzeyin altına düşürülmesi aracılığıyla da gerçekleş-
tirilir. Hiç olmadığı kadar çıplak bir gericiliğe dönüşen emper-
yalist kapitalizm, artık varlığını sadece emek gücünün değerinin 
güvencesi olan her örgütlü biçimin ve kurumun yıkılması saye-
sinde sürdürebilecektir: Toplu sözleşmeler, resmi iş kanunları, 
sosyal güvenlik sistemleri, bağımsız sendikalar, ayrıca, burjuva 
demokrasisinin kurumları olmalarına rağmen, Troçki’nin formü-
lüyle, proleter demokrasinin “kaleleri”ni üzerine inşa edeceği 
“çatlaklar” barındıran çeşitli devlet kurumları ve ulusal kurum-
lar. 

f) İşçi sınıfı ve ezilen sosyal katmanlar yoksullaştırıldıkça, meta 
soğurma kapasiteleri de azalıyor. Kapitalizmin, piyasalardaki 
sermaye göçü eğilimine verdiği tepki bu eğilimi daha da güç-
lendiriyor. Kapitalizm, başta boçlanma olmak üzere büyük çaplı 
asalaklık mekanizmalarını geliştirdikçe spekülasyon iyice artı-
yor. 

4. Tüm bu unsurlar bizi bir sonuca götürüyor: İnsanlığın dipsiz bir 
kuyuya düşmesini engelleyebilme kapasitesine sahip tek seçenek olan 
proleter devrimin kıpkızıl güncelliği. Bugün, mülkiyet ilişkileri sorunu, 
hiç olmadığı kadar merkezi bir konumda.

IV. Enternasyonal kendi duruşunu Komünist Parti Manifestosu’na 
dayandırır: “Komünistlerin teorisi tek bir cümlede özetlenebilir: Özel 
mülkiyetin lağvı.” IV. Enternasyonal’in temel görevi, kapitalizmi “iyi-
leştirmek,” ona “insanı bir çehre vermek” ya da bazı “sosyal koşullar” 
dayatmak değildir. Bu görev, kitlelere, sınıf mücadelesinden ve somut 
taleplerinden başlayarak dönemin şu kaçınılmaz sonucuna doğru iler-
lemelerinde tereddütsüzce yardımcı olmaktır: Üretim araçlarının özel 
mülkiyeti sistemine son vermek, kolektif mülkiyetin koşullarını yarat-
mak, üretim araçlarını kamulaştırmak. Çünkü üretici güçlerin gelişi-
minde yeni bir dönemin açılmasını olanaklı kılan yegâne yol budur,  
bu sayede insanlığın tüm acıları - savaşlar, kıtlıklar, yoksullaşma, aşırı 
sömürü - ile savaşılacak ve bunlar aşılacaktır.

Bu görevi yürütmek demek, IV. Enternasyonal’in kendini, işçi sınıfı 
adına konuştuğunu iddia eden ama küreselleşmeye “sosyal açıdan” 
eşlik etme zemininde duran (ki bu gerçekte onları büyük mali serma-
yenin yönetici kurumlarınca dikte edilen politikaların sorumluluğunu 
üstlenmeye götürür) diğer tüm akımlardan sistematik olarak ayrıştır-
ması demektir. 

 



Dünya Politik Durumu ve IV. Enternasyonal’in Görevleri Üzerine Karar

35

5. Bu bağlamda, çürüyen kapitalizmin baskın veçhesi, ulusların yıkımı 
politikasında yoğunlaşır. 

a) Irak’ın parçalanması (emperyalist işgalin başlangıcından bu 
yana 650 bin ölü), Ortadoğu, Darfur vb. gibi örneklerin hepsi 
de, iflas etmiş  kapitalizmin insanlığı sürüklediği geleceğe dair 
görüntülerdir. 

b) Ancak aynı zamanda yıkımın emperyalist ulusları da etkilemesi 
söz konusudur, çünkü Amerikan emperyalizminin bakış açısıyla 
diğer emperyalist uluslar yenilmesi gereken rakiplerdir ve, en 
önemlisi, işçi sınıfı bir sınıf olarak ulus devlet çatısı altında 
kurulduğundan, sınıfı onu yok etmek için ulus devletin de yok 
edilmesi gereklidir. 

c) Sermayenin geçmişte kamulaştırılmış olduğu, ancak bugün 
kapitalizmin sözde “yeniden kuruluşu”nun, emperyalizme doğ-
rudan bağlı mafyalarca bu ülkelerin yağmalanması şeklinde 
tezahür ettiği ülkelerde yıkım söz konusu (eski SSCB ve Doğu 
Avrupa’da iktidarda olan bürokratik kastın kesinlikle bir sosyal 
katman, yeni bir burjuvazi olamayacağı; tam tersi emperyaliz-
min hizmetindeki komprador bir mafyaya dönüşecek şekilde 
çürüdüğü apaçık). Avrupa Birliği’nin Karadağ’ı sözde bağım-
sız bir devlet olarak ilanı, bugün tüm Avrupa’ya ve dünyaya, 
çürüyen kapitalizmin kabul ettiği “ulusal bağımsızlık” biçimini 
gösteriyor. 

d) Ulusların yıkımı politikasından hiçbir ulus kurtulamaz, Amerikan 
ulusu bile. Bu, Amerikan proletaryasını vuran endüstrisizleşme 
dalgalarında ve Katrina Kasırgasının Louisianalı siyah nüfus 
üzerindeki korkunç sonuçlarında görülebilir; bunların sonucu, 
Amerikan proletaryasının, Kasım 2006 seçimlerinde Bush’un 
politikasını, yani iç bütünlüğü sarsılan Amerikan burjuvazisi 
dahil her toplumsal sınıfı vuran, ulusu yok etme politikasını 
reddetmesi olmuştur. Kapitalizm dünya uluslarına hiçbir gelecek 
sunamaz; bu, Amerikan ulusu için de geçerlidir. 

e) Neredeyse aynı anda, Times’da sözde bağımsız devletlere 
bölünmüş Avrupa haritasının ve American Armed Forces dergi-
sinde mevcut ulusların parçalandığı Büyük Ortadoğu haritasının 
yayımlanması, kapitalizmin ulusların parçalanmasının alacağı 
biçimlere dair beklentilerini yansıtıyor. 

6. Ulus devletin inşası, insanlığın gelişiminde, özellikle de en gelişmiş 
ülkelerde kapitalizmin gelişiminde, ilerici bir aşamayı temsil eder. 

Ezilen ülkelerdeyse ulusun inşası, ulusun gelişiminin kalbindeki 
proletaryanın inşası için, yani ulusal kurtuluş mücadelesi için, gerekli 
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bir aşamaya işaret eder. IV. Enternasyonal’in programında dile geti-
rilen proleter enternasyonalizmi, kapitalist sömürünün zincirlerinden 
kurtuluş temelinde dünyanın tüm özgür ülkeleri arasında gerçekleşen 
özgür bir birliği gerektirir. Çürüyen kapitalizmin (“küreselleşme” denen 
kisve altında) giriştiği ulusların imhası sürecinin, enternasyonalizm ile 
hiçbir ilgisi yoktur. Bu, tam da enternasyonalizmin zıttıdır. Ulusların 
imhası enternasyonalizmin bizzat temellerini yok ediyor, çünkü insan-
lığın  uygar gelişiminin tüm olası temellerini yıkıyor. Dolayısıyla, IV. 
Enternasyonal’in enternasyonalist programının merkezinde, bugün, 
emperyalist barbarlığın ulusları ve onların egemenliğini yıkmasına 
karşı ulusları savunma mücadelesi yer almalıdır. Bu mücadelenin 
biçimleri ve sloganları, bir ülkenin emperyalist mi, emperyalizm 
altında ezilen bir ülke mi, yoksa sermayenin geçmişte kamulaştırıldığı 
bir ülke mi olduğuna göre değişecektir. Altıncı Dünya Kongresi’nin 
çeşitli hazırlık metinlerinde belirtildiği gibi, ulusların parçalanmasına 
karşı mücadele, (üretim araçlarının özel mülkiyeti sisteminin geçmişte 
kamulaştırıldığı ülkelerde) toplumsal mülkiyetin parçalanmasına karşı 
mücadeleyle ve de kapitalist ülkelerde proletaryanın kurumlarının ve 
sosyal kazanımlarının parçalanmasına karşı mücadeleyle, çok yakın-
dan ilişkilidir. İmha tehdidi altındaki ulusun farklı biçimlerde savunul-
ması, sadece ezilen katmanlarla ittifak halindeki proletarya tarafından 
gerçekleştirilebilecek bir hedef ve şiardır. 

IV. Enternasyonal bu nedenle bunu görevleri arasına almalıdır.

7. Bu çerçevede, Amerikan emperyalizminin ulusları parçalama 
planını uygularken kullandığı bölgesel ve ulusüstü denen kurumlara 
azami dikkat etmek gerekiyor. Avrupa Birliği, Büyük Ortadoğu, Afrika 
Birliği, NEPAD, APEC, MERCOSUL vs., tümü de doğrudan Kuzey 
Amerika sermayesine bağlı kurumlardır. Yegâne amaçları işçi sınıfını 
ve ulusların bağımsızlığını yok etmektir. Bu ulusüstü kurumlara karşı 
mücadele, bu kurumlar ile bağları koparma, günümüzün temel mesele-
sidir, proletaryanın bağımsızlığı için bir mihenk taşıdır. 

8. Eski SSCB’nin çöküşü sırasında  bürokrasi, karşı devrimci rolünü 
eksiksiz yerine getirmiştir. Üretici güçlerin toplu yıkımına damgası-
nı vurmuştur: Fabrikaların ve eski SSCB’nin ekonomik altyapısının 
imhası, toplumsal mülkiyetin çeşitli biçimlerinin (sosyal kazanımlar, 
doğumevleri, genel hastaneler, sosyal sistem vb.) yıkımı, SSCB’nin 
gelişmesiyle beraber dünyanın en büyük proletaryalarından biri olarak 
kurulan ana üretici gücün, yani örgütlü ve kalifiye proletaryanın fizik-
sel yıkımı (yaşam beklentisinin kısalması, toplam nüfusun azalması…).  
Bu, Ekim 1917’nin kazanımlarının hepsinin yok edildiği anlamına gel-
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mez. Tam tersi! Proletaryanın sınıf mücadelesi, bugün yok edilmeyen 
tüm toplumsal mülkiyet parçalarını, işçi sınıfının kendisi başta olmak 
üzere, dayanak noktası olarak almadan yürütülemez.

9. Stalinist bürokrasi kendi karşı devrimci rolünü sonuna kadar götür-
dü. Bu rol, Çin önderliği dahil bürokrasinin tüm diğer kesimleri için 
de geçerli. Çin önderliği başlangıçta, burjuvazi ile bağlarını koparma 
yolunda, istediğinden daha öteye itildi. Ekim 1949’da bir yandan Çinli 
yığınların seferberliği, diğer yandan Mao Zedong’a karşı kurulan 
Stalin-ABD paktı, o tarihte IV. Enternasyonal’in “merkezci” olarak 
tanımladığı Çin Komünist Partisi aygıtını “sol”a, sermayenin kamulaş-
tırılması noktasına itti. 

Buna rağmen, bugün, bir bürokratik işçi devleti olan Çin Halk 
Cumhuriyeti’nde Çin Komünist Partisi’nin önderlik aygıtı - SSCB 
Komünist Parti aygıtınınkilerden kısmen farklı, ancak temelde ben-
zer olan ilişkiler içinde - emperyalizmin aktarma kayışı haline geldi. 
“Dünya durumu ve IV. Enternasyonal’in görevlerine dair hazırlık 
notları”nda [yukarıda] belirtildiği gibi, Çin’in sözde ekonomik geliş-
mesi, işgücünü yağmalamayı amaçlayan yabancı sermayenin ülkeye 
nüfuz etmesinden ve toplumsal mülkiyetin parçalanmasından, giderek 
Çin ulusunun parçalanmasından ibarettir. 

Şüphesiz, Çin KP aygıtının tam kalbinde bir dizi dalgalanma ve 
çelişki bulunuyor. Bazı kesimlerin parçalama politikasını nihayete 
erdirmek konusunda tereddüt gösterdiği muhakkak (ki kısmi ve sınırlı 
biçimde bu kesimler kısa süre için desteklenebilir). Fakat aygıtın bütün-
sel politikası Çin’deki toplumsal mülkiyetin çöküşünü hazırlıyor, tıpkı 
eski SSCB’de olduğu gibi. Çin bürokrasisi, Sovyet bürokrasi gibi, net 
bir doğaya sahip: İşçi devletinde emperyalizmin dâhili aktarma kayışı-
dır. Bu, toplumsal mülkiyetin yok oluşunun kaçınılmaz olduğu anlamı-
na gelmez. Çin ulusunu savunmak ve korumaktan ayrılamayacak olan 
toplumsal mülkiyetin savunulması ve korunması, devrimci önderlik 
krizine bir çözüm yaratmakla başlamalı ve süreç, temeli toplumsal mül-
kiyetin savunulması olan bir birleşik cephe politikası uygulayabilmek 
için IV. Enternasyonal’in Çin seksiyonunun kurulmasına dayanmalı. 

10. Tüm dünya durumunun kilit meselesi, insanlığın krizi yani önder-
lik krizi olmaya devam ediyor. Bu da karşımıza aygıtların politikaları 
meselesini çıkarıyor.

a) Birleşik Sekretarya’nın önderleri, birçok vesile ile, 1917 Ekim 
Devriminin açtığı devrin kapandığını tekrar etti. Birleşik 
Sekretarya’nın söylediklerine karşı, biz 1917 Ekim Devrimiyle 
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açılan sayfanın kapanmadığını beyan ediyoruz. Bilakis! Marx 
ve Engels’in Komünist Parti Manifestosu’nda işaret ettiği gibi; 
tüm sınıf savaşımları tarihi boyunca, tüm üretim biçimlerin-
de “ezen ile ezilen, birbirleriyle sürekli bir çatışma halinde, 
kimi zaman üstü örtülü, kimi zaman açık, ama her seferinde 
ya toplumun tümüyle devrimci bir yeniden kuruluşuyla ya da 
çatışan sınıfların birlikte mahvolmasıyla sonuçlanan kesinti-
siz bir savaş sürdürmüşlerdir.” Ezen ve ezilen arasındaki bu 
çatışma, 1917 Ekimine mahsus tarihi koşullarda proletaryanın, 
dünya çapında İşçi Konseyleri Cumhuriyeti’nin ilk adımı olan 
Sovyetler Cumhuriyeti ile iktidarı ele geçirmesi ile sonuçlandı. 
Rus Devriminin yalıtılması ve Rus ekonomisindeki gerileme, 
Sovyetler Birliği Komünist Partisi’nin tepesinde ve SSCB’nin 
kendisindeki bürokratik billurlaşma ile birleşti, ve böylece o 
zaman ve bugün hâlâ Stalinizm’in temsil ettiği, dünya devrimi-
nin gerilemesine ve burada üzerinde ayrıntılı duramayacağımız 
sonuçların doğmasına yol açtı. Ancak, buradan hareketle 1917 
Ekim Devriminin açtığı sayfa kapanmıştır demek, bizim döne-
mimizin artık, değişmez bir şekilde sınıflardan birinin diğeri 
üzerindeki zaferi ya da sınıflarının ikisinin birden yok oluşuna 
giden mücadele içindeki iki sınıf arasındaki çatışma hali ile 
tanımlanamayacağını söylemek demektir. 

 Birleşik Sekretarya’nın bu iddiası onun burjuva düzeninin 
hizasına  girdiğinin açık göstergesidir. Önceleri Stalinist aygı-
tın gölgesi olarak hareket eden Birleşik Sekretarya, Sovyetler 
Birliği’nin çöküşünden itibaren emperyalizmin doğrudan bir 
aracı haline geldi: Artık, Sosyal Forumlar, ATTAC ve “alternatif 
küreselleşme” hareketi dolayımıyla sınıf mücadelesinin varlığını 
inkar ediyor ve onu “aşma”ya girişiyor. “Emek meta değildir” 
gibi sloganlar, sınıfların sınırlarını yok etmekten ve bu gerici 
politikayı sahtekârca IV. Enternasyonal bayrağı altına gizlemek-
ten başka bir amaca hizmet etmez. 

 Brezilya’da Rossetto’nun Lula hükümetine katılması ve Birleşik 
Sekretarya’nın İtalya’da Prodi hükümetine verdiği destek (ve 
özellikle Birleşik Sekretarya mensubu parlamento üyelerinin ve 
senatörlerin Afganistan için savaş kredileri ve de özelleştirme 
yasaları lehine oy kullanması) Birleşik Sekretarya’nın emper-
yalizmin eylem planına tamamen ve kalpten entegrasyonunun 
göstergesidir. IV. Enternasyonal’in inşası (aşağıda görüleceği 
gibi) sadece ve sadece Birleşik Sekretarya’nın politikasından 
kendimizi tüm koşullarda, sistematik olarak ayrıştırma koşulu 
temelinde yapılabilir. Böyle bir ayrıştırmanın amacı, “kan davalı 
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kardeşler” arasında bir çeşit “hesaplaşma” değil, - IMF, Dünya 
Bankası, G8 vb. ile bağı koparmadan bir yanıt bulamayacak 
olan - en geniş kitlelerin ihtiyaçlarından hareketle, G8, IMF ve 
Dünya Bankası’nın politikalarını “insanileştirme”yi amaçlayan 
tüm politikalarla, diğer bir deyişle Birleşik Sekretarya politikası 
ile pratikte bağlarını koparma yönelimini tarif etmektir. 

 [Bu bağlamda, IV. Enternasyonal’in Mayıs 2003 tarihindeki 
Genel Konsey’inde, temel bir politik ve teorik tartışma gün-
deme gelmiştir: Eski SSCB’de neler olduğunu ve Pabloculuğu 
anlamakta yetersiz kalmıştık. Bu tartışma, bir yönelim sorunu-
nu, onunla bağlantılı olarak örgütlenme ve önderlik sorununu 
gündeme getirdi. Bu noktadan, teorik ve politik düzeylerde bir 
yeniden değerlendirme sürecine başladık - ki süreç sona ermiş 
olmaktan uzaktır - ve örgütlenme biçimlerimizi değiştirmeye 
başladık: İki alandaki gelişmeler de, 6. Dünya Kongresi’nin 
hazırlık ve gerçekleştirilmesine bakılarak ölçülebilir.]

b) Şu bir gerçek ki, SSCB’nin çöküşünden beri, Stalinist aygıt 
kendini Amerikan emperyalizminin ihtiyaçları doğrultusunda 
değiştirdi. Stalinist aygıt, gerek Avrupa Sol Partisi (ki Avrupa 
Birliği’nin resmi bir kurumudur) aracılığıyla, gerek Uluslararası 
Sendika Konfederasyonu’nun (ITUC) kuruluşunda merkezi rol 
oynayan Thibault gibi unsurlar aracılığıyla, işçi örgütlerini (kendi 
yönetiminde olanlar da dahil) uluslarüstü korporatizmin çıkarları 
için yok etmenin haline geldi. Bu politikanın karşısına, Stalinist 
aygıtın yönettiği örgütler dahil sınıf temelinde mücadele etmeye 
ve ayakta durmaya çalışan tüm kesimlerin en yüksek düzeydeki 
direnişi çıkıyor. Bu direnişin nihai amaçlarına ulaşmasının şartı, 
ana odağı birleşik cephe politikasına, özellikle de doğrudan sınıf 
mücadelesine müdahaleye yerleştiren, IV. Enternasyonal mili-
tanlarının örgütlediği mücadeleyle birleşmesidir. 

 Reformist aygıtın tarihiyse, işçi sınıfının gelişimi ile bir-
likte tarihsel olarak büyüyen örgütlerin yapısıyla bağlantılı. 
Emperyalizmin dayattığı, reformların imhası süreci, reformiz-
min varlığını tehdit ediyor. Reformist aygıtlar tüm dünyada 
bir seçimle karşı karşıya: Ya emperyalizmin taleplerine boyun 
eğmeye devam edecek, kendilerni imha edecek, karşı devrimci 
bir aygıta dönüşecek ve Stalinist aygıtla, Pablocularla vb birle-
şerek, tarih boyunca proletaryanın kurduğu reformları yok etme 
sorumluluğunu alacaklar ya da az veya çok reformları savun-
maya çalışacaklar. İkinci seçenek, yalnızca, reformist aygıtın 
emperyalizm ile bağını koparma yolunda bir adım atmasıyla söz 
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konusu olabilir ki, bu da yine IV. Enternasyonal militanlarınca 
yürütülen birleşik cephe politikasını gündeme getiriyor. 

11. Bugün tüm mesele, proleter devriminin güncelliği ve mevcut içeri-
ğine gelip dayanıyor. 

a) Marx ve Engels Komünist Parti Manifestosu’nda sınıf mücade-
lesi için “kimi zaman üstü örtülü, kimi zaman açıkça, ama her 
seferinde ya toplumun tümüyle devrimci bir yeniden kuruluşuyla 
ya da çatışan sınıfların birlikte mahvolmalarıyla sonuçlanan 
kesintisiz bir savaş” yazmışlardır. Evet, bugün seçenek her 
zamankinden de fazla, ya sosyalizm ya barbarlıktır. Ya üretim 
araçlarının mülkiyetini özel mülkiyet sahiplerinin, kapitalist 
sınıfın elinden söküp alan proletarya devrimi ile gelen işçi sınıfı-
nın zaferi ya da barbarlık; yani mücadele içindeki tüm sınıfların 
yok oluşu. 

b) Hiç kuşkusuz dünya durumu, kolayca yok oluşu kabul etmeye-
cek çok geniş işçi sınıfı hareketleri ve ulusal hareketlerle belirle-
niyor.

 Amerika’da göçmenleri savunmak için gerçekleştirilen milyon-
ların seferberliğinden tutun, Bolivya ve Venezuela’da ulusal 
bağımsızlık lehinde, özellikle (diğer birçok kıta ve ülkede de 
dile getirilen) millileştirme ve yeniden millileştirme sloganlarına 
odaklanmış kitlelerin devrimci kalkışmalarına; Fransa’da CPE 
- ilk iş akti - yasasına karşı, Almanya’da sağlık sisteminin savu-
nulması için, İngiltere’deyse emeklikle ilgili gerçekleştirilen 
muazzam grevlerden tutun, Çin’deki Amerikan emperyalizmine 
yamanma politikasının sonuçlarına karşı gerçekleşen on binler-
ce, yüz binlerce işçi ve halk ayaklanmasına; Filistin ve Lübnan 
halklarının Amerika ve İsrail’in imha saldırısına karşı direni-
şinden tutun, Meksika’da milyonlarca insanın seçimlere hile 
karıştırılmasına karşı kurucu meclis talebiyle hareketlenmesine 
kadar, son yıllarda, kitle hareketinin gücünün sayısız tezahürü 
görüldü… Çünkü kitleler, emperyalizmin yıkım politikasıyla 
karşı karşıyalar ve bir çıkış yolu arıyorlar. Bu tek başına, dünya 
durumunu etkileyen en büyük unsur. 6. Dünya Kongresi’nin 
arifesinde hepimiz, ABD seçimlerinin sonucunun Bush yöne-
timinin tüm politikasını nasıl altüst ettiğini gördük (ancak bu 
asla Demokrat Partinin, ABD’li kitlelerin bağımsızlık temelli 
isteklerinin ifadesi olabileceği anlamına gelmez). Bu sonuç Bush 
yönetimini sarsarak, Amerika’da kitlelerin kabarışının sonucu 
olan bu istikrarsızlığın üstesinden gelmek için hem ulusal hem 
de uluslararası düzeyde kendini yeniden düzenlemeye zorladı.
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 “Süper emperyalizm” diye bir şey yoktur. Emperyalist tahakkü-
mün krizi, kapitalist sınıfın bir çıkış bulamamasında yatıyor. Bu, 
Amerikan emperyalizminin iç çatışmalarında, Irak’ta savaş bata-
ğına saplanmasında, 2006 seçimlerinde en geniş kitlelerce red-
dedilmesinde görülebilir. Bu da gündemimize, Labor Party’yi 
(İşçi Partisi) ve onunla bağlantılı bir siyah partisini inşa etme 
sorununu getiriyor. 

c) Bu durumda, pek çok farklı ülkedeki küçük burjuva önderlik-
ler (Geçiş Programı’nda da söylendiği gibi) emperyalizm ile 
bağlarını koparma noktasında istemediği kadar ileriye itilebilir 
(Bolivya ve Venezuela örneklerinde olduğu gibi). Ancak bundan, 
bu önderliklerin kendi kendilerine proleter devrime ilerleyecek-
leri gibi bir sonuç çıkarmak yanlış olur. 

 IV. Enternasyonal için, emperyalizm ile bağlarını koparma 
yolundaki her adıma koşulsuz destek verme ile bu küçük burjuva 
önderliklerin her politikasına koşulsuz destek vermeyi karıştır-
mak yanlış olacaktır. Yalnızca Çin’deki ve Küba’daki durumu, 
gerekli tarihi perspektifi de hesaba katarak düşünmemiz yeterli. 
Bu iki ülkede de, küçük burjuva önderlikler, emperyalizmle bağ-
ları koparma açısından niyetlerinin çok  ötesine gitmek zorunda 
kaldılar; hatta sermayeyi kamulaştırma noktasına geldiler. Bu, 
bugün aynı önderliklerin toplumsal mülkiyeti yıkımın kıyısına 
ittiği gerçeğini zerre kadar değiştirmez. Her koşulda ve birle-
şik cephe politikasına, özellikle anti-emperyalist bileşik cephe 
politikasına bağlılık temelinde, IV. Enternasyonal, ulusların ege-
menliğini, özellikle doğal kaynaklar üzerindeki egemenliğini, 
bağımsızlığını vs. savunmak veya yeniden oluşturmak yolundaki 
tüm adımları destekler. IV. Enternasyonal’in Komünist Parti 
Manifestosu’ndaki ilkelere uygun olarak, dünya üzerindeki tüm 
işçi sınıflarından, halklardan ve ezilen uluslardan ayrı bir çıkarı 
yoktur. Fakat, her koşulda kendi politik bağımsızlığını korur. Bir 
kez daha bu mesele, IV. Enternasyonal’in yerini ve parti inşası 
çerçevesinde liderliğin krizinin çözümünü gündeme getirir.

d) İnsanlığın krizini, yani  önderlik  krizini çözmek, IV. 
Enternasyonal’in ve seksiyonlarının inşasını birleşik cephe 
politikasının merkezine yerleştirmek anlamına gelir. Tüm koşul-
larda, bir birleşik cephe politikası kitlelerin ihtiyaçlarından 
doğar. Bu politika, kitlelerin durumundan doğan her bir talebi 
alıp, işçi sınıfının birliği için, ya da farklı bir biçim altında, ulus-
ların egemenliğinin savunulması için yürütülen birleşik cephe 
mücadelesinin her ülkeye özgü genel biçimleriyle bağlamaya 
çalışırken, IV. Enternasyonal’i bu mücadelenin merkezine yer-
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leştirir. Politik demokrasinin savunulması ve geri kazanılması (ki 
toplumsal demokrasinin ve ulusların bağımsızlığının savunul-
ması ve yeniden zapt edilmesi ile bağlantılıdır) için işçi sınıfını 
ve onun bağımsız örgütlerini savunmak, birleşik cephenin kilit 
noktasıdır; aynen ulusların egemenliklerinin savunulması ve geri 
kazanılması gibi. Bu, sınıf mücadelesine doğrudan politik müda-
hale ile birleşik cephe için politik mücadelenin, politik düzeyde 
birleştirilmesi sorunudur. Parti inşasına geçiş hem geçiş biçim-
lerinin inşası hem de IV. Enternasyonal’in inşası anlamına gelir. 
Bu, her yerde, IV. Enternasyonal seksiyonlarının kendi politik 
ifadelerini oluşturmasını gerektirir.
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ITUC.
Üzerine	Karar

IV. Enternasyonal 6. Dünya Kongresi

1. 1 Kasım 2006’daki ITUC Kongresi sendikal bir 
olay değildi. İşçi hareketinin, ulusların ve demokrasinin 
varlığını doğrudan ilgilendiren çok temel siyasi sorun-
lar gündeme alındı. Başlıca girişimcilerinden ETUC’un 
(Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) eski başkanı Emilio 
Gabaglio’ya göre: “Sorun iki ayrı yapının birleşmesi 
sorunu değildir. Hedeflenen, uluslararası sendikacılığın 
yeniden kurulmasıdır.”

2. Sendikacılığın bu “gerçek yeniden kuruluşu” şu ilkenin ilanında 
anlam bulmuştur:

ITUC, küresel ekonominin demokratik yönetişimi için mücadele görevini 
üstlenmiştir. (…) Küresel ekonominin etkin ve demokratik yönetişimi söz 
konusu uluslararası örgütlerin temelden reformu anlamına gelmektedir; özel-
likle Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü’nün 
(Konferans belgeleri Ek 1)

Aslında, herkesin ayakta alkışladığı bu yönetişim fikri, işçi sınıfı 
hareketinin bağımsızlığına yöneltilmiş uluslarüstü bir korporatizm 
tehdidinden başka bir şey değildir: İşçi sınıflarının dünya çapında 
örgütlenmesine ve sömürüye karşı kendi sınıfsal çıkarlarını koruması-
na yöneltilen bir tehdit.
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Bu zamana kadar, ulusal burjuvaziler, diğer rekabetçi burjuvazilere 
karşı kendi çıkarlarını müdafaa etmek için işçi sınıfı örgütlerini çeşitli 
yollarla susturmuşlar veya onları kendi çıkarları uğruna kullanmışlardır 
(faşizm, nasyonal sosyalizm, Frankoculuk, Peronizm)

Bu farklı korporatist formları birbirine karıştırmamakla birlikte, 
hepsinin amacının aynı olduğunu; yani sınıf mücadelesinin önünü ala-
rak, aşırı sömürüyü mümkün kılmak ve burjuvazilerinin dünya ölçeğin-
de rekabetçi kılınmasına hizmet ettiklerini söylemek zorundayız.

Bugünkü yeni korporatizm formu, spekülatif sermayenin artan 
baskısıyla, dünya piyasasının üzerine inşa edildiği temeli teşkil eden iş 
gücünü ve ulusların temelini yok eden, işçi sınıfının kendisini var ettiği 
koşulları ortadan kaldıran çürüyen kapitalizmin bir karakteristiğidir.

Bu yüzden dünyadaki en kuvvetli emperyalist gücün - ABD emper-
yalizmi - himayesi altında dünyadaki tüm ulusal örgütleri yıkmayı ken-
dine amaç edinmiş bir totaliter uluslarüstü korporatizm şekline bürün-
müştür. Bu minvalde, işçi sınıfının “kendi için” sınıf olarak kendini var 
ettiği temeller olan ulusları parçalamanın, var olan tüm ulusal sendika 
konfederasyonlarını susturmak, sindirmek ve hatta yok etmenin aracı 
haline gelmiştir.

3. Yönetişim açıkça, uzlaşmaz çıkarları olan gruplar olarak sınıfların 
varlığını reddetmektedir. Bu mantıkla örtüşen bir şekilde Gabaglio şun-
ları söyledi: “Sorun sendikacılığı gezegendeki bir numaralı sivil top-
lum kuruluşuna (STK) dönüştürme sorunudur.” (Le Monde, 30 Ekim 
2006). Üstelik, STK’lar bu kongrede geniş bir şekilde temsil edildi. Bu 
temsilcilerden biri, ITUC kongre platformunda şunları söyledi: “Maaş 
kazanımları artık birincil öncelik değil ve sendikalar buna uyum sağ-
lamalı.” (AFP- Fransız Haber Ajansı)

ITUC’un programı ve ilkeler platformu da, yalnız sendikal hare-
keti var olan uluslararası kurumlara (Birleşmiş Milletler, IMF, Dünya 
Bankası, DTÖ) boyun eğdirmeyi amaçlamıyor, aynı zamanda, ITUC’u 
bu kurumların bayraktarlığını yapan bir örgüt halinde tasarlıyor:

Konfederasyon, BM’nin ilkelerine ve rolüne, meşruiyetine, barış, güvenlik ve 
gelişmenin gerçek garantisi olan ve tüm uluslararası toplumun saygı duyması 
ve kendini adaması gereken kendine has otoritesine tam desteğini sunmakta-
dır.

Konfederasyon (…) diğer bölgesel ve uluslararası örgütlerde de temsiliyet 
kazanarak saygın iş, toplumsal adalet ve kalkınma programlarının hayata geçi-
rilmesine katkı sağlamayı hedeflemektedir. (…) Küresel ekonominin etkin ve 
demokratik yönetişimi söz konusu uluslararası örgütlerin temelden reformunu 
gerektirmektedir; özellikle IMF, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü’nün 
(DTÖ). (Konf. Ek 3)

(…) Kongre, ITUC’a ILO’nun saygın iş programı ve BM’nin koyduğu 
Kalkınma için Milenyum Hedefleri dahil olmak üzere yeni küreselleşme 
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hedeflerini hayata geçirme görevini vermektedir. Kongre dünya çapında sosyal 
diyalogun önemini tanır.

Bu hedefler çerçevesinde ITUC, sendikaların bağımsız örgütlen-
mesiyle inşa edilen tüm federalizm geleneklerini reddederek kendini 
totaliter bir örgüt olarak ortaya koymaktadır ve ulusal örgütlenmelerin 
tüm egemenliğini ve ayrıcalıklarını hiçe saymaktadır.

Örneğin tüzüğün 4. maddesine göre: “Tüzüğe veya Konfederasyonun 
çıkarlarına aykırı davranan veya atalet içinde olan herhangi bir üye 
örgütün üyeliği Genel Konsey tarafından askıya alınır veya örgüt 
Kongre tarafından üyelikten çıkartılır.”

4. Bu kuruluşun özünde eski Stalinist enternasyonalin kalıntılarının 
bulunduğunu söylemek mantıklı olacaktır.

Daha dün Kremlin’in hizmetindeki Stalinist partiler bugün yüzlerini 
Washington’a dönmüş durumdalar. Avrupa bağlamında emperyalizme 
bu boyun eğmenin yoluysa Avrupa Birliği ve onun kurumlarına enteg-
rasyondan geçiyor.

Özellikle Fransız CGT’nin (Genel İşçi Konfederasyonu) genel sek-
reteri Bernard Thibault, ITUC’un kurulmasında, tüzüğünün yazılma-
sında ve yöneliminin belirlenmesinde önemli bir rol oynadı.

CGT, süreçte etkin bir rol alarak, geleceğin sendikalarının kurulmasına yönelik 
isteğini göstermiştir. Önerilerimiz geniş ölçekte tüzük önergeleri ve program 
önerileri içinde kendilerine yer bulmuştur. Tüm dünya sendikalarına sunulan 
önergeler ortak bir çabanın eseridir. Gelecek örgütümüzün ilkeleri ve temel 
amaçları bizim sendikacılık algımızla tam olarak uyumluluk göstermektedir. 
Son olarak, örgütün çeşitli organlarında sorumluluk üstlenmek için hazır 
olduğumuzu ilan ederiz. (27 Eylül tarihli Merkez Komisyon Raporu’ndan, Le 
Peuple, 11 Ekim 2006, sayı 1636).

Pabloculuk’un ITUC’un kuruluşunu nasıl selamladığını da gözler 
önüne serelim: “Enternasyonalizmimiz bize bu hareketi alkışlamaktan 
başka bir imkan tanımıyor. Dünya işçi sınıfının birliği için çalışmak 
bugünkü kapitalist gelişme düzeyine verilebilecek en doğru yanıttır.”

5. Uluslararası düzlemde tüm sendikalara boyun eğdirmek için ITUC 
Kongresinde bir işleyiş geliştirildi. Bunu göz ardı etmemek gerekir. 
Yine de, ITUC üyesi olmuş, uzun işçi sınıfı mücadelelerinin bir mey-
vesi olan bu sendikaların kaderinin şimdiden mutlak olarak çizildiğini 
düşünmek de yanlış olur.

ITUC’un doğası ve amaçlarına ilişkin sendikalar bünyesinde yapıla-
cak her türlü toplantı engellenmiş olsa da, dünya çapında işçi hareketi 
içinde direnç de kendini gösterdi. Uruguay’dan PIT, Peru’dan CGT, 
Hindistan’dan CITU ve Bolivya’dan COB gibi ulusal konfederasyon-
lar, ilan edilenin aksine, Viyana Kongresine katılmayı reddetti.
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Bununla birlikte, Thibault’un manevralarına rağmen, Fransız 
CGT’sindeki tartışma çok önemli bir etki yarattı ve henüz sonlanma-
dı.

Diğer taraftan, her ne kadar CGT-FO ITUC’a katılmış olsa da, kendi 
yapısı dışında alınan kararların kendisini bağlamayacağını ve bu gibi 
durumlarda bağımsız hareket etme hakkını saklı tuttuğunu ilan etti.

Benzer süreçler farklı biçimler altında diğer ülkelerde de yaşanma-
ya devam ediyor.

6. Ancak, ITUC kongresinin bir öncesi ve bir sonrası olduğunu gözden 
kaçırmamamız gerekiyor. ITUC, örgütlerin bağımsızlığına ve konfede-
ral egemenliğine saldırmaya, ulusüstü işleyişiyle bu örgütleri bölgesel 
yapılara entegre etmeye çalışmaya devam edecektir. Bu işleyiş, kendi-
sini tekil bir çerçeve olarak dayatacaktır. Pakistan ve Bangladeş’teki 
kongre hazırlıklarının gösterdiği gibi, bunun bir yolu zorunlu birleşme 
olacaktır.

Şunu tekrar edelim: bu yeni konfederasyonun, küreselleşme çerçe-
vesinde sendika hareketini esaret altına almaya çalışmasındaki önemi 
ve ciddiyeti umursamamak büyük bir hata olur. Ancak, neyse ki, 
ITUC’un kuruluşu, kendisine üye olmuş sendikaların doğasını değiştir-
miyor. ITUC’a üye oldu diye, bir konfederasyon veya sendika bağım-
sız bir işçi örgütü olmaktan çıkmaz. Tekrar edelim: Sendikaların veya 
konfederasyonun ITUC’a üye olması hiçbir önemli sonuç doğurma-
yacaktır demiyoruz. Kendisine uluslararası bir sendika diyen bir örgüt 
tüzüğünde, vazifesinin patronlar, devletler ve hükümetler nazarında 
işçi sınıfının çıkarlarını temsil etmek değil, G8 zirvelerinde, IMF top-
lantılarında dünya yönetişimine ortak olmak olduğunu ilan ediyorsa, 
bunun her gün her aşamada dile getirileceğini anlamak zor değil.

Yine de, ulusal sendikal örgütler var olmaya devam ediyorlar. 
Liderler engellemeye çalışsa da başlayan tartışma devam ediyor. Bu 
bakımdan, sendikal demokrasinin gerektirdiğinin aksine tartışmaya 
izin verilmemesi, ITUC’un kurulmasının arkasında ne büyük bir men-
faat yattığını gözler önüne seriyor.

İşçi hareketine dünya yönetişiminin empoze edilmesi şu gerçeği 
ortadan kaldırmıyor: Sınf mücadelesi devam ediyor ve işçi sınıfının 
örgütlerine ihtiyacı var. İşçilerin, sınıf örgütlerini, sendikalarını, ve 
siyasal alanda partilerini kurmak için ödedikleri bedeller bir anda 
ortadan kalkmayacaktır. ETUC’un eski lideri Emilio Gabaglio’nun 
koyduğu “sendikaları yeryüzünün bir numaralı STK’sı yapma” amacı 
daha gerçekleşmedi. Örneğin, uluslararası federasyonlar (metalurji, IE, 
ICEM) ile ITUC arasındaki ilişkinin ne olacağı Viyana Kongresi’nde 
karara bağlanamadı.



ITUC Üzerine Karar

47

7. Dünya üstünde her ülkede, örgütlü emek hareketinin savunusu için 
verdiğimiz mücadeleye, ulusal gelenekler ve koşullara bağlı olarak, 
birleşik cephe çizgisinde sınıf mücadelesinin ve ücretli emeğin çıkarla-
rını savunmanın araçları ve olan sendikaların bağımsızlığını savunarak 
devam etmeliyiz. Unutmamalıyız ki, totaliter bir ulusüstü yapı olan 
ITUC ile ulusal sendika konfederasyonlarının varlığı arasında taban 
tabana, uzlaşmaz bir zıtlık vardır.

Bu gerçek, ITUC’a katılan bazı örgütler tarafından da dile getiriliyor. 
Bazı liderler (özellikle de Stalinistler) bu durumun farkında olmalarına 
rağmen ITUC’a katılmalarına rağmen, diğerleri bazı çekincelerle, hatta 
bazen de katılmak zorunda kaldıkları için katıldılar. Örneğin, Viyana 
Kongresi’nden dönüşte bir sendika lideri, “ITUC, konfederasyonumu-
zun varlığını tehlikeye atan totaliter bir yapıdır” dedi.

Bu, sendikalarda, federasyonlarda, konfederasyonlarda birleşik 
cephe çizgisinde ITUC’un politikalarına karşı, özellikle de 2007 
yılında “birleşme” hedefiyle toplanacak kıta kongresinde bir mücadele 
yürütmek için bizlere bir fırsat tanıyor.

ILC kendi bünyesinde harekete devam etme kararı aldı.
Madrid Konferansı’ndan bu yana ICFTU-WCL birleşmesinin ne 

anlam ifade ettiğini anlatmaya çalıştık. Madrid’den bu yana ILC bül-
teni 17 ülkeden 54 katkı yayınladı. Sendika yetkililerinin, farklı çevre-
lerden siyasi sorumluluğu olan insanların katıldığı Cenevre Konferansı 
üzerine raporda farklı bakış açılarının ifade edilmesine olanak sağladı. 
2006’da ILC Bürosu tartışmaya katkı amacıyla sekiz deklarasyon 
yayınladı.

ILC Bülteni’nin 13 Aralık özel sayısı bu konu üzerine belgelerin 
olacağı bir sayı olacak. Tüm dünyadaki işçi hareketinden katkı, röpor-
taj ve raporlarını bekliyoruz. IV. Enternasyonalin tüm seksiyonları bu 
belgelerin tek elde toplanmasının sorumluluğu altındadırlar.

Önümüzdeki altı ayda tartışma, ILC’nin haziranda Cenevre’de 
yapacağı konferansa hazırlık şeklinde olacak. 2007 Cenevre Konferansı 
Çağrısı, IV Enternasyonal seksiyonlarının veya ILC bağlantılarının 
bulunduğu her ülkede tabanın genişletilmesi için kullanılmalı.

Ek 1: Yönetişim Üzerine
İşçi hareketinin içine çekilmeye çalışıldığı ve uğruna mücadele etmeye 
zorlandığı yönetişim fikri nedir?

“Yönetişim” fikriyle her düzlemde karşılaşıyoruz: Dünya, bölge, 
ulus ve şirket düzlemlerinde. Bugün, tüm işçi hareketine mensup 
insanların ve IV. Enternasyonal aktivistlerinin karşı karşıya kaldıkları 
soru budur. Daha genel bir bakış açısıyla, uluslararası kurumlar ve 
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şurekâsı, yönetim (government) anlayışınının yerine, yönetişim (gover-
nance) anlayışını ikame etmeye çalışıyor. Bu önemsiz bir durum mu? 
Uluslararası kurumların yönetişimi nasıl tanımladığına bir bakalım? 

IMF’ye göre “iyi yönetişimin esası, piyasaya serbest katılımı” 
gerektirmektedir. “Bu noktadan hareketle, istikrarlı bir ekonomik orta-
mın sağlanması için, siyasi kararlar, piyasa verimliliğini sağlayacak 
basit seçeneklere indirgenebilir.”

IMF’nin eski idare direktörü Michel Camdessus, bu kurumun öne-
mini vurguladıktan sonra, ülkelerin ticaret, emek piyasası ve diğer 
piyasayla ilgili hayati reformları gerçekleştirmesini sağlamalıyız diyor 
ve yönetişimle ilgili şunları ekliyor: “ülkeler özel sektörlerine güven 
duymak ve bunu güçlendirmek istiyorlarsa, anlaşılıyor ki, kurumsal 
anlamda çok daha fazla reformlar gerçekleştirmeliyiz. Kurumların 
istikrarlı büyümeye katkısını artırmalıyız. Bunlara, ikinci kuşak yapısal 
reformlar adını veriyoruz.” 

Dünya Bankası Enstitüsü Dünya Yönetişimi Direktörü Daniel 
Kaufman şunu duyurdu: “Reformları gerçekleştiren ülkeler gördüler 
ki, iyi yönetişim, yabancı yatırımcılar, finansal kurumlar, hükümet 
temsilcileri ve kamuoyu (hadi oradan!) tarafından temel önemde görü-
lüyor.”

Dünya Bankası Başkanı Paul Wolfowitz, 19 Eylül 2006’da Dünya 
Bankası direktörleri konseyinde şunları söyledi: “Dünyanın her yerin-
de ve özellikle de gelişen ülkelerde, herkes hiç olmadığı kadar, refaha 
giden yolun sağlam kurumlardan geçtiğini kabul ediyor. Bunun yolu 
yönetişimdir. İyi yönetişim olmadan, diğer tüm formların sınırlı bir 
katkısı olabilir.”

Avrupa Birliği kendi adına, 2001 gibi erken bir tarihte “Yönetişim’de 
Beyaz Sayfa” ismiyle bir rapor hazırladı. AB’ye göre sorun bir Avrupa 
politikalarının şekillendirilmesinde ve uygulanmasında yurttaşların 
süreçlere katılımını artırma sorunudur. Siyasal demokrasinin, sınıfların 
zıt çıkarlar çerçevesinde varlığını tanıyan ve örgütlü temsilcileriyle bu 
çıkarların savunulabilmesini tanıyan düsturuna, yönetişim, politikala-
rın oluşumu ve uygulanması sürecine herkes dahil edilmelidir cevabını 
veriyor. Tüm bunlar bir sınıfın, kapitalist sınıfın çıkarınadır. 

Ek 2: CGT’deki Stalinist aygıtın rolü
2004 Haziranında, ICFTU bir yandan WCL önderliğiyle görüşmelere 
başlarken, diğer yandan da Fransız CGT konfederasyonuyla görüşme-
ye başladı. Aynı yılın kasım ayında, CGT, uluslararası örgütlenmesi 
olmayan on kadar sendikanın bulunduğu “temas grubunun” idaresini 
eline aldı. 
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Kongre öncesi süreci CGT başkanı Bernard Thibault şöyle anlatı-
yor: 

CGT, süreçte etkin bir rol alarak, geleceğin sendikalarının kurulmasındaki 
isteğini göstermiştir. Önerilerimiz geniş ölçekte tüzük önergeleri ve program 
önerileri içinde yer bulmuştur. Tüm dünya sendikalarına sunulan önergeler 
ortak bir çabanın eseridir. Gelecek örgütümüzün ilkeleri ve temel amaçları 
bizim sendikacılık algımızla tam olarak uyumluluk göstermektedir. Son olarak, 
örgütün çeşitli organlarında sorumluluk üstlenmek için hazır olduğumuzu ilan 
ederiz. (27 Eylül Merkez Komisyon Raporu’ndan, 11 Ekim 2006’da Le Peuple, 
sayı 1636). 

Thibault ve çevresi tarafından geliştirilen bu pozisyon, Fransa’daki 
Stalinist aygıtın çizgisidir. 

SSCB’nin bir devlet olarak çöküşünün üzerinden 15 yıl geçti. Karşı 
devrimci bürokrasinin restorasyon politikaları Sovyetler Birliği’nin 
çöküşünü hazırlamıştır. Bürokrasiye bağlı ve bağımlı Stalinist uluslara-
rası aygıt da çöküşle birlikte dağılmış oldu. Bu patlamanın ürünü olan 
“ulusal” aygıtlar da, kendilerine yeni efendiler aramaya başladılar. Dün 
Kremlin’in emri altında olan Stalinist partiler, yüzlerini Washington’a 
çevirdiler. Avrupa’da emperyalizme boyun eğiş, Avrupa Birliği ve 
onun kurumlarına entegrasyon şeklinde ortaya çıktı. 

Thibault’un etrafında kümelenen grubun önemli isimlerinden biri 
olan Jean-Christophe Le Duigou, CGT’nin en son yapılan konfederal 
kongresinden birkaç ay önce (belli ki hiçbir tartışma yürütmeden) 
programatik bir kitap yayımladı. Kitap şunu yapmaya çalışıyordu: 
“Sosyalist ülkelerin çöküşünden sonra, toplumsal ve bireysel özgür-
leşme için yeni bir yol çizmek gerekiyor” diyerek küresel sermayenin 
tahakkümünü gerçekleştirmek. 

Bu bizi -restorasyoncu bürokrasi tarafından hazırlanan, geliştirilen 
ve örgütlenen- dünya işçi sınıfının ana kazınımı olan ve tarihsel anlam-
da temel bir dönüm noktası teşkil eden SSCB’nin çöküşüne geri götü-
rüyor. Bu tüm sınıflar içi ve sınıflar arası siyasi, ekonomik ve toplumsal 
ilişkilerde etkili olmuş bir olaydı. ITUC kongresi üzerine basında çıkan 
bazı makaleler, kongrenin 1991’den sonra ortaya çıkan yeni uluslarara-
sı durumla yakından ilgili olduğunun altını çiziyor: “Bu gruplaşmanın 
temelinde, Berlin Duvarı’nın yıkılmasından sonra ortaya çıkan liberal 
küreselleşmeyle uluslararası sendikacılığın muazzam güç kaybetmesi 
yatmaktadır” diyor Fransız bir köşe yazarı. 

İzahını daha önce yaptık: SSCB’nin çöküşünden ve karşı devrimci 
uluslararası Stalinist aygıtın kör topal desteğinin bitmesinden sonra, 
Amerikan emperyalizmi üretim araçlarının özel mülkiyeti rejimini 
mutlak anlamda gerçekleştirme işine girişti. Bunu yapabilmek için, 
Amerikan emperyalizmi, diğer tüm emperyalistlere kendi hegemonya-
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sını dayatmak durumunda kaldı ve bu yüzden de çürüyen sistemin tüm 
çelişkilerini üstlenmek durumunda kaldı. 

Bu bağlamda, “tek kutuplu” toplum adına bir saldırı başladı. Yani 
sınıfların varlığını ve toplumların sınıflara bölündüğünü reddeden bir 
anlayışla yürütülen bir tartışma. Dünya Bankası ve IMF içinde tüm 
sınıfların bir arada eridiği, tüm siyasi temsil modellerinin ve sınıfların 
dayandığı sendikal örgütlerin yok olduğu “sivil toplum” kavramını 
dayattı. 

Buradan hareketle Jean Christophe Le Duigou şunları söylüyor: 
“Emeğin sömürüsü toplumun tüm sorunlarını açıklamak için yeterli 
değildir”. Tüm mantıklı sendikaların çalışmalarının “ücretlilerin şirke-
tin işleyişinde yapıcı çelişkilerden vazgeçmelerini sağlamaya yönelik” 
olmasını ve “bazı sendikacıların sendikaların entegre olmasından 
korkmalarını ve şirketle çekişen bir pozisyonda ve dışarıdaki siyasi 
güçlerle lobi yapan kurumlar olarak kalmayı tercih etmelerini” anla-
yamadığını dile getiriyor. 

Evet, sömürüye karşı sert mücadelesinde büyüyen işçi sınıfı, işgücü-
nün değerini savunmak, hak ve garantileri ve sosyal yasaları korumak 
için sermaye-emek ilişkisine verilen yeni isim olan, şirket yönetişimine 
entegre olmayı reddediyor. 

Bu çerçevede, Le Duigou kongre öncesinde “gerçek, birleşik bir 
uluslararası sendika hareketinin” ortaya çıkışını ilan etti: 

Sağlam üretim, hizmet ve finans yapıları örgütlerini ve toplumsal hak örgütle-
riyle ilgili kararların  hayati önem taşıdığı ulus-ötesi firma ve gruplarda; 

-kararlar, bölgesel ticaret yapılarında veya daha kurumsallaşmış olan örgütler-
de (Avrupa Birliği, NAFTA ve MERCOSUL…) alınıyor. Her birinin kendine 
özgü bir yanı var, ancak her biri ticaret yönetimi ve yeni üretim sistemlerinin 
gerçekleştirilmesiyle ilgili karar alma süreçlerine katkı yapılaması için bir alan 
yaratıyorlar.

Avrupa Birliği ve NAFTA, “ticaret yönetimi ve yeni üretim sistem-
lerinin gerçekleştirilmesiyle ilgili karar alma süreçlerine katkı yapıl-
ması için bir alan” olarak sunuluyor. ETUC yoluyla AB’ye, CCSCS 
yoluyla da MERCOSUL’a entegrasyon politikası önermek mantık abi-
desi olarak algılanıyor: “Derneklerle, STKlarla, ister kıta, ister küresel 
düzlemde olsun, hiçbir önsel kabulü olmayan kendine has hareketlerle 
birlikte.”

Bu STK sorunu, Viyana Kongresine kritik bir etki yaptı.
Ve şu sonuca varıyor Le Duigou: 

Sendikal yaklaşım bu yeni hareketlerle kendini bir tutmalıdır, piyasa ekono-
misi bağlamında bu dönüşüm sorunudur. Piyasayı tanıyoruz. Onu etkilemeli, 
yön vermeli, ona hakim olmalıyız. Sovyet deneyinin yapmaya çalıştığı gibi 
onu ortadan kaldırma niyetinde değiliz! (…) Aksine ‘piyasa ekonomisini’, 
kuralları, kurumları ve teminatlarıyla fethetmek durumundayız. Ayrıca, onun 
kamu araçlarını ve araştırma, eğitim, sağlık ve kültür gibi piyasa dışı boyutla-
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rını geliştirmeliyiz. Elbette, onu dönüştürmektense ‘piyasanın küresel lağvını’ 
hayal edeceğiz.

Thibault-Le Duigou’nun müttefikleri arasında, tanınmış ABD’li 
sendikacı, AFL-CIO ayrışmasından sonra, “şirketler ve firmaların 
düşman olmaktansa, ortak olmaları” taraftarı olduğunu ilan eden Andy 
Stern de var. 

Ek 3: 
Uluslararası kurumların reformu hakkında 
ITUC’un kuruluş sürecini tasarım aşamasındaki Birleşmiş Milletler 
reformundan ve daha genelde uluslararası düzlemde ulusötesi kurum-
ların işçi hareketine dayatılması reformundan bağımsız düşünmek 
mümkün değil.

BM reformuyla ilgili bir konuşmasında, Genel Sekreter Kofi Annan 
STK’lar için danışma konferansında şunları açıkladı: 

Bugünden geriye, geçen on yıla bakınca, Birleşmiş Milletler ve sivil toplum 
arasındaki ilişkilerin genişlediğini  ve derinleştiğini görmekten gurur ve mut-
luluk duyuyorum. Hükümetler arası düzlemde, Genel Konsey, sivil toplum 
örgütleri ve özel sektörle resmi olmayan birçok oturum düzenledi. (…) Bu 
bağlantılar BM’nin sivil toplum ve özel sektörle ilişkiye geçmek için temkinli 
çabaları sonucunda gerçekleşti. Aynı zamanda, bu duruma bir neden de artık 
dünyayı değiştirme görevini üstlenmiş olan ve kamu otoritesinin müdahale 
etmediği veya etmesinin arzulanmadığı alanlarda sorumluluğu olan sivil toplu-
mun gelişmesi ve genişlemesidir (…)

Geçmişte yasamanın kontrolü ve hayata geçirilmesi yönetimlerin elindeydi. 
Ancak bugün sivil toplum uluslararası anlaşmalara uyum, sivil haklardan, 
çocuk emeği, çevre ve şirketlerin toplumsal sorumluluğuna kadar uzanan 
çeşitli konularda denetleme mekanizmasının ön saflarında yer almaktadır.  
Geçmişte hükümetler politik programlara karar verenler idiyse, bugün ajanda-
ya yeni sorunların eklenmesini sağlamak sivil toplumun elindedir. Gelecekte, 
sivil toplumun sınırsız bir rol oynayacağını düşünüyorum. 

Peki ya IMF?
Tüzüğünü gözden geçirmeyi amaçlayan IMF, 2006 nisanında bir 

toplantı düzenledi ve STKlarla ilişkilerini geliştirmek için belli başlı 
araçları ele aldı. 

IMF dış ilişkiler masası şefi Masood Ahmed bu konuyla ilgili şun-
ları söyledi: 

Tecrübelerim bana sivil toplum kuruluşlarının varlığını ve onlarla ilişki yürüt-
menin gerekliliğini söylüyor. Bu ilişkiler şu veya bu şekilde o kadar kolay 
olmadı: bu yüzden onların bugün gelişmekte olduklarını görmek sevindirici 
(…) Halen bir güvensizlik olduğunun farkındayım, ancak her iki taraf da 
diğer tarafı dinlemek zorunda olduğunu gösterdi. Sendikalarla, STKlarla, dini 
vazifeleri üstlenmiş gruplarla diyalog bizim işimizin bir parçası. Dünyanın her 
bölgesinde, ülke yetkilileri daha fazla ve sık bir şekilde bu danışma forum-
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larında yer alıyorlar. Onlarla ilişkimizi belirleyen IMF sivil toplumla hizmet 
ilişkileri kılavuzudur.

Birkaç ay sonra, IMF Avrupa Bürosu’nun başlıca iktisatçılarından 
Luc Leruth, WCL’nin 22 ve 23 Kasımda ITUC kongresine hazırlık 
amacıyla gerçekleştirdiği kongreye katıldı.
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Filistin.
Üzerine	Karar

IV. Enternasyonal 6. Dünya Kongresi

Bölüm 1
1. IV. Enternasyonal, uluslararası işçi hareketinin geleneğine sadık bir 
biçimde, her zaman, ezilen halkların ya da ulusal azınlıkların ulusal 
sorununun çözümünün işçi sınıfının emperyalizme karşı mücadelesinin 
ayrılmaz bir parçası olduğunu savunmuştur.

IV. Enternasyonal, uluslararası işçi hareketi gibi, her zaman, Yahudi 
ulusal sorununun çözümünün herkese eşit haklar sağlayacak hakiki bir 
demokrasi için verilecek (ve proleterlerin içinde merkezi bir rol oyna-
yacağı) mücadelenin bir parçası olduğunu savunmuştur.  

Bu görüşü savunduğu içindir ki, IV. Enternasyonal, İsrail devletinin 
kurulmasının Yahudi meselesine hiçbir çözüm getirmediği fikrindedir. 
Filistin’in bölünmesi, 1948’den bu yana, bölgede sadece tekrar tekrar 
kan dökülmesine neden olmuştur. 

Bu nedenle, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında, Yahudi işçilerin 
bir örgütü olan Bund, gerici bir pozisyon olarak gördüğü Siyonizm’le 
mücadele etmiş; bu pozisyonun, Yahudilerin bulundukları ülkelerdeki 
mücadelelere katılması fikriyle çeliştiğini savunmuştur. (Bu tartışılmaz 
bir olgudur; işçi hareketi içinde Bund ve Bolşevikler arasındaki fikir 
ayrılıkları ne olursa olsun...)
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2. Emperyalizm yanlısı bir akım olan Siyonizm, İkinci Dünya 
Savaşı’ndan sonra, Yahudi kitlelerin içinde bulunduğu huzursuzluktan 
faydalanarak, bu kitleleri İsrail devletinin kurulması fikrine ikna etme-
ye çalıştı. Emperyalizm, Siyonizm’i ve İsrail devletinin kuruluşundan, 
petrol zengini bir bölgede piyon olarak kullanabileceği bir devlet oluş-
turmak için faydalandı. 

3. Bu nedenledir ki, 1944 gibi erken bir tarihte, Amerikan emperya-
lizminin, Orta ve Doğu Avrupalı Yahudilere ABD vizesi vermemek 
suretiyle onları Filistin’e yönlendirmeye çalıştığını görüyoruz. 

1944 yılında, IV. Enternasyonal’in Kanada ve ABD seksiyonları, bu 
vize yasağının kaldırılması ve ABD’nin kapılarını Avrupalı Yahudilere 
açması için bir kampanya başlatır: 

Acilen Amerikalı, İngiliz, Kanadalı ve Avusturalyalı proleterlere çağrıda 
bulunmamız, onları ülkelerinin kapılarının, hiçbir ayrım gözetmeksizin, mülte-
cilere, yurdundan olmuş insanlara, göç etmek isteyen Yahudilere açılması için 
mücadele etmeye davet etmemiz gerekli.

Görüldüğü gibi, Filistin’in bölünmesinden önce dahi, IV. 
Enternasyonal bu bölgenin koparılmasına karşı tavır almıştı. 

Kasım-Aralık 1947 tarihli 4th International [Dördüncü Enternasyonal] 
dergisinde şöyle yazıyordu: 

Siyonist liderler minyatür devletin kurulmasını büyük bir zafer olarak kutluyor. 
Ne kadar acıklı bir hata! Troçki Filistin için Avrupa Yahudilerine kurulmuş 
bir kapandır, demişti. Şimdi kapan kapanmış oluyor... Filistin meselesinde IV. 
Enternasyonal’in konumu, bugün de, geçmişteki gibi berrak ve ikirciksiz. IV. 
Enternasyonal, kitlelerin bir Kurucu Meclis kurmak suretiyle kendi kaderlerine 
karar verecekleri, birleşik ve bağımsız bir Filistin mücadelesinin en önünde 
yer alır.  

4. Ocak 1948’de, Hayfa’da, Filistin Troçkist grubu, Filistin’in bölün-
mesine karşı kesin bir tavır aldı ve “şovenizmin ve büyük katliamların 
ortaya çıkacağı” konusunda uyarıda bulundu. 

1948’den bu yana, sayısız kitlesel katliamlar yaşandı; savaş savaşı 
izledi, Filistinli kitleler korkunç baskılara göğüs gerdi ve yine, kısa süre 
önce, Kasım 2006’da, Filistinliler son bir katliam ve baskı dalgasına 
maruz kaldı. 

Biz durmadan, Filistin’in bölünmesini onaylayan ve böylelikle mil-
yonlarca Filistinlinin yurduna dönme hakkını görmezden gelen “barış 
planları”nın, kaçınılmaz olarak daha fazla katliama yol açacağını 
savunduk. Filistinlilere “toprak” bahşedileceğini iddia eden 1993 Oslo 
Anlaşması’ndan bu yana, gettolara hapsedilen, duvarlarla kuşatılan, 
işsiz bırakılan, ezilen ve üstüne bomba yağdırılan Filistinli kitlelerin 
durumu gittikçe kötüleşmiş ve Yahudi halkının sorunları da çözülme-
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miştir.  İki sözde “devlet” temelli, yani bölünme temelli her barış planı 
kaçınılmaz olarak çatışmalara ve şiddete yol açacaktır. 

İsrail devletinin yaratılmasından bu yana geçen elli yılı aşkın 
sürede, durumun gittikçe kötüleştiğini görmek mümkün. Bu da IV. 
Enternasyonal’in 1947 tarihli şu deklarasyonunu her zamankinden de 
geçerli kılıyor: 

Bütün Filistin toprakları üzerinde tek bir devlet, özgür, laik ve demokratik bir 
Filistin Cumhuriyeti; Filistin halkının iki bileşeni olan Yahudi ve Araplara eşit 
haklar sağlayacak şekilde bu devletin biçimini ve içeriğini belirleyecek olan 
yine halkın kendisidir. ‘Filistin Kurucu Meclisi’ şeklindeki demokratik sloga-
nımızın anlamı da budur.

IV. Enternasyonal’in bu kararı, Filistinli Troçkist grubun 1948 
tarihli deklarasyonundan tam kırk yıl sonra, yani 1988’de tekrar karar 
haline getirildi. Tarih Ocak 1988’di, çünkü birkaç gün evvel Filistin 
halkının yeni bir isyanı başlamıştı; bu isyan daha sonra Birinci İntifada 
olarak anılacaktı. 

O günden bugüne on sekiz yıl geçti, ancak IV. Enternasyonal’in 
sloganı geçerliliğini korudu ve her günkü gelişmelerle doğrulandı. 

Bölüm 2
IV. Enternasyonal, kuruluşundan bu yana savunduğu poziyonlar gereği, 
pratikte, tartışmaları derinleştirmeye ve bağımsız bir politika oluşturul-
ması yönündeki her tür inisiyatifi desteklemeye gayret eder. 

Bu noktada, Dialogue [Diyalog] adlı derginin IV. Enternasyonal’e 
bağlı bir yayın olmadığı, ayrıca bir örgüt de olmadığı belirtilmeli; bu 
dergi, tartışma ve fikir oluşturma hedefi güden bir dergidir; Filistin 
meselesindeki olumlu çözümler, yani mültecilerin geri dönüş hakkı ve 
tek devlet temelinde, bir serbest tartışma ortamı geliştirmek amacıyla 
kurulmuştur. Haziran 2002 tarihinde Dialogue dergisini kurma kararı, 
günümüzde daha da geçerli hale gelen bir siyasal değerlendirmeden 
doğdu: Bugün Ortadoğu’ya çöken korkunç kriz koşullarında, demok-
ratik çözümler arayan bütün aktivistlerle hiçbir sınırlama içermeyen 
bir tartışma başlatmak görevimizdir. Derginin ilk sayısında, şu sözlere 
yer verilmişti: “Dergiyi oluşturan İnisiyatif Komitesi, Paris’te bulunan 
Pierre Lambert’den, dergiyi yayınlama sorumluluğunu üstlenmesini 
istedi; yayımlanacak makalelerin siyasal sorumluluğunuysa İnsiyatif 
Komitesi bizzat üstlenir.” 

Dolayısıyla, Dialogue’u yayımlayan aktivistler, sadece, tek devlet 
ve bu devlet hedefine ulaşma konusundaki tartışmaların mümkün 
olan en geniş yelpazeyi kapsamasından sorumludur. Her zamankinden 
de fazla bugün, tek, laik ve demokratik bir devletin, Filistin’e (ve de 
Yahudi nüfusa) siyasal bir ufuk açacak yegâne çözüm olduğu savunu-
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yoruz. Bu nedenle, Dialogue bu kritik konularda görüş üretilmesini 
sağlayacak, aktivistleri, işçileri ve gençleri meselenin özünü anlamaya 
ve emperyalizmin kaos kışkırtıcılığına karşı görevlerini kavramaya 
çağıracak bir unsurdur. 

Dialogue, Filistinlilerin kurtuluşu ve Filistin halkının maruz kaldığı 
baskı gibi temel konularda bir serbest tartışma organıdır. Dialogue 
sadece Filistin diasporasına ve nerede bulunursa bulunsun Filistin 
halkına odaklanmaz. Filistin meselesinin çözümü asla dünya çapındaki 
işçi hareketinden ve halkların kurtuluş mücadelelerinden ayrılamaz. 
Bütün yönelimimizin, Filistin halkının çıkarlarına uygun bir politikaya 
denk düştüğünü savunuyoruz; bunun pratik yansıması, Nasıra kentin-
den Filistinli kadınlara yönelik olarak düzenlediğimiz iki konferanstır. 

Filistin’de eşit haklar mücadelesi veren Dialogue, bu genel perspek-
tif çerçevesinde, Filistinli işçilerin bağımsız bir sendika kurup taleple-
rini yükseltme isteğinin yanında yer alır. 

Yanlış anlamaya mahal vermeyelim: Nasıralı kadınlarla dayanışma 
için bir uluslarası konferans düzenleme inisiyatifi asla tek bir örgüte 
ait değildir. Geçtiğimiz mayısta, Dialogue, Sawt el-Amel adlı oluşum 
bünyesindeki Nasıralı kadınların bir çağrısını yayımlamaya karar verdi. 
Bu kampanya temelinde, Cezayir Parlamentosu üyesi L. Hanoune, 
Cezayir Parlamentosu başkanına, Cezayir kentinde bir uluslararası 
konferans toplanması çağrısında bulundu. Cezayir sendikalar konfede-
rasyonu UGTA bu inisiyatifi tamamen destekliyor. Öncelikle Paris’te 
bir hazırlık konferansı düzenlenecek. Bu, Dialogue dergisi tarafından 
başlatılan bir inisiyatiftir ve taleplerinden de görüldüğü gibi bu inisiya-
tifin sendikal bir içeriği de vardır [Konferans hakkında, bkz. elinizdeki 
derginin en son yazısı]. 

Bir kez daha, Dialogue’un bir örgütün nüvesi olmadığını vurgu-
luyoruz. Dergi, aralarında IV. Enternasyonal aktivistleri de bulunan 
bileşenlerinin farklı görüşlerini ikame etme amacı gütmez. Bu nedenle, 
çerçevenin katılaşmasına yol açacak sabit bir forma karşıyız ve dergi 
için destek komiteleri oluşturma gayretinde değiliz; bunun yerine, 
yayın kurulunu genişletmeye, makale talep etmeye, böylelikle de mili-
tanların meselenin günümüzdeki boyutlarını kavramasını sağlamaya 
çabalıyoruz. IV. Enternasyonal olarak Nasıralı kadınların çağrısını ve 
konferans hazırlıklarını desteklemekteki amacımız, dünya işçi hareke-
tinden Filistin halkı için destek toplamaktır. Bu siyasal hat, her ülkede 
sürdürdüğümüz genel yönelişimizle uyum içindedir: IV. Enternasyonal 
ve emek örgütleri, en başta da sendikalar, arasında karşılıklı bağım-
sızlık. Bu nedenledir ki, Dialogue ve ondan doğan her tür inisiyatif, 
birleşik cephe kurma mücadelemizin parçasıdır.
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Yahudi	Sorunu,	
Filistin	Sorunu!

Jacques WERCHSTEIN

Geçtiğimiz günlerde Karl Marx’ın “Yahudi Sorunu 
Üzerine” makalesinin yeni bir baskısı Fransa’da yayın-
landı. 1844’te yazılmış ve Fransız-Alman Yıllıkları der-
gisinin ilk ve tek sayısında yayınlanmış olan bu makale, 
yeni baskısında 44 sayfa tutmuş.

Kitabı hazırlayan Daniel Bensaid, makaleyi 94 sayfalık “sunuş ve 
açıklamalar” ve notlarla çerçeveleyerek sunuyor. (Editions La 

Fabrique yayınlarından çıkan kitabın içinde, “Dans et par l’histoire 
– Retour sur la question juive” adlı sunuş.) Inprecor, yani “IV. 
Enternasyonal (Birleşik Sekreterya) Yönetim Kurulu’nun yönetimi 
altındaki siyasal bilgi ve tahlil dergisi” Daniel Bensaid’i “Devrimci 
Komünist Birlik LCR’nin (IV. Enternasyonal’in Fransız seksiyonu) 
kurucusu, uzun süre boyunca IV. Enternasyonal’in merkezi lideri, filo-
zof…” olarak tanıtıyor. 

Radyo, 29 Haziran 2006 günü, Filistin halkının üzerine çöken bir 
felaketi duyuruyordu. İsrail hava kuvvetleri ve topçuları Gazze’nin 
iki temel elektrik santralini imha etmiş, hastaneyi ve halkı elektriksiz 
bırakmış ve su şebekesini felç etmişti. İdari altyapıyı ve ulaştırma 
altyapısını bombardıman ediyor, Gazze’de kuzey güney istikametinde 
uzanan yegâne otoyol üzerindeki köprüleri yıkıyorlardı. İsrail ordusu 
tanklar ve buldozerlerle yıktığı şehirlerin boşaltılmasını dayatıyor ve 
ardında sadece yıkıntılar bırakıyordu. Evler, ağaçlar ve tarım arazileri 
yıkılıyor ve İsrail ordusu ilerlerken yüzlerce Filistinliyi tutukluyordu. 
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Ardından, Batı Şeria’ya düzenlenen beklenmedik bir saldırının ardın-
dan, altmış dört Filistinli milletvekili, Hamas’lı bakanlar ve belediye 
başkanları tutuklanıyordu. 

Kan üzerinde ve Filistin halkının kendi topraklarından sürülmesi 
temelinde kurulan İsrail devleti, Filistin halkı üzerindeki baskısını gün 
be gün artırdı. Bugün de kendisini Filistin halkının imhasına adamıştır. 
Alman kökenli bir Yahudi olan ve Nazilerin gerçekleştirdiği Yahudi 
soykırımından kurtulmuş biri olan Dr. Hajo Meyer Museviliğin Sonu 
isimli son kitabında İsrail devletini, “Filistin halkına, Nazilerin II. 
Dünya Savaşı esnasında Yahudilere davrandığı gibi davranıyor…” 
sözleriyle lanetliyor. 

Marx’ın “Yahudi Sorunu Üzerine” 
makalesinin yeni baskısı 
Marx’ın zamanın teokratik “Alman Hıristiyan” devletinin uyguladığı 
baskıya karşı kaleme aldığı “Yahudi Sorunu Üzerine” makalesi, özel-
likle Yahudilerin siyasal kurtuluşu konusunu ele alıyordu. Peki bu yeni 
baskı güncel midir? 

Şunun altını çizmek gereklidir ki, makalenin yayımlanmasından 
162 yıl sonra bugün, tüm gerici güçler, “Yahudi sorunu”nun çözü-
münün, Yahudi soykırımına geri dönülmesini engellemenin, Yahudi 
karşıtlığına ve ırkçılığa karşı mücadelenin yolunun İsrail devletinin 
yaratılmasından, onun varlığından ve güvenliğinden geçtiğine kamu-
oyunu inandırmak için, çabalarını Amerikan emperyalizmi ve Avrupa 
Birliği’nin çabaları ile birleştirmişlerdir.  

Geçtiğimiz günlerde İsrail savaş gemileri Gazze’de kumsalda yürü-
mekte olan Filistinli çocukları ve ailelerini füzeyle vurarak öldürdü. Bu 
şekilde sivillerin öldürüldüğü bir dizi olayın medyada yer almasının 
ardından, Amerikan hükümeti “İsrail devletinin, güvenliğini savunma 
hakkı olduğunu bütünüyle anladığını ve desteklediğini” açıkladı. Tüm 
bunlar, iyi tasarlanmış bir ikiyüzlü müzakereler oyunu çerçevesinde, 
İsrail hükümetine Filistin Yönetimi ile görüşmelere devam etmesi 
çağrısının yinelendiği esnada oluyordu. Daha sonra İsrail hava kuvvet-
leri Gazze’nin Filistinli lideri Jamal Abu Samad’ı bir roket saldırısıyla 
öldürdü. Buna yanıt olarak iki gün sonra bir Filistin komandosu bir 
İsrail askeri noktasına saldırdı ve Gilad Şalit isimli askeri kaçırdı. 

30 Haziran tarihli Fransız gazetesi Le Figaro’ya göre, “Beyaz Saray 
İsrail’in ‘kendisini savunma hakkı olduğunu’ açıkladı.” Bunun sonu-
cunda Siyonist savaş uçakları ve tanklar, bir kez daha, 1948’den bu 
yana en kötü şartlarda yaşayan ve Filistinli mültecilerin tüm Filistin’e 
geri dönme hakkı ve Yahudi ve Arap yurttaşlar için eşit haklar talep 
etmeyi sürdüren Filistin halkına karşı kullanıldı.   
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Marx ve “Yahudi Sorunu Üzerine” makalesi, Filistin halkının ve 
Ortadoğu halklarının kurtuluş mücadelelerini daha iyi anlamak ve 
bugün Yahudi sorununu ele almak noktasında bize nasıl katkı sağlaya-
bilir? Daniel Bensaid’in yorumları bu tür bir katkı sağlıyor mu? 

Marx, “Yahudi Sorunu Üzerine” makalesinde, Bruno Bauer’in kale-
me aldığı “Yahudi Sorunu” yazısını tartışır. Bauer için “İnsan haklarını 
ve vatandaş haklarını” ve siyasal özgürlüğü elde etmek için feodal 
teokratik devleti tümüyle yıkan büyük Fransız Devrimi’nin yarım yüz-
yıl sonrasında, “Yahudi sorunu çağımızın yanıt vermeye çalıştığı büyük 
evrensel sorundan başka bir şey değildir.” 

Alman Hıristiyan devletin kendilerine tanımadığı sivil hakları 
talep eden Alman Yahudilere yanıt olarak Bruno Bauer, Yahudileri, 
Hıristiyanları ve dindar insanları, devleti dinden azat etmek için, 
kendilerini dinden azat etmeye çağırır. Marx ona yanıtında şöyle der: 
“Yahudilerin, Hıristiyanların ve genel olarak dindar insanların siyasal 
kurtuluşu, devletin kendisini Yahudilikten, Hıristiyanlıktan ve genel 
olarak dinden özgürleştirmesindedir… Devlet, kendisini devlet dinin-
den azat edecek ölçüde, dinden özgürleştirir.”

Marx’a göre vatandaşlarına eşit haklar tanıyan bir siyasal devletin 
kazanılması, laiklik yoluyla dinin devletten ayrılması yoluyla elde 
edilebilir. Bu ise, insani özgürleşme yolunda, burjuva (demokratik) 
devrimin başarmış olduğu, gerekli bir aşamadır. 

Peki Daniel Bensaid yorumunda ironik bir dille şunu söylerken 
haklı olduğunu sandığında biz ne anlamalıyız: “Dinin devletten ayrıl-
ması 1905’te Fransa’da siyasal özgürleşmenin güçlü bir uğrağı idiyse 
de, laiklik sözcüğü (aynen yurttaşlık sözcüğü gibi) gitgide davul sesine 
benzeyen bir sözcük haline geliyor; içi boşaldıkça, daha fazla gürültü 
çıkartıyor.” 

Bu ifadeden “siyasal özgürleşmenin bu güçlü uğrağının” bugün 
aşıldığını mı anlamalıyız? Fransa’da, dini fundementalizmlerini “açık” 
veya “çoğulcu” ifadelerle, laik sözlerle sunmaya devam eden, kamu 
hizmetlerini parçalayan, özelleştiren, cemaatçiliği teşvik eden, hem sol 
hem sağ hükümetler, zaten şimdiden bu hedefe ulaşmışlardır diyebilir 
miyiz? Birleşik ve bölünmez Cumhuriyetin “bu güçlü uğrağından” 
geriye bir şey kalmış mıdır? Avrupa Vatikan’ının ve Avrupa Birliği’nin 
başlattığı dinsel restorasyon karşısında, demokratik işçi hareketinin 
laikliği yeniden kazanmak için çaldığı davullar artık susmalı mıdır? 

Ve yine ortaya çıkışından bu yana Filistinli nüfusa vatandaşlık 
tanımayı reddeden ve Yahudilerle Araplar arasında eşitsiz hakları 
dayatan İsrail devleti ile ilgili olarak hangi sonuca varmamız gerekir? 
Kuruluşundan bu yana, okullarda zorunlu din dersleri ile, evlilikle-
rin hahamlar tarafından kutsanması şartıyla, Musevilik çerçevesinde 
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cumartesinin tatil oluşuna ve diğer dini tatillere uyma zorunluluğuyla, 
evlilik, ayrılık, boşanma gibi kişisel konularda hahamların Tevrat’taki 
ritüellere dayalı yargı yetkisiyle, haham gericiliğini temel alan bu dev-
lette siyasal özgürleşme meselesi aşılmış mıdır? 

İsrail devleti haham hoşgörüsüzlüğünü ve dini baskıyı besliyor; 
peki, “seçilmiş halk” ve “vaat edilen topraklar” şeklindeki Siyonist 
politikanın ve bunun ırkçı sonucu olan Filistin halkına yönelik sürekli 
yağma politikasının desteği nereden gelmektedir?  

Şunu açıklarken Marx haklı değil midir: “Siyasal kurtuluş, nasıl 
olursa olsun, ileriye doğru muazzam bir adımdır.” “Elbette insanın 
genel kurtuluşunun nihai biçimi değildir; ancak bugüne kadar var 
olan biçimiyle dünya düzeninin merkezinde, insan kurtuluşunun en son 
biçimidir. Söylememize gerek bile yok ki, burada gerçek ve pratik bir 
kurtuluştan bahsediyoruz.” 

Acaba Marx, (Marx’tan yaptığı alıntıda bu son satırı silmiş olan) 
bir Daniel Bensaid’in çıkıp da, proleter sınıfın kurtuluş için verdiği 
gerçek ve pratik mücadelesinden bu temel siyasal demokrasi talebini 
çıkarmaya çalışacağına dair bir önseziye kapılmış olduğu için mi bu 
noktada ısrar ediyor? “Söylememize gerek bile yok ki, burada gerçek 
ve pratik bir kurtuluştan bahsediyoruz,” diye yazan Marx, son aylarda, 
Köln şehrindeki Yahudi cermaatinin liderinin talebiyle yazdığı ve Köln 
yerel meclisinden Yahudi nüfus için eşit haklar talep eden bir dilekçe 
için imza kampanyası yapmakla meşguldü. 

Marx Ruge’ye yazdığı bir mektupta yöntemini şöyle açıklar: 
“Mesele, Hıristiyan devlette mümkün olan en fazla sayıda gediği açma 
ve yapabildiğimiz ölçüde, aklın bu deliklerden içeri sızmasını sağlama 
meselesi. Bunu en azından denemeliyiz; bu şekilde, ne zaman bir dilek-
çe eleştirilerek reddedilse, insanların duyduğu hiddet de artacaktır.” 

Teokratik “Alman Hıristiyan” devletine karşı duyulan hiddetin 
artmasını teşvik etmek ve böylece siyasal demokrasiye giden yolu 
açmak! Karl Marx şöyle yazıyor: “Siyasal özgürleşme aynı zamanda, 
kamu işlerinin ve egemen otoritenin üzerinde yükseldiği, fakat halka 
yabancılaşmış eski toplum düzeninin çözülmesidir. Siyasal devrim sivil 
toplumun devrimidir.” 

Daniel Bensaid Marx’ın bu yönteminde, Yahudi sorununa yakla-
şımda “özümsenme fikrinden beslenen bir iyimserlik” görüyor. Marx’ın 
“belli bir noktaya kadar, döneminin karakteristik özelliği olan ilerleme 
yanılsamalarının ve aşırı tarihsel iyimserliğin kurbanı” olduğunu “ulu-
sal özgüllüklerin, sınıfsız bir toplumun evrensel erime potasında yok 
olacağına” güvendiğini yazıyor. 

Her ne kadar yazar, Marx’ın yanılsamalarının hangi “noktaya 
kadar” vardığını tam söylemese de, yine de biz, Bensaid’in neyi ima 
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ettiğini gayet iyi görebiliyoruz. Elbette, sınıfsız bir toplumun, ulusal 
özgüllüklerin aşılmasına yol açacağı yönündeki tahlili tartışmaya açmı-
yor. Ancak kendi mantığının kusursuz olduğunu düşünüyor: Bugüne 
kadar, söz konusu özgüllükler yok olmadığına göre, bu durum sınıfsız 
bir toplum perspektifinin “belli bir noktaya kadar” yanlış olduğunun 
kanıtı değil midir? 

Marksistlerden daha Marksist olan bu Daniel Bensaid, Marx’ta 
kendi yorumlarına başlık olacak bir cümle aramış ve bulmuş: “Tarihin 
içerisinde ve tarihin içinden” (bu destek, Bensaid’in yorumuna sağlam 
bir “tarihi materyalizm” havası katıyor ama değil mi?) Bensaid, Yahudi 
sorununun dünya proleter devriminin ilerlemesi yolunda Yahudilerin 
siyasal kurtuluşu ve özümsenmesi yoluyla çözülmesi için mücade-
le etmiş olan XX. yüzyılın tüm önemli devrimci aktivistlerinin tam 
listesini veriyor: Lenin, Martov, Rosa Luxemburg, Simon Dubnov, 
Vladimir Medem; Ber Boroçov, Troçki… Hepsi de yanıldığını iti-
raf etmek zorunda! Ve Troçkist Daniel Bensaid özellikle Troçki’nin 
1937’deki gözlemini alıntılamayı seçiyor: 

Gençliğimde farklı ülkelerdeki Yahudilerin toplumca özümseneceklerini ve 
dolayısıyla Yahudi sorununun neredeyse otomatik olarak yok olacağını düşün-
me eğilimindeydim. Son çeyrek yüzyılın tarihsel gelişimi ne yazık ki bu pers-
pektifi doğrulamadı. 

Bu noktada Daniel Bensaid, Troçki’nin sözlerini keser. Oysa Troçki, 
tam da bu acı gözleminin temel nedenini açıklamaya girişir: 

Çürüyen kapitalizm her yerde milliyetçiliği azdırmıştır ve Yahudi düşmanlığı 
da bu milliyetçiliğin bir yönüdür… Bugün uluslar ortak bir memleket olmaksı-
zın normal bir varlığı sürdüremezler. Siyonizm tam da bu fikirden doğmuştur. 
Ama olaylar her gün bize Siyonizmin Yahudi sorununu çözme ehliyetine sahip 
olmadığını göstermektedir. Filistin’de Yahudilerle Araplar arasındaki çelişki 
gitgide daha trajik bir nitelik almakta ve gitgide daha korkutucu olmakta-
dır. Kapitalist çürüme çerçevesinde ve İngiliz emperyalizminin kontrolünde 
Yahudi sorununun çözülebileceğini asla düşünmüyorum…

Daniel Bensaid Troçki’nin tahlilini neden bu şekilde sansürleyerek 
aktarıyor? Elbette Daniel Bensaid Troçki’den farklı düşünme özgürlü-
ğüne sahiptir: Tam bir tartışma özgürlüğü IV. Enternasyonal’in gelene-
ğidir. Ama kişi siyasi bir rakibinin görüşlerini kısaltarak yanlış biçimde 
aktarmamalıdır. 1937’de, emperyalizmin gittiği yolun Yahudilerin 
imhasına gittiğini gören Troçki için, Yahudi sorununun XX. yüzyılda 
yeniden canlanması, çürüme ve çöküş aşamasındaki kapitalist egemen-
liğin ayak sürümesinden doğan barbarlığın sonucudur. Peki Troçki’nin 
bu görüşü neden anılmıyor? Gerçekler bu tahlili doğrulamadı mı? 
“Siyonizm, Yahudi sorununu çözme ehliyetinde değildir” dediğinde 
Troçki yanılıyor muydu? Daniel Bensaid, Siyonizmin Yahudi sorununu 
çözmekte olduğunu mu düşünüyor? 
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Oysa Gidéon Levy’nin İsrail gazetesi Haaretz’de cesaretle yazdığı 
şu satırlar bunun tam tersine işaret ediyor: 

750.000 insanı elektriksiz bırakmak meşru değildir. 20.000 kişiyi evlerini terk 
etmeye zorlamak ve sonrasında yaşadıkları yerleri hayalet şehirlere dönüştür-
mek meşru değildir. Suriye hava sahasına girmek meşru değildir. Bir hükü-
metin yarısını ve parlamento üyelerinin dörtte birini kaçırmak meşru değildir. 
Böylesi şeyleri yapan bir devletin terörist bir örgütten farkı kalmaz… 

Siyonizmin, İsrail devletini empoze edebilmek için, Filistin ve 
Ortadoğu halklarına karşı, önce İngiliz emperyalizminin, daha sonra 
da Amerikan emperyalizminin kısvesine bürünmek, yöntemlerini dev-
ralmak ve emperyalist amaçları sahiplenmek durumunda kaldığı doğru 
değil midir? 

Bunu yapabilmek için Siyonizmin, Yahudi kıyımlarından (pogrom), 
ardından Hitler’in kamplarındaki katliamdan ve (Siyonistlerin de des-
teğiyle) “büyük demokrasilerin” Yahudileri kabul etmemesinden sonra 
bir çözüm arayan yüz binlerce Yahudinin özlemlerini ters yüz etmiş ve 
kullanmış olduğu doğru değil midir? 

1948’den itibaren İsrail devletinin Ben Gurion ile “sol” Siyonizm 
tarafından, teokratik bir devlet olarak, Musevi doğmuş “seçilmiş 
halk” ve “Yahudi ırkı” üzerine kurulduğu, ırkçı bir devlet olduğu, 
Ortadoğu’da emperyalist çıkarları korumak için sadece yağma, savaş 
ve Filistin ulusuna karşı baskı yoluyla varlığını sürdürdüğü doğru değil 
midir?

Elbette İsrail devletinin suç teşkil eden politikaları İsrail’de yaşayan 
Yahudilerin politikaları değildir. Tüm halkın ortak bir suçu söz konu-
su değildir. İsrail silahlı güçleri makineli tüfeklerle Filistinli sivilleri 
öldürdüğünde, onların evlerini, okullarını, hastanelerini, kültürlerini 
yıktığında, bir halkı toplu olarak cezalandırma arzularını gösteriyorlar. 
Neden? Temel demokratik taleplerinden vazgeçmeyi kabul etmedikleri 
için. Alman halkı toplama kamplarından sorumlu tutulamaz. Toplama 
kamplarının ilk kurbanları Alman halkından olmuştur. Yahudi halk da 
İsrail devletinin yürüttüğü ve onu artık “bir terörist örgütten farksız” 
kılan kanlı yöntemlerden sorumlu değildir. 

İsrail’deki Yahudilerin itildikleri çıkmaz sokak Yahudi sorununun 
çözümünü bir bütün olarak olumsuz etkilemiyor mu? Doktor Hajo 
Meyer ve Gidéon Levy’nin yaptığı da, temsil ettikleri Yahudi demok-
ratik geleneği ile bağların yenilenmesi için bir çağrı değil mi?  

Daniel Bensaid de, bir yerde, İsrail devletinin kuruluşunun sömür-
gecilikle ilgili olduğu üzerine bir cümle sarfediyor. Ama iyi bir opor-
tünist olarak, İsrail devletinin varlığının “tarihin içerisinde ve tarihin 
içinden” meşru olduğunu söylüyor… Her zaman yapıldığı gibi, tarih, 
Washington tarafından alınan ve Moskova tarafından BM Genel 
Kurulunda 22 Kasım 1947’de desteklenen bir karara uyduruluyor. 
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“Gelişim halindeki İsrail ulusu”
LCR’nin kurucusu Daniel Bensaid en azından Marksist görünmek 
zorunda. Ancak Marx’a ve Marksistlere göre bir ulus keyfi bir hadise, 
psikolojik, kültürel veya ırksal bir varlık değildir. Bir ulus sınıf müca-
delesine dayanan bir tarihsel gelişmenin ürünüdür. Tarih içerisinde 
kapitalist üretim biçiminin oluşması bir ulusal pazarın ve ulus devletin 
oluşmasına yol açmıştır. 

Daniel Bensaid ise “Yahudi ulusunu” kültürel veya dini olarak 
açıklamayı savunanlarla tartışıyor. Onlar gibi, Daniel Bensaid de, 
Museviliğin basit bir dinden daha fazla bir rol oynamış olduğunu ve 
halen de oynadığını düşünmektedir. Musevilik tüm dünyaya yayılmış 
ve tarih boyunca zulme uğramış Yahudileri bir araya getiren gerçek 
kültürel ve siyasal çimento olmuştur ve halen de öyledir. Musevilik 
Yahudileri “seçilmiş halk” ilan etmektedir…

Ancak Bensaid’in, görüşlerini Marx aracılığıyla ortaya koyabilmesi 
için sadece Museviliğe bir referans yaparak  “Yahudi ulusunu” inşa 
edebilmesi mümkün değildir. Hele de bunu “İsrail ulusunun” tarihsel 
bir meşrulaştırması olarak sunarsa, daha da büyük bir kestirip atma 
yapmış olacaktır. 

Özellikle bir Marksist için “İsrail ulusu” ile “Yahudi ulusu” arasın-
daki ayrım yapay değildir. “İsrail ulusu” terimi sömürgeci çabalarla, 
yerel halkı İngiliz ve daha sonra da Amerikan emperyalizminin desteği 
ile yerlerinden etmek için, burada toplanan yığınlara işaret etmekte-
dir. Ulus terimi onlara uymamaktadır. Dahası bu sahte “İsrail ulusu,” 
büyük bir çoğunluğu Siyonizmi benimsemeyen “Yahudi halkı” ve onun 
demokratik gelenekleri ile de özdeşleştirilemez!

İsrail devleti kuruluşundan bu yana kendisini, Siyonist oluşuma 
katılmak isteyen tüm Yahudilerin tek devleti olarak sunmuştur…

Bu yüzden, üzerine İsrail devletini inşa edecek bir “Yahudi ulusu” 
bulmak imkansız olduğu için, Daniel Bensaid basit bir cümleyle, 
“İsrail devletinin kuruluşunun ve Diaspora’nın ızdıraplarını kendisin-
de billurlaştıran ve bunları besleyen, bir bölgeye sahip bir ulusun nevi 
şahsına münhasır bir ürünü olarak”, bir İsrail ulusunun varlığını icat 
ediyor ve meşrulaştırıyor. 

Savaş çığırtkanı olsun, utangaç olsun, sağ veya sol kanat olsun, dini 
veya laik olsun tüm Siyonist akımlar gibi Daniel Bensaid’in de destek-
lediği İsrail ulusu ve onun devletinin varlığı, tarihsel gelişimin, ulusal 
bir piyasanın oluşmasının ve sınıf mücadelesinin mi ürünüdür? Güney 
Afrika’daki beyaz nüfus bir “Beyaz ulus” mu oluşturur? De Gaulle’ün 
1960 Haziranında kabul ettiği Ben Gurion’un, Cezayir Savaşı sürerken 
büyük gayretle Cezayir’in bir bölgesine Avrupalı nüfusu toplamak ve 
bu bölgeden Arapları kovmak için onu teşvik etmeye çalışmış olduğu-
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nu unutmayalım… Bu gerçekleşseydi, bir Siyah Ayaklılar [Mağrib'deki 
Fransız kolonicilere verilen ad -çn] ulusu mu doğmuş olacaktı? 

İsrail devletinin işgal ettiği bölgede bir ulusun var olduğu fikrine 
daha fazla itibar kazandırmak için Daniel Bensaid, Nathan Weinstock’un 
Siyonizm İsrail’e Karşı kitabını yardıma çağırıyor. Bensaid’e göre bu 
kitap bize bu ulusal kimliğin İsrail devletinin kuruluşundan önce bile 
başlamış olduğunu hatırlatıyor. 

Nathan Weinstock şöyle yazıyor: 
Böylece, yüzyılın başında Filistin’de yavaş yavaş, kendi işçi sınıfı ve filizle-
nen burjuvazisi ile özerk bir Yahudi toplum gelişir, farklı bölgelerden Siyonist 
sömürgeciler ile yerel nüfusu homojen bir ulusal kimlikte kucaklar. İbranice 
dilinin kabul edilmesi yeni kimliğin çimentosu olur. Bu noktadan itibaren 
Ortadoğu’da, Siyonist sömürgeciliğin ve Filistin erime potasının özgün süre-
cinin sonucunda yeni bir ulusallık biçimlenmektedir: Gelişim halindeki İsrail 
ulusu.

En baştan beri tüm Siyonistler tarafından yayılan yalan budur: 
Filistin boştu! İnsansız bir topraktı. Ve Siyonistler göç ve koloniciliği 
geliştirerek, İsrail devleti ile, seçilmiş Yahudi halkı için Büyük İsrail’in 
yeniden doğuşunu sağlayacaklar, ilahilerde ve Tevrat’ın dualarında 
söylendiği gibi M.S. 70 yılı öncesindeki Büyük İsrail’i kuracaklar-
dır…

Ancak bunlar tarihsel gerçeklikle örtüşüyor mu?

Tarihsel gerçeklik
İsrailli bir tarihçi olan Ilan Pappe tarihi öğrenebilmemiz için çok 
dikkatli bir araştırma yürütüyor; özellikle de XX. yüzyılın başındaki, 
Osmanlı İmparatorluğuna bağlı olduğu zamandaki Filistin’in tarihini 
inceliyor. İki Halk İçin Bir Ülke isimli kitabında bu araştırmalarını 
sunuyor. 

Yahudilerin durumunu şöyle tarif ediyor: 
Yafa’da Aşkenazi Yahudileri ile (Doğu Avrupa’dan yeni gelen Yahudiler) 
Seferad Yahudileri (Osmanlı toplumundaki eski Yahudiler) arasındaki sürekli 
mücadeleler denetlenmesi güç düzeydeydi… temel büyük tartışmalar hahamlar 
arasındaki siyasi düşmanlığı yansıtıyordu… Şunu biliyoruz ki Siyonistler o 
zaman 50.000 kişiden az oldukları halde (yüzyılın başı) tüm Filistinlileri kış-
kırttılar ve düşmanlıklarını fiziksel saldırganlıkla gösterdiler.”

Aslında Filistin nüfusunun çoğunluğu için o sırada Siyonizm bir kaşık suda 
çıkarılan fırtınadan fazla bir şey değildi. 

Yine İsrailli bir tarihçi olan Yehosha’a Porat Filistin Milliyetçiliğinin 
Doğuşu kitabında 1924’te Filistin’deki Yahudilerin en az üçte birinin 
Siyonist hareketin programına, fikirlerine ve pratiklerine çoğu kez 
hiddetli biçimde karşı olduğunu aktarıyor. Bu Yahudiler çoğunlukla 
Yishouv Yashann denen ve Müslüman çoğunlukla saygılı biçimde bir-
likte yaşamaya dayalı bağlar kurmuş olan eski nüfusa aittiler. 
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Nathan Weinstock’un söylediğinin aksine, gelişmekte olan bir İsrail 
devleti değil, göç etmiş olan kolonici gruplar mevcuttu ve bunlar bir-
birleri ile, orada doğmuş Yahudiler ile çatışma halindeydiler; Filistin 
bölgesinin orasına burasına dağılmışlardı ve bölge nüfusunun ezici 
çoğunluğunu Filistinli Araplar oluşturuyordu. 

Daniel Bensaid kendisine, bunun gelişmekte olan ve kendisini 
Osmanlı İmparatorluğundan özgürleştirmek isteyen bir Filistin devleti-
nin embriyosuna benzeyip benzemediğini sorabilirdi. Ama bunun için 
tam da Birleşmiş Milletler 1947’de İsrail devletini ilan edene kadar 
Filistinli Arapların çoğunluğunu oluşturduğu bu Filistin ulusunu hangi 
bedelle olursa olsun ortadan kaldırmak için hazır olan kurtlarla birlikte 
ulumaktan vazgeçmesi gerekir.  

Neden bugün, Marksist olma iddiasındaki Daniel Bensaid kendi 
adına XX. yüzyıl başında “gelişim halindeki İsrail ulusu” efsanesini 
böylesine kabaca bir değerlendirmeyle kabul ediyor? Bir sonraki aşa-
mada attığı sinsice adımı kamufle etmek için mi: “Kurulduktan sonra, 
İsrail devleti yağmanın izlerini silmek, Filistinlileri görünmez kılmak 
ve Filistinli Yahudilerin varlığını İsrail kimliğinde eritmek için tüm 
gücüyle çabaladı.” 

Bugün 2006’da kendi topraklarından silahlı güçlerce kovulmuş olan 
Filistin halkına yönelik yağmanın sadece İsrail kurulduğu anda ger-
çekleştirildiğine kim inanır? Bu yağma halen devam etmekteyken, hiç 
durmamışken ve “iki devlet” ve “1967’den bu yana işgal edilmiş olan 
topraklarda Filistinlilerin kendi devletlerini (bakiye bir devlet) kurma 
hakkı,” yalan perdesinin altında böylesi vahşi bir biçim almışken, bu 
söylenebilir mi? Bu yalan perdesi bizzat ABD başkanının yetkisinde 
Oslo Anlaşmasında ilan edilmiş ve Amerikan yönetiminin yardım ve 
himayesi altında uygulanmaktadır: Filistinlilerin topraklarına el kon-
makta, evleri yıkılmakta, zeytin ağaçları sökülmekte, yeraltı sularına ve 
şehir suyu kaynaklarına el konmakta, meşhur duvar ve kontrol noktala-
rı ile Filistinliler tarihi Filistin topraklarının % 12’sine sıkıştırılmakta, 
zulüm görmekte, tutuklanmakta, tüm haklarından mahrum edilmekte-
dir; hal böyleyken bu söylenenler inandırıcı olabilir mi?

İsrail ulusu mu Filistin ulusu mu? 
1948’de Siyonist devlet ilan edilmeden öncesi için Daniel Bensaid 
Filistin’in Arapları ile ilgili tek bir sözcük söylemiyor. Yarım yüzyıl 
boyunca “insansız bir toprak” mı Siyonist göçmenler tarafından kolo-
nileştirilmiştir? Bensaid nasıl bir yandan “Yahudi sorunu” üzerine, 
“İsrail ulusu” üzerine felsefe yaparken, diğer yandan bu kadar cahil 
olabiliyor? Bu konuda bir şey söylememek için çok özel sebepleri  mi 
var? 
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Bu nedenle 1936 Ekiminde Filistinli Arap örgütler tarafından çağ-
rısı yapılan, İngiliz emperyalizminin ve Siyonist ittifaklarının dayattığı 
vergilere karşı genel grev hakkında tek bir sözcük bile geçmiyor. Bu 
genel grevi izleyen gerilla mücadelesi ve bunun nasıl kanla bastırıldığı 
konusunda tek bir sözcük bile edilmiyor. Oysa bunlar, elbette efendile-
rin ve Arap ileri gelenlerin Siyonistler ve İngiliz yöneticiler karşısında 
ikili oynamalarından dolayı deforme olmuş olsa da, Filistin ulusunun 
emperyalizme karşı mücadelesinin şiddetlenmesinin ifadeleri değil 
midir? 

Daniel Bensaid neden Filistinli Arapların ve Yahudilerin emperya-
lizme karşı yarım yüzyıllık mücadelelerini yok sayıyor? Kendisi de 
bahsettiği ve bugün her zamankinden fazla “Filistinlileri görünmez 
yapmak ve Yahudileri İsrail devletinin içinde eritmek” için yanıp tutu-
şanların politikalarını kabul etmiş olmuyor mu?

Oysa 1936’daki şiddetli çatışma esnasında bile, “birçok olayda, 
cesur insanlar Yahudi proletaryası (ki bir alt orta sınıf ve işçi sınıfına 
dönüşmenin eşiğindeydi) ile, (proleterleşme sürecindeki) kasaba hal-
kından ve vasıfsız şehir sakinlerinden oluşan, daha yoksul yerli nüfus 
arasında bir çatışmadan kaçınmaya çabaladı.” (Ilan Pappe)

Daniel Bensaid Siyonist devletin Filistin’in Yahudilerinin siyasal 
kurtuluşu için hiçbir çözüm getiremeyeceğini görmek istemiyor. Bu 
kurtuluş ancak özellikle Spinoza’dan bugüne kadar gelen, “aydın-
lanma” arayışı içinde olan, aklı tüm dini otoritelerden ve kiliselerden 
özgürleştirmek isteyen, siyasal özgürleşme ve özümsenme için çaba 
gösteren Yahudi hareketinin sürekliliğinden gelecektir. Lenin şunun 
altını çizmişti: “Demokratik ve proleter hareketlerdeki Yahudilerin 
oranı her yerde Yahudilerin genel nüfus içerisindeki oranının üzerin-
dedir.”

Eğer sorun insanlığın tüm güçlerini çürüyen emperyalizmin boyun-
duruğundan kurtarmak ise, gidilecek yol bu değil midir?

Osmanlı İmparatorluğu düşer düşmez, Yahudiler ve Araplar, 
Yahudiler ile Arapların eşit haklara sahip olmasına, bir Filistin ulusu-
nun oluşmasına karşı duran Siyonist sağ kolu ile silahlanmış İngiliz 
emperyalizminin baskısına karşı ayağa kalktılar. Oysa Filistin’deki 
Arapların ve Yahudilerin davası ve dünya işçi hareketinin emperyaliz-
me karşı davası budur. 

Buna karşın Daniel Bensaid Filistinlilerin Yahudiler ve Araplar için 
eşit haklar mücadelesini, mültecilerin geri dönme hakkı mücadelesini 
desteklemekte olduğunu iddia ediyor. 

Çok güzel! Ama bir yandan Filistinlilerin iki devleti kabul etme-
leri gerektiğini söylediğinde, yani Siyonist, teokratik, tepeden tırnağa 
silahlı devletin baskısını, duvarlarla, kontrol noktaları ile, gözetleme 
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kuleleri ile çevrili olan parça parça Filistin bölgelerini teftiş eden ve 
denetleyen bu emperyalist yaratığı kabul etmeleri, bir buçuk milyon 
Filistinlinin tıkılmış olduğu ve fiiliyatta içerisinde hapis olduğu bu 
“Filistin devletini” kabul etmeleri gerektiğini savunduğunda, diğer 
yandan da eşit haklar ve mültecilerin geri dönme hakkı mücadelesini 
destekliyor olması mümkün müdür? 

Clinton’un da Oslo’da kabul ettirmek istediği bu değil midir?
Clinton’dan sonra Bush’un da Filistin Yönetiminin milis kuv-

vetlerini silahlandırmak yoluyla Filistin halkının özlemlerini yine 
Filistinlilerin bastırmasını sağlayarak desteklemeye devam ettiği bu 
değil midir?

Filistinli mültecilerin geri dönme haklarının kazanılması ve 
Yahudilerle Araplar arasında hakların eşitliği, İngiliz yönetimi altında 
olmuş olan bölgenin bütününde, Yahudi ve Arap bileşenleri ile Filistin 
ulusu oluşturulmadan elde edilemez. Filistin devriminin 59 yıldır 
uğrunda mücadele ettiği şey de bu değil midir?

Daniel Bensaid 1922’den 1947’ye değin, İngiliz emperyalizminin, 
Milletler Cemiyetinden, Siyonistlerin desteği ile Filistin’i sömürmek, 
yağmalamak ve baskı altında tutmak için vekalet almış olduğunu gör-
mezden geliyor. 

Bensaid'e, Birinci Dünya Savaşı hâlâ devam ederken, 2 Kasım 
1917’de - Rusya’da Ekim ayaklanmasından ve Sovyet iktidarının 
zaferinden sadece birkaç gün önce - Lord Walter Rothschild’e (İngiliz 
parlamentosunun Yahudi üyelerinin kuruluşunun başkan yardımcısı) 
Balfour Deklarasyonunun sunulmuş olduğunu hatırlatalım. Bu dek-
larasyon “Filistin’de Yahudiler için bir ulusal alan oluşturulmasına 
olumlu bakılmaktadır ve bu projenin gerçekleştirilmesi için her tür 
çabadan kaçınılmayacaktır” demektedir. 

Daniel Bensaid’in bu kadar hoşuna giden “gelişim halindeki İsrail 
ulusu” lafı, İngiliz İmparatorluğuna Milletler Cemiyeti tarafından 
verilmiş, yerel Arap derebeylerini zayıflatmak, Arap kitlelerin direniş-
lerini kırmak, demokrasiyi ve Filistinli Yahudileri ve Arapları, Filistin 
ulusunun gelişimindeki aktörleri emperyalizme tâbi kılmak için Ulusal 
Yahudi Birliği'ni yedeğe alarak, büyük Filistin ve Ortadoğu üzerinde 
egemenlik kurma, sömürme ve yağmalama planından başka bir şey 
değildir. 

Balfour Deklarasyonunun ilk sonuçlarından biri o andan itibaren 
Siyonist örgütlerin, Londra’nın desteği ile sahip olunan toprakların 
sayısını ve alanını artırmak, sanayi ve ticari işletmeler, petrol rafineri-
leri kurmak, yani İngiliz emperyalizmini kuvvetlendirmek için, büyük 
mali piyasalardan sermaye aktarabilmeleri oldu. Ilan Pappe şöyle 
anlatıyor: “Ülkedeki insanların ülkenin varlığının radikal bir biçimde 



Sosyalizm

68

değiştiğini görmeleri, I. Dünya Savaşı ve toprağa sahip olmak için 
yapılan büyük Siyonist girişimlerin ardından olacaktı.” 

Balfour Deklarasyonu Ortadoğu halklarının tâbi kılınması ve yağ-
ması politikasına Siyonist sömürgeleştirmeyi ekliyordu. 

Ancak Ilan Pappe’nin aktardığı gibi “1920’den itibaren Suriye 
ve Mısır’ın Filistinlileri, Arapları ve Yahudileri Filistin’deki demir-
yolu istasyonlarında ve atölyelerinde, telgraf ve posta hizmetlerinde 
ilk sendikalarını kurdular.” Bu, tam da emperyalizmle karşı karşıya 
olan Filistin ulusunun kendisini kabul ettirme çabasının ifadesi değil 
midir?

İngiliz emperyalizmine karşı, ama aynı zamanda da Arap derebeyle-
rine ve Siyonistlere karşı, sınıf çıkarlarını savunmak için güçlerini bir-
leştiren Arap işçiler ve Yahudi işçiler… Bu, gelişim halindeki Filistin 
ulusu değil midir?

Ilan Pappe şöyle yazıyor: 
Çok uzun olan iş gününden, yetersiz ücretlerden, gayri insani yaşam koşulla-
rından ve özellikle de işverenlerin [İngiliz hükümeti] kötü muamelesi ile karşı-
laşmaktan rahatsız olduklarından, durumlarında ciddi bir iyileşme talep etmek 
için birleşirler. Histadrut [Siyonist sendika federasyonu] işçilerin yoluna taş 
koyar. Bu federasyonun arşivlerinde, liderlerinin, karma Arap ve Yahudi sen-
dikalarının tehlike teşkil ettiği şeklinde açıklamalar yer almaktadır. Hayfa’da 
Histadrut’un yerel yöneticisi olan David Hacohen Filistinlilerle ortak davranan 
Yahudi işçilere şu sözlerle saldırır: ‘Demiryolu işçileri, Filistin’in sömürgeleş-
tirilmesi hareketine katılan Musevi işçilerin misyonunun Arap işçilere destek 
vermek değil, ülke için Siyonist projenin uygulanmasına katkı sağlamak oldu-
ğunu unutuyorlar.’ 

Siyonizmin işçilere ırkçı bölünme zehrini aşılamasının sebebi, kolo-
niciliği örgütlemek ve İngiliz emperyalist patronlarına boyun eğmeyi 
sağlamak değil midir? Siyonizm emperyalizmin bir aracı değil midir? 

“1929’da Histadrut Yahudi işçilerin çoğunluğunun ulusal çıkar-
ları sınıf dayanışmasının önüne koymasını başarmıştı.”  İşte Daniel 
Bensaid’in bu kadar can attığı, bir bölgeden doğan İsrail “ulusu” hali-
ne gelecek olan şeyin gerçek içeriği budur: İşçilerin bölgesel temelde  
bölünmeleri, Filistin ulusuna giden yolun önünde bir engel ve emper-
yalist baskıya boyun eğme!

Filistin işçi sınıfı ise, Arap olsun, Yahudi olsun, buna direndi ve 
bugün de direniyor; bunu bir dizi olayda birlikte gerçekleştiriyor ve 
mücadeleleri yoluyla Filistin ulusunun ateşini yakmaya devam ediyor. 

Ilan Pappe 1931 grevini şöyle anlatıyor: “Filistinli ve Yahudi 
şoförler ve kamyon şoförleri 8 gün süren ve ülkeyi felce uğratan bir 
grevde yan yana durdular.” Hükümet kamyonlar ve diğer araçlar üze-
rindeki vergi yüklerini düşürerek taleplere yanıt vermek zorunda kaldı. 
"1937’de Filistin İşçi Sendikasının bir lideri öldürüldü. 1947’de sıra 
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yine bir sendika önderi olan Sali Taha’nındı. Her ikisi de sınıf bilincini 
‘ulusal dayanışmanın’ önüne koydukları için öldürüldüler.” 

İngiliz yönetiminin sona ermesinden on ay önce bir yandan hem 
Londra’da hem de Arap başkentlerinde politikacılar Filistin bölgesin-
de bir Yunan trajedisi oynamak üzereyken, Filistin’de her iki taraftan 
çeşitli işçi öbekleri mesleki oportünizmi ulusal dayanışmanın önüne 
koymayı seçiyorlardı: İki hafta boyunca süren memurların grevi resmi 
faaliyetleri felç etti. Grevin başarısı o denli büyüktü ki iki ayrı ulusal 
sendika, Histadrut ve Arap İşçiler Sendikası da greve katılmak zorunda 
kalmıştı. 

1946’da ortak bir Yahudi-Arap grevi posta hizmetlerini durdurmuş-
tu ve 1947 Mayısında telgraf hizmetlerinin Filistinli ve Yahudi işçileri 
ortak bir grev çağrısı yapmışlardı… “İngiliz yönetimi altında petrol 
sanayindeki, tütün fabrikalarındaki ya da fırınlardaki Arap ve Yahudi 
işçilerin birlikte greve çıkmaları sıradışı değildi” diye yazıyor Ilan 
Pappe.  Dahası “Filistin’deki İngiliz yönetiminin raporlarına göre, bu 
yönetimin başlangıcından sonuna kadar geçen sürede, Yahudiler ile 
Araplar, yönetimin ‘ırklar arası’ olarak andığı, ticari şirketleri ortak 
olarak kurmuşlardır.” 

Engellere, emperyalist baskıya ve hiçbir şeyden Filistin ulusunun 
kendi kaderini kendi ellerine alıp emperyalizmi kovması ve demokra-
siyi yerleştirmesinden korktukları kadar korkmayan Siyonistler ve feo-
dal Arap beylere karşın, Arap ve Yahudi iki bileşeniyle Filistin ulusu, 
gidebileceği demokratik ve sosyal yolunu arıyordu. Daniel Bensaid bu 
tarihe dair, Filistin’in bu ulusal anti-emperyalist hareketine dair hiçbir 
şey görmemiş, duymamış, dinlememiştir. 

Büyülenmişçesine, gözleri sadece “bir bölgeden doğan ulus devlet”i, 
emperyalizmin bir yaratığı olan ve halklar arasında terörü yaymak için 
çabalayan bu oluşumu görüyor. 

IV. Enternasyonal’in 
1948 kararının bugünkü geçerliliği
Oysa, IV. Enternasyonal’den olduğunu söyleyen Daniel Bensaid’in, 
1948’de, IV. Enternasyonal tarafından, Filistin’in bölündüğü, gaspın, 
katliamların düzenlendiği ve Filistinlilerin, özellikle Moskova tarafın-
dan silahlanmış olan Siyonistler tarafından topraklarından kovulduğu 
Nakba’nın hemen ardından alınan şu kararı bilmesi gerekir…

 IV. Enternasyonal Yahudi sorununa 'Siyonist' çözümü ütopyacı ve gerici olarak 
nitelemektedir: Yahudi işçilerin Arap işçilerin toplumsal ve ulusal özgürleş-
me mücadelesine katılabilmesi için Siyonizmin tamamen bertaraf edilmesi 
gerekmektedir. Yahudilerin Filistin’e göç ettirilmeleri, tıpkı genel olarak ezen 
ulusların sömürgelere göç ettirilmesi kadar gericidir. IV. Enternasyonal göç 
sorunu ve Yahudi ve Araplar arasındaki ilişkilerin ancak emperyalizmin bölge-
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den kovulup, özgür bir şekilde seçilmiş, Yahudilerin ulusal azınlık olarak tüm 
haklarını tanıyacak bir kurucu meclisle çözüleceğini savunur.

Açık ki, herhangi bir Troçkist aktivist sınıf bağımsızlığı, siyasal 
demokrasinin kazanılması ve birleşik anti-emperyalist cephe için 
mücadeleyi bu şekilde ısrarla sürdüren böyle bir örgüte mensup olduğu 
için ancak gurur duyabilir. 

Daniel Bensaid ise “Yahudi sorunu” ve İsrail devleti üzerine yazdığı 
94 sayfalık yorumunda buna hiç değinmiyor…

Emperyalist çağ ulusal sorunu yeniden tanımlamıştır, her şeyden 
önce de ulusların ve ezilen halkların, ulusların yıkımı ve emperyalist 
egemenliğe mutlak tabiyet sağlama girişimlerinin engellenmesi, ulusal 
egemenliğin elde edilmesi, yerlatı ve yerüstü kaynaklarının yeniden 
ele geçirilmesi ve millileştirilmesi, egemen bir Kurucu Meclisin kurul-
ması…

Bu, Amerikan emperyalizminin “bölgeselleştirme” niyetlerinin, 
ulusları çözme ve ulusal egemenliği yıkmanın ve böylece finansal ser-
mayenin ve - çoğu ABD'liolan - ulusötesi şirketlerin  ulusal kaynaklara 
serbestçe erişebilmesinin ve halkları sömürmesinin, bu arada bağımsız 
sendikaları asimile ederek hakları, sosyal kazanımları, işçilerin demok-
ratik ve sosyal güvencelerini geriletme niyetlerinin tam zıttıdır!  

Daniel Bensaid 1946’da BM tarafından İsrail devletinin kurulma-
sından bir yıl önce, “Anglo-Amerikan Komitesinin” (Filistin’deki ikti-
darı İngiliz emperyalizminden Amerikan emperyalizmine geçirmekten 
sorumlu komite) Başkan Truman’ın 100.000 Yahudiyi Filistin’e ihraç 
etme önerisini kabul ettiğini de bilmiyor gibi görünüyor! Aynı esnada 
Avrupalı Yahudilerin isteklerini hiçe sayan Batı Avrupa’nın muzaf-
fer “demokratik” devletleri, yani İngiltere, ABD, Fransa, Kanada, 
Avustralya, toplama kamplarından sağ kurtulan Yahudilere kapılarını 
kapadı, onların topraklarına girmelerini reddetti. İşte Yahudiler bu 
şekilde zorunlu göç ettirildiler ve istekleri hilafına Filistin’e götürül-
meden önce tüm Avrupa limanlarında reddedildiler. 

İsrail devleti çözüm olamaz
İsrail devleti Yahudi sorununa kısmi bir çözüm dahi değildir ve olamaz. 
Temelleri Filistin'in yağmalanmasıyla atılmıştır ve bu gerici işlevini 
teokratik ve ırkçı doğası temelinde meşrulaştırmaktadır. Seçilmiş 
halkın Büyük İsrail’i yeniden fethetmesinin aracı olma iddiasındadır. 
Filistinlilere vatandaşlık bile vermemek dışında bir şey yapamamakta-
dır. Peki Yahudiler ne durumdadır?

Marx “Yahudi sorunu üzerine” makalesinde şöyle diyor: “Gerçek 
bir devlet tam bir devlet olmak için dine ihtiyaç duymaz. Siyasal bir 
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devletin, gerçek bir devleti siyasal olarak var etmek için dine ihtiyacı 
yoktur.” 

İsrail devleti “seçilmiş halk” için “vaat edilen toprakları” fethetmek 
için mücadele ediyor. 

Ve yine İsrail devleti üç temel kanunun üzerinde inşa edilmiştir: 
Geri dönüş yasası, oraya göç eden her Yahudiye İsrail vatandaşlığı-
nı tanımaktadır. Vatandaşlık Yasası, Yahudi olmayan ve vatandaşlık 
haklarını kazanmak isteyenlerin karşısına düşünülebilecek olası tüm 
engelleri çıkarmaktadır. Orada yaşayan Yahudi ve Araplar arasında 
ayrımcılığa dayanan bir rejim kurmaktadır. Ve nihayet Queren Ha 
Qaynnet Yasası ile (bu yasa ulusal bir Yahudi fonu oluşturmaktadır) 
daha önce Filistinlilere ait olan topraklara el konmasını yasallaştırmak 
üzere geriye dönük olarak uygulanmakta ve bu şekilde devlet tarafın-
dan onaylanan toprakların veya “namevcut toprak sahiplerinin” top-
raklarının tümünü Yahudi halkın mülkü saymaktadır. 

Ulusal Yahudi Fonunun tüzüğü bir alım anlaşması durumunda top-
rağın “üzerinde yaşayanlardan boşaltılmış” şekilde verilmesi alınma-
sını belirtmektedir. Siyonist devlet ilk başta ve en fazla, sömürgeci bir 
devlet gibi, Filistinlileri kendisine tâbi kılmayı değil, onları kovmayı 
hedeflemektedir. Onların yok olmasını amaçlamaktadır! 

1947’de Filistinlilere ait olan topraklar 4,6 milyon dönümdü; 
1950’de bu alan 0,5 milyon dönüme geriledi. 2000 yılında nüfus ona 
katlanmış durumdaydı ve o zamandan bugüne topraklara el koyma 
sürecinde bir duraklama olmadı. 

Bugün, duvarın inşası Batı Şeria’yı her gün daha fazla bölüyor. 
Filistinliler İngiliz yönetimi altında Filistin bölgesi olan alanın % 
12’sine tıkılmış durumdalar; bölünmüş, birbirlerinden ayrılmış alan-
larda sıkışmış, duvar ve kontrol noktaları ile koparılmış durumdalar. 
Tüm Siyonist oluşum konumunu ancak bizzat varlığının çimentosu 
olan sömürgecilik ve sürekli baskıyı sürdürerek koruyabiliyor. Devlet 
gitgide daha fazla askerileşiyor ve bu yolda daha da ileri gitmek zorun-
da kalıyor. 

60 yıldır İsrail’i silahlandıran ABD, her zaman Siyonist politikaları 
meşru savunma eylemleri olarak göstermeyi başardı. 

İsrail’in ABD’ye bağımlılığı siyasal, diplomatik, ekonomik ve 
malidir. Savunma bütçesi mali kaynaklarının % 75’inden fazlasını 
yutmaktadır. Ancak nüfusunun % 20’si yoksulluk sınırının altında 
yaşamaktadır. Yahudi nüfusun gitgide artan bir bölümü iki yakayı bir 
araya getirememektedir. İşçi hakları ve sosyal haklar yavaş yavaş yok 
edilmektedir. 

Yahudi nüfus için emperyalizmden kopmak dışında bir çözüm 
yoktur. Bu kopuş, tüm mülteciler için geri dönüş hakkı mücadelesinde, 
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bir zamanlar İngiliz yönetiminde olan bölgenin bütününde Yahudiler 
ve Araplar için eşit haklarla tek bir demokratik, laik devlet ve Filistin 
ulusunun egemen bir Kurucu Meclisi için mücadelede yoğunlaşmak-
tadır. Filistin ulusunun egemen Kurucu Meclisi’ni kurmak demokratik 
bir görevdir. Bu görev Marx’ın “siyasal kurtuluş” olarak andığı şey-
dir. Pierre Lambert Dialogue dergisinde 2004’te yayınlanan “Filistin 
Sorununa Marksist yaklaşım üzerine kimi düşünceler” makalesinde  
şunları yazmıştı: 

Sorunu sürekli evirip çevirebiliriz. Filistin sorununun, Filistinlilerin (Arapların) 
bir ulus oluşturmaları, yani siyasal kurtuluşlarını elde etmeleri dışında bir çözü-
mü yoktur. Bu, eğer gerçekleşirse, dini devletin bir vasfına çeviren teokratik 
İsrail devletinin reddedilmesi anlamına gelir… Teokratik devlet Filistinlilere, 
bir devlet olarak, vatandaşlık haklarının reddini dayatarak ve bunun sonucunda 
Yahudiler için demokrasinin reddiyesini getirerek, Araplar ile Yahudiler arasın-
daki ayrımı pekiştirmektedir. Çözüm sadece eşit hakları garanti altına alan bir 
devlet ile olabilir. Ancak bu noktadan sona iki bileşen kendileri için demokratik 
bir Filistin’in biçimini ve içeriğini tanımlayabileceklerdir. 

LCR “iki devletli” çözümden yana
Fransa’da Daniel Bensaid ve benzeri Pablocuların örgütü olan LCR 
(Devrimci Komünist Birlik) işgal altındaki bölgelerdeki nüfusa yöne-
lik en son İsrail askeri müdahalesinin ardından bir açıklama yayınladı. 
Saldırının kurbanlarıyla dayanışmasını ifade ettikten sonra, Fransa 
hükümetini bu saldırganlığı lanetlemeye çağırıyor ve şöyle diyordu: 
“LCR Filistinliler ve İsrailliler arasında adil ve kalıcı bir barışa izin 
verecek her türlü çözüme, yani 1967 sınırları içerisinde, bölünmemiş 
bir alanda, doğu Kudüs başkenti olacak şekilde kurulacak bir Filistin 
devletinin tanınmasını, ‘Utanç Duvarı’nın yıkılmasını, mültecilerin 
geri dönme haklarının tanınmasına desteğini yeniden teyit eder.”

IV. Enternasyonal geleneğini sahiplendiğini iddia eden Daniel 
Bensaid’in örgütü neden bu şekilde kalıcı bir Siyonist devlete, dünya-
nın o bölgesinde Amerikan emperyalizminin silahlı sağ kolu olan bu 
devlete desteğini teyit ediyor? 

Peki hangi cüretle aynı zamanda mültecilerin geri dönme hakkın-
dan da yana olduğunu iddia ediyor? Kastettikleri, gettolara geri dönüş 
hakkı mı? Yani, Filistin Yönetiminin Amerikan idaresinden düzeni 
koruma misyonunu devralmış olduğu, ancak İsrail devletinin yine de 
tahammül edemediği ve dolayısıyla doğrudan müdahale ederek halkı 
katlettiği gettolara dönüş hakkından mı bahsediyorlar?

Bir getto devlete “geri dönüş hakkından” nasıl bahsedilebilir? Batı 
Şeria ve Gazze’deki, birbirlerinden ayrılmış olan bu adacıklara geri 
dönüş hakkı nasıl savunulabilir? Hele hele 1948’de yurtlarından kovu-
lan 800.000 kişinin ve çocuklarının, yıkıntıları bugünkü İsrail’in sınır-
ları içerisinde olan köylerden ve kasabalardan geldikleri bilinirken...
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LCR bu şekilde 1947’den bu yana görülmüş en kötü şartlarda dahi 
direniş gösteren ve mültecilerin geri dönüş hakkından vazgeçmeyi red-
deden, bu nedenle de bir zamanlar İngiliz yönetimi altında olmuş olan 
tüm bölgede tek bir demokratik, laik Devletin kurulmasını savunan 
Filistin devrimini yanlış yönlendirmiş olmuyor mu? 

“Uzun sürecek…”
Daniel Bensaid “tarihin içerisinde ve tarihin içinden” dediği uzun 
yorumunda şu sonuca varıyor: “Yıkımlar ve yeni gelişmelerle dolu bir 
‘aşırılıklar yüzyılının’ ardından bile Yahudi sorununa miyop bakış-
tan bilinçli biçimde vazgeçilmiş değil. Marx’ın teolojik sorunları 
dünyevi sorunlara tercüme etme önerisi bugün de geçerli. Eremiya 
Peygamber’in ‘uzun sürecek’ dediği rivayet edilir. Şimdi de Eski 
Ahit’tekine benzer bir sabır göstermek gerekecek.” 

Daniel Bensaid bizi Eski Ahit sabrı göstermeye davet ediyor: Bir 
gün İsrail devleti teokratik olmaktan çıkacak, aynı Alman Hıristiyan 
Devletinde olduğu gibi; İsrail, ırkçı ve Siyonist olmayı bırakacak… O 
zaman Filistin devrimi de olmayacak. Öldürülecek veya kovalanacak 
Filistinliler de olmayacak. Uzun sürecek, diye kehanette bulunuyor, 
Siyonist nitelemesini muhtemelen reddedecek olan Daniel Bensaid! 

Bugün İsrail devletinin silahları gümbürderken, emperyalist barbar-
lığın alıp yürüdüğünü, bir başka soykırım için yolu açtığını ve bunun 
Filistin ulusunun iki bileşeninin de işçilerini ve gençlerini ayırmadan 
vuracağını görüyoruz. 

Tek çözüm işçi hareketinin tam bağımsızlığından ve demokrasiden 
gelebilir; bir Filistin siyasi devleti kurmak için birlik olmaktan, demok-
rasiden, Yahudi ve Arap iki bileşeni ile Filistin halkı için bir egemen 
Kurucu Meclis perspektifinin önünü açmaktan ve böylece demokrasi-
nin biçimini ve içeriğini tanımlamaktan geçebilir. 

Daniel Bensaid, Marx’ın “Yahudi Sorunu Üzerine” makalesine dair 
yorumunda XX. yüzyılda Yahudi sorununun yeniden canlanmasının 
sebebini ararken şunu da yazıyor: “İlk muzaffer sosyalist devrimin 
Yahudi sorununun çözülmemesinde payı vardır; çünkü bu sorunu ‘sos-
yalist enternasyonalist, özümsemeci’ yoldan çözemediği gibi, Stalinist 
kıyımı da durduramamıştır.” 

Demek ilk muzaffer sosyalist devrim, Stalinist kıyımı durdurmak 
için hiçbir şey yapmamış... Dolayısıyla bir şekilde suç ortağı mı olu-
yor? Daniel Bensaid, Moskova duruşmalarında 1917 Ekim ayaklan-
masında Bolşevik Parti’nin Merkez Komitesinde yer almış olan tüm 
üyelerin infaz edilmiş olduğunu bilmiyor mu? IV. Enternasyonalin 
Birleşik Sekreteryası’ndaki arkadaşlarını, 1953’te Doğu Berlin’de, 
Stalinist bürokrasiye karşı siyasal devrime yönelmiş olan işçi ayaklan-
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masını kınadıkları için eleştirmemiş veya sorgulamamış olan Daniel 
Bensaid adına ne büyük bir ayıp! (Zamanında, amacımız sosyalizmin 
zayıflamasını engellemek diye kendini savunmuştu arkadaşları… 
Bundan sonra da dünya proleter devriminin önündeki görevler için 
Stalinist bürokrasiye güvendiler. Ve bunun uzun zaman alacağı konu-
sunda da uyarıda bulundular. Çok uzun, kapitalizm ile sosyalizm ara-
sında, yüzyıllar sürecek olan bir geçiş süreci!) Doğu Berlin’in işçileri 
Batı Berlin’deki işçi kardeşleri ile birleşmeyi denemişlerdi. Batı Alman 
hükümeti bunu engelledi. Ayaklanma Stalinist bürokrasinin tankları 
tarafından ezildi… 

Ve onlar Daniel Bensaid ile birlikte ilk muzaffer sosyalist devrimi 
“Stalinist kıyımı durdurmamakla” suçlamaya cüret ediyorlar… Ve 
bugün de, Marx, Troçki ve IV. Enternasyonal’in adının ardında sığınıp, 
Filistin devrimini, yüzyıllar sürecek geçiş sürecini beklemeye değilse 
de Eski Ahit usulü bir sabrı göstermeye çağırıyorlar...

Ekim devrimi küllerinden yeniden doğacaktır!
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Yahudi	Sorunu	ve	
Filistin	Sorunu:	
Demokratik	Çözüm	
Ne	Olmalı?

Jack DE JOOK

Yoldaş Jacques Werchstein’in La Vérité’nin 51. sayısında yayımla-
nan “Yahudi Sorunu, Filistin Sorunu” isimli makalesi [yukarıda] 

üç açıdan değerlendirmeye değer. Makale:

• Marx’ın Yahudi sorununa ilişkin gerçek pozisyonunu ortaya 
çıkarıyor;

• Bensaid’in, kendi pozisyonunu - İsrail devletinin varlığını İsrail 
ulusunun varlığı iddiasıyla haklı çıkaran “sol Siyonist” bir 
konum - Marksist geleneğe bağlamak için gerçekleri çarpıttığını 
gösteriyor;

• Marx’ın Yahudi sorunu için önerdiği demokratik çözümün -siya-
sal demokrasi, eşit haklar, resmi bir dinden bağımsız bir yaşam-, 
demokratik ve laik Filistin sloganıyla uyumuna işaret ediyor: 
Yahudi ve Arapların eşit olduğu, dini ayrımın, kültürel veya dile 
dayalı bölünmenin olmadığı bir Filistin.   



Sosyalizm

76

Bu açıdan yoldaş Werchstein’ın katkısı, tam da IV. Enternasyonal’in 
Kasım 2006 sonunda toplanacak VI. Dünya Kongresi’nin çizgisiyle 
örtüşmektedir. Daha açık bir ifadeyle, bu katkı, IV. Enternasyonal’in 
ulusal soruna, Filistin sorununun çözümüne ve Filistin devrimine iliş-
kin söyledikleriyle bağdaşmaktadır. Mevcut serbest tartışma çerçeve-
sinde, Bensaid’in makalesinde geçen ve Werchstein’ın eleştirisinde yer 
vermediği bir yöne dikkat çekmek istiyorum.

Bensaid’in, “Marksist filozof” olma iddiasının dışında, Bir-Sek 
liderlerinden olduğunu unutmamak gerekir. Yazıları, yalnız kendi 
pozisyonunu geliştirmeye değil, Marx, Lenin ve Troçki’nin pozisyon-
larından uzaklaşmaya yarıyor. Bir-Sek, bir kez daha aynı rolü oynuyor: 
IV. Enternasyonal programına yönelen işçilerin, gençliğin ve aktivist-
lerin önünü kesmek için bu programın içini boşaltmak. 

Burada Bensaid’in Marx hakkında söylediklerine dönmeyeceğim. 
Werchstein’ın yazdıkları yeterliydi. Fakat Bensaid Lenin hakkında 
neler söyledi? 

1914 öncesi işçi hareketine ilişkin Bensaid şunları yazıyor: “Orta 
Avrupa Yahudileri için, ulusal sorun fikri işçi hareketi tarafından 
tanınmaktaydı; ancak teorik çekinceler ve ayak sürümeler yok değildi. 
‘Pan-Rus’ olma [tüm Rusya’yı kapsama –çn.] iddiasındaki 1898 tarih-
li Rusya Sosyal Demokrat İşçi Partisi (RSDİP) kuruluş kongresi, ki 
dokuz delegesinin üçü Bund üyesiydi, ulusal sorunu kabul ediyordu.” 
Bu satırları okurken, eksik bilgili bir okuyucu yüzyıl dönümündeki işçi 
hareketinin, Yahudi sorununun bir “ulusal sorun” olduğunda hemfikir 
olduğunu sanacaktır. Hatta Bensaid, işi Lenin’in Yahudileri “diğer 
uluslar gibi bir ulus” olarak tanımladığını söylemeye kadar götürüyor. 
En hafif deyişle, muğlak bir ifade bu.

“Diğer uluslar gibi bir ulus” mu?
19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında, işçi hareketinin büyük çoğunlu-
ğu II. Enternasyonalde örgütlüydü ve çok az konuda fikir birliği sağla-
mıştı. Ulusal sorun, parti ve sendika ilişkileri, genel grev, parlamenter 
faaliyet, ne tür bir parti inşa etmek gerektiği veya diğer partilerle ya 
da diğer sınıflarla işbirliği konularında, II. Enternasyonal bitmek bil-
meyen polemik ve tartışmalara, ideolojik ve siyasi kavgalara sahneydi. 
Bu durum özellikle ulusal sorun için geçerliydi. II. Enternasyonal’in 
büyük çoğunluğu bu konuda ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını 
kabul eden bir pozisyona sahipti. Ancak bazı liderler bu görüşe açıkça 
karşı çıkıyorlardı; özellikle de Rosa Luxemburg. 

Neyin “ulusal sorun” olduğuna ilişkin önemli farklar söz konusuy-
du ve Yahudi sorunu da bu tartışmaların önemli odaklarından biriydi. 
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Bu ikircikli durumdan yola çıkarak, Bensaid kasıtlı olarak bu konudaki 
karmaşık durumun üzerine oynuyor. 

Lenin, Çarlık rejimindeki ulusal baskı konusunda, Rus 
İmparatorluğunun baskısı altındaki ulusların arasında Yahudileri “en 
çok ezilen ulus” diye tanımlamaktan çekinmemiştir. Ancak Lenin 
“Yahudi ulusal sorununa” diğer ulusal sorunlara yaklaştığı gibi yak-
laşmamıştır. Ayrıca hiçbir zaman Yahudilere ayrılma hakkı verilme-
sini savunan bir pozisyonda da olmamıştır. Bu Lenin için kesinlikle 
saçma bir durum olurdu. Lenin’e göre, Marx için olduğu gibi, Rus 
İmparatorluğundaki Yahudi sorunu, tüm ayrımcılığın ve baskının sona 
erdirileceği bir siyasal demokrasiyle çözülebilirdi. 

Diğer tarafta, diğer kanaatler, özellikle Rus, Leh ve Litvanyalı 
Yahudi Sosyal Demokrat İşçi Partisi, yani Bund (ki 1898’de kurulan 
RSDİP’e katılmıştı) Yahudiler için “kültürel ulus” tanımında ısrar 
ediyordu. Lenin dahil olmak üzere Rus Marksistlerinin çoğunluğu bu 
görüşe karşı çıkıyorlardı. 

Bensaid, büyük bir ukalalıkla, sorunu “tereddüt ve teorik çekince-
lere” indirgemekten çekinmiyor. Sonunda da Lenin, Troçki, Martov 
ve Plehanov’dan alıntılar yaparak, ki Rosa’dan yapmıyor, şu “apaçık” 
sonuca ulaşıyor: Yahudiler de tıpkı diğerleri gibi bir ulustur.

Rosa Luxemburg dışındaki herkes diyor Bensaid, “kategorik olarak 
Yahudi sorununun ulusal boyutunu” tanıyordu ve “kültürel özerkliğin 
Siyonizm ile uzlaşma gibi bir olasılığı ortadan kaldıracağını ve devlet 
kurma projeksiyonuna meşruiyet kazandıracağını” ileri sürüyordu. 
Bensaid, Rosa’nın Bund’a karşı geliştirdiği pozisyonu eleştiriyor: “En 
azından Bund alternatif bir çözüm sundu: ‘Kültürel ulus’ talebi.” Bu en 
azından sözünün altını çizelim. Bu Bensaid’in Bund’un pozisyonunu 
desteklediğini gösteriyor. 

Ya Lenin? 
Bensaid’e göre, Lenin’in pozisyonu zamanla değişerek Bundla aynı 

çizgiye gelmiştir. Ona göre, Lenin yüzyılın başında “Engels’in çizdiği 
gibi iki alternatif düşünüyordu, ‘tarihi olmayan ulusların asimilas-
yonu’ ve tarihsel ulusların bölünmesi.” Bensaid buna bu alternatifi 
aşan “ulusal özerklik” perspektifiyle karşı çıkıyor. Fakat Lenin fikrini 
değiştirmiş olabilir: “Lenin 1903’te Yahudi ulusu fikrinin esasen yanlış 
ve gerici olarak tanımlarken, bunu bilimsel açıdan tutarsız bir tartış-
ma olduğunu söylerken, on yıl sonra 1913’te ‘Eleştirel Notlar’ında bu 
konuyu yeniden düşündüğünde Yahudi ulusunun en çok ezilen ve en çok 
baskı gören ulus olduğunu” söylemektedir. “Burada ulus dediği yalnız 
Yiddish (Almanya ve Doğu Avrupa’da Almanca ve Lehçe karışımı bir 
dil konuşan) Yahudileridir, tümünü kapsamamaktadır. Lenin, Avusturya 
Macaristan İmparatorluğundaki tüm uluslar için kültürel özerklik 
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projesinden vazgeçen Otto Bauer’i de eleştirmekteydi. Lenin’e göre, o 
andan itibaren, Yahudiler diğer uluslar gibi bir ulus olarak, ulus poli-
tikası çerçevesinde ele alınmalıydı.”

Gerçeği saptırma çabası
Bu pasaj - aşağıda göstereceğiz - tamamen hatalıdır. 

Lenin’in Yahudi sorununa ilişkin pozisyonu Marx’ın 1844 yılında 
söylediklerinden beslenir. Marx’ın pozisyonunun yirminci yüzyıl başı 
Çarlık bağlamında ele alınmasıdır: Çoğunluğu yoksul, sefalet içinde 
yaşayan zanaatkâr, işçi ve köylülerden oluşan ve sürekli ayrımcılığa, 
baskıya ve pogromlara maruz kalan 5-6 milyonluk Yahudi nüfusunun 
bulunduğu bir imparatorluk.

Lenin ve Bolşevikler sürekli olarak Yahudi düşmanı ayrımcılığa 
karşı savaşın en ön saflarında yer aldılar; ya siyasal baskılara karşı ken-
dilerini savunmak için kurdukları örgütlerle pratik konularda Yahudi 
cemaatine destek vererek, ya da tüm köken ve milliyetlerden işçileri 
baskı, ayrımcılık ve Yahudi karşıtlığına karşı ortak mücadele için 
örgütleyerek siyasal baskıya karşı mücadele ederek. 

1913’teki Yahudilere yönelik pogromların ardından, 4. Devlet 
Dumasındaki Rus işçilerin sosyal demokrat fraksiyonu “Ulusların 
Eşitliği için Haklar Sözleşmesi” adlı bir önerge sundu. Lenin bununla 
ilgili şöyle yazıyordu: 

...tüm ulusları etkileyen ulusal karakterdeki tüm kısıtlamaların kaldırılmasını 
öngörüyordu: Yahudiler, Polonyalılar vs. Ancak Yahudilere karşı yapılan 
ayrımlara özel bir önem veriyordu. Bu anlaşılabilir bir durumdur: Rusya’daki 
hiçbir ulusa Yahudilere yapılan ayrımcılık ve eziyet yapılmamaktadır. Yahudi 
karşıtlığı aslen mülk sahibi sınıflara özgüdür. Yahudi işçiler ikili bir boyundu-
ruk altında inlemektedirler, hem işçi hem de Yahudi olarak. Yahudilere karşı 
yapılan eziyet son yıllarda inanılmaz boyutlara ulaşmış durumdadır. (Pout 
Pravdy, 28 Mart 1914)

Bu, Marx’ın pozisyonunun yirminci yüzyıl Çarlık Rusya’sına, 5 
milyon Yahudinin yaşadığı uluslar hapisanesine uygulanışıdır. Lenin’in 
pozisyonu kendine has bir olaya ilişkin gibi görünse de aslında tüm 
ulusal soruna ilişkin yapılacak çözümlemenin bir parçasıdır. Ünlü bro-
şürü Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı burada anılmalıdır. Bu 
broşür Rosa’yla yürütülen bir polemikle başlamaktadır ve bu polemik 
broşürün temel iddiasını da ortaya koymaktadır. Rosa, RSDİP’in 1903 
programındaki ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı ilkesini sorgula-
maktaydı. 

Ayrılma hakkı demek...
Lenin ise Rosa’ya karşı, 1903 programındaki formülasyonu koşulsuz 
olarak savunmaktadır. Ezilen ulusların kendi kaderini tayin hakkı, 
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Lenin’e göre, diğer topluluklardan farklı bir devlet kurma hakkı, 
diğer bir ifadeyle bağımsız ulus devletler kurma hakkıdır. Lenin bunu 
geleneksel Marksist pozisyondan hareketle savunmaktadır: Bağımsız 
devlet formunda ulus inşası, üretici güçlerin ilerleme ve gelişmesini 
sağlayan ve ulusal sorunun çözülerek kapitalizmin gelişmesine katkı 
sağlayan bir süreçtir. Bu ulusal sorun, tarihsel bir geri kalmışlığa işaret 
eder. Bu aynı zamanda işçileri bölünmeye götüren ulusal önyargıların 
önüne geçmenin yegâne yoludur. Ayrılık hakkı verilerek işçilerin özgür 
ve gönüllü birliklerini kurmaları önündeki engeller diyalektik bir şekil-
de ortadan kaldırılmış olur. 

Lenin bu ilkeyi ortaya koyduğunda, kapitalizmin ilerici karakterini 
yitirdiğinden hareketle, burjuva hareketlerin ilerici ve demokratik özel-
liğini yitirdiğini savunmaktaydı. Bu bağlamda proletarya demokratik 
bir talep olan ayrılma hakkını savunur, ancak bu otomatik olarak ayrıl-
madan yana olduğu anlamına gelmez. Lenin şöyle diyor:

Burjuvazi her zaman kendi ulusal taleplerini en ön sıraya koymaktadır. Bunları 
kategorik olarak dillendirmektedir. Proletarya açısındansa, bunlar sınıf müca-
delesinin çıkarlarına bağlıdır. Teorik olarak, bir ulusun ayrılmasının mı yoksa 
ulusların haklarının birbiriyle eşitlenmesinin mi burjuva demokratik devrimini 
tamamlayacağını önceden bilmek olası değildir. Proletarya için önemli olan, 
kendi sınıfının gelişimini sağlamaktır, burjuvazi için önemli olan ise bu geli-
şimi önlemektir, yani proletaryanınkilerden önce ‘kendi’ ulusunun çıkarlarını 
öne çıkarmaktır.

Lenin konuyu şöyle açıyor: 
Proletarya hakların eşitliğini ve ulusal bir devlet kurulması için eşit haklara 
sahip olunmasını savunurken (…) tüm ulusların işçilerinin birliğine en yüksek 
değeri verir ve her tür ulusal ayrılma fikrini, işçi sınıfının sınıf mücadelesindeki 
yeri açısından değerlendirir.

Açık ki, Bolşevikler “ajitasyon yaparken, ayrılma hakkı sloganımızı 
yükseltmek durumundadır; eğer, burjuvazinin oyununa, ya da baskıcı 
ulusun feodal ve mutlakiyetçi unsurlarının oyununa gelmek istemiyor-
sa”. Ancak bir kez daha, bu, burjuva milliyetçiliğine koşulsuz destek 
vermek demek değildir. Lenin:

Ezilen uluslardaki tüm burjuva milliyetçiliklerde, baskıya karşıt demokratik bir 
içerik mevcuttur. Bu içeriği biz koşulsuz destekliyoruz, ancak bu, ulusal dışla-
yıcılıkla karıştırılmamalıdır. Polonya burjuvazisinin Yahudileri ezme eğilimine 
karşı savaşarak yapılmalıdır vs.   

... ayrılma mecburiyeti demek değildir.
Lenin Ukrayna ile ilgili şu soruyu ortaya atıyor:

Örneğin Ukrayna, bağımsız bir devlet kurmaya teşvik edilebilir mi? Bu, 
bugünden tahmin edilemeyecek bin tane etmene bağlıdır ve boş varsayım-
larla vakit kaybetmek yerine, kendimizi kesin olan bir şeyle sınırlayalım: 
Ukrayna’nın böyle bir devlet kurma hakkı vardır. Biz bu hakka saygı duyarız, 
Büyük Rusya’nın Ukrayna özelindeki imtiyazlarını desteklemeyiz, kitleleri 
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sözkonusu olan hangi ulus olursa olsun bu hakkın tanınması yönünde, tüm 
uluslar üzerinde devlet imtiyazlarının kaldırılması yönünde eğitiriz.

Lenin mümkün olan en açık şekilde ulusal soruna ilişkin pozisyo-
nunu ortaya koyuyor. Peki bu pozisyon Rusya Yahudileri için ne ifade 
ediyor?

Tekrar söyleyelim: Bensaid’in iddiasının tersine, Lenin’in pozis-
yonu soyut bir ulusal soruna ilişkin getirilmiş soyut bir duruş değildir. 
Lenin’in pozisyonu zamanının ilkelerinden ve programından hareketle, 
zamanının somut koşullarına göre formüle edilmiştir. 

Peki bu somut koşullar nelerdir?
RSDİP, 1898 yılında kurulduğunda, bir yıl önce kurulmuş olan 

Yahudi Sosyal Demokrat İşçi Partisi onun ana parçalarından biri olarak 
RSDİP’e eklemlendi. Lenin için, Yahudi işçilerin kendi işçi partilerini 
kurup kuramayacakları, soyut anlamda, tartışma konusu değildi: Zaten 
fiiliyatta bu partiyi kurmuşlardı. 

Ayrıca bu partinin, RSDİP’in bir parçası olup olmaması sorunu da 
artık geçerli değildi, çünkü zaten kuruluşundan beri onun içinde yer 
almaktaydı.

Bund’un konumu
Lenin’in yüzleştiği soru şuydu: Bund RSDİP’ten ayrı ve özerk olarak 
mı gelişmeliydi? Yoksa Rusya’daki Yahudilerin özel durumunu göz 
ardı etmeksizin, Bund’un, Rus proletaryasını birleştirici bir faktör 
olarak, gitgide partiye daha fazla entegre olacağı bir yol mu izlenme-
liydi?

Bu temel çıkmazı göze alarak ve her zaman işçi sınıfının birliğinin 
önceliğini akılda tutarak, Lenin mücadelesini şu eksene oturtacaktı: 
Bund’un varlığı ancak tamamen işçi partisine entegre olduğu takdirde 
meşrudur. Lenin Yahudi proletaryasının tıpkı Polonyalı, Letonyalı, 
Ukraynalı ve diğer proleterler gibi, Rus İmparatorluğu’nda özel bir 
yere sahip olduğunu inkar etmiyordu.  

Ancak RSDİP’in kuruluşundan birkaç yıl sonra, Bund liderleri 
Bund ve RSDİP arasında var olan ilişkiyi değiştirme yoluna gittiler. 
Lenin buna karşı çıktı: Rus yoldaşlarınızla ilişkilerinizi değiştirme 
kararınız apayrı bir düzlemde yer alıyor: 1898 tüzüğü çerçevesinde 
RSDİP’in içine girmek değil, federal tipte bir birlik kurmak. (Iskra, 
1 Şubat 1903). Lenin Bund’u, "1898 kongresi tarafından tanınan ve 
kimsenin inkar etmediği RSDİP çerçevesi içinde Yahudi proletaryasını 
ilgilendiren özel konularda özerklik talebinden” ileri gitmemesi için 
uyarıyordu (agy). Lenin: 

Yahudi proletaryası son tahlilde en temel çıkarlarının Rus proletaryasıyla 
mümkün olan en sıkı birlik içinde yer almaktan geçtiğini anlıyor: Özgür bir 
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Rusya’daki Yahudilerin evriminin özgür bir Avrupa’daki Yahudilerin evrimin-
den farklı olacağına önceden (a priori) karar vermek deliliktir.

Lenin Bund’un bu konuda federalist bir politika izleyerek “özgür 
Rusya’daki Yahudilerin evrimine peşinen karar vermesine” karşı çıkı-
yordu. Lenin bu sebeple Yahudi proletaryasını ilgilendiren hususlarda 
Bund’un RSDİP içinde özerk bir konuma sahip olabileceğini ileri 
sürüyordu. Ancak bu demek değildir ki, Lenin demokratik bir şekilde 
örgütlenmiş bir Rusya devleti bünyesinde Yahudilerin özerkliğini des-
tekliyordu. Bund’un talep ettiği federalizmi desteklemiyordu Lenin. 
Bunu yapmasının nedeni ise açık. Şu soruya peşinen mutlak bir cevap 
vermek istemiyordu: Rusya halkı hangi yolla Yahudi veya diğer ulus-
lara, kendi kaderini tayin hakkını verecektir?

Yine o sıralarda, Ermeni Sosyal Demokratlarıyla yürüttüğü bir tar-
tışmada şöyle yazıyordu: 

Tüm baskı ve sömürü formlarıyla mücadele etmek için, en fazla ezilen ve bu 
mücadeleyi vermeye en istekli işçi sınıfıyla ayrışmamalı aksine birleşmeliyiz. 
Her millet için kendi kaderini tayin hakkı tanınmalıdır, ancak şiddet ve adalet-
sizlik yoluyla bu hakkın özgürce kullanılmasına engel olacak tüm müdahelele-
re karşı da savaş vereceğiz (...). Ortak programınımız, Rusya’daki her Sosyal 
demokrat için geçerli olan programımız tüm yurttaşların yasalar önünde eşitliği 
talebi (cinsiyet, dil, din, ırk ve milletten bağımsız olarak) ve demokratik bir 
şekilde kendi kaderini tayin etme hakkından oluşmaktadır. Özerkliğin destek-
lenmesi kesin bir zorunluluk içermez ve proletaryanın programı için de bir 
olmazsa olmaz değildir. Bu destek yalnızca istisnai durumlar için kaçınılmaz 
olabilir. (Iskra, 1 Şubat 1903)

1903 yılında Lenin ve Bund arasında başka bir polemik yaşanmıştır. 
RSDİP’in Yekaterinoslav Komitesi Yahudi işçilere yönelik bir dekle-
rasyon yayınlamış ve sosyal demokrat partinin Siyonizm ve Yahudi 
düşmanlığı karşısında tutumunu açıklamış ve “kendi ulusal kültürü-
nüzü kurtarmak, yaşatmak (...) yalnız kendi ulusal çıkarınız için bile 
olsa” RSDİP’e katılmaya ve RSDİP’te ortak mücadele etmeye çağır-
mıştı. Yurt dışındaki Bund Komitesi buna karşılık olarak halen Yahudi 
proletaryasının ayrı örgütlenmesi gerekliliği konusunda kesin bir tavrı 
olmayan Bund’dan metinde hiç bahsedilmediği için Yekaterinoslav 
Komitesini eleştirmişti. Lenin şöyle cevap verdi:

Komite’nin yaptığı bir suç mu? Ne olursa olsun, illa ki Bund’un adını anmak 
zorunda mıydı? Bu sorulara verilecek cevap olumsuz yönde olmalıdır. Bunun 
en basit nedeni, deklerasyonun muhatabının genel olarak Yahudi proletar-
yası değil, yalnızca Yekaterinoslav’da yaşayan Yahudi işçiler olmasıdır. 
Yekaterinoslav’da, herhangi bir Bund örgütlenmesi mevcut değil, (…) Yahudi 
işçiler belirli bir örgütte örgütlenmediği sürece, hareketleri (o yereldeki tüm 
işçi hareketiyle birlikte) RSDİP örgütlenmesiyle beraber yürümelidir..

Tekrar söyleyelim: Çünkü Lenin’in için öncelikli önemde olan, 
işçi hareketinin birliğinin sağlanmasıdır. Bu Bund’u görmezden gel-
diği anlamına kesinlikle gelmemeli. Güçlü yanlarını destekliyordu, 
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- Yahudi proletaryasının örgütlenmesindeki katkısı - ikircikli yanlarıyla 
da - Yahudi proletaryasının özerkliği konusunda - açıklığa kavuşturul-
ması için mücadele ediyordu.

Lenin bunu göz önüne almakla kalmıyordu - diğer sosyal demokrat 
liderlerin yaptığı gibi - aynı zamanda Bund’un gelmiş olduğu noktada 
onunla bir uzlaşma yolu arayışındaydı. 1903 tarihli makalesinde şunu 
hatırlatıyor:

1898 tüzüğünde geçen ‘özerklik’ ifadesi Yahudi işçi hareketine ihtiyacı olan 
tüm imkanları sağlamaktadır: Yiddish dilinde propaganda ve ajitasyon, yayın 
ve kongre yapma şansı, ortak sosyal demokrat programına eklenebilecek özel 
tapler, Yahudi yaşam ve var oluş koşullarından kaynaklanan lokal ihtiyaç ve 
taleplerin karşılanması. Tüm geriye kalan ise, Rus proletaryasıyla tam ve yakın 
bir şekilde kaynaşmanın gerekliliğidir. Bu da tüm Rusya proletaryasının müca-
delesinin çıkarları için kaçınılmazdır. (Iskra, 15 Şubat 1903)   

Özellikle şunu belirtiyor:
Özerklik, çoğunluğun Yahudi hareketine ve yaşamına has konularda Yahudi 
işçi sınıfı önderliğine müdahale ve tecavüz etmesinin önündeki engeldir.

“Yahudi proletaryasının bağımsız bir partiye 
ihtiyacı var mı?”
Lenin’e göre Yahudi sorununun Rusya işçi hareketine dahil edilmesin-
de onların varlığını reddetmek gibi bir düşünce yoktu. Bu sorun nesnel 
olarak ortadaydı. Milyonlarca Yahudi işçi ve ailesiyle sosyal demokrat 
propaganda aracılığıyla (bırakın kazanmayı) ilişkiye geçilmesinin tek 
yolu onların Yiddish dilini kullanabilmelerini tanımak ve onların bas-
kın olarak Yahudilerden oluşan kapalı köyler ve bölgelerde yaşadıkla-
rını göz önüne alarak mümkün olabilir. Bund’un varlığını görmezden 
gelmek de söz konusu değildi.

Ancak Lenin için, proletaryanın ve RSDİP’in birliğinin sağlan-
ması için dil ve yaşam koşullarının farklılğının tanınması Bund’un 
Yahudilerin yegâne sözcüsünün olacağı yarının Rusya’sı ve bugünün 
RSDİP’i için bir “federatif” formülasyon (Bund’un özerkliğinin de 
tanındığı) değildi. 

Bu iddia proletaryanın bölünmesi anlamına geliyordu ve nereye 
gideceği belli olmayan bir formülasyondu, hatta Siyonizme gebe bir 
formülasyondu. Bund’un her zaman karşı çıktığı Filistin’de “Ulusal 
bir Yahudi zemini” talebi formunda değil, aksine Rus proletaryasında 
ayrılmaya götürecek “Ulusal bir Yahudi kültürel zemini” şeklindeydi. 

Lenin’e göre, eğer, “İşçi hareketi içinde bu özerkliğin meşruiyeti 
varsa”, o takdirde şunları söylemek gerekiyordu: 

Tüm Rusya’da  otokratik rejime ve burjuvaziye karşı mücadele söz konusu 
olduğunda, birleşik ve merkezi bir örgüt olarak mücadele etmeli, her dilden 
ve milletten proleterlerin desteğini kazanmalı, kuramsal, pratik, taktiksel ve 
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örgütsel sorunlarımızı çözmek için işçi sınıfının ortak ve sürekli mücadele-
sini gerçekleştirmeliyiz. Ayrılık getirecek, her birinin kendi yoluna gidip işçi 
hareketini güçsüzleştireceği ayrı örgütlenme modellerinin önüne geçmeliyiz. 
İşçi hareketinin farklı partilere bölünüp saldırımızın gücünü azaltacak bir yola 
girmemeliyiz … (agy)

Bu yüzden Yahudi proletaryasının kendisini Bund olarak ayrı bir 
şekilde örgütlenmeye gittiğinin ilan edilmesine karşılık şu yorumu yap-
mıştır: “Bund’un bağımsız bir parti olduğunu ilan etmek, ulusal sorun 
konusunda abesle iştigal sınırlarına ulaşmaktır” (agy).

Bu konuyla ilgili olarak, yoldaş Werchstein’ın makalesinden bir 
alıntı yapmak istiyorum:

Daniel Bensaid kültürel ve dini şerhlerle ‘Yahudi Sorununa’ yaklaşanlarla 
tartışmaya giriyor. Tıpkı onlar gibi, Museviliğin basit bir dinden öte bir rolü 
olduğunu ileri sürüyor. Musevilik dünyanın dört bir tarafına dağılmış ve sürekli 
olarak eziyet görmüş Yahudi halkı için gerçek bir kültürel ve siyasal bir çimen-
to rolü oynamış olabilir ve oynayabilir…  

Yoldaş Werchstein’ın Bensaid ile girdiği polemiğe yalın bir bakış 
atacak olursak, o zaman, tüm dünyaya dağılmış Yahudi halkının farklı 
tarihsel dönemlerde “kültürel ve siyasi çimento” olma rolünü dışlayıp 
yalnız basit bir dini formülasyon olduğuna mı kanaat getireceğiz? 

O takdirde, Lenin’in de “ezilen ve baskı gören Yahudi toplumu”ndan 
ya da Troçki’nin de bir “Yahudi halkı”ndan bahsederken yanlış yolda 
olduğunu söyleyecek ve “kültürel ve dini şerh” koyanların üzerinde bir 
baskı oluşturmaya mı gideceğiz, Museviliği basit bir din gibi algılaya-
rak? Bence  durum hiç de böyle değil. 

Dinin Yahudilikte ne kadar önemli bir yeri olduğu tarihsel olarak 
tartışılmaz. Bu evrensel geçerlilik taşıyan bir gerçektir. Dinin değişen 
payelerle uluslaşmada önemli bir rol oynadığı aşikârdır. Tüm kültürel 
etmenler gibi toplumsal hayatın, hatta medeniyetin üzerine inşa edil-
diği temellerden biridir. Tarihin gelişimiyle beraber, tüm bu kültürel 
etmenlerin kombinasyonu, dünyanın farklı bölgelerinin özel koşulla-
rıyla beraber, uluslaşma olgusunun altında yatan faktörlerdir. Ancak, 
dünya üzerinde yalnızca din üzerine inşa edilmiş bir ulus yoktur. Bu 
açıdan bakıldığından, Yahudi ulusu ya da Katolik ya da Protestan, veya 
Müslüman ulusundan söz edilmemelidir.

Diğer yandan, yüzyılların getirdiği ayrımcılık ve baskının, Yahudi 
topluluklarının hayatta kalmak için diğer topluluklardan kopuk komü-
niteler ve yaşam alanları geliştirdiği ve kendi kültürel, siyasal ve 
toplumsal çimentolarını yaratmak zorunda kaldığı da yadsınamaz bir 
gerçektir. Örneğin, Çarlık çerçevesinde (ya da Balkanların belli bölüm-
leri için Avusturya Macaristan İmparatorluğu çerçevesinde) 6 milyon 
Yahudinin kullandığı Yiddish dili, Doğu Avrupa Yahudi toplulukları 
için önemli bir kültürel çimento olagelmiştir. Yiddish dilinin bu rolü 
kurumlar üzerinde de etkisini göstermiştir. Aynı zamanda, işçi hare-
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keti bağlamında, Yiddish dilini konuşan bir Rus, Polonya ve Litvanya 
Sosyal Demokrat İşçi Partisinin kurulması, RSDİP’in kuruluşundan 
önce gerçekleşmiştir.

Lenin’in federalizmi reddi
Bu gözlemler re’sen bir Yahudi ulusunun varlığına ya da bu ulusun 
ayrılma talebine yol açmaz. Doğu ve Orta Avrupa Yahudi toplumunun 
ayrı bir kültürel, toplumsal ve siyasal hayat kurması, siyasal demokra-
siye giden yolun önündeki engellerden kaynaklanmaktadır öncelikle. 
Ve bu yalnız Yahudiler değil, bölgedeki diğer topluluklar için de geçer-
lidir. Materyalistler bu kesin gerçeği unutmamak durumundadır.

Gördüğümüz gibi Lenin “farklı bir varoluş formu” dahil olmak 
üzere tüm bu etkenleri göz önünde bulundurmuştur. Bunları göz önüne 
aldığı Ekim Devriminden sonra da, Yiddish dilinde tiyatrolar, okullar 
ve gazeteler gibi özel haklar çerçevesinde kendini kanıtlamıştır.

Lenin’in konuya ilişkin pozisyonu RSDİP’in 1903 Temmuz-Ağustos 
2. Kongresine “Bund’un parti içindeki rolü” üzerine verdiği karar öner-
gesinde kendini tüm çıplaklığıyla ortaya koymaktadır. Burada tamamı-
na yer vermeye değecek bir metindir bu: 

Bugünkü var olan toplumun gerçeklerinden ve günlük ekonomik ve siyasal 
mücadele koşullarından yola çıkarak, savaşan işçi sınıfının tam ve mümkün 
olan en sıkı birliğe ihtiyaç duyduğu ortadadır: 

- Yukarıda belirtilen hedefler için özellikle Yahudi proletaryasının, Yahudi 
olmayan proleterlerle birliği özel bir önemdedir. Bu aynı zamanda hükümetin 
ve sömürücü sınıfların Yahudi düşmanlığına ve ırksal özelliklere dayanan ulu-
sal bölünmüşlüklerine karşı mücadelenin de bir aracıdır.

- Yahudi ve diğer proleterlerin bir füzyonla birbirine kaynaması, hiçbir suretle 
Yahudi yoldaşlarımızın kendi konuştukları dilde, propaganda ve ajitasyon 
yapmalarına, ister lokal ister ulusal bu hareketin gereklilikleri üzerine herhangi 
bir yayın çıkarmalarına engel teşkil etmemektedir. Sosyal demokrat programın 
hakların tam eşitliğine, kültür ve dillerin tam hürriyetine dayalı bir program 
olması buna temel teşkil etmektedir.

- Kongre RSDİP’in federatif ilkelerle örgütlenmesine karşı çıkarak 1898’deki 
tüzüğün korunmasını sağlamalıdır. Yani, ulusal sosyal demokrat örgütlerin 
kendi özellerini ilgilendiren konularda özerkliğe sahip olmalarını.

Ancak, Bensaid buna, yukarıda yazılanların Lenin’in 1903’teki 
pozisyonu olduğunu, on yıl sonra yani 1913’te Lenin’in pozisyonunu 
yenileyerek Yahudi ulusunun varlığını kabul ettiğini ileri sürerek karşı 
çıkıyor: O günden sonra Yahudiler “diğer uluslar gibi bir ulus” olarak 
ele alınmalıdır. 
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Sözde “1913 dönüşü”
Şimdi şu sözde 1913 dönüşüne dönelim. 1913’te Rusya artan ayrımcı 
saldırılara sahne olmaktaydı ve Yahudi karşıtlığı dalgası yükselmektey-
di. Rus aristokrasisi, farklı milliyetler arasındaki farklılıkları alevlen-
direrek Yahudileri yaşananların günah keçisi ilan etmişti ve kitlelerin 
sinirlerini onlara yöneltmelerini salık vermekteydi. 

Bu koşullar altında, 1913 yazındaki RSDİP Merkez Komite top-
lantısında, Lenin, iki önemli noktanın altını çizdiği “Ulusal sorunun 
çözümüne ilişkin” önergesini sundu:

Bir tarafta:
Kara Yüzler milliyetçiliğinin palazlanması, liberal burjuvazideki milliyetçi 
eğilimlerin artması, ezilen ulusların üst sınıflarının milliyetçi söyleminin geliş-
mesi: Tüm bu faktörler ulusal sorunun aciliyetini ortaya çıkarmaktadır.

Diğer tarafta:
Sosyal demokratlar arasındaki durum (Bund’un Kafkasya mensuplarının ve 
parti programını likide etmek isteyenlerin girişimleri) bu konuya daha çok 
ihtimam göstermemizi gerektiriyor.

Bu ikinci nokta üzerinde bir süre duralım: Lenin ve Bund arasında 
1913 yılında yaşanan gerilimin altında ne yatıyordu? Kısa bir süre 
önce, Haziran 1913’te yazdığı “Ulusal sorun üzerine tezler”inde Lenin 
kendi pozisyonunu hatırlatıyor: “Sosyal demokrasi tüm milliyetlerin 
kendi kaderini tayin hakkını tanır.” Ancak, “Sosyal demokrasinin tüm 
milliyetlerin kendi kaderlerini tayin hakkını tanıması, sosyal demok-
rasinin, bir ulusun ayrılıp devlet kurma fırsatı üzerine kendi fikrini 
söyleme hakkından feragat ettiği anlamına gelmez.” 

Lenin sosyal demokrasinin mücadelesini şu sözlerle tanımlıyor: 
"Gerçek demokratik bir devlet için mücadele eden sosyal demokrasi, 
tüm farklı milliyetler için mutlak eşitliği savunur ve bir ulusu diğerle-
rinden farklı bir yere koyan tüm imtiyazlara karşı savaşır.”

Lenin özellikle dil temelinde ayrımcılığın özellikle sosyal demokra-
si tarafından kabul edilemez olduğunu belirtiyor. Şöyle diyor: 

Varoluş şekilleri ya da farklı ulusal bileşenlerden oluşması nedeniyle özel 
durumdaki devletlerin tüm bölgeleri kendi yeterli yönetim haklarına ve özerk-
liklerine, kapalı oy açık tasnif hukukuna dayalı evrensel oy hakkına sahip 
olmalıdırlar.

Lâkin,
Sosyal demokrasi, tüm ulusal azınlıklar için hakları garanti eden devletin 
tümünde geçerli olacak bir kanun talep etmektedir. Bu yasaya gore, bir ulusun 
diğer uluslar üzerinde yaratacağı tüm imtiyazlar veya üstünlükler, diğerlerinin 
haklarını azaltmaya yönelik girişimler geçersiz ve hükümsüz ilan edilmelidir.    

Bu ilkelere Lenin şunu ekliyor:
Sosyal demokrasi ‘ulusal kültürel özerklik’ (ya da yalnız ‘ulusal özerklik’) 
sloganına karşı çıkmaktadır, (…) bu slogan enternasyonalizm ve proletaryanın 
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sınıf mücadelesine tamamen zıttır. (...) Bu proletaryanın ve işçi sınıfı kitleleri-
nin burjuva milliyetçilik fikirlerinin etki alanına girmesine yol açar.

Neden Lenin ve Bolşevikler, “ulusal özerklik” sloganına karşı çık-
mışlardır? Çünkü,

Rusya’da Lodz, Riga, Petersburg veya Saratov’daki Almanları bir ulus altında 
toplamak sosyal demokratların işi değildir. Bizim işimiz tam demokrasi ve tüm 
ulusal imtiyazların kaldırılması için mücadele etmektir, böylelikle Rusya’nın 
Alman işçileri diğer ulusların işçileriyle birleşebilir ve sosyalizmin uluslararası 
kültürünü gerçekleştirip geliştirebilirler.

Yahudilerle ilgili Lenin şunu söylüyor:
Ulusal kültürel özerklik sloganının bugün Rusya’daki istisnasız tüm burjuva 
Yahudi partiler tarafından yükseltildiğine tanıklık ediyoruz: Bund iki kez 
düşünmeden dümdüz yürümeye devam ediyor.

Ancak, Lenin demokrasi talebinde ısrarcıdır:
Proletaryanın tüm uluslarda gelişmiş demokrasiyle kaynaşmasının önünü 
açmalıyız (...) ancak ulusal kültürel özerklik sloganı, proletarya saflarında 
bölünmenin tohumlarını ekiyor.

Lenin pozisyonunu sürdürüyor: Temel olan “tüm milliyetlerin işçi-
lerinin proleter örgütleri vasıtasıyla kaynaşması.” Şunu ekliyor:

Partide federalizme, ulusal sosyal demokrat gruplara hayır. Belli bir bölgedeki 
işçilerin birliğine, o bölgedeki proleterlerin dillerinde propaganda ve ajitas-
yona, tüm ulusların işçilerin ulusal imtiyazlara karşı ortak mücadelesine evet. 
Tüm lokal ve bölgesel parti örgütleri için geçerli olan bu şiarlar olmalıdır.

Bu yüzden Lenin, RSDİP’in dikkatini artan bir şekilde ulusal soruna 
vermesi gerektiğini ileri sürmektedir:

Sömürü, kâr ve zillete dayalı kapitalist bir toplumda ulusal barış ancak şu 
koşullarla mümkün olabilir: Tüm ulusların ve dillerin eşitliği ve dayatma bir 
dilin olmamasını garanti altına alan bir şekilde devletin kararlı ve demokratik 
bir cumhuriyet olarak örgütlenmesi: Tüm yerel dillerde eğitim veren okulların 
varlığı. Son olarak da Anayasa’da tüm ulusal eşitsizliklerin ortadan kaldı-
rıldığını belirten bir temel kanunun yer alması. Dahası, bölgesel özerklik ve 
genişletilmiş güçlerle tam demokratik bir yerel idare özellikle yukarıdakilerin 
yanına eklenmeli. Bu bölgelerin hudutları, ekonomik koşulların temellerine, 
var olma koşullarına göre o topluluk tarafından ve topluluğun ulusal kompo-
zisyonuna göre tayin edilmelidir...” 

Bu cumhuriyetçi ilkelerin ardından, Lenin önergesine, Bund’daki 
ayrılma yanlılarına karşı öne sürdüğü ikinci bir nokta ekliyor:

Okulların milliyet temelinde bölünmesi genel olarak demokrasi açısından, 
özel olarak da proletaryanın sınıf mücadelesi açısından zararlıdır. Böyle bir 
bölünme Rusya’daki tüm burjuva Yahudi partiler ve küçük burjuva oportünist 
kesimler tarafından öngörülmektedir. Bu da ‘ulusal kültürel’ bölünme yoluyla 
sözüm ona ulusal gelişme hürriyetinin önünü açacak planın ta kendisidir.

Bunun üzerine, okuyucu, bunun nasıl olup da Bensaid’in iddia 
ettiği gibi, Lenin’in pozisyon değiştirmesi anlamına geldiğini merak 
ediyor?
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Bu duruş, Bensaid’in “Lenin’e göre Yahudiler 1913’ten itibaren 
ulusal sorun çerçevesinde diğer uluslar gibi bir ulus gibi ele alınmalı” 
iddiasıyla uyumlu mu? 

Her yalanda doğrunun zerresi vardır. Bensaid’in belirttiği “en çok 
ezilen ve en çok baskı gören ulus” formülasyonu kendi bağlamında 
değerlendirilmelidir. 

Prosvéchtchénie dergisinde yayımlanan “Ulusal Sorun Üzerine 
Eleştirel Notlar” başlıklı bir metinde, Lenin, “parti programını delmeye 
yönelen farklı ‘ulusal’ sosyal demokrasilerde baş gösteren milliyetçi 
çekincelerin artmasına” karşın bir cevap formüle ediyordu.

Özellikle de “ulusal kültür sloganı altında kendini gizleyen burjuva 
eğilimine” karşı çıkıyordu. Büyük bir Rus Marksistinin Büyük Rusya 
ulusal kültürü sloganını kabul edeceği gerçeğine rağmen Lenin o gün 
için en önemli görevin enternasyonalizmin temelinin atılması olduğu-
nu iddia ediyordu. Bu açıdan, ulusal kültür sloganı tehlikeliydi, çünkü 
proletaryanın sınıf olarak bağımsızlığından vazgeçmesini içinde barın-
dırıyordu. Lenin bu tüm uluslar için: “Yalnız büyük Rus ulusu değil, 
Rusya’nın tüm ezilen ulusları için geçerlidir” diyordu.

Bensaid çıkmaza giriyor (1)
Lenin en aşırı örneği verme amacıyla şöyle yazıyor:  

Aynı şey en fazla ezilen, dışlanan Yahudi ulusu için de geçerlidir. Hahamlar ve 
burjuvazinin sloganı olan Yahudi ulusal kültürü düşmanlarımızın sloganıdır. 
Ancak kültüre ve Yahudi tarihine içkin başka faktörler mevcuttur. Dünyadaki 
10,5 milyon Yahudiden yarısından biraz fazlası Galiçya ve Rusya’da yaşıyor. 
Yani Yahudilerin kast durumunda bulunduğu geri kalmış, yarı vahşi ülkelerde. 
Yahudilerin diğer yarısıysa Yahudi kültürünün ilerici, asil ve evrensel olarak 
algılandığı, herhangi bir kast düzeninin bulunmadığı medeni ülkelerde yaşa-
maktadır: bu kültürün enternasyonalizmi ve döneminin ilerici hareketlerinden 
biri olduğu algısıyla. (…) Her kim Yahudi ‘ulusal kültürü’ sloganını ileri 
sürüyorsa, o proletaryanın düşmanıdır, Yahudi toplumunun eski kast tipi yapı-
sına mensuptur, haham ve burjuvazinin işbirlikçisidir. Aksine Rus, Litvanyalı, 
Ukraynalı olsun, Maksist uluslararası örgütlenmelere dahil olan Marksist 
Yahudiler, hem Rus, hem de Yahudi olarak katkılarıyla işçi hareketinin evren-
sel kültürünün yaratılmasında rol oynamaktadırlar. Bunu, Bund’un ayrılıkçılı-
ğına ve ulusal kültür sloganını savunan Yahudilere karşı yapmaktadırlar.

Her şey oldukça açık. Lenin Yahudilerden baskının yüksek ve 
demokratik hakların inkarının mevcut olduğu bir dönemde “en çok ezi-
len ve baskı gören ulus” olarak bahsediyor. Ancak Yahudi topluluğunu 
da Rusya’nın içinde görüyordu.  

Buradan, Bensaid’in yaptığı gibi, Lenin’in 1913 yılında, pozisyo-
nundan döndüğünü, Yahudileri bir “ulus” olarak gördüğü - yani kendi 
kaderini tayin hakkını tanıdığı ve ayrılma hakkını ve kendi devletini 
kurduğunu tanıdığı - anlamını çıkarmak Lenin’in düşünmesini çarpıt-
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maktır. Bensaid’in bu yorumu, gerçek bağlamından koparılarak yapıl-
mıştır ve Lenin’in pozisyonunun tam zıddıdır. 

Lenin’in aynı metnindeki diğer bir paragrafın da gösterdiği gibi:
Ulusların ve dillerin eştliğini tanımayan, ulusal eşitsizlik ve baskıya karşı 
mücadele etmeyen ne Marksisttir ne de demokrattır. Buna şüphe yok. Ancak, 
aynı zamanda sahte bir Marksistin başka bir Marksiste hakaret etmesi, onu 
‘asimiasyonculukla’ suçlamasının da küçük burjuva milliyetçiliği olması da 
aynı şekilde şüphe götürmez. Bu Yahudi halkının onurluluğundan uzak bir 
noktada, bugün Bundçuların içinde bulundukları durumdur (…)  10,5 milyon 
Yahudi’nin yarısı medeni dünyada, ancak en büyük asimilasyonun mevcut 
olduğu bir dünyada yaşamaktadır. Diğer yarısı ise, tüm haklarından yoksun, 
yoksul, ezilmiş bir şekilde, Pourichkevitch (Kara Yüzlerden, Yahudi düşmanı 
bir toprak ağası) iktidarı altında, ancak asimilasyonun en az olduğu bir dünyada 
yaşamaktadır. Medeni dünyada Yahudiler bir ulus oluşturmuyor. Diğerlerinden, 
K.Kautsky ve O. Bauer’den daha asimile olmuş durumdalar. Galiçya ve 
Rusya’nın Yahudileri ulus oluşturmuyor, onlar hâlâ bir kast durumundalar. 
Yahudi tarihini bilen ve yukarıda anlatılanları göz önünde bulunduranlar için 
bunlar tartışma götürmez. 

Bu neyi kanıtlıyor? ‘Asimilasyon’ diye bağıranlar yalnızca tarihin çarkını 
geriye döndürmek isteyen küçük burjuva gerici Yahudilerdir, böylelikle Rus ve 
Galiçya rejimlerinden Paris ve New York rejimlerine doğru gitmek değil, tam 
tersi gerçekleşecektir.

Asimilasyon felsefesi, dünyaya demokrasi ve sosyalizmin yolunu gösteren, 
görkemli isimlerini tarihe kazıyan Yahudiler tarafından reddedildiği kadar hiç 
kimse tarafından reddedilmemiştir. Ancak Yahudi geçmişinin dalgın hayranları 
asimilasyon felsefesine karşı çıkmışlardır.

Burada Bensaid çıkmaza giriyor, çünkü alıntıladığı metinde Lenin 
tam ve gerçek pozisyonunu ortaya koyuyor: Yahudiler bir ulus değil-
dir. Onlar için “çözüm” siyasal demokrasiyle birlikte gerçekleşecek 
olan asimilasyondur. Doğal olarak Bensaid, bugün bir İsrail ulusunun 
varlığından söz ettiği için, 1913’te de bir Yahudi ulusunun varlığından 
söz edebilmektedir.  

Elbette Bensaid’in, bizim “sol Siyonizm” dediğimiz bir pozisyonu 
savunma hakkı vardır. Ancak, Lenin’in de kendisi gibi düşündüğünü 
ileri sürmeye hakkı yoktur. Yalnız yorum ve iddialarda bulunma hakkı 
olsa dahi. 

Bensaid çıkmaza giriyor (2)
Yukarıdaki paragraf için, Bensaid Lenin’in şu sözleriyle serzeniş-
te bulunduğunu söylüyor: “Otto Bauer Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğundaki birbirine kaynamış uluslar için öne sürdüğü kül-
türel özerklik projesinden vazgeçti.”

Lenin’in sözüm ona Bauer’e serzenişte bulunduğu metne bakalım. 
Bu 28 Kasım 1913’te Za Pravdou’da yayımlanan “Ulusal kültürel 
özerklik üzerine” isimli bir metindir.
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Bu makale, Lenin’in okulları milliyet esasına göre bölmeyi hedefle-
yen ünlü “ulusal kültürel özerklik” planı üzerine yazılmıştır. Lenin bu 
konu üzerinde ihtiyatla duruyor, çünkü "açık ya da gizi tüm milliyet-
çiler (Bundçular da dahil olmak üzere) tüm zamanlarını konuyu iyice 
karmaşık hale getirmeye harcıyorlar.”

Zamanın gerici hükümeti tarafından hazırlanan, bu plana göre 
Rusya’daki her bir ulus çoğu insanının yaşadığı alandan bağımsız 
olarak yalnız ulusal ve kültürel meselelerle ilgilenen devlet tarafın-
dan tanınan bir dernek kurabilirler. “Böyle bir bölünme, genel olarak 
demokrasi açısından, özel olarak da proletaryanın sınıf mücadelesi 
açısından kabul edilemez” diyor Lenin. Şöyle ekliyor: “Okulların mil-
liyet esasına göre bölünmesine taraf olan biri demokrat olamaz.”

İşçi hareketi içinde yer alıp da bu ulusal kültürel özerklik meselesini 
savunup Avusturya Macaristan örneğini öne sürenleri, Lenin, para-
Marksist grupların oportünistleri, Bundistler ve likidasyon peşindekiler 
diye sıralıyordu. 

Avusturya sosyal demokrasisi, 1897 ve 1899’daki Winberg ve Brün 
Kongrelerinde Alman, Çek, Sloven, Polonyalı, İtalyan ve Ukraynalılar 
gibi altı ulusal bölümden oluşan federatif bir yapıyı benimsemişti. Bu 
anlayış her zaman hangi milletten olursa olsun partinin tüm parçalarını 
birleştirmeyi amaçlayan Lenin’inkinin tam zıddıydı.

“Bu meselede önümüze Avusturya örneğini getiren Bundçulara gül-
mekten başka bir şey yapamıyorum”, diyor Lenin. Neden?

Burada, Rusya’da, Bundçular propaganda ve ajitasyonlarında ‘ulusal kültürel 
özerklik’ sloganına öncelik veriyorlar (Bund’un bilinçli bir şekilde peşinden 
gittiği tüm burjuva Yahudi partileri de). Ancak, Avusturya’da ulusal kültürel 
özerklik fikrinin evinde, bunun savunucusu Otto Bauer, kitabında bunun 
Yahudilere uygulanamayacağını söylediği özel bir bölüm yayınlıyor! Bu Otto 
Bauer’in nasıl tutarsız olduğunu, kendi toprağa dayalı olmayan özerklik pla-
nına hiçbir toprağa sahip olmayan tek ulusu dahil etmeyerek kendi fikrine ne 
kadar az inandığını gösteriyor.

Gördüğümüz gibi, Lenin’in Otto Bauer’le olan anlaşmazlığı, 
Bensaid’in dediği gibi kendi toprağa dayalı olmayan özerklik planına 
hiçbir toprağa sahip olmayan tek ulusu dahil etmemesinden kaynaklan-
mıyor. Tam tersine! Lenin Bauer’in “toprağa bağlı olmayan kültürel 
özerklik” formunun, Yahudilere uygulanabilir, ama uygulanmamalı 
demekle, ulusal sorun için ölü bir öneri olduğunu gösteriyor. Lenin 
bu yüzden “topraksız uluslara” Yahudilerin de dahil edilmesini ileri 
sürmüyor. Bauer’in Yahudileri bu planın dışında bıraktığı gerçeği 
dururken, onun peşinden giden Bundçuların tüm argümanlarının yerle 
bir olduğunu gösteriyor. 

Sorulması gereken soru şu: Bensaid’in bu sahte iddiasının ardındaki 
neden ne? Neden Lenin’i söylemediği bir şeyi söylemiş gibi göstermek 
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istiyor? Bu yüzden yoldaş Werchstein’ın makalesinde belirttiği iki 
önemli olaya geri dönelim: Filistin’deki mevcut durum ve Bir-Sek’in 
rolü.

Lenin’in pozisyonunu çarpıtarak, Bensaid yalnız tarihi farklı 
yansıtmakla kalmıyor. Aynı zamanda Lenin ve Bolşevizm adına, 
Birleşik Sekretarya’nın pozisyonunu haklı çıkarmaya çalışıyor. Lenin’e 
Yahudilere Çarlık çerçevesinde “tek topraksız ulus” iddiasını ileri sür-
düğü atfını yaparak, Bensaid kendi metninde İsrail devletininin kurulu-
şu ve bir ulusun ülkeselleşmesi konusunu gündeme getiriyor. 

Ulusun ülkeselleşmesi ne demek? Bu eski toprak ötesi ulus sözünün 
aynısı, ancak nihayet kendine bir toprak bulmuş halidir!

Yoldaş Werchstein, makalesinde Bensaid’in Nathan Weinstock’un 
İsrail’e karşı Siyonizm kitabından yola çıkarak Siyonist ayrılıkçı 
sömürgeleşme süreci ve Filistin erime potası haline gelme süreciyle 
Ortadoğu’da yeni bir milliyet ortaya çıkmaktadır: İsrail ulusu tezini 
kanıtlamaya çalıştığını göstermektedir.

Yoldaş Werchstein Bir-Sek’in seçkin üyeleri Bensaid ve Weinstock’a 
IV Enternasyonal’in Filistin’in ilk parçalandığı, Siyonist askerlerin 
Moskova yapımı silahlarla Filistinleri yerlerinden ettiği zamanki kara-
rını hatırlatarak karşı çıkıyor.

Bu kararın ne dediğini hatırlayalım:
IV. Enternasyonal Yahudi sorununa “Siyonist” çözümü ütopyacı ve gerici ola-
rak nitelemektedir: Yahudi işçilerin Arap işçilerin toplumsal ve ulusal özgür-
leşme mücadelesine katılabilmesi için Siyonizmin tamamen bertaraf edilmesi 
gerekmektedir. Yahudilerin Filistin’e göç ettirilmeleri, tıpkı genel olarak ezen 
ulusların sömürgelere göç ettirilmesi kadar gericidir. IV. Enternasyonal göç 
sorunu ve Yahudi ve Araplar arasındaki ilişkilerin ancak emperyalizmin bölge-
den kovulup, özgür bir şekilde seçilmiş, Yahudilerin ulusal azınlık olarak tüm 
haklarını tanıyacak bir kurucu meclisle çözüleceğini savunur.

IV’ün 2006’daki tutumu da 1948’dekinden bir farklılık göster-
miyor. Bensaid ve Weinstock’un çok uzun zaman önce, tıpkı diğer 
konularda olduğu gibi, IV’ün mirasına bu konuda da ihanet ettiklerini 
söylemek gerekiyor. Onun yerine sözüm ona ilerici, ancak Siyonist 
bakış açısından farksız bir şey koymaya çalışıyorlar. Peki bu nasıl 
mümkün oluyor? 

Bilindiği gibi, Bir-Sek, IV. Enternasyonal’in revizyonist bir kanadı 
olarak, 1940-1950’li yıllarda ortaya çıkmış, Stalinizme ilerici bir rol 
atfetmiş ve onun yüzyıllar sürecek bir geçiş dönemiyle sosyalizmi ger-
çekleştireceğini ileri sürmüştür.

1952’den 1991’e kadar Pabloculuk çerçevesind IV. Enternasyonal 
içinde Stalinizmin aktarma kayışlığını üstlenmiş ve Stalinist politika-
larla işbirliği içerisinde yer almıştır.
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Ancak Stalinizm, merkezi Stalinist Kremlin bürokrasisi olan ve 
emperyalizmin eski SSCB’de üretim araçlarının özel mülkiyetinin 
yeniden kurulması planına hizmet eden bir uluslararası aygıttır. Bu 
açıdan, Stalinizme bağımlılığıyla Pabloculuk, direkt olarak emperya-
list taleplere boyun eğmiş ve bunu sahte bir şekilde IV. Enternasyonal 
kisvesi altında yürütmüştür.

1991’den bu yana -Sovyetler Birliği ve Kremlin aygıtının dağılma-
sından beri- nicelik niteliğe dönüşmüştür: Kremlinle organik bağlarını 
yitiren Pabloculuk kendisini emperyalizmin doğrudan ajanı kılacak 
yeni bir pozisyon üstlenmiştir.

Bu özellikle Filistin sorununda kendini göstermiştir. Yoldaş 
Wechstein, makalesinde bunu çeşitli alıntılar yaparak göstermiştir. 

Bu dosyaya bir parça da biz ekleyelim. Biliyoruz ki, İtalyan 
Komünist Yeniden İnşa Partisi (PRC) bünyesindeki Bir-Sek İtalya 
seksiyonu, Haziran 2006’dan beri, parlamentoda Prodi’yi destekleyen 
koalisyonun içinde yer almaktadır. 

17 Temmuz 2006’da PRC yönteim toplantısında, Bir-Sek temsilci-
leri bir önerge sundu: “Başkentinin Kudüs olacağı ve 1967 sınırlarına 
göre kurulacak olan laik ve demokratik bir devlet için Filistin halkıyla 
tam bir dayanışma.”

“Laik ve demokratik bir devlet.” Gazze, Batı Şeria ve Doğu Kudüs 
gettolarını kapsayacak bir devlet mi? Laik ve demokratik bir devlet, 
laik ve demokratik olmayan ve Filistinlilerin haklarını ve topraklarını 
tecavüze dayalı bir devletle yan yana mı olacak? Bir-Sek’in tutumu bu 
mu? 

Bir-Sek “İsrail devletinin istikrarı”ndan yana
Bir-Sek üyesi ve PRC senatörü Franco Turigliatto, neden Prodi hükü-
metine güvenoyu ve Afganistan savaşı harcamalarına destek verdiğini 
anlattığı Senato’daki konuşmasında İtalya’ya, “Gerçek bir Filistin 
devleti kurulmasına destek verme” çağrısı yaptı: “İtalya, BM’ye sadece 
İsrail ve Lübnan arasında değil, İsrail ve Gazze arasında ve ayrıca 
İsrail ve Batı Şeria arasındaki 1967 sınırları üzerinde bir BM gücü 
bulundurmayı önermelidir.”

İsrail’in sınırlarını korumak için neden böyle bir BM gücüne ihtiyaç 
var? İsrail’in de istikrarlı olmaya hakkı var diye yanıtlıyor, saygıdeğer 
Pablocu senatör.

Sonunda neden Bensaid’in Lenin’in pozisyonunu çarpıtma gereği 
hissettiğini görmüş bulunuyoruz. Açıkça siyasal demokrasi programın-
dan vazgeçerek şöyle yazıyor Bensaid: 

1903’te Lenin ve Troçki, proletaryanın özgürleşme mücadelesinin gerçekleşe-
ceğinden emindiler. Daha sonra Nazi soykırımı ve Stalinist Yahudi düşmanlığı 
dalgaları geldi. 1903 başındaki kuşkusuzluk durumuna şüpheler karıştı.
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Diğer bir ifadeyle, Nazizm ve Stalinist Yahudi karşıtlığı - bakın 
ikisi aynı kefeye konuyor - proletaryanın evrensel özgürleşmesine olan 
güveni sarstılar, öyle mi? Bu Bensaid’in yalnız IV. Enternasyonalden 
koparak Marksizmi reddetmesi değil, aynı zamanda tüm ilerici siyasal 
demokrasi mücadelesinden de vazgeçmesinin açık itirafı değil midir? 

IV. Enternasyonal için, bugün 2006 yılında, Yahudi çözümü için 
kuramsal ya da siyasi olarak Marx’ın 1844’teki ya da Lenin’in yüzyıl 
dönümündeki pozisyonlarından farklı bir yaklaşım gerekli değildir.

Hem Yahudi sorununun  
hem Filistin sorununun…  
Bazıları bize, o zamandan beri insanlığın 20. yüzyılın başlıca olayların-
dan biriyle, Nazilerin 6 milyondan fazla Yahudiyi katletmesine tanıklık 
ettiği iddiasıyla karşı çıkabilir. Kimse üretim araçlarının özel mülkiye-
tine dayalı kapitalist düzenin ortaya çıkardığı bu barbarlığı reddemez. 
Diğer taraftan, kimse eski Sovyetlerde Stalinist aygıtın yönetimi altın-
da bir Yahudi düşmanlığı dalgası yayıldığını da reddedemez. 

Aynı şekilde, 1920lerde Yahudi sorununun, Batı Avrupa’daki geliş-
miş kapitalist ülkelerdeki siyasal demokrasinin ve genç Bolşevik devri-
minin tüm azınlıkların haklarını cesur bir girişimle tanımasıyla (ulusal 
kültüre ve dile ilişkin özel haklar vasıtasıyla) çözüme doğru gittiğini 
de yadsıyamaz.  

Yahudi sorununda çözüme gidilirken, İkinci Dünya Savaşı’nın erte-
sinde bir anda bu sorunun çözülemeyen tarihsel bir sorun gibi ön sıraya 
itildiği de yadsınamayacak bir gerçektir.

Önceden tahmin edilemeyecek bir durumda, ölüm kamplarından 
kaçıp tüm kapılar yüzlerine kapanınca Filistin’e göç etmeye zorlanan 
milyonlarca Yahudi için reva görülen, uluslararası emperyalist güçler 
ve Stalin bürokrasisi arasında yapılan utanç verici karşı devrimci anlaş-
mayı da burada anmak durumundayız.   

Buna, 1947-1948 yıllarında Filistin’de emperyalizmin bölgedeki 
uzantısı olarak İsrail devletinin kurulmasını, tüm dünyadaki Yahudileri 
buraya kimi zaman gerçek bir provokasyon metodu izleyerek göç etti-
rilmesini de eklemeliyiz. 

Bu açıdan bakıldığında, bugünkü duruma geliyoruz; yani Yahudi 
kökenli milyonlarca insan bugün İsrail devletinin altında yaşamlarını 
sürdürüyor. Bu bir İsrail ulusu varlığı için yeterli mi? Bu İsrail devleti-
nin varlığını haklı göstermeye yeter mi? 

Biz kendi açımızdan, Lenin’i izleyerek tüm milliyetler için hak 
eşitliğini sağlayacak ve hiçbir milletin diğeri üzerinde bir imtiyazının 
bulunmadığı tutarlı demokratik bir devlet için mücadelemizi sürdürü-
yoruz.
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Bugün Ortadoğu için, IV. Enternasyonal, kurumsal anlamda hem 
Yahudi hem de Arap bileşenlerinin haklarının eşit şekilde korunduğu, 
imtiyazlara karşı mücadele eden, İsrailli Yahudilerin diğer gruplardan 
üstünlüğüne son verecek bir demokratik devletten yanadır. Bensaid 
ya da diğer yarı Siyonistlerin bundan memnun olup olmaması önemli 
değil: Bugün İsrail devletinin varlığı, dünyanın tüm Yahudilerinin 
kendi köylerinden, yurtlarından atılarak, Gazze’de, Lübnan’da mülteci 
kamplarında yaşamaya zorlanan Filistinlilere nazaran imtiyazlı bir 
pozisyonla, “geri dönüş hakkının” yalnız Yahudiler için geçerli olduğu 
bir temele oturmaktadır.

…ortak bir demokratik çözümü var
Bugünkü Filistin için, demokratik bir çözüm Yahudilerin diğer toplum-
lar üzerinde var olan ayrıcalıklı konumunun korunmasıyla sağlanamaz. 
Marx’ın “başka bir ulusu ezen bir ulus özgür olamaz” formülü bugü-
nün Filistin’i için tam bir geçerlilik arz etmektedir. İsrail “ulusu” diye 
bir şey yoktur. 

Ancak Filistin’de büyük bir Yahudi toplumun bulunduğu doğrudur. 
Ve bu Yahudi toplum özgür değildir. İsrail devletinin Filistinliler üze-
rinde kurduğu baskıyla bağlantılı olarak bu Yahudi toplum da özgür 
değildir. Aslında bu tutsaklık kendi ezen ulus konumundan kaynaklan-
maktadır. Acı ve baskıyla bezeli bu durumdan özgürleşmesinin yolu 
Siyonizmin üzerine oturduğu bu ezen konumundan kurtulmasından 
geçmektedir. Siyonizme can veren bu ezen konumundan kurtulmak 
ise demokratik çözüm çerçevesinde mümkün olabilir: Yahudilerin 
Filistinli Arap toplumun haklarını tanımasıyla mümkün olabilecek 
demokratik bir çözüm. Bu da ancak, Yahudi toplumunun Siyonizmin 
can damarı olan, artık itibarını yitirmiş ve acıdan başka bir şey getir-
meyen bu imtiyazlı konumdan feragat etmesiyle mümkün olabilir. 
Ancak bu demokratik çözüm, Yahudi ve Arap topluluklarının eşit 
olarak bir araya gelmesini sağlayarak, tüm Filistin ulusunun ortak acil 
ihtiyaçlarına karşılık verebilir. Bu acil ihtiyaçlar ise: Tarihsel Filistin 
toprakları üzerinde tüm baskı şekillerinden arınmış laik ve demokratik 
bir Filistin’de eşit haklara sahip olarak var olmak. 

Bu hayati, vazgeçilmez haklardan biri de tüm Filistilerin kovulduğu 
köylerindeki topraklarına geri dönme hakkıdır. Bu demokratik hak-
lar, Yahudi topluluğunun demokratik haklarla, tam siyasi eşitlikle bu 
Filistin devletinde yer almasıyla başarılabilecektir.

Lenin’in bize öğrettiği budur. Siyasi demokrasi tüm dillerin varlı-
ğını ve vicdan hürriyetini içerir. Siyasal demokrasinin laik demokratik 
devlet çerçevesinde ezilen kitlelere hangi kökenden olurlarsa olsunlar 
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ortak düşmana karşı birleşme hakkını verir: Gezegendeki tüm halkları 
yok eden ve alt üst eden emperyalizm düşmanına.

Bugünün koşullarında, Marx ve Lenin’in politikasıyla, genel olarak 
siyasal demokrasi sorunuyla, özel olarak Yahudi sorunu arasında direkt 
bağlantıyı kuran da budur. Gerçekten de, Yahudi sorunu, çözülmek 
üzere olduğu bir anda Nazizmin emperyalist çürümesinin ve karşılaş-
tığı sorunlar yüzünden proleter devrimin ertelenmesinin etkisiyle yeni-
den gündeme gelmiştir. Bu beklenmedik tarihsel bir durum yaratmıştır. 
Ancak bu beklenmedik tarihsel duruma getirilmesi gereken çözüm bizi 
siyasal demokrasi ve eşit haklar için sonuna kadar müacdele etmek 
olan Marksist perspektiften uzaklaştırmamalıdır. 

Ezilen ve sömürülenlerin birliği için mücadele, işçi sınıfının insanlı-
ğı ezen ve sömüren sermayeyle kaçınılmaz, tarihsel kavgasında birliği-
ni sağlaması için mücadele. Son olarak: Filistin’deki Yahudi sorununun 
çözümü sonuna kadar Filistin sorununun demokratik çözümüne bağlı-
dır. Filistin halkının hürriyeti, Filistinli Yahudilerin hürriyeti olacaktır.
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Uluslararası	
Filistinli	Kadınlarla	
Dayanışma	
Konferansı

Pınar EROL

1948 sınırları içerisinde yaşayan Filistinli Arap emekçile-
rin kendi seçtikleri sendikal örgütlerde serbestçe örgütlen-
me hakkı desteklenmelidir.

Uluslararası Filistinli Kadınlarla Dayanışma Konferansı 9-10-11 
Aralık 2006 tarihlerinde Cezayir İşçi Partisi’nin ev sahipliğinde 

Cezayir Meclisindeki bir toplantı salonunda gerçekleştirildi. 36 ülke-
den delegelerin katıldığı konferansa Türkiye’den de İşçi Kardeşliği 
Partisi adına katıldık. 

Konferans çalışmaları, İsrail içerisindeki Nasıra kentinden Filistinli 
işçi kadınların karşı karşıya oldukları yıkım ve bünyesinde örgütlendik-
leri Sawt el-Amel (Emekçilerin Sesi) isimli sendikal örgüt öncülüğünde 
Wisconsin Planına karşı yürüttükleri mücadeleleri doğrultusunda, 2006 
yılı Mayıs ayında yapmış oldukları dayanışma çağrıları sonrasında, bu 
çağrının Dialogue dergisi tarafından yaygınlaştırılması ile başlatılmıştı. 
Filistin sorununun çözümü doğrultusunda Filistin ve İsrail’deki Arap 
ve Yahudiler arasında bir serbest tartışma dergisi olarak yayınlanan 
Dialogue dergisi de Konferansın önemli bir katılımcısıydı. 
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Cezayir İşçi Partisi Genel Sekreteri ve parlamenter olan Louisa 
Hanoune ise böyle bir konferansa Cezayir Meclis binasında ev sahipli-
ği yapmayı önerdiği 15 Temmuz 2006 tarihli çağrı mektubunda “bugün 
Filistinli emekçi kadınların kurbanı durumunda oldukları uygulamala-
ra dünyanın neresinde olursa olsun herhangi bir demokratın, herhangi 
bir işçi sınıfı militanının kayıtsız kalamayacağını” düşündüğünü ifade 
ediyor ve yaşanan İsrail saldırılarının ve işgal altındaki bölgelere gıda 
ulaşımına getirilen engellerin sonuçlarını aktardıktan sonra çağrısını 
şöyle sonlandırıyordu: “Bu nedenle dünyadaki herkesin vicdanına 
sesleniyorum, barışsever olan tüm kadın ve erkeklere sesleniyorum, bu 
katliama, bu büyük yıkıma dur demeliler ve bu aşağılık açlık şantajına 
bir son vermeliler…”

Çok sayıda ülkeden işçi hareketinin militanlarının yanı sıra, o 
ülkelerin önemli sendikal yapılarının temsilcilerinin de katıldığı1 
Konferansta şu karar alındı: 

1948 yılı sınırları içerisinde yaşayan kadın ve erkek Arap emekçilerin kendi 
tercih edecekleri sendikal örgütlenmelerde özgürce örgütlenebilmeleri, toplum-
sal haklarını korumak amacıyla bu örgütlere üye olabilmeleri için bütün dünya 
işçi hareketine, uluslararası sendikal örgütlere, bölgesel ve ulusal sendikal 
örgütlere ve Uluslararası Çalışma Örgütüne onların bu haklarını kullanabilme-
leri için mücadele çağrısı yapıyoruz. 

Öte yandan, Cezayir’de, Filistinli kadın ve erkek emekçilerle dayanışmak 
amacıyla hareket edecek bir Uluslararası Sendikal Komite oluşturduğumuzun 
kararını alır ve dünyanın bütün emekçilerini, sendikacılarını ve demokratlarını 
atmış olduğumuz adımı desteklemeye çağırırız. 

Bu kararın anlamını ve önemini ortaya koyabilmek için tarihsel ve 
güncel arkaplanına dair bilgileri sunmaya çalışacağız ve bunun için de 
Sawt el-Amel örgütünün 1948 öncesi Filistin’de ve İsrail’de Arap işçi 
hareketinin tarihine ilişkin yaptığı ve Konferansta katılımcılara dağıt-
tığı önemli bir çalışmadan, Separate and Unequal’dan (Ayrımcılık ve 
Eşitsizlik Yaşayanlar) yararlanacağız. 

Konferansta esas olarak ve öncelikle 1948 yılı sınırları içerisinde 
(İsrail içerisinde) yaşayan Filistinli emekçilerin durumları detaylı 
biçimde ele alındı. Ancak Konferansa 1967’de işgal edilmiş olan ve 
yaygın olarak “işgal altındaki topraklar” olarak anılan Batı Şeria ve 
Gazze’deki Filistinlilerin ve diğer ülkelerde mülteci konumunda olan 
Filistinlilerin de önemli örgütleri ve şahsiyetleri katıldılar. Daha son-
raki oturumlarda Filistin halkının bu kesimlerinin de yaşadıkları dile 
getirilerek tartışıldı. Ancak Konferansın öncelikli hedefi 1948 sınırları 
içerisinde yaşananlara ışık tutmaktı ve görüldü ki Filistin halkının 1948 
sınırları içerisinde, yani İsrail’de yaşayan kesiminin yaşadıklarını, 

1  Konferans Deklarasyonunun imzacıları arasındaki çok sayıda sendikal örgüt temsil-
cilerinin isimlerine bakınız. 
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dünya ve hatta Filistin halkının diğer bileşenleri tarafından da hemen 
hiç bilinmiyor. Oysa bugünkü İsrail nüfusunun beşte birini oluşturan, 
İsrail içerisindeki bir milyon iki yüz bin civarındaki Filistinli Arap 
gerek yaşanan can alıcı sorunun ve vahşetin, gerekse de, elbette, müca-
delenin ve çözümün önemli bir parçası. 

Dergimizin bu sayısında Sawt el-Amel’in, 1948 öncesi yani İsrail 
kurulmadan önceki Filistin’de ve sonraki İsrail’de Arap işçi hareketi-
nin tarihine ve bugüne ışık tutan, Arapça’da ve diğer dillerde yazılmış 
birçok kaynaktan ve uluslararası işçi hareketinin dağarcığından fayda-
lanarak yaptığı kapsamlı bir çalışmaya dayalı raporu yayınlıyoruz.2

1948 sınırları içerisinde yaşayan Filistinli Arap emekçilerin kendi 
seçtikleri sendikal örgütlerde serbestçe örgütlenebilme hakları destek-
lenmelidir. Türkiye işçi sınıfını ve sendikal örgütlerini bu dayanışmayı 
göstermeye çağırıyoruz. 

Ayrımcılık	ve	
Eşitsizlik	Yaşayanlar
1948 Öncesi Filistin’de ve 
İsrail’de Arap İşçi Hareketinin Tarihi
Sawt el-Amel

Filistin’de 1948 öncesinde bir Arap işçi hareketinin var olduğu kolektif 
hafızadan silinmiş ve en azından Arap ülkeleri dışında hiç bilinmiyor 
durumdadır. Var olan örgütlerin arşivleri ve yazılı kaynakları 1948 
yılında yaşanan Nakba3 ile ve hemen sonrasında da İsrail’de Arap işçi-
lerin örgütlülüğünün tamamen çöküşü ile yok olmuştur. Batı dünyasın-
daki egemen tarih anlatımı, yerli Arap işçilerin siyasal girişimlerini ya 
Histadrut tarafından önayak olunmuş ve desteklenmiş olarak, ya da salt 
Arap egemenlerin bir propaganda aracı olarak gösterir. 

Elbette 20. yüzyılın ilk yıllarında Filistin’in ağırlıklı olarak kırsal 
kesimden oluşan, yarı-feodal toplumunda bir sınıf bilinci ve işçi hare-
keti mevcut değildi. Ancak kitlesel göç, sanayileşme ve sömürgeci 
yönetimle karşılaşan yerli nüfus hızla değişmiş ve bu yeni koşullara 
2 Dergimizin bu sayısındaki çevirisi Raporun tamamına yakınıdır. Kimi bölümler 

dışarıda bırakılmıştır. Daha da geniş olan kaynakça ile kullanılan sonnotlar birlikte 
verilmiştir. Raporun tamamının çevirisi internet sitemizde yer alacaktır.

3 1948’de Filistinlilerin Nakba yani Felaket olarak andıkları saldırılarla, Siyonist 
silahlı güçler 750.000 Filistinliyi silah zoruyla topraklarından kovdular. 530 Arap 
köy ve kasabası boşaltıldı.
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tepki vermiştir. 1925 ile 1947 arasında Filistin’de, zaman zaman iç 
mücadelelerle zayıflasa da, canlı bir Arap işçi hareketi vardır. En büyük 
sendikal örgüt olan Filistin Arap İşçiler Birliği bu harekete öncülük 
ediyordu. Filistin Arap işçi sınıfı ve onun önderleri farklı siyasal ideo-
lojilere ve Histadrut’a veya Yahudi-Arap işçilerin ortak örgütlenmesine 
yönelik farklı tutumlara sahiptiler. Filistinli Arap sendikalar ayrıca 
uluslararası düzeyde Filistin’deki Arap işçilerin meşru temsilcisi olarak 
tanınmıştı. 

İsrail devleti 20. yüzyılın ilk yarısında Siyonist emek hareketinin 
birbiri ile bağlantılı iki siyasal kampanyasının büyük başarısı üzerine 
inşa edilmiştir. Bunlar Toprağın Fethi ve Emeğin Fethi olarak adlan-
dırılan kampanyalardır. Ayrımcılık ve Eşitsizlik Yaşayanlar raporu 
bunlardan ikincisinin, Emeğin Fethi’nin ve yerel Arap nüfusun bununla 
nasıl mücadele ettiğinin üzerinde durmaktadır. Yine bu rapor emeğin 
“fethi” politikasının İsrail işçi hareketi tarafından hiç terk edilmemiş 
olduğunu ve İsrail hükümetleri tarafından da uygulanmaya devam 
ettiğini savunmaktadır. Bu dışlayıcı yaklaşım İsrail’de zamanla büyük 
ölçüde vasıfsız ve örgütsüz bir Arap işgücü için ayrı ve düşük ücretli 
bir sektör yaratmıştır. Bugünlerde buna Güney Asya’dan göçmen işçi-
ler ve Etiyopya’dan ve Rusça konuşulan ülkelerden yeni göçmenler 
katılmaktadır. Arap işgücünün oluşturduğu bu düşük ücretli, kol emeği-
ne dayalı sektör bugün küreselleşme çağında bir işsiz işgücü sektörüne 
dönüşmekte ve son çare olan sosyal güvenlik ağını gitgide aşındıran 
ekonomik politikalar da yoksulluk ve işsizliği bir kat daha artırmakta-
dır. İsrail Ulusal Sigorta Kurumu en son yoksulluk raporunda İsrail’in 
Arap vatandaşlarının % 52’sinin, Yahudi vatandaşlarının ise % 16’sının 
yoksulluk sınırının altında yaşadığını açıklamıştır. 

20. yüzyılın başında Filistin’e Yahudi göçü başladığında yerel Arap 
nüfus çok ağırlıklı olarak kırsal kesimde yaşıyordu ve çoğunluk Kudüs, 
Beyrut ya da Şam’da ikamet eden toprak sahibi aristokrat ailelerin top-
raklarını ekiyordu. Filistin’de şehirli bir işçi sınıfı olmadığı gibi bir işçi 
hareketi de yoktu. Bu nedenle işçi sınıfı ile ilişkili ideoloji de esasen 
bir sosyalist devrimin eşiğinde olan Rusya’dan gelen yeni göçmenler 
arasında yaygındı. Ancak Siyonizm bağlamında sosyalizmin eşitlikçi 
ve enternasyonalist unsurları Filistin’deki Yahudi ulusal emellerin 
sömürgeci niteliğine uyduruldu. Bu şekilde farklı bir politik ideoloji 
olarak Emek Siyonizmi ortaya çıktı. 

Tarihi arkaplan
20. yüzyılın başında Filistin ayrı bir siyasal birim değildir. Osmanlı 
İmparatorluğu’nun Şam vilayetinin bir parçasıdır ve Şam’dan idare edil-
mektedir. 1882’de Filistin’e ilk Yahudi göçü başlamıştır. Yerleşimciler 
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Çarlık Rusya’sındaki Yahudi katliamlarından kaçan Rus Yahudileridir. 
1897’de Theodor Herzl, Basel’deki 1. Siyonist Kongre ile Siyonist 
Örgüt’ü kurmuş ve böylece siyasal Siyonizm ve Yahudilerin Eretz 
İsrail’e4 stratejik yerleşimi başlamış oldu. 1900 yılına gelindiğinde 
Filistin’de yaklaşık 5.000 kadar Yahudi yerleşimci 22 tarımsal yerleşim 
kurmuştu ancak bu tarihte halen Filistin’deki Yahudilerin çoğunluğu 
oradaki yerli nüfusun bir parçasıydı ve Arapça konuşuyordu. 

1914 yılında Filistin’de 730.000 Arap (nüfusun % 92,5’i) ve 60.000 
Yahudi yaşıyordu. Yahudilerin yarısından fazlası Kudüs’te yaşıyordu. 
Yerli Arap nüfus çok ağırlıklı olarak kırsal kesimde yaşıyor ve yarı-feo-
dal bir düzende bir avuç güçlü toprak sahibi aile tarafından, en önemli-
leri olarak da Kudüs’teki Hüseyni ve Naşaşibi aileleri tarafından yöne-
tiliyordu. Köylülerin çoğu, kendi topraklarında yaşamayan, Kudüs’te 
veya Şam veya Beyrut gibi Osmanlı İmparatorluğu’nun diğer bölgele-
rinde ikamet eden toprak sahiplerinin topraklarını ekiyordu. Güneydeki 
Negev Çölünde yarı-göçebe Bedevi aşiretleri yaşıyordu. O zamanlarda 
Arapların çoğu kendilerini en başta bir ailenin/aşiretin mensubu olarak, 
ancak daha sonra Arap veya Filistinli olarak tanımlamaktaydı. Filistinli 
kimliğinin önemi tüm Filistin coğrafi bölgesinde Eretz İsrail’i kurma 
yönündeki dışarıdan gelen basınç sonucunda yükseldi. Yüzyıl başında 
ücretli işçi olarak çalıştırılan kimse olmadığı için bir işçi hareketi de 
mevcut değildir. 

I. Dünya Savaşının ardından 1920’de San Remo Konferansında 
Osmanlı İmparatorluğundan kalan topraklar galip İngiltere ve Fransa 
arasında bölüşüldü. Filistin ve Irak, A Sınıfı Manda adı altına İngiliz 
İmparatorluğuna verildi. Başlangıçta bugünkü Ürdün de Filistin’e 
dahildi ancak daha sonra İngiliz manda yönetimi bölgeyi Filistin ve 
Ürdün olarak böldü ve ardından Ürdün Haşemi Krallığı kuruldu. 
1920’den 1947’ye kadar Filistin’i yöneten İngiliz Manda Yönetimi 
daha 1917’den Balfour Deklarasyonu ile Filistin’de bir “Yahudi ulu-
sal yurdu” oluşturulmasını desteklediğini açıklamıştı. Dolayısıyla bu 
tarihten itibaren yerel Arap nüfusun geleneksel yaşam tarzı ve geçimi 
iki gücün - sömürgeci İngiliz yönetimi ve bir Yahudi ulus devleti için 
mücadele eden Siyonist yerleşimciler - tehdidi altındaydı. 

Bu karmaşık durumun hem yerel işçi hareketinin gelişimi, hem de 
geleneksel Arap yönetici sınıfın Arap kitlelerle ilişkisi üzerinden önem-
li bir etkisi oldu. Oluşan Arap işçi hareketi ulusal kurtuluş ile evrensel 

4 Yahudi dini geleneğine göre Eretz İsrail Yahudi halkına Tanrı tarafından vaat edilmiş 
toprakları tanımlar. Modern Siyonist düşünceye göre bu terim genel olarak tüm tarih-
sel Filistin’i kapsayacak şekilde (Lübnan’daki Litani Nehrine kadar) yorumlansa da 
Eretz İsrail’in tanımlı sınırları yoktur. Kimi Revizyonistler Eretz İsrail’in “iki nehir 
arasındaki” bölge olduğunu. yani Mısır’daki Nil ile Irak’taki Fırat nehri arasını 
kapladığını savunmaktadır.
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sınıf mücadelesini birleştirmiştir. Filistin’deki Arap ve Yahudi işçiler 
arasındaki ilişkiler de bu durumdan etkilenmiştir. Arap dünyasının geri 
kalanında Arap seçkinleri oportünizmden dolayı genellikle sömürgeci 
rejimlerle işbirliği yaparlarken, Filistinli Arap seçkinleri en başta yerel 
emekçi hareketine olumlu yaklaşmıştır çünkü Siyonizmi yenmek için 
kitleler ve onların ulusal kurtuluş mücadeleleri gereklidir. Ancak kitle 
hareketinin artan gücü güç dengelerini değiştirmiş ve kitle hareketinin 
liderleri gitgide geleneksel Arap önderliği tarafından sabote edilmiş ve 
hedef seçilmişlerdir.

1936’da İngiliz Manda Yönetimine ve Siyonist yerleşimcilere karşı 
Arap kitle mücadelesi yükselerek üç yıl sürecek Arap Ayaklanması 
yaşanmıştır. Geleneksel Arap seçkinleri bu devrimci yükselişten fayda-
lanmışlar, Kudüs müftüsü Haj Amin al-Hüseyni liderliğinde milliyetçi 
Arap Yüksek Komitesini oluşturmuşlar ve ayaklanmanın hedeflerini 
kararlaştırmışlardır. 1936’da Arap işçiler altı aylık bir genel grev ger-
çekleştirmişlerdir. Bu işçi hareketi tarihindeki en uzun genel grevler-
den biridir. Ancak greve giden Arap işçilerin yerine Yahudi işçiler işe 
alındığı için, bu durum, Arap işçilerinin daha da marjinalleşmesi ile 
sonuçlanır. Manda yönetimi Yafa limanı grevden dolayı kapalı iken Tel 
Aviv’de yeni bir liman inşa edilmesine izin verir. 

1946’da Filistin’in toplam nüfusu 1.845.599’dur ve bunun % 67’si 
Araptır. Filistin’de yaşayan bu 1.200.000 civarındaki Arabın yaklaşık 
900.000’i İsrail olarak ayrılacak olan sahil bölgelerinde yaşamaktadır. 
Üç yıl sonra 1949’daki ilk İsrail nüfus sayımında Yeşil Hat içerisinde 
yaklaşık 1 milyon Yahudi ve 160.000 kadar Arap sayılmıştır. 1947 ile 
1949 arasında Filistin halkının çok büyük çoğunluğu mülteci konumu-
na düşmüş, ya yeni oluşturulan İsrail devletinin içerisinde zorla yer 
değiştirmiş, ya da kendisini Batı Şeria, Gazze ve komşu Arap ülkele-
rindeki gibi mülteci kamplarında bulmuştur. Aydınlar ve Arap işçi hare-
ketinin çoğu lideri de savaştan sonra kendilerini yeni İsrail devletinin 
sınırlarının dışında bulan 750.000 Filistinli mültecinin arasındadır. 

Geride kalan Araplara İsrail vatandaşlığı verilir ama bu kesim 
1966’ya kadar askeri yönetim ile yönetilir. Bu süre zarfında İsrail’in 
Emek önderliğindeki hükümetleri Arap vatandaşların dolaşımına, 
siyasal örgütlenmesine ve istihdamına katı sınırlamalar koyar, Arap 
toplumunu ve onun sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel yaşamını felç 
ederler. Askeri yönetim kaldırıldıktan sonra dışlama yöntemleri çok 
daha hilekârca ve incelikli hale gelir. 

Arap işçiler 1920’lerin ortalarından itibaren sendikal örgütlerde 
örgütlenmişlerdir ve 1948’de Arap işçi hareketi çökene kadar Yahudi 
işçilerle ve Histadrut ile çatışma ve işbirliğine dayalı bir tarihçele-
ri vardır. 1959’dan sonra Arap işçilerin İsrail genel sendikal örgütü 
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Histadrut’un tam üyeleri olabilmeleri mümkün kılınmıştır. Ancak bu 
örgüt, bir on yıl öncesinde Filistin halkının köklerinden sökülüp atılma-
sında ve mülksüzleştirilmesinde önemli bir rol oynamış olan örgüttür. 
Bugüne kadar İsrail’deki Arap işçilerin Histadrut şemsiyesi dışında bir 
örgütlenme alanları olamamıştır. 

1948 öncesi Filistinli Arap işçi hareketi
1948 öncesi Filisin’deki Arap işçi hareketi Arap, İsrailli veya diğer 
işçi hareketi militanlarınca da bilinmemektedir. Bu hareketin varlığı ve 
mücadeleleri bir yandan her yerde hazır ve nazır görünmeyi başaran 
Histadrut, diğer yandan da muhafazakâr Arap liderleri tarafından göl-
gelenmiştir. Siyonist tarih anlatımı Arap işçi sınıfı ve topraksız köylü-
lüğünün mücadelesini başarılı bir şekilde Arap efendilere karşı olarak 
göstermiş ve Filistin’deki sömürgeci yönetime ve Siyonist hegemonya-
ya karşı ayaklanmayı gözlerden saklamıştır. Ancak Filistin’deki emek 
tarihine daha yakından bakıldığında, yerel Arap nüfusun hem işçilerin 
özgürleşmesini hem de ulusal kurtuluşu hedefleyen taban hareketlerini 
hızla oluşturduğu görülür. Rapor, yerel Arap nüfusun yaygın biçimde 
taban hareketlerini ve şiddet içermeyen direniş biçimlerini kullandığı-
nı, ancak diğer yandan, geleneksel Arap önderliğinin genellikle sadece 
sokaktaki gelişmelere tepki verdiğini ve onların momentinden fayda-
landığını ortaya koymaktadır. 

Örgütlenmenin ilk aşamaları
İngiltere Filistin’de manda yönetimi kurduğunda yerel ekonomiye yarı-
feodal bir sistemde aile yapıları ve küçük işletmeler egemendi. Nüfusun 
% 65’i topraksız köylülerdi ve yaklaşık % 25’i de gündelik işlerde 
çalışan, küçük memur olan ve tarlada gündelik çalışan emekçilerdi, 
bunların arasında Suriye, Mısır ve Lübnan’dan gelen göçmen işçiler 
de vardı. Az sayıda da usta zanaatçı ve esnaf vardı. Üst sınıf toprak 
sahibi ailelerden ve din adamlarından oluşuyordu. Gündelik işçilerin 
ve ailelerinin çoğu tam bir yoksulluk içerisinde yaşıyor ve haftada yedi 
gün günde 10-12 saat çalışıyorlardı. Üretim sanayi öncesi üretimiydi, 
çok az sayıda işyeri ondan fazla işçi çalıştırıyordu. Filistin’de üretilen 
mallar ipek kumaş, tekstil, cam, çanak çömlek, sepet, sabun, zeytin 
yağı, tatlı, un ve susam idi. 

İngiliz Manda Yönetiminin kurulması ile Filistin’deki ekonomik 
yaşam hızla değişti. Sanayiye dayalı üretim araçları getirildi ve yerel 
işletmelerde de uygulandı. Filistin Suveyş Kanalı ile İngiltere’nin diğer 
mandası Irak arasında konumlanmış olduğu için yaygın ulaşım ve 
iletişim ağları kuruldu. Bu nedenle İngiliz mülkiyetindeki Irak Petrol 
Şirketi gibi birçok şirket Filistin’e geldi ve limanlarda, askeri kamplar-
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da, demiryolunda, posta-iletişim idaresinde, rafinerilerde, taşocakların-
da ve belediyelerde binlerce kişilik istihdam yarattı. 1920’lerde Filistin 
nüfusu on yılda % 40 büyüdü. Yafa ve Hayfa sahil kentlerinde ise 
sırasıyla % 63 ve % 87 büyüdü. 1931’e gelindiğinde Arap Filistinlilerin 
% 59’u köylüydü; % 13’ü inşaat sektöründe ve madencilikte, % 8,5’u 
ticarette, % 6’sı iletişimde, % 1,3’ü idarede çalışıyordu. 

Artan şehirleşme ve sanayileşme işçiler arasındaki etkileşimi de 
artırdı. İşçiler kısa sürede bazı işçilere diğerlerinden daha yüksek ücret 
ödendiğini gördüler. Dünyanın başka yerlerinde işçilerin çok daha 
iyi çalışma koşulları olduğunu öğrendiler. Yerel Arap işçiler için kısa 
sürede şu açık oldu ki İngiliz Manda Yönetimi genellikle Yahudileri 
memuriyet gibi daha iyi koşullarda istihdam ediyordu ve Yahudiler 
genel olarak Araplardan daha iyi kazanıyordu  (Yamani, 1993).

20. yüzyılın ilk çeyreğinde Arap işçiler Yahudi işçilerle ortak örgüt-
lenmelerde yer aldılar. İngiltere’nin Filistin Yüksek Komiserinin 1932 
tarihli bir raporu 1920’den önce Filistin’de dört sendikal örgüt vardı ve 
toplam 1.294 işçi örgütlenmişti. Bunların 671’i Arap ve 631’i Yahudi 
idi (Farah, 1987). 1920’de Histadrut kurulduğunda bu ortak sendikaları 
bir araya getirdi ama İsrail Yurdu İbrani İşçiler Genel Sendikası olarak 
kuruldu. 

Siyonizmi eleştiren Sosyalist İşçi Partisi üyeleri tarafından ortak 
Arap-Yahudi eylemleri örgütlenirdi. Bu parti daha sonra 1921’de 
Filistin Komünist Partisi (FKP) ve Poale Zion Smol olarak (Poale 
Zion ile karıştırılmamalı) ikiye ayrıldı. 1924’te FKP Komintern’in 
Filistin seksiyonu oldu. Bu Komintern’in resmi görüşüne göre FKP’nin 
Siyonist olmaması gerektiği anlamına geliyordu. Bu parti başlangıçtaki 
salt Yahudi üyeliğinden yavaş yavaş bir Yahudi-Arap komünist partisi-
ne evrildi ancak 1943’te ortadan kalktı. Ancak FKP genellikle Yahudi 
işçilerin tarafında yer almıştır. Parti 1930’daki Yedinci Kongresinde 
şunu itiraf ediyordu: 

[Partimiz] esasen Filistin milliyetçiliğine ve Filistin’deki Yahudi ulusal azınlı-
ğının statüsüne yönelik olarak ve Arap kitleler karşısındaki rolüne ilişkin yanlış 
bir tutumu benimsemiştir. Parti Arap kitleler arasında aktif olmayı başarama-
mış ve sadece Yahudi işçiler arasında çalışarak kendini yalıtmıştır.5 

1925’te Filistin’deki işçi hareketi; Histadrut’u kurmuş olan Emek 
Siyonistleri, sınıf dayanışmasının gerekli olduğunu ve bunun ancak 
Siyonist olmayan bir bağlamda oluşabileceğini savunan Komünist 
Arap ve Yahudi işçi aktivistleri ve yeni gelen Yahudilerle işbirliğinin 
faydaları konusunda şüpheci olan ve işçi hareketliliğini ulusal kurtuluş 
ile birleştiren Arap işçiler arasında bölünmüştü. 

5 Kanafani, Ghassan, Filistin’de 1936-39 Ayaklanması, New York: Demokratik bir 
Filistin için Platform, 1972
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1920’lerin başlarında Arap demiryolu işçileri Yahudi işçilerden 
ayrı örgütlenmeye başladılar. İngiliz Manda Yönetiminin işçi haklarını 
koruyan veya sendika kurma hakkını tanıyan bir yasal çerçeve sun-
madığı belirtilmelidir. Temel olarak kendi işlerini idare eden Yishuv 
topluluğunun6 tersine, Arap örgütlerinin İngiliz Yönetiminde kayıt etti-
rilmesi gerekiyordu. 1923’te üç Suriyeli demiryolu işçisi, Abdülhamid 
ve Salim Haymur kardeşler ve Said Kavas, Hayfa’da başlangıçta 30 
üyeli olan Arap Demiryolu İşçileri Klübü’nü kurdular. Klüp yönetim 
kurulunu seçerek ücretler, sağlık ve yoksulluk gibi konuları günde-
mine aldı. Klüp daha çok yardım faaliyetleri ile meşgul olduğu halde 
Histadrut kendini tehdit altında hissetti ve Klüp üyelerine karşı yaptı-
rım uygulanması için çabaladı (Yamani, 1993). Arap Demiryolu İşçileri 
Klübü’nün dışında, Hayfa’da Arap işçi sınıfı üzerinde etkili bir şahsiyet 
de vardı. Bu ise Cuma hutbelerinde Arap işçileri kendi mücadelelerini 
vermeye ve Histadrut’a katılmamaya çağıran, İstiklal Camisi imamı 
Şaik İz ad-Din al-Kassam idi. 

Birçok Arap işçi, Histadrut sendikalarının Arap seksiyonlarına katıl-
mışlardır. Fakat Histadrut’un Siyonist bakışı Arap ve Yahudi işçiler 
arasında uzlaştırılamaz çatışmalara yol açmıştır. Örneğin Demiryolu, 
Posta ve Telgraf İşçileri Sendikası’nın 1924’teki bir toplantısında Arap 
demiryolu işçisi ve aktivisti Elias Asad şöyle konuşmuştur: 

İşçiler üye kartlarının üzerinde “Yahudi İşçiler Federasyonu” sözlerini okuyor-
lar ve bunun neye hizmet ettiğini anlayamıyorlar. Tüm yoldaşlardan “Yahudi” 
sözcüğünü çıkarmamızı talep ediyorum. Ve bunu yaparsak inanıyorum ki ara-
mızda güçlü bir bağ olacak ve o zaman tüm Arap işçiler de katılacak. Milliyetçi 
bir emek örgütüne en başta ben katılmak istemem. Birçok Arap milliyetçi örgüt 
var ve biz onlara katılmıyoruz. Şimdi onlar kalkıp bize, Yahudi milliyetçisi bir 
örgüte katıldığımızı söyleyecekler… (Aktaran: Lockman, 1996). 

Arap işçilerin ve FKP ile Poale Zion Smol’dan militanların 
Histadrut’u milliyet seçmeyen bir örgüt haline getirme çabaları başarı-
sızlıkla sonuçlandı ve Arap işçiler de gitgide ortak örgütlenme fikrin-
den uzaklaştı. 

1923 sonunda Arap Demiryolu İşçileri Klübü önderleri İngiliz 
Manda Yönetimine Filistin Arap İşçileri Birliği (FAİB) isimli bir işçi 
örgütü oluşturmak için müracaat ettiler. Histadrut tarafından İngiliz 
yöneticilere yoğun biçimde böyle bir örgütün kurulmasına izin veril-
memesi yönünde yapılan çağrılara karşın Filistin’deki ilk Arap sendi-
kal örgüt olarak FAİB 21 Mart 1925’te kuruldu. 

FAİB: Filistin’deki ilk Arap işçi sendikası
Kuruluşundan kısa süre sonra, daha önce Arap-Yahudi ortak örgütlen-
mesine inanmış ama faydasızlığını görmüş Arap işçiler de milliyetçi 

6 Yishuv: İsrail’in kurulmasından önce Filistin’de bulunan Yahudi topluluğu.
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yaklaşımı olan FAİB’e katıldılar. Bir yıl öncesinde Demiryolu, Posta 
ve Telgraf İşçileri Sendikası toplantısında konuşmuş olan Elias Asad 
da bunlar arasındaydı. Kurucuları Hayfalı demiryolu işçileri olan FAİB 
kısa sürede genel bir sendika olarak gelişti ve birçok Filistin şehrin-
den ve birçok sektörden şubeleri oldu. En önemli FAİB sendikaları 
Hayfa’daki Arap Demiryolu İşçileri Sendikası, tütün işçileri sendikası, 
fırıncılar sendikası, belediye işçileri sendikası, posta işçileri sendikası, 
askeri kamp işçileri sendikası ve rafineri ve taşocağı işçileri sendikası 
idi. 

Tüzüğüne göre FAİB’in amacı şöyleydi:
• Filistin’de Arap işçilerin örgütlenmesi;
• Eğitim, kültürel ve bilinç yükseltici faaliyetler;
• İşçilerin çıkarlarının savunulması;
• Çalışma saatleri, ücretler, sosyal haklar ve tazminatlar ve sağlık 

hizmetleri ile ilgili pazarlık yapılması. 
İngiliz Manda Yönetimi yasalarına göre kayıtlı bir organizasyon 

olarak resmi statü alabilmek için FAİB ayrıca örgütün “siyasi veya dini 
bir faaliyet içerisinde olmayacağını” da açıklamıştı (Yamani, 1993). 

FAİB’in, ilk yönetimi Haymur kardeşler ve Said Kavas gibi, Arap 
milliyetçilerinden ve Yahudi işçilerle işbirliği geçmişi olan Elias Asad 
gibi kişilerden oluşuyordu. Histadrut FAİB’i bölücü ve dışlayıcı olmak-
la ve işçi dayanışması ruhuna karşı olmakla suçladı. Yine Histadrut, 
FAİB’i sadece isimde sendika olmakla, esasında “zengin Arap milliyet-
çi efendilerinin ve gerici Müslüman din adamlarının bir aygıtı” olmak-
la itham etti (Lockman, 1996). Histadrut ve ona üye sendikalar Arap 
işçi sınıfı üzerinde denetim sağlama amacıyla Arap işçileri örgütleme 
çabalarına devam ettiler. Bu doğrultudaki bir araçları Histadrut’un 
Arapça çıkarttığı İttihad al-U’mal (İşçilerin Birliği) gazetesiydi. 

Ancak FAİB’in Arap işçiler arasındaki etkinliği gün geçtikçe artı-
yordu. 11-12 Ocak 1930’da FAİB Filistin’de Arap işçilerin ilk ulusal 
kongresini düzenledi. Bu Filistin işçi tarihinde bir köşetaşı kabul 
edilebilir. Konferans katılımcıları Arap işçilerin örgütlenmesinin öne-
mini vurguladılar, ancak daha iyi ekonomik şartlar için mücadelenin 
Filistin’deki Arap işçi hareketi için temel mesele olmadığını da belirt-
tiler. Nihai hedef siyasaldı; yani Filistin’deki bağımsız bir Arap devleti 
içerisinde kendi kaderini tayin hakkı idi. İki günlük konferans sonucun-
da aşağıdaki kararlar alındı: 

• Filistin’deki tüm FAİB şubelerini temsil eden 11 üyeli bir 
Merkez Konsey oluşturulması;

• Hayfa’da Merkez Konsey’in bir sekreteryasının oluşturulması;
• Tüm Filistin’i ve tüm sektörleri kapsayan yeni FAİB şubelerinin 

açılması;
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• Her sendika için bir tüzük taslağı yazılması;
• Her yıl bir Ulusal Kongre toplanması;
• Bir FAİB gazetesi yayınlanması;
• Filistin’de bağımsız, Arap bir devlet için mücadeleye devam 

edilmesi;
• Filistin’e Yahudi göçünün durdurulması;
• Arap işçiler için Yahudi işçilerle eşit haklar için mücadele edil-

mesi ve Arap işçilere Histadrut’a katılmamalarının telkin edil-
mesi; 

• İngiliz yöneticilerden tüm idari tutukluların salıverilmesinin 
ve sürgündeki önderlerin ülkeye dönmelerine izin verilmesinin 
talep edilmesi;

• Filistin’deki Arap işçiler için bir ant, şarkı ve logo hazırlanma-
sı;

• Her FAİB şubesinin gelirinin % 10’unu Merkez Konsey’e aktar-
ması. 

Kararlara ek olarak Ulusal Kongre İngiliz Yönetiminden aşağıdaki 
taleplerde bulunulmasını kararlaştırdı: 

• Ölü Deniz’in mülkiyetinin yerel nüfusa geri verilmesi (İngiltere 
yabancı şirketlere kiralamıştı);

• Arap köylerinde sağlık kliniklerinin açılması;
• Arap köylerinde yaptırımların ve kısıtlamaların kaldırılması;
• Filistin’de basın özgürlüğünü engelleyen yasaların kaldırılması.
(Yamani, 1993)

Merkez Konsey’in seçilen 11 yöneticisinden üçü Hayfa’dan, ikisi 
Kudüs’ten, ikisi Yafa’dan ve birer üye de Nasıra, Akra, Lid ve 
Şefamer’den idi. Sami Taha ismindeki genç bir işçi Hayfa’da FAİB’in 
yeni sekreteryasının sekreteri olarak göreve getirildi. 1947’de - büyük 
olasılıkla Haj Amin al-Hüseyni’nin emriyle - öldürülmesine kadar 
Sami Taha FAİB’in Genel Sekreteri ve en önemli lideri olacaktı.  

Kongre yerel medyada geniş şekilde yer aldı. FAİB’in üye sayısı ve 
pazarlık gücü sürekli olarak arttı. Diğer yandan Histadrut FAİB karşıtı 
faaliyetlerine hız verdi ve hem Arap işçileri hem de Arap işçileri çalış-
tıran Yahudi işverenleri hedef aldı. İngiliz yöneticiler de sıklıkla baskı 
uyguluyor, birçok işçi işinden atılıyor, gözaltına alınıyor ve sürgüne 
gönderiliyordu (Yamani, 1993). Bu atmosferde düzenli toplantılarını 
yapmak zordu ama FAİB varlığını 1936 Arap Ayaklanması başlangıcı-
na kadar başarılı bir şekilde sürdürdü. 
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1934’de Kudüs’te bir başka Filistin sendikası kuruldu: Arap İşçiler 
Birliği (AİB).7 Kurucusu Fakri Bek olarak da anılan, Kudüs’ün zengin 
bir ailesinden Raghib al-Naşaşibi’nin yeğeni Fakri Naşaşibi idi. Sendika 
Naşaşibi ailesini desteklemeyi hedefliyordu ve Fakri Bek Filistin emek 
hareketinde hayli tartışmalı bir rol oynadı. Ancak Filistin’in diğer 
bölgelerinde AİB kısa sürede bağımsız bir kimlik geliştirdi ve Kudüs 
politikasından ve Naşaşibi ailesinin kayrılması stratejisinden uzak 
durdu, örneğin en güçlü şubesinin olduğu Yafa’da iki genç lider çıkar-
dı: Michel Mitri ve George Mansur. Michel Mitri’nin yönetiminde AİB 
güçlü bir Filistin milliyetçisi kimlik kazandı ve Histadrut’un İbrani 
Emeği kampanyasına karşı bir hareket başlatarak Yahudi emeğinin ve 
ürünlerinin boykotu çağrısı yaptı. Michel Mitri 1940’ların başlarında 
Haj Amin al-Hüseyni’nin emriyle öldürüldü. George Mansur genel 
grevin örgütlenmesine ve Arap Ayaklanması sırasındaki işçi ayak-
lanmalarına katıldı ve Peel Komisyonu önünde Arap işçi sınıfı adına 
tanıklık etti. 

Arap ayaklanması, 1936-1939
6 Haziran 1935’te Manda Hükümeti Yafa’daki yaklaşık 1.000 işsiz 
Arap işçinin yapacağı bir gösteriye izin vermedi. Bunun üzerine AİB 
yöneticileri “hükümetin yakında işçilere ya ekmek bulmak ya da onla-
rın ellerine silah aldıklarını görmek zorunda kalacağı” şeklinde uyardı 
(Kanafani, 1972). Bu uyarının bir kehanet olduğu görülecekti ancak 
bu bir sürpriz değildi çünkü 1930’ların ortalarından beri Filistinli Arap 
işçi sınıfının ve köylülüğün sosyo-ekonomik durumu vahim hale gel-
mişti. Büyük şehirlerde koca koca mahalleler yoksul kenar mahalleler 
durumuna sürüklenmiş, Arap köylüler ve Bedeviler yavaş yavaş top-
raklarından atılmıştı. 

Siyonist kurumların sahip oldukları şehir ve kırsal kesim toprakları 
1929’daki 300.000 dönümden 1930’da 1,25 milyon dönüme çıkmış, bu 
durum 1931’de 20.000 köylü ailenin yerlerinden tahliye edilmesi ile 
sonuçlanmıştı (Kanafani, 1972). Ekonomik geçimin dışında tarım, köy-
lülerin ve yarı-göçebe Bedevilerin toplumsal, kültürel ve dini yaşamları 
açısından da merkezi önemdeydi ve toprağın kaybedilmesi çok yoğun 
bir toplumsal karışıklığa neden oldu. 1937’de yapılmış bir araştırma 
Yahudi bir işçinin ortalama ücretinin Arap işçininkinden % 145 daha 
yüksek olduğunu gösteriyordu. Tütün fabrikalarında bu ücret farkı % 
233, kadınların çalıştığı tekstil fabrikalarında % 433 idi (Kanafani, 
1972). Dahası Histadrut’un İbrani Emeği kampanyası sonuçlarını gös-
teriyordu. Örneğin dört Yahudi yerleşimi olan Mablis, Dairan, Wadi 
Hunain ve Hadera’da 1935 Şubatında 6.214 Arap işçi çalışıyordu. Altı 

7  Kimi yayınlarda Arap İşçiler Birliği Arap İşçiler Federasyonu olarak geçmektedir. 
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ay sonrasında ise bu rakam 2.276’ya gerilemişti ve bir yıl sonra Arap 
Ayaklanmasının başlangıcından hemen önce ise bu yerleşimlerde sade-
ce 617 Arap işçi çalışıyordu (Kanafani, 1972). Aynı dönemde burada 
çalışan Histadrut üyesi işçiler hızla artmıştı. Histadrut’un gazetesi 
Davar’a göre 1936 Temmuz ayı itibarıyla Histadrut’ta 115.000 Yahudi 
işçi örgütlenmişti. Dokuz ay öncesinde ise resmi bir hükümet raporuna 
göre bu rakam 74.000 idi (Kanafani, 1972).

Bu ortam sonunda Filistinli Arapların İngiliz manda yönetimine karşı 
ayaklanmasına yol açtı. Üç yıl süren ayaklanmayı neyin başlattığına 
dair çok sayıda farklı yorumlar vardır ama Arap Ayaklanması ile ilişkili 
olarak bir kişinin adı kesinlikle anılmalıdır: Şefik İzzettin al-Kassam. 
Bir Suriyeli olan İzzettin al-Kassam Hayfa’ya 1921’de gelerek İstiklal 
Camisinin imamı olmuştu. 1919-20’de Fransız sömürge yönetimine 
karşı Suriye ayaklanmasında yer almış ve yokluğunda idama mahkûm 
edilmişti. İdeolojisi, dini milliyetçilikle birleştiriyor ve Ortadoğu’daki 
Arap halkları için kendi kaderini tayin hakkını savunuyordu. Kassam 
yanlısı gerilla faaliyetleri ve al-Kassam’ın 1935 Kasımındaki ölümü 
1936’daki Arap Ayaklanmasına yol açan önemli bir faktördü. Daha 
önce de belirtildiği gibi Kassam’ın Arap işçi sınıfı üzerinde önemli 
bir etkisi vardı ve cenazesine yoksul işçiler ve köylüler kitlesel ola-
rak katıldılar. Şiddetli bir ayaklanmanın ilk belirtileri Yafa’da Şubat 
1936’da görüldü. 19 Nisan 1936’da Arap halk önderliği altı ay sürecek 
olan bir genel grev ilan etti. Ancak bunu yapan geleneksel yönetici elit 
değildi, onlar ancak daha sonradan gidişata ayak uyduracak ve Arap 
Yüksek Komitesini oluşturacaklardı. Filistin’deki Arap işçilerin genel 
grevi işçi hareketi tarihindeki en uzun genel grevlerden bir tanesiydi ve 
Arap işçi sınıfının çoğunluğu tarafından sürdürüldü. Hayfa gibi Arap 
sendikaların güçlü olduğu kimi yerlerde grev tam olarak gerçekleşe-
medi çünkü kimi yerel siyasal ve sendikal önderler siyasal oportünizm 
ve kişisel çıkarları için grevi sabote ettiler. Grev esnasında Histadrut 
grev kırıcılık faaliyetlerine girişti, Histadrut’un Arap departmanındaki 
çok az sayıdaki Arap işçi ve daha çok da Yahudi işçi grev yapan Arap 
işçilerin yerine çalıştılar. İngiliz yöneticiler Yahudi işçilerin işleri dev-
ralmaya hazır olmalarından memnun oldular ve Tel Aviv’de, Yafa’daki 
grevle kapanmış olan eski limandan sadece birkaç kilometre ötede, yeni 
bir liman inşa edilmesine izin verdiler. Bu nedenlerle altı aylık genel 
grev Filistinli Arap işçi sınıfının büyük bir kolektif başarısı olmasına 
karşın, grevin ve genel olarak ayaklanmanın Arap işçiler ve köylüler 
üzerindeki etkileri çok yıkıcı oldu. Dahası ayaklanma Arap ve Yahudi 
işçilerin burjuva ve emperyalist egemenlere karşı sınıf dayanışması 
hayalinin öldüğünü gösterdi – zaten hiç yaşam bulamamıştı. 
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Hem Arap toplumunun hem Yishuv’un sendika liderleri Arap 
Ayaklanmasının nedenlerini inceleyen Peel Komisyonu tarafından 
dinlendi. Beklenebileceği gibi iki toplumun temsilcilerinin tanıklıkları 
birbiriyle çelişiyordu: Emek Siyonizmi liderleri Yahudi göçü ve yerle-
şiminin yerli Arap nüfus için faydalarından bahsetti. Histadrut ısrarla 
“her iki toplumdan da işçilerin, Yahudiler bilinçli olarak ve Araplar 
içgüdüsel olarak olmak üzere, aralarında dostça ilişkiler oluşması için 
gerçek ve canlı bir temel olduğunu farkına varmış olduklarını” söylü-
yordu (aktaran Lockman, 1996). Yafa’daki Arap İşçileri Birliği’nden 
George Mansur ise İbrani Emeği kampanyasının Arap nüfusunun yok-
sullaşması ve işsiz kalması yönünde büyük bir etkisi olduğunu aktarı-
yordu. Peel Komisyonuna verdiği raporunda George Mansur Yafa’da 
1.000 işçi arasında yapmış olduğu ankete göre bunların % 98’inin 
“ortalamanın çok altında” yaşam seviyesinin olduğunu aktarıyordu. 
Dahası Yafa’da kadın ve erkek 2.270 işsiz vardı (Kanafani, 1972). 

Mansur Araplar arasında işsizlik düzeyinin çok yüksek olmasının 
beş sebebi olarak şunları saymıştı: 

• Yeni göçmenlerin yerleşimi;
• Şehre göç;
• Arap işçilerin işlerinden çıkartılması;
• Kötüleşen ekonomik koşullar;
• Manda yönetiminin Yahudiler lehine ayrımcı politikası.
(Kanafani, 1972)
Yishuv’un Emek önderliği ile İngiltere’deki İşçi Partisi önderliğin-

deki hükümet arasındaki ideolojik bağlar, olayların Yahudiler lehine 
yorumlanmasına yol açtı. Arapların görüşünü daha iyi duyurabilmek 
için George Mansur İngilizce olarak Filistin Mandası Altındaki Arap 
İşçi8 isimli bir kitap yayınladı. Kitabın “İngiliz okura Arap işçilerin 
neden Siyonist göçe muhalefette Arap nüfusun geri kalanı ile aynı 
görüşte olduğu üzerine bir fikir verebilmek için” yazıldığı Kraliyet 
[Peel] Komisyonunun Filistin’de Yahudi ve Arap işçileri ele alışının 
yetersizliklerine dikkat çekmek istediği ifade ediliyordu (aktaran 
Lockman, 1996). Ancak kitabın İngiltere kamuoyu üzerinde çok az 
etkisi oldu. 

1939’da üç yıldan uzun süren ayaklanmanın ardından Arap önderli-
ği bitkin düşmüştü ve işçiler ve köylüler eskisinden de kötü durumday-
dılar. Ayaklanmada yaklaşık 5.000 Arap öldürülmüş ve 15.000’i yara-
lanmıştı. 9.000 kişi tutuklanmış, evler ve mülkler yıkılmıştı (Kanafani, 
1972). Dahası Yishuv, Manda Yönetiminin varisi olarak konumunu 
güçlendirmişti. Örneğin Arap nüfusun enerjisini ayaklanmaya yön-
lendirdiği bu dönemde 50 yeni Yahudi yerleşimi kurulmuş ve mevcut 

�  The Arab Worker under the Palestine Mandate
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kasabalarda da büyük miktarlarda para yeni inşaat projelerine aktarıl-
mıştı. Buna Yafa limanının ekonomi ile bağını fiilen kesecek şekilde, 
Hayfa’dan Tel Aviv’e inşa edilen bir yol da dahildi (Kanafani, 1972). 
Dahası Ayaklanma esnasında İngiliz ordusu 15.000 Yahudi yerleşimci-
yi “Yahudi kolonilerinin savunulması” için eğitmişti; bu güç daha sonra 
Koloni Polisi adını alacaktı ve ileride Hagana’daki ve İsrail Savunma 
Gücünün subaylarını oluşturacaktı (Kanafani, 1972). Filistinli Arap 
nüfusun kötüleşen siyasal ve ekonomik durumu 1940’larda yoğun bir 
sendikal faaliyete yol açtı. 

Nakba’dan önceki yıllarda Arap işçi hareketi
1940’ların başlarında Arap işçi hareketi önemli ölçüde büyüdü, hem 
sayısal olarak hem de etki ve çeşitlilik bakımından. 1942’de Umut 
Işıkları derneğinin çevresindeki bir grup genç komünist aydın ve işçi 
sınıfı aktivisti Hayfa’da yeni bir sendika kurdular, Arap Sendikalar 
ve İşçi Birlikleri Federasyonu, ASİBF. Eski FAİB aktivisti Boulos 
Farah’ın önderlik ettiği yeni sendika, FAİB’in muhafazakâr olduğu 
ve ulusal mücadeleye fazla kapıldığı eleştirisiyle yola çıktı. ASİBF’in 
siyasal çehresi FAİB’e göre daha enternasyonalist idi. O yılın sonuna 
gelindiğinde ASİBF’nin sadece Hayfa’da 1000-1500 kadar üyesi vardı 
(Lockman, 1996). Yeni rakip sendikanın varlığı FAİB’in çabalarını 
da kamçıladı ve Filistin işçi hareketi 1940’ların ortalarında canlandı. 
Bunun sonucunda Histadrut da Arap işçiler arasındaki ayağı olan 
Filistin İşçi Birliği’nde (FİB) Arap işçileri örgütleme çabalarını artırdı. 
Ancak Arap işçi önderlerinin kazandıkları deneyim ve yetenekleri Arap 
işçi sınıfının Siyonist organizasyonuna önemli bir engel teşkil etti. FİB 
ile Arap sendikalarının karşı karşıya gelmelerine bir açık örnek 1944 
yılının 1 Mayıs olaylarıdır. FİB Arap işçiler için bir 1 Mayıs kutlaması 
düzenlemeye çalışmıştır. Ancak Arap işçi aktivistleri 30 Nisan 1944 
günü bu toplantıyı bölerler. FİB buradaki ajitatörlerin polisin veya 
FİB’in anlaşmazlıkta olduğu bir fabrikanın yöneticisinin ajanları oldu-
ğunu söyler. Ancak Arap aktivistler bu yanlış bilgiye tepki gösterirleri 
ve şunları ifade eden bir bildiri çıkarırlar: 

İşçi kardeşler! Bu yaşadıklarımız sizin başınıza gelse ne derdiniz bir düşünün; 
sadece Yahudi olduğunuz için işinizden çıkarılsaydınız, ailenizin aç kaldığını 
ve çocuklarınızın ekmek isteyerek ağladıklarını görseydiniz. Dün sizi işinizden 
eden aynı kişiler bugün size gelseler ve 1 Mayıs’tan bahsetseler ve yarın da, 
yapabilirlerse yine sizi işinizden çıkaracaklarını söylüyor olsalar. Bugün şu 
anda bile Histadrut, Akiva Fabrikasında, orada çalışan dört Arap işçinin işten 
çıkartılması için fabrikanın önünde nöbet tutmaktadır. (aktaran Lockman, 
1996)

Bu bildirinin İbranice yazılmış olduğunu da belirtelim.
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Bu olay esnasında Avrupalı Yahudiler Nazi Almanyası tarafından 
imha edilmelerinin eşiğindeydiler; Avrupa’da Yahudilerin sistematik 
biçimde istihdam edilmemesi ve kamu yaşamından dışlanması on yıl 
önce başlamıştı. 

1940’larda Filistin Arap işçi hareketi yeni bir salt Arap Komünist 
Parti olan Ulusal Kurtuluş Birliği’nden (UKB) son derece etkilenmişti. 
UKB 1943’te o yıl dağılan Filistin Komünist Partisinin Arap üyeleri 
tarafından kurulmuştu. Önderliği FAİB’in sol kanadını ve ASİBF akti-
vistlerinin çoğunu kapsıyordu. Ayrıca eğitim görmüş genç Arapların 
çoğunluğunun da desteğine sahipti. UKB’nin siyasi platformu milliyet-
çiliğe ve kendi kaderini tayin hakkına güçlü bir vurgu ile sosyal reform 
ve kitle mücadelesi üzerine sosyalist görüşleri birleştiriyordu. Yahudi 
göçüne ve Yahudi devleti fikrine karşı çıkarken Filistin’deki Yahudi 
kitleler ile sömürgeciliğin bir biçimi olarak karşı çıktığı Siyonizm 
arasında bir ayrım yapıyordu. UKB’nin siyasi vizyonu Filistin’de eşit 
haklardan faydalanan bir Yahudi azınlığı olan bir bağımsız bir Arap 
devleti öngörüyordu. UKB’nin önemli isimleri arasında Emile Habibi, 
Emile Touma, Fuad Nassar, Musa Dajani ve Boulos Farah vardı. 
1947’de parti BM Bölünme Planı sorunu yüzünden bölündü. Bir bölüm 
ideolojik ittifakı Sovyetler Birliği’ne sadakatten dolayı desteklerken 
bir diğer bölüm ve bu bölümde yer alan sendika önderi Boulos Farah 
bölünme fikrine karşı çıktı. 1948’e gelindiğinde Farah ve diğerleri par-
tiden ayrılmıştı. Nihayet 1950’lerde UKB yeni İsrail Komünist Partisi 
tarafından yutuldu. Kimi Filistinli Arap komünistler ve onların arasında 
da Boulos Farah yeni İsrail çerçevesi içerisinde de siyasal faaliyetle-
rini sürdürdüler. UKB ve ASİBF liderleri al-İttihad isimli bir gazete 
çıkardılar. Bu gazete bugün de İsrailli Araplar arasında en popüler olan 
gazetelerden biridir. 

1940’lardaki yoğun sendikal faaliyetin bir sebebi II. Dünya 
Savaşının çıkmasından kaynaklı olarak yoğunlaşan askeri-sanayi 
üretimiydi ve bu dönemde askeri kamp işçileri Arap işçi hareketinde 
önemli bir rol oynadılar. 1943 yılında Filistin’de İngiliz askeri kamp-
larında 28.000 Arap işçi çalışıyordu ve bunların çoğu Yahudi subaylar 
tarafından yönetiliyordu (Yamani, 1993). FAİB’in bir şubesi olan Arap 
askeri kamp işçileri sendikası 1943’te Yafa’da bir konferans düzen-
ledi. Sendikacılar Araplar ve Yahudiler için eşit ücret, hastalık izni, 
tatiller ve iş saatleri gibi konuları tartıştılar. Ayrıca konferans Arap 
askeri kamp işçileri sendikasının kamplardaki Arap işçilerin tek meşru 
temsilcisi olduğu ve Histadrut’un herhangi bir yetki talep etme hakkı 
olmadığı yönünde bir karar aldı. Buna tepki olarak Histadrut da askeri 
kamp işçileri için Yahudi ve kimi Arap işçilerin katıldığı bir konferans 
düzenledi. Nihayetinde İngiliz Manda Yönetimi FAİB şubesinin temsil 
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yetkisine sahip olduğunu kabul etti. Bu İngiliz yöneticilerin bir Filistin 
sendikasını Arap işgücünün temsilcisi olarak ilk kez resmi olarak tanı-
masıydı. 

İki yıl sonra 1945’te FAİB tarihi bir diğer başarıya imza attı. Dünya 
Sendikalar Federasyonunun (WFTU, Türkçe’de sıklıkla DSF diye 
geçer -çn) Londra’da yapılan hazırlık konferansında Genel Sekreter 
Sami Taha ve yasal danışman Hanna Asfur’dan oluşan FAİB heyeti 
Filistin’deki Arap işçilerin resmi temsilcisi olarak uluslararası düzeyde 
tanındı. Yine ilk defa olarak Filistinli sendika önderleri uluslararası bir 
konferansta Histadrut’un adil olmayan uygulamaları ile ilgili konuştu-
lar. Bu konferansa tüm dünyadan yaklaşık 2000 sendikacı katılmıştı. 
Ancak Filistin’de birçok sol kanat işçi aktivisti Taha ve Asfur’un gös-
termiş olduğu performansı yeterli bulmamıştı ve 1945 Ağustos’unda 
Nablus’ta yapılan ve Taha ile Asfur’un kendilerini Paris’te yapılacak 
DSF kuruluş konferansı için delege olarak belirledikleri toplantının 
ardından, Yafa, Gazze, Kudüs ve diğer birkaç küçük FAİB şubesi 
üyelikten ayrılarak Arap İşçileri Kongresi’ni (AİK) kurdular. Kısa 
süre sonra ASİBF de AİK ile birleşti. Bu yeni sendika UKB’ye son 
derece yakındı çünkü hem FAİB üyeleri hem de ASİBF aktivistleri 
UKB üyesi komünistlerdi. AİK, Paris’e gönderilecek delegeleri olarak 
Boulos Farah ve Mukhlis Amru’yu seçti. Bu nedenle Paris’teki DSF 
kuruluş konferansında Filistin üç heyetle temsil ediliyordu: FAİB, AİK 
ve Histadrut. Komünist siyasal platformundan dolayı birçok katılımcı 
derhal AİK’yi ideolojik bir ittifak olarak kabul ettiler ve bu heyeti 
Filistin’deki Arap işçilerin temsilcisi olarak seçtiler. Taha ve Asfur 
ile FAİB sadece gözlemci statü elde etti. AİK heyeti konferansa aktif 
olarak katıldı ve DSF’nin yönetim kuruluna Ortadoğu’yu temsilen 
Histadrut’un gösterdiği adayı yenerek Lübnanlı bir sendikacı olan 
Mustafa al-Aris’in seçilmesinde etkili oldu. 

1947 Filistin’deki Arap işçi hareketi için bir yıkım yılı oldu. 11 
Eylül 1947’de Filistin’in kimi zaman tartışmalı da olsa en önemli 
sendika önderi olan Sami Taha öldürülür. Kim tarafından öldürülmüş 
olduğu açıklık kazanmamıştır, ama genel olarak, geleneksel Haj Amin 
al-Hüseyni liderliğinin cinayetin arkasında olduğuna inanılır. On yıllar 
boyunca geleneksel milliyetçi önderlik kitle hareketlerini şiddet ve 
propaganda yoluyla ezmeye çalışmıştır. Filastin gazetesi Arap seçkin-
lerinin işçi liderlerine karşı ithamlarda bulunduğu temel yayın aracıydı. 
BM Bölünme Planı konusundaki anlaşmazlık ise genel olarak Filistin 
Arap soluna ve özellikle de emek hareketine son ölümcül darbeyi vuran 
olay oldu. 1949’a gelindiğinde Arap işçi sınıfının ve onun önderlerinin 
çoğunluğu yeni kurulmuş İsrail devletinde sürülmüştü; sadece AİK 
ve UKB işleyişini kısmen sürdürebildi. FAİB genel merkezi önce 
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Hayfa’dan Nablus’a taşındı ve daha sonra da Amman’a taşınmak 
zorunda kalındı ve FAİB burada nihayetinde Ürdün İşçiler Birliği adını 
aldı (al-Jenedi). Ancak Amman’dan Filistinli işçileri hareketini örgüt-
leme çabaları başarısızlıkla sonuçlandı ve sürgün olan birçok lider daha 
sonra Ürdün’ü terk etti. 1950’lerin ortalarında 1948 öncesi Filistin’in 
tüm Arap örgütleri ya tümüyle yok olmuş ya da yeni İsrail örgütleri 
tarafından yutulmuştu. 

Örgütlülüğün en iyi olduğu günlerde Filistin’deki 115.000 ilâ 
130.000 Arap işçinin ne kadarının örgütlü olduğuna dair net veriler 
bulunmamaktadır. Hükümet kaynakları 15.000-20.000 gibi düşük 
bir tahmin yaparken diğer kimi kaynaklar sadece FAİB üye sayısını 
15.000 ve AİK üye sayısını da 18.000 olarak göstermektedir (Power, 
1998). 1948 öncesi Filistin’de kaç Arap işçinin örgütlü olduğunu tam 
olarak hesaplayamayacak olsak da, tahminlerin ortalamasının gerçeğe 
en yakın rakam olduğunu varsayarsak, 1940’ların ortalarında Filistinli 
Arap işçilerin sendikal örgütlülük oranının bugünkü İsrail’de Araplar 
arasındaki sendikalılık oranından büyük olasılıkla yüksek olduğunu 
görürüz. 

Emek Siyonizmi ve Histadrut
Emek Siyonizmi ve onun resmi kurumu Histadrut hem İsrail devletinin 
kuruluşunda hem de Filistin/İsrail’de Yahudi ve Arap işçiler arasındaki 
ilişkilerin şekillenmesinde çok önemli bir rol oynamıştır ve dolayısıyla 
bu rapor Histadrut’un tarihine, siyasal çehresine ve Arap işgücü ile 
ilişkilerine özel bir ağırlık verecektir. Bu bölümde ayrıca Arap-Yahudi 
ortak örgütlenme çabaları da anlatılacaktır. 

Siyonist Emek
Theodor Herzl tarafından geliştirilen şekliyle siyasal Siyonizm önce 
Uganda’da, sonra ise Filistin’de bir Yahudi ulus devleti oluşturmak 
için uluslararası siyasal ve mali destek sağlamaya odaklanırken, 20. 
yüzyılın ilk iki onyılında Filistin’e gelen Doğu Avrupa Yahudileri daha 
tatbikata dayalı bir yaklaşım sergiledi. Bu göçmenlerin çoğunluğu 
ülkeleri Rusya’daki devrimci iklimden etkilenmişlerdi ve güçlü sosya-
list inançlara sahiptiler. Diğer yandan Filistin’e göç etmeye ve yerleş-
meye karar vermiş olanlar elbette ki bir sosyalist devrimin Rusya’daki 
ve Avrupa’nın geri kalanındaki Yahudilere fayda getireceğine şüpheyle 
bakıyorlardı. 20. yüzyılın başında Rusya’da Poale Zion partisi kuruldu 
ve bunun şubeleri kısa sürede tüm Avrupa’ya ve Amerika kıtalarına 
yayıldı. David Ben-Gurion 1904’te Polonya Poale Zion şubesine  
katıldı. Poale Zion’un siyasal platformu sosyalizmi Siyonizm ile bir-
leştiriyordu ve Yahudi ulusal kurtuluşunun gerçek bir sosyalist topluma 
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giden yoldaki gerekli bir adım olduğunu savunuyordu. Ve ulusal kurtu-
luş için mücadele Filistin’de verilmeliydi. 

Filistin’de Poale Zion üyeleri “oluşum halindeki devlet”in temelleri-
ni atanlardı. Hagana milislerinin öncüllerini kurdular ve bu daha sonra 
İsrail ordusuna dönüştü; ilk Kibbutz’ları, okulları, klinikleri, ortak mut-
fakları oluşturdular. Toprağın Fethi ve Emeğin Fethi kampanyalarını 
ve İbrani Emeği doktrinini de Poale Zion üyeleri başlattılar. Bununla 
Araplardan ayrı, Yahudi bir tarım ve sanayi işçi sınıfı oluşturulması 
hedefleniyordu. Başlangıçtan itibaren Filistin’deki Emek Siyonizmi 
hareketinin liderleri yerel Arap nüfusun bilincindeydi ve Toprağın ve 
Emeğin Fethinin ancak halihazırda mevcut olan bir işgücünün paha-
sına elde edilebileceğini biliyorlardı. Daha 1906’da Yafa’daki Poale 
Zion toplantısında Arap işçilerinin örgütlenmesi sorunu tartışılmıştır 
(Lockman, 1996). Ancak Emek Siyonizmi hareketi için Arap işçi sınıfı 
konusu artan şehirleşme ve göç karşısında esas olarak 1920’ler ile 
yakıcı hale geldi. 

Histadrut
1920’de Filistin’deki Emek Siyonizmi hareketi İsrail Ülkesinde İbrani 
İşçilerin Genel Sendikası Histadrut’un kuruluşu ile kurumsallaştı. 
Histadrut Poale Zion’un devamcısı olan Ahdut haAvoda9 ve HaPoel 
haTzair partileri tarafından kuruldu. Daha sonra İsrail’in başbakanı 
olacak olan David Ben-Gurion Histadrut’un ilk başkanıydı. 

Ancak Histadrut bir sendikal örgüt değildi. Daha çok bir “oluşum 
halindeki devlet”10 ya da “yarı-devlet” idi. Sendikacılık Histadrut’un 
faaliyetlerinin sadece küçük bir bölümüydü. Histadrut Yishuv yaşa-
mının tüm alanlarında aktifti: Gençlik ve kibbutz hareketlerini ve 
Hagana’yı örgütlüyor, okulları, spor klüplerini (haPoel), bir sağlık 
hizmetini (Kupat Holim) ve bir finans kurumunu (Bank haPoalim) 
yönetiyordu. Bir sendika olmanın dışında aynı zamanda Filistin’deki 
en büyük işverenlerden biriydi. Tnuva (mandıracılık), Solel Boneh 
(inşaat) ve Hameshbir (perakende) gibi birçok şirketin sahibiydi ve bu 
şirketler bugün de mevcuttur. İsrail’in kurulmasından sonra Histadrut 
devletten sonra ikinci en büyük işveren konumundaydı. Dolayısıyla 
Histadrut imparatorluğunun pek çok farklı ve çok kez de çelişen çıkarı 

9 Ahdut haAvoda (İbranice: Emeğin Birliği): 1919’da Filistin’de Poale Zion’un 
devamcısı olarak kurulmuş olan Emek Siyonizmi görüşündeki parti. HaPoel haT-
zair partisi ile birlikte Histadrut’u kurdu. 1930’da bu iki parti birleşerek işçi partisi 
MAPAI’yı kurdular. Ahdut haAvoda’nın yeni biçimleri 1968’de nihayet yeni İşçi 
partisi Maarach içerisinde absorbe edilene kadar kurulmaya devam etti. Önde gelen 
üyesi: David Ben-Gurion.

10 Histadrut’un resmi web sitesinde örgüt kendisini geçmişte bu “takma isme” sahip 
olmuş olarak tanımlamaktadır. 
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mevcuttu. Örneğin bir işveren olarak çıkarları elbette Histadrut’un 
sendika departmanınınkilerle hep örtüşmüyordu. Diğer yandan bu 
geniş çeperdeki faaliyetler büyük bir verimlilik ve etki sağlıyordu. 
Kibbutzlar Hagana askerleri için eğitim alanı işlevi görüyor; okullar 
Emek Siyonizmi düşüncesini öğretiyordu. Ve elbette Histadrut faaliyet-
leri ile büyük miktarlarda para elde ediliyordu. 

Histadrut bugün kendisini tanımladığı şekliyle bir bağımsız sendi-
kalar federasyonu değil ama emeğin ve “bireylerin birliklerinin” genel 
bir federasyonudur. İşçiler otomatik olarak Histadrut üyesi olurlar, daha 
sonra her yeni üye mesleğine göre kendisine denk gelen sendikaya üye 
yapılır. Histadrut’un her kadın üyesi otomatik olarak Histadrut’un 
kadın ve gönüllü departmanı Naamat’a da katılmış olur. Histadrut ayrı-
ca uluslararası düzeyde İsrail’in işçilerini temsil eder; ITUC11 üyesidir 
ve ILO’da İsrail işçi kesimini temsil eder. Yine Histadrut uluslararası 
düzeyde gündemlerini tartışmak ve bakış açılarını paylaşmak isteyen 
İsrailli işçilerin tek resmi organdır. 

Histadrut’un tüzüğü de örgütün kendisini işçileri temsil eden bir 
organ olmaktan ziyade devlet benzeri bir yapı olarak gördüğünü ve 
halen de öyle görmekte olduğunu belli etmektedir. Üyelik sınıfa dayalı 
değil, milliyete dayalıdır. Örneğin İsrail’de kendi hesabına çalışanların 
% 50’si Histadrut üyesidir ancak İsrail içerisinde istihdam edilen ancak 
işgal altındaki bölgelerde istihdam eden Filistinlilere hiçbir zaman 
üye olmaları önerilmemiştir12 (Shalev, 1996).  Yine göçmen işçiler 
de Histadrut üyesi olamazlar ve bu nedenle de bir koruma mekaniz-
masına veya kolektif eylem için bir araca sahip olamazlar. Histadrut 
seçimlerine katılmak için adayların işçi sınıfı üyesi olması gerekmez; 
Histadrut’a üyelik bir siyasal partiye üyelik gibi kazanılır. 1994’e kadar 
Histadrut münhasıran İşçi Partisi tarafından yönetilmiştir. İşçi Partisi 
ile bağlantılı olmayan bir listeden seçilen ilk başkan Haim Ramon 
olmuştur. 

Histadrut zaman içerisinde birçok değişimden geçmiş ve nihayet 
1994’te iç yapısı tamamen değiştirilmiş ve Yeni Histadrut adını almıştır. 
1920’de örgüt İsrail Ülkesinde İbrani İşçilerin Genel Sendikası olarak 
kurulmuştur; bu gündemini açıkça ortaya koyan bir isimdir. Birincisi 
örgütün sadece Yahudi işçiler için olması öngörülmüş, ikinci olarak ise 
Filistin’in değil, İsrail’in işçilerini temsil ettiği kabul edilmiştir. Oysa 
1920’de bölgenin resmi ismi Filistin’dir. Bu kendini tanımlayış örgütün 

11 ITUC 1 Kasım 2006’da Viyana’da ICFTU ve WCL konfederasyonlarının ve kimi 
bağımsız sendikal yapıların birleşmesi ile kuruldu. Histadrut daha önce de ICFTU 
üyesiydi.

12 Bu ifade Histadrut’un görev tanımını işgal altındaki Filistin bölgelerine de geniş-
letmesi gerektiğini söylemeyi amaçlamamaktadır. Histadrut’un kimliğinde yer alan 
çelişkileri göstermek için vurgulanmıştır.
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açık etnik-ulusal kimliği ile sosyalist idealleri arasında büyük çelişkiler 
doğurmuştur. İsrail’in kuruluş miti yerel Filistinli Arapların varlığı ve 
onların kolektif siyasal eylemleri hakkında hemen hiç konuşmamayı 
tercih etse de, esasında Histadrut’un yerel Arap işgücü ile ilişkileri, ya 
da ilişkisizliği, Emek Siyonizmi siyasal düşüncesi ve pratiği için çok 
önemli olagelmiştir. 

Ancak 1959’da İsrail’in Arap vatandaşlarının Histadrut’un doğru-
dan üyeleri olabilmelerine izin verildi ve altı yıl sonrasında 1965’te 
de ilk kez Histadrut seçimlerinde oy kullanabildiler. Bir sonraki yıl 
Histadrut resmi olarak ismindeki İbrani sözcüğünü çıkarttı ancak bu 
isim değişikliğinin ötesinde tüzük değişikliğine gidilmedi. Bugüne 
kadar Histadrut’un en üst yönetim organı olan Histadrut Kongresinde 
herhangi bir Arap yurttaş üye olmuş değildir. 

[…]

Yeni Histadrut
1994’te Histadrut’un bakmakla yükümlü olunanlar da dahil olmak 
üzere 1,6 milyon üyesi vardı (İsrail’deki ücretlilerin % 85’i veya tüm 
İsrail nüfusunun üçte ikisi) ve bunların yaklaşık 150 bini de Arap işçi-
ler idi.13 Yapısındaki ve politikalarındaki radikal değişiklikten dolayı 
sadece bir yıl sonrasında üye sayısı 650.000’e düştü. ILO’ya göre 
İsrail’deki sendikalaşma oranı 1995’te % 23’e gerilemiştir; bu rakam 
ise birçok Avrupa ülkesinden ve sendikalaşma oranı % 39 olan komşu-
su Mısır’dan da düşüktür. 

1994 Histadrut seçimleri İşçi Partisi hegemonyasına son vermiş, 
Haim Ramon İşçi Partisi listesinden olmayan ilk Histadrut başkanı 
olmuştur. Onun solcu-liberal Meretz’i ve ortodoks Şas partilerini de 
içeren “Yeni Yaşam” listesi seçimleri yüzde ondan fazla bir farkla 
kazanmıştır. Yeni Histadrut önderliği Histadrut’un yapısında ve görev 
tanımında iki radikal değişiklik yapmıştır. İlk olarak 1995’te çıkartılan 
Ulusal Sağlık Yasası Histadrut’un Kupat Holim Clalit kurumunun 
sunduğu sağlık hizmetleri ile zorunlu Histadrut üyeliği arasındaki bağı 
kaldırmıştır. İkinci olarak Histadrut’un işletme bölümü olan İşçi Şirketi 
tüm işletmelerini en azından kısmen satmıştır. Dolayısıyla Histadrut 
sonunda genel olarak kabul edilen biçimiyle bir sendikal örgüt haline 
gelmiştir; hem sendika hem işveren olmaya bir son vermiştir ve üyelik 
artık işçi hakları ve eğitimi ile doğrudan ilgisi olmayan hizmetlerin 
sunumu ile bağlantılı olmaktan çıkartılmıştır. 1995’ten 2006’ya kadar 

13 Histadrut Arap üye sayısı ile ilgili bilgi vermemektedir; başka kaynaklardan alınan 
tahmini rakamlar 1980’lerin sonları için Orient Ansiklopedisi’nin 100.000 rakamı ile 
Kongre kütüphanesinin 170.000 rakamı arasında değişmektedir.
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Histadrut’un başkanlığını yürütenm Amir Peretz genellikle Histadrut’un 
“gerçek” bir sendika olarak yeni imajı ile birlikte düşünülmektedir. 

1995’te çıkartılan Ulusal Sağlık Yasasının doğrudan bir sonucu 
olarak Histadrut’un üye sayısı 1994’teki 1,6 milyondan 1996’da 
650.000’e düşmüştür. 1995’ten önceki yaklaşık 150.000 Arap üyenin 
ne kadarının yeni yasadan sonra üyelikten ayrıldığına dair resmi veriler 
elde yoktur ancak büyük olasılıkla bu rakam oldukça yüksektir çünkü 
Histadrut’un Kupat Holim kurumu genellikle Arap köylerinde var olan 
tek sağlık hizmeti kurumuydu. 

Yeni Histadrut artık bir işveren olmasa da, onca yıldır doğrudan iliş-
kide olduğu İsrail İşverenler Sendikası ile yakın bağlarını korumuştur. 
Bu şekilde Yeni Histadrut üye tabanının kimi bölümlerini koruyabilmiş-
tir. 9 Ocak 1995’te yeni Ulusal Sağlık Yasasının yürürlüğe girmesinden 
dokuz gün sonra Histadrut İşverenler Sendikası ile akıllıca bir anlaşma 
yapmıştır; işverenler Histadrut üyeliği için otomatik olarak çalışanla-
rın maaşlarının % 0,9’unu keseceklerdir ve bu yardımları için de bu 
paranın küçük bir bölümü işverenlere kalacaktır. 1996’da Histadrut’un 
bir Denetim Kurulu Histadrut üyelerinin % 92’sinin üyelik aidatlarının 
bordrolarından otomatik olarak kesildiğini, sadece % 8’inin ise üyelik 
aidatını elden ödediğini rapor etmiştir. 

Yeni Histadrut 2000 yılında çıkartılan İstihdam Ajansları Yasasını da 
alkışlayarak karşılamış, sendika açısından önemli bir başarı olarak sun-
muştur. Bu yasa özel istihdam ajanslarından işe alınan işçilerin istihda-
mını sadece dokuz ay ile sınırlamaktadır. Histadrut bu şekilde işçilerin 
özel istihdam büroları tarafından süregelen sömürüsüne son verdiğini 
iddia etmektedir. Ancak pratikte yaşanan durum farklıdır çünkü yasa 
pratikte geçici işçilerin sömürüsünü sürdürmektedir. Mevcut durumda 
binlerce işçi dokuz aylık sözleşmelerle istihdam edilmekte daha sonra 
işten çıkartılıp yeniden işe alınmakta ve bu nedenle de ikramiye ve 
emeklilik haklarında kayıplara uğramaktadır.

Yeni Histadrut’un resmi web sitesine göre federasyonun şu andaki 
üye sayısı 700.000’dir ve Arap üyelerle ilgili yapabileceğimiz mantıklı 
bir tahmin en fazla 55.000’i bulacağını gösterir (İsrail’deki ücretli çalı-
şan Arapların % 19,5’u veya tüm Arap nüfusun % 4.5’u). Bu tahmin 
şuradan kaynaklanmaktadır ki 1995 öncesinde bile Arap üyeler toplam 
Histadrut üyelerinin % 10’undan azdı ve birçok Arap için üye olma 
sebebi sağlık hizmetleri idi. Bu rakamlara üyelerin bakmakla yükümlü 
olduğu aile üyelerinin de dahil olduğunu da eklememiz gerekir. Bu ise 
İsrail’de çalışan 280.000 Arap emekçinin en fazla 35.000’inin örgütlü 
olduğu anlamına gelir. 

[…]
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Histadrut ve Arap işçiler
1948’de İsrail devleti kurulduğunda Filistin Arap işçi hareketi de 
yıkılmıştır çünkü işçi sınıfı ve birçok lideri yeni sınırların dışına 
sürülmüştür. Sadece AİK 1950’lerin ortalarına kadar faal kalmış ve bu 
tarihlerde sönümlenmiştir. Önderleri İsrail devleti ve onun kurumları 
içerisinde Araplar ile Yahudiler için eşitliği savunan İsrail Komünist 
Partisi Rakach’da yeniden örgütlenmeye çalışmışlardır. O tarihten iti-
baren Arap işçilerin katılabilecekleri tek örgüt Histadrut’un daha önce 
Filistin İşçi Birliği adını taşıyan şimdi de İsrail İşçi Birliği adını alan 
Arap departmanı olmuştur. Bu yapı ise Nakba’nın ve İsrail devletin 
kuruluşundan önce bile ölü idi. 

1932’den itibaren Histadrut’ta Arap işçilerin örgütlenmesi için 
Filistin İşçi Birliği isimli departman oluşturulmuştur. FİB hiçbir zaman 
Arap işçiler arasında ciddi bir etkinlik kazanamamıştır çünkü çok açık 
biçimde Siyonistti ve dolayısıyla bir ittifaktan ziyade bir tehdit ola-
rak algılanıyordu. 1937’ye gelindiğinde FİB toplam 1.100 üye kartı 
basmış olduğunu kaydediyordu ve Arap Ayaklanmasının doruğundaki 
o günlerde kendisine sadık Hayfa ve Yafa’da 15’ten fazla Arap işçi 
bulunmuyordu. FİB’nin oluşturmuş olduğu 13 sendikanın her biri ölü 
idi (Lockman, 1996). FİB’e katılmış olan Arap işçilerin çoğu kurumu 
bir sendikadan ziyade bir istihdam bürosu gibi görmüşlerdi. 

İsrail’in kuruluşundan sonra FİB’e İsrail İşçi Birliği adı verildi. 
Daha sonra 1959’da Araplara doğrudan Histadrut üyesi olma izni veril-
diğinde bu yapı dağıtıldı. 

İsrail’in kuruluşundan sonra Arap nüfus, İsrail’in işçi partileri 
MAPAI ve MAPAM öncülüğündeki hükümetleri tarafından uygulanan 
bir doğrudan askeri yönetime tabi idi. Askeri yönetimin kaldırıldığı 
1966’ya kadar, İsrail’deki Arap nüfusa yönelik olarak, dolaşım, kamu-
sal ve siyasal örgütlenme üzerinde ve sosyal, ekonomik ve kültürel 
yaşamın birçok diğer alanında çok katı kısıtlamalar uygulandı. MAPAI 
ve MAPAM hükümetlerinin askeri yönetimi ile yakın bağlarından 
dolayı İsrail’in sendika federasyonu Arap işçiler arasında hiç de popü-
ler değildi; bu durum 1959’da Histadrut kapılarını Arap işçilere açtık-
tan sonra da devam etti. Askeri yönetim döneminde Histadrut üyeliği 
Araplar arasında oportünizm ve işbirlikçilik ile ilişkilendirilirdi çünkü 
Histadrut üye kartları genellikle Arapların geçiş hakları ve kolaylıklar 
elde etmesini sağlardı. Bu nedenle bugün bile birçok Arap vatandaş 
Histadrut üyelerini “işbirlikçi” olarak görmektedir. 

1966’da Histadrut yavaş yavaş Arap toplumu içerisinde örgütlendi. 
Ancak üyelik işçi hareketliliği ile değil daha çok siyasal oportünizm 
ile yaygınlaştı. Histadrut üyeliği yönetici sınıfa yakın olmak anlamına 
geliyordu ve birçok yerel Histadrut yöneticisi zamanlarının çoğunu işçi 
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partisi için oy kazanmaya ayırıyordu. İşçi hareketleri Arap kasabaların-
daki Histadrut şubelerinde hemen hiç mevcut olmamıştır ve bugün de 
bu durum değişmiş değildir. 

Dahası İsrail’in kuruluşundan sonra da Histadrut Arap işçilere 
yönelik düşmanca tutumunu sürdürmüştür, özellikle de Arap işçile-
rin talepleri Yahudi işçilerin -ya da Yahudi devletinin- talepleriyle 
denk düşmediği durumlarda. Buna en esaslı örnek Toprak Günü’nü 
doğurmuş olan 1976 olaylarıdır. Şubat 1976’da Yitzhak Rabin başkan-
lığındaki Emek hükümeti Galile köylerine ait 30.000 dönüm toprağa 
askeri sebeplerle el koymuştur. Galile’de yaşayan binlerce Arap yurttaş 
sokaklara dökülmüş ve toprak hakları için gösteri yapmışlar ve Arap 
önderliği Mart 1976’da bir genel grev çağrısı yapmıştır. Buna yanıt 
olarak Histadrut’un Hayfa’daki Emek Konseyi Arap işçilerin grevini 
desteklememe kararı almış ve bir kere daha Arapların eyleminde grev 
kırıcı rolünü oynamış ve sivil itaatsizliğin şiddete dönüşmesine çanak 
tutulmasına önemli katkısı olmuştur. Bu olaylar esnasında altı Arap 
yurttaş polis ve ordu tarafından vurularak öldürülmüştür. İsrail içerisin-
deki ve dışındaki Filistin toplumu her yıl 30 Mart günü Toprak Gününü 
anmaktadır. 

Doğrudan karşı karşıya gelinen durumların dışında bir de Arap 
işçiler için Histadrut’un en güçlü Emek Konseylerine girmelerini 
engelleyen görünmez duvarlar mevcuttur. Bu konseyler geleneksel 
olarak kamu görevlerindeki beyaz yakalı çalışanlardan, ve elektrik 
ve su tedariki, iletişim teknolojisi, bankacılık ve limanlar gibi hükü-
met şirketlerinden işçilerin temsilcilerinden oluşur. Ve tüm bu alanlar 
pratikte Arap vatandaşlara kapalıdır çünkü Araplar güvenlik açısından 
hassas olarak anılan konumlarda çalıştırılmazlar. Örneğin Hükümet 
İşletmeleri Yasasında (1975) 2000 yılında yapılmış ve Araplara hükü-
met işletmelerinin yönetim kurullarında eşit temsil hakkı veren bir 
değişikliğe karşın, bundan beş yıl sonra 2005 yılında 105 yönetim 
kurulunda görev yapan 551 yöneticiden sadece 50’si Arap’tır (Sikkuy, 
2006).14 Bu hükümet işletmelerinin yarısından fazlasında halen hiçbir 
Arap yönetici olmadığını gösteriyor. Herhangi bir işletmede ikiden 
fazla Arap yönetici de bulunmamaktadır. Yine de yeni yasa sayesinde 
bu işletmelerin yönetimlerinde yer alan Arapların oranı yine de güven-
lik açısından hassas sayılan bu işletmelerdeki çalışanlar arasındaki 
Arap oranından çok daha yüksektir. Aşağıda sayılan işletmelerde ya 
hiçbir ya da hemen hemen hiçbir Arap çalışmamaktadır: 

• İsrail Bankası
• Yüksek Eğitim Konseyi
• Televizyon ve Radyo Otoritesi

14 Sikkuy Raporu 2004-2005, Kudüs/Hayfa, 2005.
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• Tröst-karşıtı Otorite
• Uyuşturucu-karşıtı Otorite
• Doğayı ve Ulusal Parkları Koruma İdaresi
• Posta İdaresi
• Hükümet İşletmeleri İdaresi
• Tarihi Eserler İdaresi
• Basın Yayın İdaresi
• Havalimanları İdaresi
2002 verilerine göre hükümet işletmelerinin çalışanlarının sadece % 

0.8’i Araplardır (Sikkuy, 2006). 
Memuriyetteki durum da benzerdir. Örneğin 2004 yılı itibarı ile 

İsrail’in memurlarının sadece % 5,5’u Araplardır ve bunların da % 
56’sı Sağlık Bakanlığında çalışmaktadır. Maliye Bakanlığında 3 Arap, 
İletişim Bakanlığında 2 Arap, Kamu Güvenliği Bakanlığında ise bir 
Arap çalışmaktadır. Su Komisyonunda, Elektrik İdaresinde ve İtfaiyede 
herhangi bir Arap çalışmamaktadır (Sikkuy, 2006). 

Histadrut hiçbir zaman güç dengesini Arap işçiler veya genel olarak 
aralarında düşük ücretli Yahudi işçiler ve göçmen işçiler de bulunan 
mavi yakalı işçiler lehine değiştirmek için ciddi herhangi bir şey 
yapmamıştır. Histadrut Arap işçiler aleyhine topluca ırkçı ayrımcılık 
örneklerinde de müdahale etmemiştir. Bunlara örnek olarak 2000 yılın-
daki İkinci İntifada’nın patlamasından sonra yaşanan Arapların topluca 
işten çıkarılmaları, Ölü Deniz Nirvana otelinde 2003 yılında bir Arap 
yöneticinin çalışan Arapların turistlerin önünde Arapça konuşmalarını 
yasaklamayı ve konuştukları durumda onları işten atmayı reddettiği 
için işten çıkartılması, McDonalds İsrail’in 2004 yılında aldığı, müşteri 
de çalışan da Arap olduğu durumda bile restoranlarında Arapça konu-
şulmasını yasaklama kararı ve 2004 yılında Knesset binasındaki inşaat 
alanındaki korkunç uygulama verilebilir; burada Arap işçilerin kaskla-
rına kırmızı bir X işareti konmuş ve böylece bir acil müdahale duru-
munda nişancılar tarafından kolayca vurulabilmeleri hedeflenmişti. 

1980’ler ve 1990’larda Histadrut’a ait şirketlerin özelleştirilmesi 
esnasında Histadrut’un sendika departmanı eski şirketlerinin yeni 
sahipleri ile anlaşmazlık içine girmeme özeni içerisinde olmuştur. 
Örneğin 1998’de Yukarı Nasıra’da yerel Histadrut şubesi, işletmeyi 
Ürdün’e taşıma kararı alan Kitan tekstil fabrikasında greve giden 
Yahudi ve Arap işçileri gönülsüzce desteklemiş, işçilerin işyerinin 
kapanmasını engelleme talepleri doğrultusunda değil, işten çıkartılan 
işçiler için uygun bir tazminat için pazarlık etmiştir. 

Nihayet Histadrut’un imajı, en azından Arapların bakış açısından, 
son bir darbeyi bu yakın geçmişte almıştır. İsrail’in Lübnan’a karşı 
2006 Temmuz ve Ağustos’unda giriştiği savaşta Savunma Bakanı olan 
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Amir Peretz geçtiğimiz on yıldır Yeni Histadrut’un başkanı olarak 
tanınmış bir simadır ve Lübnan’ın sivil nüfusuna karşı acımasız ve 
savaş taraftarı tutumuyla göze çarpmıştır. Dolayısıyla bir kere daha 
Arap işçi sınıfı kafasında İsrail’in işçi hareketini şiddet ve saldırganlık 
ile ilişkilendirmiştir. 

Wisconsin Planı: Toplumsal ve Ekonomik 
Dışlamanın Son Örneği

Wisconsin Planı isimli plan İsrail hükümetinin Ekonomik İyileştirme 
Planının bir parçasıdır. 1 Ağustos 2005’te bu uzun süreli işsizler için 
tasarlanmış “yardımdan istihdama” pilot programı 14.000 sosyal yar-
dımdan faydalanan kişi için Nasıra, Yukarı Nasıra, Aşkelon, Kudüs ve 
Hadera’da (yedi Arap köyü dahil olmak üzere) başlatılmıştır.15 Plan 
dört uluslararası özel şirket ve bir İsrail partner şirket aracılığıyla yürü-
tülmektedir. Bir katılımcı tarafından “işbirliği yapılmaması” veya öne-
rilen bir işin reddedilmesi durumunda, aldığı sosyal yardımlar sırasıyla 
bir ve iki aylığına kesilmektedir. Eğer şirketler devletin sosyal yar-
dımlarında % 35’e kadar azalma sağlayamazlarsa ceza almaktadırlar. 
Wisconsin Planına katılım pilot bölgelerde oturan tüm sosyal yardım 
alanlar için zorunludur.  

Wisconsin Planının pilot bölgelerdeki nüfus üzerinde çok yıkıcı 
etkileri vardır. Bu nüfus esas olarak Arap vatandaşlardan ve Rusça 
konuşulan ülkeler ve Etiyopya’dan yeni göçmenlerden oluşmakta-
dır. İsrail’deki tüm bir şehri kapsayan tek pilot bölge olan Nasıra’da 
Wisconsin Planı yoksullukta büyük bir artışa ve toplumsal karışıklı-
ğa sebep olmuştur. Plan İsrail içerisindeki en büyük Arap kenti olan 
Nasıra’da ve diğer dezavantajlı topluluklarda sosyo-ekonomik sorun-
lara yol açmakta ve İsrail’in Arap vatandaşlarının yoksulluğuna ve 
dışlanmasına yol açan ayrımcı politikaları güçlendirmektedir. Arap 
kadınları arasındaki iş olanaklarının olmaması, düşük eğitim düzey-
leri, işgücüne düşük katılım gibi yapısal sorunlar ve ulaşım ve çocuk 
bakım olanakları gibi işi destekleyen hizmetlerin olmayışı planın sür-
dürülebilir şekilde uygulanmasını imkansız kılmaktadır. Özel şirketler 
bu dezavantajları daha da fazla sömürmektedir ve yüzlerce yurttaş 
şimdiden sosyal güvenlik haklarından feragat etmek zorunda kalmıştır. 
Wisconsin Planı Arap yurttaşlara karşı süregelen ayrımcılığın bir deva-
mıdır. İsrail hükümeti belirli etnik grupları yeterli ölçüde korumak ve 
geliştirmek yönündeki sorumluluğunu kimi özel şirketlere devretmiş 
durumdadır. 

15 Bugün bu sayı 18.000’e yükseltilmiştir. Nasıra pilot bölgesinde 6.000 katılımcı var-
dır. 
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Sawt el-Amel’in 2006 Temmuzunda, Wisconsin Planının başlatıl-
masından bir yıl sonra yaptığı saha araştırmasında aşağıdaki veriler 
toplanmıştır: 

• Nasıra’da ve Yukarı Nasıra’da Haziran 2006 itibarı ile 6.358 kişi 
Wisconsin Planına kayıtlıdır. Bu rakam Ağustos 2005’te plan 
başlatıldığı andan yaklaşık 1.200 artmıştır. 

• 871 katılımcı Plandan “yok olmuştur”; yani işçi olarak da işsiz 
olarak da kayıtlı değillerdir. 

• 2.479 katılımcının gelir destekleri “işbirliği yapmayan” türde 
davranışları nedeniyle bir aylığına kesilmiştir. İşbirliği yapma-
manın yorumu yönetici tarafından yapılmaktadır. 

• Uygulayıcı şirketin katılımcılar için bulduğunu iddia ettiği 1.003 
işten büyük çoğunluğu tarımdaki ve inşaattaki kötü işler olmuş-
tur ve birkaç gün veya haftadan daha uzun sürmemiştir. 

• Yalnızca 65 katılımcı önerilen bir işi reddetmiştir; bu da kabul 
veya reddedilecek gerçek işlerin mevcut olmadığının bir göster-
gesidir. 

2006 Eylülünde Sanayi, Ticaret ve İstihdam Bakanlığı programda 
önemli değişiklikler yapmıştır. Bakan Eli Yishai Wisconsin Planının 
sürdürülebilirliğini ve fizibilitesini araştırmak için bir komite ata-
mıştır. Değişiklikler komitenin raporundaki tavsiyeler ve ayrıca Sawt 
el-Amel’in ve diğer sivil toplum örgütlerinin temel eleştiri noktaları 
doğrultusunda olmuştur. Bakanlık Planda şu değişiklikleri yapmıştır:

• Emeklilik yaşına yedi yıl kalmış olan kadın ve erkek işçileri 
ilgilendiren hükümler;

• Beş yıldan fazla süredir sosyal yardım almış olan uzun süreli 
işsizler;

• 12 yaşına kadar olan çocukları olan ve part-time çalışan yalnız 
anneler;

• Zihinsel veya fiziksel engeli olan insanlar.
Yarım ağızla yapılan açıklamaların dışında Histadrut’un Wisconsin 

Planının katılımcılarının düzgün bir iş ve sosyal güvenlik hakları için 
mücadelelerinde herhangi bir rolü olmamıştır. 2005 yılında Sawt el-
Amel bürolarına danışmak için gelen 100 Wisconsin Planı katılımcısı 
arasında bir anket yapmıştır. Bu 100 katılımcıdan sadece 16’sı bu 
konuda Histadrut’u gitmesi gereken adres olarak görmüş ve Sawt el-
Amel’e gelmeden önce bu sendikaya gitmiştir. 16 katılımcının hepsi 
Histadrut’un kendilerine yardım edemeyeceğini çünkü kendilerinin 
“işçi” olmadığını ifade ettiğini belirtmişlerdir. 
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Sonuç
Bu raporun önceki bölümleri az bilinen ama Filistin ve İsrail’deki işçi 
tarihi açısından temel önemdeki iki bulguyu açığa çıkarmaktadır: Bir 
yandan 1948 öncesi Filistin Arap toplumu içerisinde kendi kaderini 
tayin hakkı ve işçilerin özgürleşmesi doğrultusunda canlı ve muhtelif 
kitle hareketleri gelişmiştir; diğer yandan ise İsrail sendika federasyo-
nu Histadrut Yahudi ve Arap işçilerin ayrılmasında ve Arap işçilerin 
İsrail emek piyasasından sürekli dışlanmasında lider bir rol oynamıştır. 
Bugün İsrail’deki Arap işgücü halen 1948 öncesinde duruma benzer 
yapısal sorunlarla karşı karşıyadır; yani düşük ücretli sektörlerde 
yoğunlaşma, eşit ücret alamama, altyapı eksikliği ve benzer engellerle 
düzgün bir işe sahip olamama. 

Bu açıdan Ayrımcılık ve Eşitsizlik Yaşayanlar aşağıdaki genel kabul 
gören görüşlere karşı çıkmakta ve bunlara alternatif açıklamalar öner-
mektedir: 

“1948 öncesi Filistin’de bağımsız, ‘otantik’ bir Arap işçi hareketi 
yoktu.”

• Filistin’in yerli nüfusu, kitlesel göç, sanayileşme ve Batının 
sömürgeci yönetiminin getirdiği yeni zorluklara hızla kendini 
uyarladı ve kitlelerden önemli ölçüde destek alan popüler kurtu-
luş ve işçi hareketlerini geliştirdi.  

“Histadrut bir sendikal örgüttür.”
• Histadrut “oluşum halindeki devlet” olarak kurulmuş bir yapıdır. 

Filistin’deki Yahudi yaşamının her alanında faal olan bir ulus-
inşa işletmesidir. Ancak 1995’te genel kabul gören tanıma göre 
bir sendika durumuna gelmiştir. 

“Sınıf dayanışması Histadrut’un temel ideolojik dayanaklarından 
birisidir.”

• Histadrut 1920’ler ve 1930’lardaki İbrani Emeği kampanyası 
ile aktif biçimde Arap işçileri işlerinden etmiştir. Bugün birçok 
Histadrut üyesi kendi hesabına çalışan İsraillilerdir ancak göç-
men işçiler Histadrut’a üye olamamaktadır. 

Histadrut sadece Arap ve yabancı işçileri ırkçı temelde dışlayan 
bir tarihe sahip değildir; ayrıca çıkar çatışmalarını temsil ettiğini ifade 
ettiği işçi sınıfı lehine çözebilme yeteneğinde olmadığını da tekrar tek-
rar göstermiştir. İşverenler Sendikası ile tarihsel bağları ve Histadrut 
içerisinde beyaz yakalı Emek Konseylerinin hegemonyasından dolayı 
tüm etnik kesimlerden mavi yakalı işçiler bugünün Yeni Histadrut’u 
üzerinde de çok az etkiye sahiptir. Bu şekilde ülkenin işçi sınıfı ile 
ilgili olmayışı Histadrut’un göçmen işçileri üye yapmaktan çekinme-
sine veya bugünkü ekonomik politikaların toplumsal adaletsizliğine 
karşı çıkmaktaki isteksizliğine de yansımaktadır. Buna “yardımdan 
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istihdama” programı Wisconsin Planı karşısındaki tutumu da dahildir. 
Bu nedenlerle Ayrımcılık ve Eşitsizlik Yaşayanlar raporunun bulguları 
şu şekilde özetlenebilir:

Histadrut’un tarihi ve ayrıca da bugünkü uygulamaları onun 
İsrail’deki Arap işgücünün uygun ve güvenilir bir temsilcisi olmasını 
engellemektedir. Yoksulluk ve işsizliğin kökteki sebepleri ile mücade-
le edebilmeleri için emekçi Arap kadın ve erkeklerin toplanacakları, 
örgütlenecekleri ve öğrenecekleri bağımsız bir platforma ihtiyaçları 
vardır çünkü bilinç ve düzgün bir işe sahip olabilme bir topluluğun 
sosyo-ekonomik refahı ve sivil topluma ve kamu yaşamına yaygın ola-
rak katılabilmesinin temel gerekleridir. 

İsrail’in Arap vatandaşları bölgedeki önemli bir unsurdur ve top-
lumsal ve ekonomik olarak dezavantajlı konumda olan bu kesimin iler-
lemesi ve kamusal yaşama ve de demokratik süreçlere yaygın biçimde 
katılımı Ortadoğu’daki sürdürülebilir bir gelecek için asli önemdedir. 
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