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Bu Sayi

Yayin Kurulu

Sevgili PGB Sosyalizm okurlari,

Dergimizin bu sayisin1 gecikerek ¢ikarttigimizin tabii
ki farkindayiz. iste bu yiizden de elinizdeki say1y1 bir
cift sayr olarak diizenledik. Bunun bdyle olmasinin
nedeni tamamen bizim digimizda olan bir gelismeydi.
Izlenimlerimizden ¢ok énemli noktalara parmak basacagi-
n1 bildigimiz I'V. Enternasyonal’in 6. Diinya Kongresi nin
sonuglarimi bekledik. Kongre’de ¢ikan karar tasarilarinin
cevirisi de ister istemez zaman aldi. Bunlarin yer almadigi
bir dergi ¢ikartmay1 diisiinmemistik. Umariz gecikmemiz-
den dolay1 bizi anlayisla karsilayacaksiniz...

ergimizi La Vérité/Gergek dergisinin 53. sayisinin basyazist olan

Baker Plani1 yazisi ile agiyoruz. Yazi basinda adeta bir geri ¢ekil-
me plani olarak lanse edilen raporun, ABD halkinin ve Irak halkinin
mubhalefetine kars1 savasi siirdiirme ve hatta saldirganlig1 bagka tilkele-
re yayma plani oldugunu goézler 6niine seriyor.

Aralik baginda Paris’te gerceklesen Altinci Diinya Kongresi’nin
metinleri dergimizde agirligi olusturuyor. Kongre oncesinde, tartig-
malara genel bir gerceve vermek i¢in yayimlanan Diinya Durumu
ve IV. Enternasyonal’in Konumuna Dair Hazirlik Notlari metninde
Daniel Gluckstein, giiniimiiz diinya kapitalizminin temel 6zelliklerini
siraltyor: ABD’nin artan ekonomik hegemonyasi, emperyalist uluslar
dahil diinya uluslarin1 pargalamasi, yatirimlarda durgunluk, sonug
olarak piyasalardaki likidite fazlasi ve spekiilasyon, hane ve isletme
bor¢lanmasinda artig, kisacasi dosdogru felakete dogru yiirliyen diinya
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burjuvazisi. Ardindan gelen ve bu notlar temelinde Kongre’de karara
baglanan metinse, ABD emperyalizminin uluslar1 pargalayarak ve
isci smifin1 yok ederek yaydigi barbarligin analizini, Marx, Lenin ve
Trogki’nin teorik katkilarindan hareketle derinlestiriyor. Asya, Afrika,
Avrupa lizerine kararlar ile ABD Bagkanlik se¢imlerinde Siyah bir ada-
yin desteklenmesi kararinin ise 6zetini yayimliyoruz.

ITUC Uzerine Karar, gectigimiz 1 Kasim’da yeni kurulan
Uluslararas1 Sendikalar Konfederasyonu’nun metinlerini ve liderleri-
nin sozlerini inceliyor; bu temelde, ITUC un sendikalart STK’lagtirma
ve isci sinifin1 orglitsiizlestirme planinin bir pargasi oldugunu ortaya
koyuyor; bu slirecte, eski Stalinist aygitlarin ve Pablocularin oynadigi
roliin altin1 giziyor.

Kongre’nin Filistin {izerine karariysa, IV. Enternasyonal’in altmig
yildir dile getirdigi, Arap ve Yahudilerin bir arada yasayacagi, birlesik
ve laik Filistin sloganinin gecerliligini, ayrica bu temelde gelistiri-
len Dialogue dergisi ve Uluslararasi Filistinli Kadinlarla Dayanigma
Konferansi gibi inisiyatifleri ele aliyor.

Bu yazilarin ardindan gelen Filistin dosyasinin, iilkemizde sik sik
soyut ve tarih dis1 bir perspektiften ele alinan bu meseleye hem teorik
hem de tarihi agidan zengin bir katki sunduguna inaniyoruz. Jacques
Werchstein’in yazisi, Marx’in Yahudi meselesine yaklagimini Daniel
Bensaid’e kars1 savunup “Israil ulusu” iddiasini ciiriitiiyor. De Jook
ise yazisinda, bu sefer Lenin’in Yahudi meselesini ulusal sorun iginde
nasil bir yere oturttugunu agikliyor. Dergimizdeki son yaziysa, Isci
Kardesligi Partisi adina Cezayir’deki Uluslararasi Filistinli Kadinlarla
Dayanigma Konferansi’na katilan Pmar Erol’un bilgilendirmesi. Bu
yazinin ekinde ¢ok énemli addettigimiz Filistinli sendikal orgiit Sawt-
el Amel’in 1948 oncesi Filistin’de Arap ve Yahudi isgilerin gelistirdigi
ortak siif miicadelesine dair bilgiler igeren bir yazisi. Simdiye kadar
Tiirkiye sosyalist hareketinde karanlik kalmig bu alana dair Ayrimcilik
ve Esitsizlik Yasayanlar metni ufuk agict bir perspektif getiriyor.
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Baker Plani:
€mperyalizmin
Strateji €Elkitabi’

6 Aralik 2006°da, Baker Raporu olarak da bilinen Irak
Calisma Grubu Raporu kamuoyuna agiklandi. S6z konusu
dokiiman emperyalizmin diinya stratejisini, karsilagtig
engelleri ve bu engelleri asmak i¢in yapmay diistindiikle-
rini, bir biitiin olarak gérmemizi sagliyor.

Baker Raporu’nun yayimlanmasi, Cumbhuriyetgilerin 7 Kasim
secimlerinde yenilmesinden sonra hizlandirilmis. Calisma grubu-
nun ilk raporu aslinda iki temel noktaya dayaniyor.

Ilk olarak, Irak’taki askeri miidahalenin
basarisizhigi teslim ediliyor

“Hi¢ kimse, Irakta su asamada alinacak tedbirlerle mezhepler arast
savasin, artan siddetin ya da kaosa gidisin engellenebilecegini garanti
edemez.” Daha ileride: “Ulkenin biisbiitiin kaosa yuvarlanmast halin-
de, Irak hiikiimeti ¢okebilir ve bir insanlik drami yasanabilir.”
Birtakim istatistikler verilmis. Ornegin, “ABD, koalisyon gii¢leri
ve Irak giivenlik gii¢lerine yonelik saldirilar giderek artryor.” Ayrica,
“Ekim 2006 ABD kuvvetleri agisindan Ocak 2005 ten bu yana en kanl
ay oldu: Ekimde 102 ABD askeri 6ldiiriildii.” Rapor, El Kaide nin

! La Vérité/Gergek dergisinin 53. sayisindan dilimize ¢evrilmistir.
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“Irak taki siddetin sadece kiigiik bir kismindan sorumlu” oldugunu
kabul ediyor. 1.800.000 Iraklinin iilkeden kagtigini belirtiyor. Irak’ta
141.000 ABD askeri personeli bulundugu halde, durum kontrol altina
alinamiyor. Raporda, “pek ¢ok askeri birim biiyiik bir baski altinda”
denmis: ABD kara ve deniz kuvvetleri iginde, Irak’ta gorev yapma-
mis higbir muharip birlik yok. Pek ¢ok birlik ikinci veya ii¢iincii kez
Irak’ta. Bu gorevler karacilar i¢in yaklasik bir yil, denizciler iginse yedi
ay siiriiyor. Oyle ki, “Amerikan ordusunun, diinyadaki baska krizlere
tepki verecek yedek kuvvetleri son derece sumirll.”

Her ne kadar, “ABD, Irakin gelecegine para ve kan acisindan
biiyiik bir yatirum yaptiysa da (rapora gore 2.900 ABD askeri yagsamini
yitirmis ve 21.000 asker yaralanmis) ve savasa 400 milyar dolar har-
cadiysa da (bu harcama her ay bir 8 milyar daha artiyor), Irak taki istik-
rar pamuk ipligine bagl ve durum gitgide kotiilesiyor. (...) ABD 'nin
sonucu belirleme sanst azaliyor. Siire doluyor.”

ikinci olarak, Amerikalilarin gogunlugu
savasa ve yol agtigi sonuglara karsi

“Pek ¢ok Amerikali huzursuz” diyen grubun baskanlarinin korkusu
“Irak ta siiregiden sorunlarin ABD ig¢inde artan bir kutuplasma yarat-
masi. Amerikalilarin yiizde 661 hiikiimetin savasi yonetme tarzina
karst ve yiizde 60’ indan fazlasi da hiikiimetin gelecege dair net bir
plant olmadigi goriisiinde. Kasim secgimleri biiyiik ol¢iide Irak taki
gidisata dair bir referandum olarak algilandi. Amerikalilarin diis
kartkligina ugramast durumunda, Irak’a giivenlik ve yardim gotiirme
argiimanlart etkisini tamamen yitirebilir. (...)”

Raporda bahsedilen “basari, Amerikan halkinin genis destegi
olmaksizin saglanamaz.” Rapor bu noktayr vurguluyor: “ABD dis
politikas1 - ve Irakta giidiilecek herhangi bir plan - genis ve kalict
bir konsensiise dayanmadigi siirece basarisiziiga mahkim olacaktir.
Raporumuzun amact iilkemizi bu tiir bir konsensiise tagimaktir.”” Ancak
bu konsensiis “hem Demokratlart hem Cumhuriyetgileri kapsamali (...)
baskan ve Kongre birlikte hareket etmelidir”

Ulusal diizeyde konsensiis olusturma geregi 6zellikle vurgulani-
yor... Bu noktada, ABD emperyalizminin 6nemli bir 6zelligi karsimiza
cikiyor: Emperyalizmin planlarinin yiiriitiilmesinde Demokratlarin da
Cumbhuriyetcilerin de {istlerine diiseni yapma geregi.

ABD toplumunda kutuplasma yasanmasi korkusunun altinda, sinif
miicadelesi, yani Amerika iscilerinin ve halkinin kendilerine dayatilan
politikaya direnmesi gercegi yatiyor. Ayni politikanin siirdiiriilmesi
icin kusursuz bir konsensiis sart: Hem Demokrat ve Cumhuriyetgiler
arasinda ulusal planda hem de asagida gérecegimiz gibi uluslararasi
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planda. Baker Raporu da bu nedenle Irak ve ABD’deki ezilen kitlelere
ve tim diinyaya, reddettikleri bir politikayr dayatmak igin gereken
konsensiisii olusturmaya galisiyor.

Konsensiis olusturma niyeti, grubun bilesiminden bile anlagilabilir:
Grubun esbagkanlart James Baker (Cumhuriyet¢i Baba Bush done-
minde 1989-1992 disisleri bakani, Cumhuriyetgi Reagan doneminde
1985-1987 hazine sekreteri) ve Lee H. Hamilton (Demokrat, 34 yillik
Kongre iiyesi). Grubun diger {iyeleri Demokrat ve Cumhuriyet¢ilerden
olusuyor. Dolayisiyla yazarlar, bir konsensiis olusturma sartiyla “fark-
li politikalar giitmenin hdla miimkiin  oldugunu™ soéyliiyor. Ancak
bu “farkli politikalar’in hedefi bugiinkiinden farkli bir amag¢ degil.
“Hedeflerimize ulagma” baslikli boliimde sunu okuyoruz: “Baskanin
agtkladigi, ABD’nin Irak politikasimin hedefleriyle hemfikiriz.”
Dolayisiyla mesele, Bush’un belirledigi hedeflere ulasmak igin farkl
bir yontem Onerme meselesi (ancak gorecegimiz gibi Bush da Baker
da bu hedeflere ulasmanin miimkiin olmamasi kaygisi ig¢inde). Bu yeni
yontem nedir?

Burada, raporun 79 “6neri”’sine geliyoruz.

Uluslararasi basin raporun &zetini sunmakla yetindi. Ancak diinya-
nin gordiigii en gliglii emperyalist giiciin karsi karsiya bulundugu duru-
mu anlamak isteyen biri, dnerilerin ayrintilarina da bakmali. Yazarlar,
reddettikleri secenekleri siralamakla bagliyorlar:

- Hizli bir geri ¢ekilis. Bu, “kesinlikle mezhep savasinin siddetlen-

mesine ve durumun daha da kétiilesmesine yol agacaktir.”

- Simdiki gidisat1 siirdiirmek. Bu durumdaysa, “ABD halkinin
cogunlugunun muhalefetiyle karsilagma” riski mevcut.

- Irak’a daha fazla asker gondermek. “Ancak askeri varligimizi ciddi
ve kalict bigimde artiracak birlik ve ekipmana sahip degiliz.”

- Irak’1 {i¢ bolgeye ayirmak. Ancak “Irak’, ii¢ yart ozerk bolgeye
aywrip gevsek bir merkezi denetime baglamanin agir maliyetleri
olabilir.” Gergekte, “Irak’in niifusu, kesin bir bi¢imde birbi-
rinden ayrilmis degildir, bélgesel sumirlar kolayca ¢izilemez.”
Ancak rapor, “Irak ta siiregiden istikrarsizligin bu tiir bir duru-
ma yol a¢abilecegini” belirtiyor.

Peki, raporun onerdigi “yeni yaklasim™ ne o zaman?

..ve uluslararasi dizeyde

Birincisi, “uluslararast bir konsensiis” olusturma. Bu amagla, ABD
“yeni bir diplomatik atak” baglatmali, deniyor.

Birinci Oneri: “ABD, Irak hiikiimetiyle birlikte ¢alisarak, Irak ve
bolge sorunlariyla basetme amacglt Yeni Diplomatik Atak baslatmalidir.
Bu atak, 31 Aralik 2006°dan once baslatiimalidir” Bildigimiz gibi,
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Bush “yeni strateji”’sini 1 Ocak’tan dnce degil sonra agikladi. Ama, Gte
yandan, birakin Irak’tan ¢ekilmeye baslamayi, Bush yonetimi 6 ila 18
aylik bir donem igin 15 ila 30 bin yeni asker gondermeyi planliyor. Bu
durumda toplam 164 bin askere ulasilacak ki, bu, savasin baglamasin-
dan beri ulasilan en biiyiik say1 (ki asagida gorecegimiz gibi raporda
da bu oneriliyor).

Ikinci 6neri, bu diplomatik atagin hedeflerini tarif ediyor: “(i) Irak in
birlik ve toprak biitiinliigiinii desteklemek. (ii) Irakin komsularindan
gelen istikrart bozucu miidahaleleri engellemek. (iii) Gerekirse komsu
tilkelerle ortak devriyeler olusturmak suretiyle Irak’in simirlarmin
giivenligini saglamak. (iv) Istikrarsizlik ve catismalarin Irak’in sinir-
larint agmasini engellemek. (v) Komsu olmayan Miisliiman tilkelerden,
Irak hiikiimetine ekonomik yardim, ticari ve siyasal destek, ve miimkiin-
se askeri gii¢ saglamak. (...) (x) Irak hiikiimetine giivenlik, siyaset ve
ekonomi alanindaki belirli hedeflere ulasmada destek saglamak.”

Ucgiincii 6neri: “Diplomatik atagi tamamlamak icin, ABD ve Irak
hiikiimetleri, Bagdat ta bir Islam Konferansi ya da Arap Birligi kon-
feransi diizenlemeli ve boylece bu iilkeler Irak hiikiimetine ulusal
uzlagma saglamada destegini sunmali ve Irak taki diplomatik temsilci-
liklerini yeniden agmali.”

Bu onerileri hayata gegirmek icin, bir “Uluslararast Irak Destek
Grubu” kurulmasi Onerilmis. “Bu yeni diplomatik atagin basariya
ulagmasimin garti, Irak’in kaosa siiriiklenmesini engellemekte ¢ikart
olan iilkelerin aktif katilimini saglamaktr.” Peki bu nasil gerceklesti-
rilebilir?

“Bolgedeki her iilke, Irak taki durumu kendi ¢ikarlarimin gozliigiin-
den gériiyor,” diyen raporda su ornekler verilmis: “Tiirkiye, kendi milli
giivenlik kaygilarindan dolayr bagimsiz ya da yiiksek derecede ozerk
bir Kiirdistan kurulmasina karsi. Iran, Siilerin taleplerini destekliyor
ve Irak taki ¢esitli Sii milisleri destekliyor, ancak etkisini genigletmek
icin baska gruplar: da destekliyor ve farkl olasiliklara karst kendini
giivenceye aliyor. Suriye, her ne kadar Irakli asi gruplara destek sagla-
sa da, Irak’m par¢alanmasinin kendi ¢oketnikli ve ¢okdinli toplumunda
varatabilecegi etkilerden ¢ekiniyor. Kuveyt, tekrar Irak yayilmaciligi-
nin kurbam olmamak istiyor. Suudi Arabistan ve Urdiin, Irak ve bol-
gede Siilerin hareketlenmesi konusunda ortak kaygilara sahip. Irak’in
komsularimn hichiri - ézellikle de Misiwr, S. Arabistan ve Israil gibi
ana iilkeler - Irak taki gidisatin sonucunda Iranin bélgedeki etkisinin
artmast gibi bir olasiliktan memnun degil.”

Burada ¢ikarilan sonug, bu iilkelerin ¢ikarinin ABD’ye destek olmak-
tan gectigi. Buradan dordiincii Oneriye geliyoruz: “Yeni Diplomatik
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Atak’in bir araci olacak sekilde derhal bir Irak Uluslararasi Destek
Grubu olusturulmalidir”

Besinci oneri: “Destek Grubu, Irak ve komsusu olan - Iran ve
Suriye dahil - iilkelerden, Misir ve Korfez iilkelerinden, BM Giivenlik
Konseyi’'nin bes daimi iiyesinden ve AB den olusmalidwr. Irak’l etkile-
ven politika, diplomasi ve giivenlik sorunlarumin ¢oziilmesine katkida
bulunabilecek Almanya, G. Kore ve Japonya gibi iilkeler de tiye ola-
bilir.” Kisacasi: Kapitalizmin yarattig1 parcalanma ve ¢lirlime siirecine
biitiin diinyay1 ortak etmek.

Altinci 6neri: “Yeni Diplomatik Atak ve Destek Grubu 'nun faaliyet-
leri derhal hayata gegirilmeli ve en asagi disisleri bakanlart diizeyin-
de yiiriitiilmelidir. ABD 'deki siireci baskan, olmazsa disigleri bakan
yiiriitmelidir”

Yedinci neri: “Destek Grubu BM Genel Sekreterini bu ¢alismaya
katilmaya cagirmalidir. BM Genel Sekreteri temsilcisi olarak bir Ozel
Temsilci atamalidir.”

Tum diinya Bush’un arkasina mi dizilecek?
Dogru anladiysak, tiim diinya - diger emperyalist giicler, AB, BM,
Irak’In komsulari - hedefi Bush’un hedeflerini gergeklestirmek olan bu
yeni diplomatik atagin pargasi olsun isteniyor. Iran ve Suriye dahil pek
cok iilke. Ama bu nasil gerceklestirilebilir?

“Suriye ve Iran’la is yapmak zorlu bir siire¢.” Ancak “bir ulus,
kendi ¢ikart igin, karsitlarini ve diismanlarint ¢atismalart ve farklar
¢cozecek sekilde harekete gecirmeyi bilmelidir”

“ABD, Libya érneginde basariyla yaptigi gibi, bu iilkelere, katilim-
larint saglayacak tesvikler sunmalidir.”

Iste raporun bu iilkelere sunulmasini dnerdigi bazi1 “tesvikler”:

1. Irak’1n parcalanmamasi ve komsularini ve bolgeyi istikrarsizliga

itmemesi.

ii. ABD’nin, Taliban’in Afganistan’daki istikrari bozmasina karsi
roliinii siirdiirmesi.

iii. DTO dahil uluslararas: drgiitlere katilma dnerisi.

iv. ABD’yle diplomatik iliskileri gelistirme imkani.

v. Rejim degisikligini degil siyasi ve ekonomik reformlar1 vurgula-
yan bir ABD politikasi.

vi. Israil ve Suriye arasinda, gercek, tam ve giivenli bir baris kurma
olasiligi ve Arap-israil baris siirecinde ABD giiglerinin sir
gorevi yiirlitmesi.

Diplomatik olmayan terimlerle sdylersek, bunun anlami santajdir!

ABD hiikiimetleri iran ve Suriye hiikiimetlerine sunu diyor: Bélgenin
tamaminmi1 6zellikle de sizin tilkelerinizi istikrarsizlastiracak imkana
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sahibiz. Dogru se¢imi yapin, yoksa sonuglaria katlanirsiniz. Ayrica,
Israil’le ilgili miizakereler baslatma &nerileri, ABD hiikiimetinin
Israil’in bolgedeki politikasin1 kontrol etmek igin uyguladigi basinci
yansitiyor.

Tehditler ve santaj

Dokuzuncu oneri: “Yeni Diplomatik Atak ve Destek Grubu cergevesin-
de, ABD dogrudan Iran ve Suriye ile goriismeli ve onlarin Irak ve diger
bolgesel sorunlara yapici katilimin saglamalidir.”

Tekrar tehdit: Her sey parcalama politikasinin hizasina ¢ekilmelidir.
Dolayistyla:

ABD ’nin Irak politikasimin basarisizliga ugramasi sonucu kaos ve
Irak devletinin parcalanmas: gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmasi, Iran’in
cikarlarina hizmet etmeyecektir. Iran i niifusunun yiizde 50 den biraz
fazlast Acem’dir, ancak iilkede ciddi bir Azeri azinlik (yiizde 24) ve
Kiirt ile Arap azinliklar bulunur. Irakta en kétii senaryolarin gergek-
lesmesiyle, Iran’da mezheplerarast gerilimi artirabilir ve Iran’in milli
giivenlik hedefleri zarar gorebilir.

Onuncu 6neri: “Iran’in niikleer programlar: meselesi BM Giivenlik
Konseyi'nde tartisilmaya devam etmelidir.”

Dolayistyla, niikleer meselesi sadece, Iran’t ABD emperyalizminin
planlarina hizmet etmeye zorlamak i¢in kullanilan bir yontem (hatta bu
fikir iran’daki en son yerel secimlerde kendine sozciiler buldu.)

On birinci oneri: “Destek Grubu biinyesindeki diplomatik ¢abalar,
Iran’1, Irak taki durumu diizeltmek icin somuta tedbirler almaya ikna
etmelidir” Ozellikle de, “Iran, Irak'ta siddete basvuran gruplara
ekipman, teknoloji ve egitim sunmayr kesmelidir. Iran, Irakin toprak
biitiinliigiine ve Irak’In ve hiikiimetinin egemenligine destegini ilan
etmelidir. Iran ozellikle Irak taki Sii gruplar iizerindeki tesirini kulla-
narak milli uzlasmayr tesvik edebilir.”

Yoksa...

Suriye’ye gelirsek, “1990°larda etkin olan yaklasima geri doniil-
melidir.”

“Bu baglamda, Suriye nin Arap-Israil ¢catismasindaki milli ¢ikarla-
r1 onemlidir ve devreye sokulabilir.”

On ikinci oneri: “ABD ve Destek Grubu, Suriye’yi su tiir ¢abalarin
faydali olduguna ikna edebilir.

- Suriye Irak sinirint kontrol edebilir (...)

- Suriye Irakly yekililerle bilgi aligverisinde bulunmak icin iletisim
kanallart kurabilir

- Suriye Irak’la siyasal ve ekonomik isbirligini artirabilir.”
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Baker Raporu, bu onerileri, 6zellikle Filistin meselesini kapsayan
“genis bolge baglami’na oturtuyor.

Filistin devriminin altmis yih

Neredeyse altmis yildir, Filistin devrimi diinya devriminin kalelerinden
biri oldu. Filistin halkinin toprak hakkindan ve bir ulus olusturmak gibi
demokratik bir haktan vazge¢meyi reddetmesi, diinyanin bu bolgesinde
emperyalizmin karsilagtigi baglica giicliik. Irak batakligina saplanan
ama yine de uluslari par¢alama ve yagmalama politikasinda israrci olan
ABD idaresi, Filistin meselesini, bolgede gerceklestirilecek bir genel
“coziim” ¢ergevesinde halletmeyi planliyor. Mesele, Filistin meselesi-
ni (ya da Irak meselesini) ¢cozmek degil, bunu bir koz olarak kullanip,
Suriye ve diger iilke liderliklerini emperyalizmin bolgedeki piyonlari
haline gelmeye zorlamak.

Ciinkii Baker Plan1 6ziinde, ABD emperyalizminin bariz ¢ikarlarini
savunma ylkiinii bagka devletlere paylastirma ¢abasidir; bu ¢ikarlarin
giidiilmesinin varacagi yer, ABD de dahil biitiin diinyanin pargalanmast
olacaktir.

“ABD, Ortadogu’daki hedeflerini gergeklestirmek istiyorsa, Arap-
Israil ¢catismasini dogrudan ele almalidir. ABD, yeni ve siirekli bir
kararhilikla, tiim cephelerde genis kapsamli bir Arap-Israil barisini
hedeflemelidir... Bu ¢aba, Israil, Liibnan, Filistinliler (israil in var
olma hakkini kabul edenleri) ve ozellikle de Hizbullah’a silah aktari-
minda baslica transit noktasi olan Suriye arasinda dogrudan goriisme-
ler icermelidir.”

On iigiincii 6neri: “ABD, Arap-Israil barisini tiim cephelerde ger-
ceklestirmek icin cabalamalidir: Liibnan, Suriye ve elbette Baskan
Bush 'un Haziran 2002 de dile getirdigi Israil ve Filistin icin iki devletli
¢coziim.”

Cesitli emperyalist gili¢lerin son yirmi yildir giindeme getirdigi bu
“iki devletli” ¢6ziimiin, aslinda, Filistin halkini gettolara, bantustanlara
kapatip her tiirlii hakkindan mahrum etme politikast oldugunu hatirla-
talim.

“Nakba”dan, yani Filistin halkinin topraklarindan siiriilmesinden,
neredeyse altmig yil sonra bile, IV. Enternasyonal’in 1947°den beri
savundugu ¢izgi, Filistin halkiin istirabin1 ¢6zecek ve siyasal bir
¢Oziim getirecek yegane alternatif olarak goriinliyor: Yani meselenin
tek demokratik ¢Oziimii, tarihi Filistin topraklari1 {izerinde, Yahudi,
Arap ve Hiristiyanlar1 ayrimcilik olmadan ve esit haklarla birlestirecek
birlesik, laik ve demokratik bir Filistin’dir. Israil Devleti’nin kurulmasi
kararinin alindigr 1947°nin altmisiner yildoniimii olan 2007 i¢inde bu
meseleyi sik sik ele alacagiz.
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Simdilik, ABD emperyalizminin Filistin devrimiyle bolgedeki
genel durum arasindaki bagin farkinda oldugunu belirtelim sadece.
Bu yiizden de ABD israil’i desteklemeye devam ederken Israil’i (ve
Israil’In Yahudilerini) bélge hiikiimetlerini (6zellikle Suriye ve Iran’1)
kendine yaklastirmak i¢in koz olarak kullanabiliyor.

Baker, Hamilton ve siirekasi da bunu savunuyor. On dérdiincii 6neri:
“Bu ¢aba en kisa zamanda ABD 'nin ya da Dértlii 'niin (ABD, Rusya,
AB ve BM) cagrisiyla, bir taraftan Israil, Liibnan ve Suriye arasinda,
diger tarafian da Israil ve Filistinliler (Israil in var olma hakkini kabul
edenleri) arasinda goriismeler baslamasin saglamalidwr. Bu toplanti-
larin amacu, iki ayri koldan (Suriye/Liibnan ve Filistin), 1991 Madrid
Konferansi 'nda oldugu gibi baris miizakerelerinde bulunmaktir.”

Topyekiun Balkanlagma mi?

Madrid Konferansi’ndaki gibi baris miizakereleri mi? Ama Madrid’de
tartigilan “baris,” iki devletli ¢6ziim yani bugiin Filistin’i parcalayan, i¢
savas ve catismaya yol agan durum degil mi? Filistin milli birlik hiikii-
meti de bugiin emperyalizmin bu yéndeki baskina maruz kalmryor mu?
Oslo Konferanst da bundan ibaret degil miydi? Yani, tiim Filistin’in
Balkanlagmasi...

On besinci Oneri: “Suriye baglaminda, baris miizakeresinin bazi
unsurlart sunlar olmali: (...) Liibnan, kendi topraklarinda mutlak
egemenlige sahip olmali; Suriye Liibnan’daki tiim siyasal cinayetlerle
(ozellikle Hariri ve Gemayel suikastlary) ilgili sorusturmalarda tam
isbirligi yapmali, Suriye Hizbullah’a yaptigi yardumi gercekten kesme-
li (...); Suriye Hamas ve Hizbullah tizerindeki tesirini kullanip tutsak
Israil askerlerinin serbest birakilmasim saglamali; Suriye nin demok-
ratik olarak segilmis Liibnan hiikiimetinin altint oyma ¢abalart son bul-
mali; Suriye’den gelen veya gegen silah ticareti durmall (...); Suriye,
Hamas in Israil’in var olma hakkini kabul etmesi i¢in ¢abalamalidir”

Peki bunlar karsiliginda Suriye ne alacak?

On altinct Oneri: “Bu tedbirlerin karsiliginda ve tam ve giivenli bir
baris anlasmasi baglaminda, Israilliler Suriye’ve Golan Tepelerini
iade etmelidir; bu durumda ABD, Israil e giivenlik garantisi verecektir
ki, bu sumirda bir uluslararasi kuvvet bulunmasini, hatta iki tarafin da
onaylamast halinde ABD kuvvetleri bulunmasini icerebilir”

18 Aralik’ta Moskova’da bulunan Suriye bagskani Basar El Esat’in,
Israil liderlerine herhangi bir “0nkosul” olmaksizin goriismelerei bas-
latma ¢agris1 yaptigini hatirlatalim. Fransiz gazetesi Le Figaro’ya gore,
“bu agilim Olmert arafindan reddedildi’; Olmert’in resmi gerekcesi,
Bush’u sinirlendirmemekti!
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On yedinci Oneri: “Filistin meselesinde, baris miizakeresi sunlar
icermelidir: BM’nin 242 ve 338 sayili kararlarina baghlk (“Filistin
baskant Mahmud Abbas ve Filistin Yonetimi'ne giiclii destek”),
Filistinlilerin ve Israillilerin Kasim 2006°da imzaladig1 ateskesi tesis
edip mevcut ¢atismalart durdurmak ve bir Filistin milli birlik hiikii-
metini desteklemek.” Son olarak, “Baskan Bush un iki devletli ¢oziim
onerisi ¢ergevesinde kalict bir barisa gétiirecek uzun soluklu miizake-
relerde, simirlar, koloni yerlesimleri, Kudiis, geri doniis hakki ve ¢atig-
malarin bitmesi gibi kilit konular ele alinmalidir”

Emperyalizmin liderlerinin Ortadogu’yla ilgili 6nerilerine ne kadar
da giivendigini gorebiliyoruz. Ama akla gelen sorulardan biri su: iki
devlet politikasi icinde, Filistinlilerin geri doniis hakki nasil ¢oziile-
cek? Bu politika, Filistinlilerin (israil smnirlar1 i¢indeki) topraklarina
donmesini reddediyor, ¢iinkii bu, Israil devletinin ayrime1 karakteriyle
celisiyor.

Afganistan baglaminda, Baker Raporu, “Taliban’in yeniden tehdit
haline geldigini” ve “bunun bélgeyi istikrarsizliga itebilecegini” yazi-
yor. Sonug olarak da, on sekizinci dneri sdyle: “4ABD 'nin Afganistan’a
fazladan siyasal, ekonomik ve askeri destek sunmasi, hatta muharip
birlikler Irak tan zamanla ¢ekildikge bosta kalan kaynaklarimi buraya
aktarmasi gereklidir.”

Goriildigii gibi, Baker Plani’nin amaciin, ABD’yi bolgeden geri
¢cekmekle uzaktan yakindan alakasi yok; maksat, Amerikan halkinin bu
siyasete isyan etmesi karsisinda, manevra degisikligi yapmak.

On dokuzuncu 6nerinin girig kismi soyle: “Irak giivenlik gii¢lerinin
kontroliiniin ABD 'den Irak’a nakli, Irak’in performansina gore ilerle-
melidir.”’

Yirminci Oneri: “Eger Irak hiikiimeti siyasal irade sergiler ve ulu-
sal uzlagma, giivenlik vbe yonetisim yolunda ciddi basarilar saglarsa,
ABD, Irak’in giivenlik giiclerine egitim, yardim ve destek saglamayt
stirdiirmeli ve hiikiimete de siyasal, askeri ve ekonomik destek sagla-
maya devam etmelidir”

Ama, diyor yirmi birinci oneri: “Eger Irak hiikiimeti, ulusal uzlas-
ma, giivenlik ve yénetisim alaminda ciddi bir ilerleme géstermezse,
ABD hiikiimete siyasal, askeri ve ekonomik destegini azaltmalidir.”

Baker, Bush’tan beter!

Gorildiigii gibi Baker-Hamilton plani emperyalizmin politikalarini
uygulamanin daha da korkun¢ bir yontemi. Ciinkii Bush’un su ana
kadar yaptiginin aksine, bu plan Irak meselesini tek basina ele almi-
yor, aksine, bir diinya ¢apinda siirekli miidahale politikasinin igine
yerlestiriyor. Baker ve Hamilton kabaca sdyle diyor: Diinya ¢apinda
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emperyalist gorevlerimizi gergeklestireceksek elimizi Irak’taki duruma
baglamayalim. Bu yiizden de Irak hiikiimetine su santaj yapiliyor: Eger
belirli sorumluluklar1 {istlenmezseniz, ¢okmenize ve pargalanmaniza
g0z yumacagiz; daha dnce Somali’de oldugu gibi.

Yirmi ikinci oneri: “Baskan, ABD 'nin Irak ta kalict iis sahibi olmayt
hedeflemedigini soylemelidir. Ancak Irak hiikiimeti gegici tisler talep
ederse, ABD bu talebi diger herhangi bir iilkenin talebini inceledigi
gibi inceleyecektir.”

Evet, emperyalizm i¢in mesele Irak’taki askeri miidahaleden vaz-
gecmek degil, genel emperyalist planlarini uygulamasini engelleyecek
bi¢imde Irak’a saplanip kalmaktan sakinmak.

Yirmi iglincli Oneri: “Bagskan ABD’nin Irak petrollerini kontrol
etmek hedefinde olmadigini a¢iklamalidir”

[k bakista bu sozler, Irak’in petrol iizerindeki egemenligine riayet
etmek gibi goriinebilir. Ama bir de altmis {iglincii 6neriye bakalim:
“ABD, Irak petrol sektoriinde uluslararast toplum tarafindan yapilacak
yvatirimlart desteklemelidir. ABD Irak liderlerinin milli petrol endiistri-
sini ticari igletmeler halinde orgiitleme ¢abasina yardimct olmalidir”

Altmis ikinci 6neriyse soyle: “Miimkiin olan en kisa zamanda, ABD
hiikiimeti Irak hiikiimetine bir petrol yasast tasasi taslagi hazirlamasi
icin yol gostermelidir. Yasa, yatirumlar i¢in mali ve hukuki bir ¢erceve
hazirlamalidw. (...) IMF yle birlikte ABD, Irak’a basing uygulayarak
enerji sektoriindeki siibvansiyonlart azaltmaya itmelidir. Iraklilar pet-
rol iiriinlerini piyasa fiyatindan almaya baslamadik¢a dramatik petrol
kesintileri siiregidecektir.”

Demek ki, petrol siibvansiyonlart yasaklanacak! Iraklilar kendi
petrollerini ¢ok pahalidan satin alacak. Plan, en kiiglik ayrintilart bile
gozden kagirmamis. “Ulusal uzlasma” konulu zaman ¢izelgesi iki koca
sayfa tutuyor. Ornegin:

2006 sonu-2007 basi: Yerel Se¢im Yasasi'min onaylanmasi ve
bir sec¢im tarihinin tespiti; Petrol Yasasi'min kabulii; iilkeyi Baas
Partisi nden arindirma konulu yasamin [De-Baathification Law] kabu-
lii; 2006 sonu: Irak Merkez Bankasi faiz hadlerini yiizde 20’ye yiik-
seltecek ve enflasyonla miicadele i¢in Irak dinarini yiizde 10 revaliie
edecektir.

Baker Raporu’na gore “ulusal uzlagmanin temellerini atmak temel
o6nemi haiz bir gorev: “ABD kuvvetleri Irak liderlerinin siyasal ¢oziim-
leri miizakere edecek bir siire boyunca istikrart saglayabiliv. Ancak
Iraklilar iilkenin gelecegine dair bir siyasal anlagsmaya varmadikea,
siddeti ne durdurabilir ne de kontrol altina alabilirler.”
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Yirmi altinct oneri: “Anayasanmin gézden gegirilmesi, ulusal uzlags-
ma agisindan sarttir ve derhal gerceklestirilmelidin. BM bu alanda
uzmanliga sahiptir ve tizerine diisen rolii oynamalidir.”

Rapor geri ¢ekilme plani degil

Bir de bu insanlar kalkmig Irak’in egemenliginden bahsediyorlar utan-
madan! Anayasay1 degistirmeye, BM’ye anayasayl yeniden yazma
gorevi vermeye karar veren onlar. Her sey, kesinlikle her sey, Baker
Plani’na gore gozden gegirilecek.

Yirmi yedinci Oneri: “Siyasal uzlasma, Hiiseyin rejiminin kilit
figiirleri hari¢ Baasgilarin ve Arap milliyetcilerinin ulusal yasama
yeniden entegre olmasini gerektiriyor. ABD; Siinni, Sii, milliyetci, Kiirt,
Tiirkmen ya da Hiristiyan olsun nitelikli Irakli profesyonellerin hiikii-
mete donmesini tesvik etmelidir.”

Bush ve Baker’in amagclar1 ugruna herkes uzlasip hizaya girecek!

Bazi yorumcularin iddialarinin aksine, Baker-Hamilton Plani ABD
giiclerini Irak’tan cekme plani degil. Bizzat plan bunu yalanliyor:

“Irakta ABD kuvvetlerinin varligi, bir milli uzlasma diyalogu bas-
lamast icin kilit 6nemdedir. ABD 'nin geri ¢ekilme takvimi ya da tarihi
belirlemesine karsiyiz. Mesele, Irak giicleri giivenlik misyonunu dev-
raldik¢a ABD giiclerinin diizenli bir sekilde iilkeden ayrimasidir.”

Otuz dordiincli oneri: “ABD askeri varligimin gelecegi meselesi,
milli uzlasma diyalogu gercgeklesirken masaya getirilmelidir... Diyalog
baslamadik¢a siddet dinmez ve diyalog sadece koltuk sahibi olanlar
degil belirli bir gii¢ sahibi olan herkesi kapsamalidwr. ABD, dogrudan
Biiyiik Ayetullah Sistani’yle goriismeli ve iist diizey bir Amerikali Siiyi
ona el¢i olarak gondermelidir. ABD Muktada El Sadr ile de gériismeye
calismalidir”

Otuz alti: “Ilerleme saglanmasi icin siyasal af sarttir; her ne kadar
siyasal olarak pek popiiler bir fikir olmasa da.”

Her zaman ayn1 yontem: Sopa ve havug, kaba gii¢ ve entegrasyon:
“Irak hiikiimetinin gii¢ kullanmasi, devlet kurumlarina karsi siddet
eylemleri diizenleyen milisleri durdurmak icin uygun ve gereklidir.
Ancak milis meselesinin ¢oziimii icin ulusal uzlasma sarttir.”

“Felaketten kaginma olasiligini artirma”

Baker-Hamilton Plant emperyalizmin kars1 karsiya bulundugu vazi-
yeti ¢ok iyi yansitiyor. ABD’nin diinyadaki askerlerini ¢ekmek gibi
bir plan1 kesinlikle yok. Ancak kesinlikle olumlu bir askeri sonug
alacaklar1 gibi bir yanilsama ic¢inde de degiller. Emperyalizmin amaci
askeri zafer degil, felaketten kaginmak! Diinyadaki tahakkiimiinii her
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ne pahasina olursa olsun dayatmak. Bu tahakkiim de ancak devlet ve
uluslar1 pargalamak suretiyle gerceklestirilebilir:

“Irak hiikiimeti ulusal uzlasma siirecini derhal hizlandirlamhidir...
Irak ta giivenligi saglamadaki sorumlulugunu artirmalidur... Bu siireci
kolaylastirmak icinse ABD, Irak Ordusu birimlerini egiten ve destek-
leyen ABD muharip birliklerini ve askeri personelini ciddi bi¢imde
artirmalidir” Baker Plani, Irak Ordusuyla calisan ABD askeri sayisini
3 ila 4 binden 10 ila 20 bine ¢ikarma Gnerisi yapiyor.

Baker ve Hamilton’a kalirsa ideal senaryo su: “Bu ¢abalar gelisip
de yeni Irak birlikleri goreve basladik¢a, ABD muharip birlikleri ilke-
den ¢ikmaya bagslayabilir. 2008 ’in ilk ¢eyregine gelindiginde, iilkedeki
beklenmedik gelismeleri de gozeterek, Irak’in korunmasi igin elzem
olanlar hari¢ tiim muharip birlikler ¢ekilmelidir. Bu andan itibaren,
ABD muharip birlikleri ancak Irak kuvvetleri biinyesinde gorev yap-
malidir. Elbette istihbarat ve destekleme faaliyetleri siirecektir.”

“Bolgesel giivenlik hedeflerimiz ve El Kaide'ye karsi miicadelemiz
acisindan Irak’in onemi icabi, Irak'taki ABD birliklerinde ciddi bir
artig yapma (100 binden 200 bine) olasiligini da degerlendirdik. Ancak
bu segenegi reddettik, zira bu saymin uzun siire boyunca siirdiirle-
bilecegini diigiinmiiyoruz. Ayrica ABD askerlerini artirmak giivenlik
sorunlarmmi agirlastirabiliv;, ABD varligimin uzun siireli bir ‘isgal’
oldugu izlenimi olusabilir. (...)

ABD, ii¢ nedenden dolayr Irak ta ¢ok biiyiik sayida birlik tutmama-
hidwr: Birincisi ve en onemlisi, diinyada ABD 'nin karsisina ¢ikan baska
tehditler de vardir, dyle ki, Irak ta mevcut sayida birlik tutmayt siirdiir-
diigiimiiz siirece diger olasi gelismelerle bas edecek yedek kuvvetimiz
bulunmayacak.”

Ornegin, “7 Eyliil 2006 tarihinde, NATO komutanimiz General James
Jones, artan EL Kaide ve Taliban saldirilarina karsi  Afganistan’a
daha fazla ABD ve NATO birligi talep etti. ABD bu talebe olumlu yanit
vermeli ve ileride Iran veya Kuzey Kore'de yasanacak benzer giivenlik
krizlerine karst da hazirlikly olmalidir”

Sira iran ve Kuzey Kore’de mi?

Dolayisiyla Baker ve Hamilton agik acik ozellikle Iran ve K. Kore’ye
yonelik gelecek askeri miidahaleler i¢in Irak’tan bir miktar birligin
cekilmesini Oneriyor. Peki ama bu mimkiin mii? Tam da Baker ve
Hamilton asker sayisinin 200 bine ¢ikarilmasi dnerisini reddederken,
Bush 30 bin askeri daha Irak’a gonderme pesinde.

“Amerikan kuvvetlerinin ilelebet iilkede kalacag izlenimi, ayrica,
Irak hiikiimetinin mezhep kavgasini kontrol altina alma olanagint da
zayiflatacaktir. (...) ABD birliklerinin varligumin siddeti azalttigi apagik
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olsa da, ABD birliklerinin uzun vadede tilkede bulunmasimin giivenlik
risklerini azaltacagi hi¢ de kesin degildir. Bugiin ABD 'nin oniindeki
alternatiflerin hi¢cbiri riskten muaf degildir. Irak taki muharip birlik
sayimizi azaltmak stiphesiz riskler doguracak, fakat bu birlikleri oraya
baglamak da apayr giivenlik riskleri yaratacak.”

Irak batakliginda ABD

Her sey acik degil mi? Ulkeyi pargaladiktan sonra batakliga diisen
ABD, saplanip kalmak istemiyor. Elleri serbest kalsin da uluslararasi
captaki bagka ihtiyaclarinin pesinden kosabilsin istiyor.

Oneri kirk iki: “Egitim ve destek misyonumuzu 2008 'In ilk ceyregin-
de bitirmeyi oniimiize koymaliyiz.”

Oneri kirk ii¢: “Irak ordusuyla ¢alismak icin en vasifli subay ve
askerler gorevlendirilmeli ve Irak ordusunda, birlik diizeyine dek ABD
takimlari ter almalidir.”

Baker Raporu’nun “ABD ordusunu gii¢lendirmek” konusuna koca
bir baglik ayirmasinin nedeni, ABD ordusunun durumunun ciddiyet arz
etmesi.

Irak'taki savasin bir sonucu, tarihteki en profesyonel ve yetkin
ordu olan kuvvetlerimizin iistiine ¢oken stres ve belirsizlik halidir.
(...) Dolayisiyla, Iraktaki savasin ordumuzda yarattigi gerilimi nasil
azaltabilecegimizi de diistindiik. Kuvvetlerimiz, ézellikle de kara kuv-
vetleri, Irak taki miitekerrer gérevler sonunda neredeyse kirilacak rad-
dede gerilmis durumda: Artan kayiplar (neredeyse 3 bin olii ve 21 bin
yarali), asker almada zorluklar, ekipmanda yipranma. Ayrica savunma
biitcesi de, yenileme giderlerinin artmasi ancak ek kaynaklarin kisil-
mast yiiztinden patlama noktasindadwr. Askeri gii¢lerimizin kapasitesini
artirmak ABD i¢in temel onceliklerden olmalidur.

Oneri kirk yedi: “Pentagon liderligi, kita ABD sine donen birlikler
icin egitim ve 6grenim programlarmi one ¢ikarmali, boylelikle ABD
kuvvetlerini kiiresel gelismelere karsi hazir hale getirmelidir”

Oneri elli sekiz: “FBI, Irak taki tesislerini ve de arastirma ve dedek-
tiflik egitimlerini artirmali, terorizm yamnda sug faaliyetlerini de takip
etmelidir.”

Baker-Hamilton Plani ekonomik yardim konusuna bile el atiyor:
Oneri altmis dorde gore, “ABD ekonomik yardimlar: azalmak bir
yana, yilltk 5 milyar diizeyine gelecek sekilde artirilmalidir” Altmis
bes: “Iraktaki yeniden insa faaliyetinin onemli bir kismi uluslara-
rast ortaklarimizca tistlenilmeli ve bu ortaklarimiz para saglamakla
yetinmemelidir. Proje tasarumi ve yiiriitmesine aktif olarak katilmalar
saglanmalidir”
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Oneri yetmis bes: “Uzun vadede, ABD hiikiimeti — savunma, disis-
leri, Uluslararasi Kalkinma Ajansi [AID] — gibi temel kurumlarinin,
bugiin Irak ve Afganistan savaslarimin, ge¢cmisteyse Balkanlardaki
savaslarin ortaya ¢ikardigi karmagsik istikrar operasyonlarina tepki
verme konusunda ilerleme saglamalidir. Kurum sumirlarini agan ortak
egitim ¢calismalar: gelistirilmelidir”

Yetmis dokuz: “CIA4, Irak’a ilave personel gondererek, etkin bir
istihbarat ajansi kurmalr ve bir terérizmle miicadele bilgi merkezi
olusturmalidr.”

Gorildigi iizere, Baker Plani ne bir barig plani ne de bir geri ¢ekil-
me plani. Plan, bize, ABD emperyalizminin baglattig1 savas1 daha genis
bir resme yerlestirmemiz gerektigini, emperyalizmin biitiin cephelerde
savagma istegini gosteriyor. Bunun i¢in de tiim emperyalist giiclerin
ve bolgedeki her bir devletin ABD emperyalizminin ¢ikarlarma tabi
kilinmasi sart.

... ABD emperyalizmi bir

“sliper emperyalizm” degildir

IV. Enternasyonal’in Altinct Kongresinde sunu agikga belirttik: Siiper
emperyalizm yoktur. ABD emperyalizmi, diinyanin en biiyiik giicii olsa
dahi, her tilkenin kapitalist sinifina nasil davranmasi gerektigini soyle-
se bile, kendi krizini ve g¢eliskilerini yasamakta.

Bu celiskilerin kaynagi, cliriiyen kapitalizme kars1 Irak’taki,
Filistin’deki, Latin Amerika’daki, Avrupa’daki ve de bizzat ABD’deki
halklarin direnisidir. Baker Hamilton Plant’nin “Bush’un belirledigi
ayni hedeflere ulasmak icin baska bir yontem gelistirmeliyiz” sdzleri,
sirf lafin gelisi degil. Gegen temmuzda Condoleezza Rice’in “Yeni bir
Ortadogu’nun dogum sancilarina tanik oluyoruz” dedigini hatirlaya-
lim. S6z konusu yeni Ortadogu, iilkelerin parcalandigi, halklarin lime
lime oldugu bir Ortadogudur. Baker-Hamilton Plan1 yeni bir Ortadogu
yaratmak i¢in farkli bir yontemdir. Peki ama bu plana neden ihtiyag
oldu? Ciinkii, emperyalizmin karsisina, Amerikan halki ve Amerikan
kapitalist sinifinin igsel ¢eliskileri ¢ikiyor. Altinci Diinya Kongremizin
tartismalariin 6nemi de burada ortaya ¢ikiyor. Ozellikle de, ABD’de
bir is¢i siyaseti gelistirme, bagimsiz siyah adaylar ¢ikarma ve sini-
fin siyasal bagimsizli§ini inga etme meseleleri... Baker ve Hamilton
raporunun gosterdigi gibi emperyalizmin bir bileseni olan Demokrat
Parti’den uzak durmak da ¢ok biiylik 6nem tasiyor.
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Dunya PDurumu ve
IV. €Enternasyonal’in
Konumuna Dair
Hazirhik Notlart’

Daniel GLUCKSTEIN

1. Kongre nasil bir donemde toplaniyor? IV.
Enternasyonal’in Altinci Kongresi, ABD ve Israil’in
Liibnan ve Filistin halklarina saldirisi ertesinde, Bush
yonetiminin saldiris1 sonucu Irak’ta dldiiriilen sivil sayist
650 bine yaklastig1 bir donemde, Washington ydnetimi
diinyanin her yerinde uluslari, insan uygarligmin kaza-
nimlarimi ve demokrasinin temellerini sarsarken agiliyor:
Fakat ayni zamanda tiim kitalarda isgilerin ve halklarin
emperyalizme kars1 direnisi s6z konusu.

2. Bir iflastan digerine... Kongreye gonderilen metinlerin pek ¢ogu
toplumsal miilkiyetin (dogrudan veya dolayli yoldan) Ekim Devrimi
sonucu kuruldugu iilkelerde, bu toplumsal miilkiyetin par¢alanma-
styla, uluslarin ¢oziilmesi ve “etnik” denen savaslarin patlak vermesi
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekiyor. Bu gelismeler, kapitalizmin ¢iirlime
krizinin parg¢asi olarak anlasilmali.

' La Vérité/Gergek dergisinin 52. sayisindan dilimize ¢evrilmistir.
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Dérdiincii Kongre’mizden (1999) once ¢ikan bir metinde “ticretli
isgiictintin ytkimi, kapitalizm i¢in kar oranini muhafaza etmenin basg-
lica yolu haline gelmistir” demistik. Besinci Kongremiz (2002) ise,
ABD’de borsadaki internet sirketleri etrafinda (“yeni ekonomi”) olusan
finansal balonun patladigi bir donemde toplanmisti. Bir y1l kadar siiren
bu gerileme donemini, uluslararasi analistlerce ABD ve Cin’deki biiyii-
meyle gliglenen bir biilyiime donemi olarak nitelenen bir agama izledi.
6. Kongremiz agilirkense, biitiin analistler 2007 y1l1 i¢in “resesyon”
veya “gercek bir bunalim” bekliyor.

3. ABD ekonomisinin konumu: Her gegen giin ABD ekonomisinin
diinya ekonomisi i¢indeki konumu giicleniyor ve diinya ekonomisi
ABD ekonomisine gittikce bagimli hale geliyor. Dolayisiyla ABD’de
2002’de acilan olumlu konjonktiiriin kapanmasi, diinya ekonomisini
yogun olarak etkileyecek. Bunun ilk isareti, gayrimenkul spekiilasyon
balonunun - Aedge fund’larin - patlamast oldu.

4. Goriilmedik bir bor¢clanma... 2001 ertesinde ortaya ¢ikan asalak
mekanizmalarin biri, sirketlerin, hanelerin ve devletlerin bor¢lanmasi
oldu. Amag, yukarida s6zii gegen “yeni ekonomi’nin ¢okiisiine bir
yanit gelistirmekti. Borsada baslayan 2000-01 krizi hizla ekonomik bir
resesyona dondil. Buna kars1 Amerikan Merkez Bankalar1 Sistemi Fed,
faiz hadlerini asag1 (2000°de yiide 6,5’ten 2003°te yilizde 1’e) ¢ekti;
bdylece bor¢lanmak kolaylastt ve tedaviildeki para miktari 2003’ten
2004’e yiizde 20 artti: Bir likidite fazlasi olustu.

5. “Cok fazla para!” (BusinessWeek’in basligi) ABD gegmiste de,
finansal sisteme likidite siringalamisti, ancak bu sefer boyut ¢cok daha
biiyiik. Diinya piyasasinin daraldigi giiniimiiz kosullarinda, s6z konusu
likidite yatirim alani bulamiyor ve spekiilasyona yoneliyor.

MacKinsey Global Institute’un Ocak 2006 tarihli bir raporuna gore
son 25 yilda, diinyada toplam GSYIH iice katlanirken, kiiresel sermaye
kiitlesi (hisse senetleri, tahvil ve bonolar, banka mevduati vs...) on kat
artt1! S6z konusu sermayeler toplami, diinya GSYIH’sinm 3,3 kati.
MGT’nin raporuna gore, bu durumun baslica nedeni kamusal ve 6zel
bor¢lanma. Ancak bugiinkil hedge fund’lar (spekiilatif fonlar), “yeni
ekonomi” dénemi denen 2000 yilindakinin ii¢ kati. Cok riskli yatirim-
lara girisen bu fonlardan, Amarant adli hedge fund’in Eylil 2006’da
cokiisti, 1998 yilinda Asya Krizi esnasinda LTCM 'nin ¢okiisiini hatir-
latiyor.
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6. ABD’li emekgciler: Goriilmedik bir bor¢clanma... Spekiilasyon ne
kadar biiyiik olursa olsun, kapitalist sistemde karin kaynagi art1 deger-
dir. Bunun i¢in de sermayece iiretilen metalarin tiiketimi gerekir. 2000-
2001 bunalimindan sonra, bagta ABD’li haneler olmak {izere tiikketimde
biiyiik bir artis goriiyoruz. Ancak bu tiikketim artigina, emekgilerin satin
alma giiciinde artig eslik etmiyor; asil olarak emekgilerin bor¢glanmasi-
nin arttigini goriiyoruz.

7. ...yoksullasma ve yikim getiriyor: 2002-2006 dénemine dair ABD
istatistiklerine gore iicretlerde bir gerileme s6z konusu (ylizde 5). Resmi
rakamlara gore 36 milyon ABD’li (niifusun yiizde 12’si) yoksulluk
siirmnin altinda yasiyor ve 46,6 milyon ABD’1i hi¢bir sosyal giivenlik
semsiyesine sahip degil. Oysa tiiketim harcamalar1i, GSYIH nin yiizde
71’ini olusturuyor (GSY1H; tiiketim, yatirim ve tasarruf kalemlerinden
olusur —¢n). ABD’li hanelerin ortalama borglanmasi, gelirlerinin ylizde
129’u! Borglanmak i¢in haneler asil olarak evlerini ipotek ediyor.
Dolayisiyla gayrimenkul balonunun patlamasi milyonlarca haneyi
yoksulluga itebilir.

8. ABD isletmelerinde bor¢ patlamasi: Bugiin ABD’de, (finansal
kuruluglar haricindeki) isletmelerin borcu 6 trilyon dolar, yani on yil
oncekinin iki kati. Ancak bor¢ alinan fonlarin ¢ok kiigiik bir kismi
tretim kapasitesini artirmak i¢in kullaniliyor; bilakis, borglanmalar,
kapasiteleri kiigiiltmek (“liretim siire¢lerinin rasyonalizasyonu” denen
olgu), fabrikalart ABD iginde veya disinda baska yerlere nakletmek,
veya Avrupa’daki sirketleri satin almak ic¢in kullaniliyor. AB iilkele-
rinde de, sanayinin ekonomideki agirligr on yilda yiizde 28’den 21°¢
indi.

9. Silah endiistrisi her zamankinden de biiyiik! Son on yilda,
ABD’de devletin borg¢lanmasi 5,6 trilyon dolardan 9 trilyon dolara fir-
lad1 (Bu borcun biitiin diinyaca finanse edildigine agsagida deginecegiz).
Ancak bu bor¢lanma sosyal altyapi yatirimlarina yonelmiyor: Bunu,
Katirna Kasirgasi sonrasi yasanan felakette de gordiik. Oysa askeri har-
camalar hizla artiyor; ABD’nin askeri harcamalar1 diinyadaki toplam
askeri harcamalarin yiizde 48’ine ulagmis durumda. Bush idaresiyle
birlikte, yillik askeri harcamalar 302 milyar dolardan 507 milyar dolara
(GSYIH’nin yiizde 4’iinden fazla) ulast:.

10. “Burjuvazi gozleri kapah felakete dogru ilerliyor.” Gegis
Programi’nda Trogki s0yle yazar: “Burjuvazi bu duruma bir ¢ikis yolu
bulamiyor. Daha simdiden, son karti olan fasizmi oynamak zorunda
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kaldigu iilkelerde, burjuvazi, gézleri kapali ekonomik ve askeri felakete
dogru ilerliyor” Bugiinse burjuvazi, sadece fagizm kartin1 oynadigi
tilkelerde degil, ABD basta olmak {izere demokratik denen iilkelerde
de felakete yiiriiyor.

Ancak bu baglamda emperyalizmi homojen bir olgu gibi diistinmek
biiylik hata olur: Bir “siiper emperyalizm” s6z konusu degil. Kendi
sinif ¢ikarlarint homojen ve diger burjuvazilerden bagimsiz sekilde
savunmaya g¢alisan yegane burjuvazi olan ABD burjuvazisi, ¢ok biiylik
celigkiler iginde. Bu ¢eliskilerin kdkeni, diinya halklarmin ve is¢i sinif-
larinin direnisi ve ABD is¢i sinifinin miicadelelerinde yatiyor.

Altinc1 Kongremizin hazirlik siirecinde, ABD segimlerinin Bush
icin muhtemelen olumsuz bir sonug verecek olmasi da 6nemli bir gelig-
me (Metin se¢imler 6ncesinde yazilmis —¢n). Irak ve Afganistan’daki
durum, goé¢men isgilerin (Latinolar) kitlesel protestolart ve Katrina
Kasirgasi sonrasinda yasananlar, Bush hiikiimetine karsi yogun bir
tepki gelismesine yol agti. ABD emperyalizminin zirvesinde ¢ok biiylik
celiskiler séz konusu: Savas ve katliamlar1 daha da artirmak, iran ve
K. Kore’ye de saldirmak mi gerekli? Emperyalizmin bir kanadi bu
secenege meylediyor. Ancak bir diger kanat da, ABD emperyalizminin
Israil’i Liibnan’dan ¢ekilmeye zorlamasinda goriildiigii gibi, gecici bir
dengeye ¢ekilmekten yana. Bu da, gergekte her zaman Irak Savasi’ni
desteklemis olan Demokrat Parti iizerinden yapilabilir. iste ABD’de
Labor Party’yi (Is¢i Partisi) insa ¢abalar1 da bu yiizden biiyiik dnem
kazantyor.

11. Siyasal ve toplumsal demokrasi tehlikede: Sermayenin ¢oziil-
mesi sonucu giderek pargalanan bir diinya piyasasinda, meta dolagimi
giderek daha gii¢ kosullarda gerceklesiyor:

1. Sermayeyi gergeklestirmek icin giderek daha fazla yapay yon-
temlere basvuruluyor (silah endistrisi, spekiilasyon, mafya,
uyusturucu...)

2. Her seye ragmen arti deger iiretme zorunlulugu, ancak, giderek
daha siddetli bir bicimde emek giiciiniin degersizlestirilmesi
yoluyla gergeklestiriliyor.

Son on yilin yeni olgusu ise, emek giiciiniin degersizlestirilmesi/
parc¢alanmasi siirecinin, biitiin orgiitliilik bigimlerin sistematik olarak
yikimi yoluyla gergeklestirilmesi.

Bir yandan, kiiresel yonetisim denen siireg isletiliyor: Ornegin
AFL-CIO sendikasindan kopan Change to Win adli sendikalar kiimesi,
“yonetisim sendikaciligr’nin sozciisii. Diger yandan, is¢i sinifinin kaza-
nimlarin ve kurumlarini gelistirdigi devletler ve uluslarin gercevesi
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pargalaniyor. Dolayisiyla giiniimiizde emperyalizmin hayatta kalmasi-
nin yegane yolu siyasal ve toplumsal demokrasiyi pargalamaktir.

12. Cin ve ABD: Sermayenin meta iiretimi siirecinde emekg¢iden arti
deger sizdirarak ayakta kaldigini biliyoruz. Bu baglamda Cin’den son
yillarda bol bol bahsediliyor ve ABD ekonomisnin gerilemesi halinde
Cin’in (ve Japonya’'nin) diinya ekonomisini canlandiracagi sdyleniyor.
Oysa, Cin’in ihracatinin tigte biri, Japonya’nin ihracatinin dortte biri
ABD’ye yonelik. Bu iilkeler ayrica ABD devlet tahvillerine en fazla
yatirim yapan iilkeler konumunda. Dolayisiyla Cin’deki olgu bir baki-
ma ABD’nin i¢ meselesi olarak goriilebilir. Cin ve ABD’yi birbirinden
ayr1 olarak ele alamayiz asla. Kongreye hazirlik amagh birinci tartigma
biiltenindeki Cin metninin gosterdigi gibi, Cin’deki sdzde biiyiime,
tilkeyi her giin par¢lanmanin sinirina getiriyor.

13. Cin ve ABD: Sermaye akimlarinin dairesel hareketi... Amerikan
ekonomisinin miithis agiklart Cin ve Japonya gibi Asya merkez ban-
kalarinca finanse ediliyor. MB’lerin ABD’den 2 trilyonluk alacagi-
nin (devlet tahvilleri vs) 900 milyar1 Cin’in. Soyle bir siire¢ isliyor:
Baslangicta, ABD veya Avrupa’daki isletmeler dogrudan yatirimla
Cin’e tagintyor. Cin’de bu igletmelerde iiretilen triinler ihrag ediliyor
ve ihracatgi sanayiciler kazandiklari dolarlar1 Cin’deki ticari bankalara
yatirtyor. Bu bankalar da dolarlart Cin MB’ye satiyor; Cin MB ise
paray1 ABD tahvillerine yatiriyor. Cesitli ekonomistlerin sdyledigi gibi,
dolarin degerinin ani bir bigcimde diismesi durumunda, ABD ekonomi-
sinde, 0zellikle enflasyon agisindan ciddi bir sorun yasanabilir.

14. ...faiz hadlerinin diismesini sagliyor: Faiz hadlerini diisiik tutan
ABD, bir likidite fazlasi yaratiyor. Oysa kurumsal yatirimcilar her
zaman i¢in paralarini yiiksek faizli kagitlara yatirmak ister. Dolayisiyla,
Cin ve Japonya gibi tilkelerin MB’lerinin ABD devlet borglanma tah-
villerini satin almasi ¢ok kritik bir 6nemde. Bu siire¢ sayesinde, ABD,
diger iilkelerin MB’lerinin kaynaklarini toparliyor: Bir bakima, ABD,
Irak’taki midahalesini diger ilkelerden aldigi kaynaklarla finanse
ediyor.

15. Cin sermayesi mi ABD sermayesi mi? 2006 yilinin ilk yarisinin
rakamlarina gore, Cin’in ihracatinin toplam degerinin yiizde 58,5°i
yabanc1 sermayeli sirketlerce gerceklestirildi. Ulkedeki yerli-yabanci
ortakliklarii da katarsak oran iyice biiyiiyor. S6z konusu ihracat, Cin
proletaryasinin asirt somiriilmesiyle gergeklestirilen, emek bileseni
yogun ve ucuz {irlnler.
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16. Bir sonraki asama, Cin’i parcalamak mi? Cin para birimi
yuan’in dolar karsisinda revaliie edilmesi talepleri bu baglamda anlagi-
labilir. Sadece ABD’de iiretim yapan sirketler, Cin’de tiretilen {iriinlerle
rekabet edebilmek i¢in, yuan’in degerlenmesini isterken, Cin’de iiretim
yapan ABD sirketleri rekabet giiglerini korumak i¢in yuan’in degerinin
diisiik kalmasini istiyor. Yuan’in degerlenmesi, Cin sanayii iiretimini
yavaslatip ekonomik ve sosyal istikrar1 sarsabilir. Asir1 bir degerlen-
me 1990’larda parasi ani deger kazanan Japonya’da goriildiigii gibi,
Cin’i resesyona sokabilir. Yuan’in revaliiasyonu, Cin’deki sanayicileri,
rekabet giiclerini korumak i¢in, ig¢ilerin {icretlerini iyice bastirmaya
zorlayacaktir.

17. 1949 Devriminin kazanimlarim savunmak: Yuan’in revaliias-
yonu ydniindeki basing, ABD emperyalizminin stireci daha ileri bir
asamaya tasima zorunlulugunu yansitiyor: 1949 devrimlerinden geriye
kalanlar1 ortadan kaldirmak. Bu merkezi sistemi (ve de CKP’yi) par-
calamak i¢in de bizzat Cin’i par¢alamak gerekiyor. Buna karsi, basta
Cin isci sinifi, ayrica da CKP’nin ve devlet aygitinin bazi unsurlari
direnis sergiliyor. Ornegin Senzen 6zel ekonomi bdlgesinin idarecileri
aylik asgari ticretin 700’den 800 yuan’a (69’dan 80 euro’ya) artirilma-
sina karar verdi. Oyle ki, kimi sanayiciler Vietnam gibi daha da diisiik
iicretli iilkelere yoneliyor.

Bu baglamda CKP i¢inde ciddi bir kriz yaganiyor: Parti yonetimin-
de konsensiis mevcut degil: Bu baglamda IV, 1949’un kazanimlarinin
korunmasi i¢in en genis unsurlarla birlesik cephe kurmay1 savunuyor.

18. “Tarihin yasalar1 biirokratik aygitlardan giicliidiir” (7Trocki
—Gegis Programi) Bu baglamda, Cin’deki par¢alanma siireci, BOP,
MERCOSUL, Avrupa Birligi siirecleriyle ve bunlara karsi halklarin
giristigi direniglerle ciddi paraleller iceriyor. Bu agidan, 5 ve 6. kong-
reler arasindaki siire¢, emperyalizmin zincirlerinden bosanmas1 kadar
halklarin ve is¢i smiflarmin direnisleriyle de belirlendi (Venezuela,
Bolivya, Ekvator, Meksika, ABD ornekleri; Avrupa’da haywr’in zaferi,
Fransa’da CPE - ilk is akti - yasasina kars1 miicadele, Almanya’daki
saglik grevleri...). Bu da Trocki’nin Geg¢is Programi’nda dedigi gibi,
kitleleri, ¢iliriiyen kapitalizmin nesnel kosullar1 sonucu, eski is¢i drgiit-
lerinin ihanetini agmaya itiyor.

19. Korporatist yonetisime karsi sinifin bagimsizligi ve demokrasi:
Isci simifi ancak orgiitleriyle simftir. Oysa “kiiresel yonetisim” denen
saldir1 1 Kasim’da Viyana’da kurulan sézde “yeni uluslararas: sendikal
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konfederasyon” (ITUC) ile zirvesine vardt: Yeni “konfederasyon” ken-
disine gorev olarak, “kiiresellesmis ekonominin, emegin ¢ikarlart dog-
rultusunda demokratik yonetisimi”ni bigiyor. Oysa yoOnetisim, 1930’11
yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan korporatist drgiitlenmelere yaklasiyor.

Ancak ICFTU ve WCL orgiitlerinin zirvesindeki aygitlarin arasin-
daki uyuma ragmen pek ¢ok iilkenin konfederasyonunun, smifin dire-
nis sonucu, siirece katilmamasi son derece dnemli. IV. Enternasyonal’in
gorevi, sinifa orgiitlerinin bagimsizligi i¢in miicadelede yol gostermek
olacaktir.

20. Aygitlarin ve Pabloculugun rolii: V. Enternasyonal, orgiitlerin
zirvesindeki aygitlarin politikasina ragmen kitlelere ¢ikis yolu arayi-
sinda yardimci olmaya ¢abaliyor. Aynmi sekilde, 1952°den 1991°e dek
Stalinizmin aktarma kayisi islevi goren Pablocu Birlesik Sekretarya
de, 1991 sonrasinda dogrudan emperyalist siyasetin aracisi haline gel-
mistir.

2002’den bu yana gegen siiregte, kitlelerin, Stalinist olanlar dahil
kiiciik burjuva partileri burjuvaziden kopmaya zorladigi ornekleri
gordiik. Venezuela ve Bolivya’da oldugu gibi, bizim gorevimiz, kendi
bagimsizligimizdan vazgegmeden, bu siirecte birlesik cephe miicadele-
sini yiikseltmek. Ancak sinifin orgiitlerinin bagimsizligi i¢in miicadele,
sermayenin ulusiistii kurumlarindan kopus (AB, FTAA, MERCOSUL
vs...) ve uluslarin ve bagimsizliklarinin korunmasi olmadan bilesik
cephe olmaz.

21. Her zamankinden de fazla, insanhgin Krizi proletaryanin dev-
rimci onderliginin krizine indirgeniyor: Barbarlik yaklasiyor; ama
barbarligin ¢okiisii de hi¢ bu kadar yakin olmamisti. Ciinkii yikimlarin
ve bizzat insan uygarligina yonelik tehditlerin biiyiikligi kitleleri
¢Oziim aramaya itiyor. Bu a¢idan, Kongremizin temel ekseni sudur:
1917 devrimi 6lmemistir.
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IV. Enternasyonal 6. Diinya Kongresi Karar Ozetleri

IV. Enternasyonal
6. Dinya Kongresi
Karar Ozectleri

PGB Sosyalizm

IV. Enternasyonal 6. Diinya Kongresini tamamladi. “Ekim
devrimi kiillerinden yeniden dogacaktir” siariyla topla-
nan kongre, diinya durumunu ve IV. Enternasyonal’in bu
durum karsisinda atacagi adimlart belirledi.

ongrenin bdylesi bir siarla yola ¢ikmasinin, biitiin diinya is¢i sini-

f1 i¢in bir gorev ¢agrisi oldugu acgik. Ekim devrimiyle SSCB’de
ve biitiin diinyada uluslarin elde ettigi bir dizi kazanimin SSCB’nin
yikilmasiyla baglayan siirecte ve bugiin ¢ok daha hizli bir bigimde
kaybedilmesiyle karsi karsiyayiz. Latin Amerika’da MERCOSUR,
Avrupa’da AB, Asya’da FTAA ve tiim diinyada Diinya Bankas1 ve IMF
politikalariyla ig¢i sinifi ve diinya halklar1 bir yikim politikasiyla karst
karsiya ve bu politikanin en biiyiik hedefi, uluslari ¢ok daha kiigiik par-
calara ayirarak is¢i smifinin tarihsel kazanimlarini bolge bolge, asiret
agiret yok etmek. Bu yok edis, neredeyse biitiin diinyada es zamanli bir
bigimde is¢i siifinin sosyal giivenlik ve emeklilik hakkini elinden ala-
rak, en Onemlisi de basta saglik olmak iizere biitiin kamu hizmetlerini
ozellestirerek, is¢i sinifinin yagama hakkini gasp ederek gergeklesiyor.
Biitiin bunlar1 daha rahat uygulamaya gecirebilmek i¢in bir yandan da
is¢i sinifinin tek iist orgiitleri olan sendikalarina saldirtyor. Halklari
birbirine kirdirarak ortak miicadelenin 6niine setler ¢ekiyor. Bunun
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en agik ve flitursuzca hayata gegirilen drneklerini de Afrika ve Asya
tilkelerinde goriiyoruz. IV. Enternasyonal, iste tam da bu sebeplerle
bu ortak kayiplara karsi ortak miicadeleyi 6rebilmek igin altinct diinya
kongresini Ekim devriminin kazanimlarini yeniden canlandirmak iize-
rine kurdu.

Kongrede olugturulan bélge komisyonlari tartigmalarini yaparak bir
dizi 6neriyi kongreye sundular. Bu degerlendirme ve oneriler dogrul-
tusunda Altinc1 Diinya Kongresi’nin aldigi kararlar1 dergimizin eliniz-
deki sayisinda yayinliyoruz. Bu kararlardan diinyada politik durum,
Filistin’de toprak sorunu ve bir yonetisim araci olan yeni uluslararasi
sendikalar konfederasyonu ITUC’a karst miicadele iizerine karar
metinlerinin tamamini yayinliyoruz. Alinan diger kararlar ise bir 6zet
halinde sunuyoruz.

Asya Kitasi Uzerine karar (0zet)

Amerikan emperyalizmi Belucistan’1 Pakistan’dan ayirmay1 planliyor.
Amerikan emperyalizmi Cin’i izole etmek ic¢in Pakistan’1 kullanmak
istiyor. Cin otoritelerinin politikalarini savunmuyoruz: Onlarin politi-
kas1 issizlik ve iglerini ellerinden alarak is¢ilerin birligini pargalamaya
dayaniyor. Cin otoriteleri, Pakistan is¢i hareketini hi¢ desteklemedi.
Ister demokrasiyle ister askeri kurallarla Pakistan’1 yoneten ayricalik-
lilar1 destekledi. Cin’de izole edilmis birgok is¢i miicadelesi var. Cin
is¢ileriyle dayanigsma ag1 kurulmalidir. ILO’nun 87 ve 98 No’lu sozles-
meleri Cin’de uygulanmalidir. Bugiin emperyalizm Asya, Pakistan ve
Banglades’te tedbirli davraniyorsa bunun sebebi Cin’in varligidir.
Cin’de de hiikiimet yeni bir is yasasi hazirladi. Bu is yasasi is¢i
haklarint koruyor gibi yansitildi ve Cin’deki Amerikan sermayesi Cin
hiikiimetinin yasay1 geri ¢ekmesi i¢in baski yapiyor. IV. Enternasyonal
Diinya Kongresi, Cin halkinin ve iscilerinin kolektif ¢ikarlar1 ile
uyumlu ¢dziimler {iretebilmek i¢in bir tartisma agmay1 oneriyor. Bu
tartismaya ek olarak isci sinifinin bugiin karsi karsiya kaldigi durumun
iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet rejiminden kaynaklanip kay-
naklanmadigi tartismasi da basladi. Buna karsilik Marx ve Engels’in
160 y1l 6nce “Komiinist Manifesto’da formiile ettikleri, 6zel miilkiye-
tin lagvi i¢in miicadele halen giincel midir?” sorusu da cevaplanma-
lidir. Hi¢ kimse miilkiyet rejimi sorununun tartigmalarin merkezinde
oldugunu reddedemez. Biitiin diinya is¢ileri gibi Cin iscileri de gecmis
nesillerin miicadeleleri sonucunda elde edilmis kazanimlar ve kolektif
haklarindan vazgegmedi. Onlar yasam sartlarinin, ¢alisma ve saglik
sartlarinin iyilestirilmesini istiyor. Onlar bu konuda atilacak her adimla
ilgileniyorlar. Iste bu, drgiitlemek istedigimiz tartismanin giindemidir.
Baski ve somiiriiye karsi uluslararasi miicadele yiiriitebilmek icin




IV. Enternasyonal 6. Diinya Kongresi Karar Ozetleri

Cin’de uluslararas1 bir toplant1 érgiitlemeyi Oneriyoruz. Bu gelismeler
kargisinda ILC’ ye Cin’de gergeklestirilmek lizere bir konferans onerisi
yapacagiz. Biitiin is¢i orgiitlerinin davet edilmesi gereken bu konfe-
ransta giindem, yeni is yasasi ve ITUC olmalidir. Konferansta ayrica
1978 reformlar1 bugiinkii Cin hiikiimetinin politikalari, mafyanin Cin’i
parg¢alama caligmalari ve Cin yonetici katmaninin bir sinif olup olma-
dig1 da tartigilmalidir.

Hindistan ig¢i Orgiitlerinde de bir takim gelismeler yasantyor.
Hindistan’da baz1 sendikalar (AITUC, CITU) ITUC’a girmeyi reddetti.
Bu sendikalarla ILC’nin iliski kurabilmesi i¢in Hindistan’da yapilacak
ITUC giindemli bir ILC konferansi 6rgiitlemek gerekir. Gliney Kore’de
de ITUC konusuyla ilgili aktivistleri bilgilendiren toplantilar yapilma-
sii1 kongre dnemle belirtmistir.

Afrika Kitasi uzerine karar (6zet)

Su soruyu sormaliy1z: Afrika halki ve is¢ilerinin yasama hakki yok
mu? Afrika 6liim tehlikesiyle karsi karsiya. WHO, IMF ve DB raporu-
na gore Afrika’da yasayan 350 milyon kisi giinde 1 dolarla geginiyor.
Afrika’da aglik kadar AIDS, sitma ve tiiberkiiloz da &liimlere sebep
oluyor. 39.4 milyon insan HIV viriisii tasiyor. Bunun 25,4 milyonu
Afrika’da ve tedavi olamiyorlar ¢ilinkii tedavisi ¢ok pahali. 350 milyon
sitmalinin 2 milyonu Slityor ve bunlarin ¢ogu Afrikali. Her 30 dakikada
bir, sitma bir Afrikali ¢ocugun Sliimiine neden oluyor.

Cocuk isciliginin en yaygin oldugu bolge Afrika. 5-14 yas arasi
cocuklarin %41°1, yani 80 milyonu calisiyor. ILO’ ya gore 2005°te bu
rakam 100 milyona ulasacak.

Son 15 yil i¢inde Afrika’da savagta Olen sayisi, diinyanin diger
biitiin bolgelerinde 6lenlerin sayisindan fazla. Diinyada toplam 320 bin
cocuk asker var, bunun 270 bini Afrika’da ve ¢ogu kiiciik kiz ¢ocu-
gu. Afrika’da ortalama yasam siiresi 49 yilken, simdi bu rakam 45’e
diistii.

Afrika halki ozellestirme saldirisiyla karst karsiya. 1990°dan
1995°e kadar kamu miilkiyeti Afrika’da 6069’dan 4058’e diistii ve su
an sadece 69 kamu miilkiyeti kaldi. Sadece Cezayir’de 600 bin kisi
isini kaybetti. Afrika devletleri dogal kaynaklarmi kullanma hakkina
sahiptir. Biz Afrikali isciler, politik aktivistler ve sendikacilar bu fiziki
likidasyonu reddediyoruz. Bizler Afrika halklar1 ve is¢ilerinin yagama
hakk1 oldugunu soyliiyoruz.

ABD’de siyah aday lizerine karar (6zet)
ABD’de lsci Partisi’nin bir bileseni olacak Siyah Isci Partisi’nin insasi
icin biitlin alanlarda bagimsiz siyah adaylar ¢ikarma gorevi ile karsi
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karstyayiz. Bu gorev, uzun zamandir bir aciliyet teskil ediyordu ama
artik bugiin, Amerika’dan yiikselen isyan sesleri bu gorevi daha da
yakict hale getirdi. Amerika ve Afrika ¢apindaki milyonlarca siyah is¢i,
yasamlarina devam edebilmek ve emperyalizme kars1 bagimsiz politik
miicadelelerini verebilmek i¢in bir adim gérmeyi bekliyorlar. Bunun
icin kisa vadede yapilmasi gereken siyah aktivistler ve onlarin orgiit-
leriyle ortak bir kampanya diizenlemektir. Kongre, ABD is¢i sinifinin
biiyiik bir béliimiinii olusturan siyahlarin kuracag: bir Siyah Isci Partisi
olmaksizin kitlesel bir is¢i partisinin kurulmasinin olanaklarinin kisitl
oldugu vurgusunu bir kez daha vurgulamistir.

Avrupa Komisyonu karari (0zet)

Avrupa Komisyonu saglik ve sosyal giivenlik sistemine saldirilara karsi
bir konferans diizenleme karari aldi. Saglik alanindaki sorunlar mil-
yonlarca is¢inin sorunudur. AB’ne iiye ve liyelige aday biitiin iilkelerde
saglik politikalar1 neredeyse paralel bir bi¢imde yikim politikalar1 hali-
ni almistir. Bu anlamda saglik politikalari, sosyal giivenlik ve emeklilik
maaglari politikalarina kars1 AB kurumlariyla goriisecek bir delegasyon
olusturulmasi i¢in ILC’ ye bir kampanya Onerisi sunacagiz. Bu kap-
samda Almanya’da, milletvekillerini saglik reformuna “Hayir” oyu
vermeye ¢agirmaliy1z ve bu kampanya i¢in ¢alismaya baslamaliyiz.

Bizler Birlesik Sosyalist Avrupa i¢in miicadele ediyoruz. Bu bir-
lik, Avrupa’nin dogusu ve batisinin miicadelesini birlestirecektir.
Avrupa’nin bagimsiz halklarmin bagimsiz birligi bizim gegis sloga-
nimizdir. Bu gecis sloganinin 1s1¢inda AB’nin her tiir kars1 reformuna
kars1 dogudan batiya biitiin Avrupa’da bir miicadele orgilitlemek temel
gorevimizdir.
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IV. Enternasyonal 6. Dunya Kongresi

1. Diinya durumu i¢inden ¢ikilmaz bir kaos tablosu arz
ediyor: imha savaslar1, “etnik” savaslar, bolme ve parca-
lama savaslari, uluslarin yikimina yonelik yaygin politika,
genis isci, koylii ve genclik kitleleri i¢in varolus kosullari-
nin her yerde ¢okiisii.

Bu durum, ¢ok acik secik bir bigimde, diinyanin en gii¢lii yonetimi-
ninden, yani isgal planlar1 tiim halklar1, uluslar - rakip burjuvazi-
ler dahil - ve tiim insanlig1 kapsayan ve hepsini tahakkiim altina almak
isteyen ABD yonetiminden kaynaklanmaktadir.

2. Ancak, bu kaotik manzara i¢cinde dahi sermayenin temel yasalari
hala gecerli.

3]
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a)

b)

©)

150 y1l 6nce Marx, “Uretkenlik ne kadar gelisirse, tiiketim kosul-
larimin dayandigi dar temeller ile o denli ¢atismaya girer” diye
yazar.!

Marx, kapitalizmin “mevcut simirlar”t konusunda “kapitalist
tiretimin ger¢ek engeli sermayenin kendisidir” der. Ayrica,
“Mevcut niifusa oranla ¢ok fazla ihtiya¢ maddesi iiretildigi séy-
lenemez. (...) Niifusun ¢alisabilir durumda olan kisminin istih-
dam edilmesi igin gerekenden ¢ok fazla iiretim araci tiretildigi
de soylenemez. (...) Ote yandan, belirli zamanlarda, iscilerin
belli bir kar orant tizerinden somiiriilmesine hizmet eden araclar
olarak kullanilamayacak kadar fazla emek araci ve ihtiya¢ mad-
desi tiretiliv. O kadar fazla meta tiretilir ki, icerdikleri degeri ve
arti degeri, kapitalist iiretime 0zgii boliigiim ve tiiketim kosullar
altinda gergeklestirebilmek ve yeniden sermayeye ¢evirebilmek
miimkiin olmaz”* diye belirtir.

Marx, iretici giiglerin, burjuva miilkiyet iliskileri i¢in “agir
giiclii hale gelmesi” ile birlikte “gelisiminin belirli bir asamasin-
da toplumun maddi tiretici giigleri, o zamana kadar i¢inde hare-
ket ettikleri mevcut tiretim iliskilerine - ya da bunlarin hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan- miilkiyet iliskileriye celiski
icine girecektir. Uretici giiclerin geligiminin bicimleri olan bu
iliskiler, onlarin engelleri haline gelecektir > tahmininde bulu-
nur.

20. ylizyilin baglarina kadar, Marx’mn “periyodik” olarak kendini
gosterdigini sdyledigi bu “sermayenin simirlari”; kapitalizmin
yiikselme donemi siiresince, kapitalizmin diinya pazarmi genis-
letmesi ve toplum yasaminin her alani iizerindeki denetimini
artirmasi, boylelikle de kar oranindaki diisme egilimini telafi
etme becerisi vasitasiyla - elbet birgok zorluk ve biiyiik krizle
- geriletilebiliyordu.

Oysa diinya pazarmin kurulusunun tamamlanmasiyla birlikte
emperyalist asgamasina varan kapitalizm, Lenin tarafindan, “tim
ciplakhigr ile gericiligin® egemenligi asamasi, “ciiriime” ve
“bozulma” safthasi diye nitelenir.

1938’de Trogki, IV. Enternasyonal’in kurulus programi olan
Gegis Programi’nda “Proleter devrim i¢in gerekli nesnel énko-
sullar sadece ‘olgunlasmakla’ kalmayip, neredeyse ¢iirtimeye yiiz
tutmugstur”’ yazar. insanlign iiretici giicleri, artik sadece Lenin’in

' Kapital, 111. Cilt, 15. B6lim.

2 Age.

3

Ekonomi Politige Katki’ya Onsoz.
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tanimladig1 gibi durgunluk egiliminde degildir, “onlarin biiyii-
mesi durmustur.” Trocki, buradan su sonuca varir: “Insanligin
tarihsel bunalimi, devrimci onderligin bunalimindan ibaret hale
gelmigstir.”

IV. Enternasyonal’in 4. Diinya Kongresi’nde (1999) ve ardindan
5. Diinya Kongresi’nde (2002), kapitalizmin, ¢iiriime krizinin
mevcut aninda, sadece tretici gii¢lerin kitlesel yikimini gercek-
lestirmek suretiyle varligini siirdiirebildigini belirttik.

3. Giiniimiizde hala Lenin tarafindan ortaya atilan emperyalizm anali-

zinin

cergevesi igerisindeyiz. Bu tarihsel donemde, asagida sézli gegen

durumla yiiz yiizeyiz. Agiklayacak olursak:
a) Toplumun bir kutbunda giin be giin daha biiyiik sermaye y1gin-

lar1 birikiyor.

b) Kurulan, doyan ve giderek asirt doygun hale gelen diinya pazari

¢)

- mevcut tiiketim ve dolayisiyla liretim kosullarinda - var olan
tiretici giiclerin {iretebilecegi emtia yigimini tiiketemez. Bunun
sonucu olarak s6z konusu sermaye yiginlarinin iiretim alaninda
kendisini gergeklestirmesi gittikce giiclesir (zira iiretim, piyasa-
nin meta akig1 sayesinde arti degeri gergeklestirmesi temeline
dayanir).

Meta {iiretimi iginde degerlendirilemeyen bu sermaye yiginlar
her tiir spekiilasyon kanalini doldurur, diger bir deyisle, meta
uretimiyle artt degerin sizdirilmasi siirecini pas gecerek kar
etmeye yonelir.

Bu durumu ii¢ sonug izler:
d) Marx’in Kapitalde tanimladigy, tiim endiistri kollar1 arasinda kér

e)

oraninin diizenlenmesi (ya da ortalama kar oraninin olusmasi)
yasast bugiin ortalama kar orani taniminda sadece tiim endiistri
kollarin1 degil, sermayenin mali karmi da birlestirir. Kapitalist
simif acisindan, iretime yapilan yatirnmdan getiri beklentisi,
spekiilasyona yapilan yatirimda ki getiri beklentisine denk olma-
lidir.

Uretimdeki kar oranlarmi, spekiilasyondaki kar oranlarmin (ki
genel bir kural olarak, spekiilatif kar oranlari, spekiilatif balon-
larin patladigi donemleri ve ¢okiis donemlerini bir kenara bira-
kirsak, spekiilasyona yonelen sermaye oOlgiisiinde yiikselirler)
seviyesine ylkseltmek igin, sermayenin tek g¢aresi, arti degerin
gergeklesmesi igin emek maliyetini azaltmaya yogunlasmaktir.
Bu, sadece - kapitalizmin yilikselme dénemi boyunca oldugu gibi
- emek verimliligini artirmak suretiyle degil, emek giiciinii kabul
edilen degerinin, yani Marx’in formiiliiyle “sosyal, tarihi ve kiil-
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tiirel parametreler” ile iligkili bigimde tarihsel siirecte kazanilan
diizeyinin, diger bir deyisle sinif miicadelesinin tarihsel siirecte
kazandig1 diizeyin altina diisliriilmesi araciligiyla da gercekles-
tirilir. Hi¢ olmadig1 kadar ¢iplak bir gericilige donilisen emper-
yalist kapitalizm, artik varligini sadece emek giiciiniin degerinin
giivencesi olan her orgiitlii bigimin ve kurumun yikilmasi saye-
sinde siirdiirebilecektir: Toplu sdzlesmeler, resmi is kanunlari,
sosyal giivenlik sistemleri, bagimsiz sendikalar, ayrica, burjuva
demokrasisinin kurumlar1 olmalarina ragmen, Trocki’nin formii-
lilyle, proleter demokrasinin “kaleleri’ni lizerine insa edecegi
“catlaklar” barindiran cesitli devlet kurumlar1 ve ulusal kurum-
lar.

f) Isci siifi ve ezilen sosyal katmanlar yoksullastirildikca, meta
sogurma kapasiteleri de azaliyor. Kapitalizmin, piyasalardaki
sermaye gocii egilimine verdigi tepki bu egilimi daha da giic-
lendiriyor. Kapitalizm, basta bo¢lanma olmak {izere biiyiik ¢apli
asalaklik mekanizmalarini gelistirdik¢e spekiilasyon iyice arti-
yor.

4. Tiim bu unsurlar bizi bir sonuca gétiiriiyor: Insanligin dipsiz bir
kuyuya diismesini engelleyebilme kapasitesine sahip tek secenek olan
proleter devrimin kipkizil giincelligi. Bugiin, miilkiyet iliskileri sorunu,
hi¢ olmadigi kadar merkezi bir konumda.

IV. Enternasyonal kendi durusunu Komiinist Parti Manifestosu’na
dayandirir: “Komiinistlerin teorisi tek bir ciimlede ézetlenebilir: Ozel
miilkiyetin lagvi.” 1V. Enternasyonal’in temel gorevi, kapitalizmi “iyi-
lestirmek,” ona “insant bir ¢ehre vermek” ya da baz1 “sosyal kosullar”
dayatmak degildir. Bu gorev, kitlelere, sinif miicadelesinden ve somut
taleplerinden baslayarak donemin su kagimilmaz sonucuna dogru iler-
lemelerinde tereddiitsiizce yardimci olmaktir: Uretim araclarmin dzel
miilkiyeti sistemine son vermek, kolektif miilkiyetin kosullarini yarat-
mak, iiretim araglarint kamulastirmak. Ciinkii iiretici giiglerin gelisi-
minde yeni bir donemin agilmasini olanakli kilan yegéane yol budur,
bu sayede insanligin tiim acilar1 - savaslar, kitliklar, yoksullagsma, asirt
sOmiirii - ile savagilacak ve bunlar agilacaktir.

Bu gorevi yiiriitmek demek, I'V. Enternasyonal’in kendini, ig¢i sinifi
adina konustugunu iddia eden ama kiiresellesmeye “sosyal a¢idan”
eslik etme zemininde duran (ki bu gercekte onlart biiyiik mali serma-
yenin yonetici kurumlarinca dikte edilen politikalarin sorumlulugunu
tstlenmeye gotiirlir) diger tim akimlardan sistematik olarak ayristir-
mas1 demektir.




Diinya Politik Durumu ve IV. Enternasyonal’in Gérevleri Uzerine Karar

5. Bu baglamda, ¢iiriiyen kapitalizmin baskin veghesi, uluslarin yikimi
politikasinda yogunlagir.
a) Irak’in parcalanmasi (emperyalist iggalin baglangicindan bu

yana 650 bin 06lii), Ortadogu, Darfur vb. gibi 6rneklerin hepsi
de, iflas etmis kapitalizmin insanlig1 siiriikledigi gelecege dair
goriintiilerdir.

b) Ancak ayni zamanda yikimin emperyalist uluslar1 da etkilemesi

¢)

s6z konusudur, ¢linkii Amerikan emperyalizminin bakis agisiyla
diger emperyalist uluslar yenilmesi gereken rakiplerdir ve, en
onemlisi, is¢i smifi bir siif olarak ulus devlet catisi altinda
kuruldugundan, sinifi onu yok etmek i¢in ulus devletin de yok
edilmesi gereklidir.

Sermayenin ge¢miste kamulastirilmis oldugu, ancak bugiin
kapitalizmin s6zde “yeniden kurulusu”nun, emperyalizme dog-
rudan bagli mafyalarca bu iilkelerin yagmalanmasi seklinde
tezahiir ettigi iilkelerde yikim s6z konusu (eski SSCB ve Dogu
Avrupa’da iktidarda olan biirokratik kastin kesinlikle bir sosyal
katman, yeni bir burjuvazi olamayacagi; tam tersi emperyaliz-
min hizmetindeki komprador bir mafyaya doniisecek sekilde
cliridiigii apacik). Avrupa Birligi’nin Karadag’1 sdézde bagim-
siz bir devlet olarak ilani, bugiin tiim Avrupa’ya ve diinyaya,
clirliyen kapitalizmin kabul ettigi “ulusal bagimsizlik” bigimini
gosteriyor.

d) Uluslarin yikimi politikasindan hi¢bir ulus kurtulamaz, Amerikan

ulusu bile. Bu, Amerikan proletaryasint vuran endiistrisizlesme
dalgalarinda ve Katrina Kasirgasinin Louisianali siyah niifus
tizerindeki korkung sonuglarinda goriilebilir; bunlarin sonucu,
Amerikan proletaryasinin, Kasim 2006 segimlerinde Bush’un
politikasini, yani i¢ bitiinligi sarsilan Amerikan burjuvazisi
dahil her toplumsal sinifi vuran, ulusu yok etme politikasini
reddetmesi olmugtur. Kapitalizm diinya uluslarina hicbir gelecek
sunamaz; bu, Amerikan ulusu i¢in de gegerlidir.

Neredeyse ayni anda, Times’da sozde bagimsiz devletlere
boliinmiis Avrupa haritasinin ve American Armed Forces dergi-
sinde mevcut uluslarin pargalandigi Biilyiik Ortadogu haritasinin
yayimlanmasi, kapitalizmin uluslarin pargalanmasimin alacagi
bicimlere dair beklentilerini yansitiyor.

6. Ulus devletin ingas1, insanligin gelisiminde, 6zellikle de en gelismis

tilkelerde kapitalizmin gelisiminde, ilerici bir asamay1 temsil eder.
Ezilen iilkelerdeyse ulusun ingasi, ulusun gelisiminin kalbindeki

proletaryanin insasi igin, yani ulusal kurtulus miicadelesi i¢in, gerekli
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bir agamaya isaret eder. [V. Enternasyonal’in programinda dile geti-
rilen proleter enternasyonalizmi, kapitalist somiiriiniin zincirlerinden
kurtulus temelinde diinyanin tiim 6zgir tlkeleri arasinda gergeklesen
Ozgiir bir birligi gerektirir. Ciiriiyen kapitalizmin (“kiiresellesme” denen
kisve altinda) giristigi uluslarin imhasi siirecinin, enternasyonalizm ile
hicbir ilgisi yoktur. Bu, tam da enternasyonalizmin zittidir. Uluslarin
imhas1 enternasyonalizmin bizzat temellerini yok ediyor, ¢iinkii insan-
ligin uygar gelisiminin tiim olas1 temellerini yikiyor. Dolayisiyla, I'V.
Enternasyonal’in enternasyonalist programinin merkezinde, bugiin,
emperyalist barbarligin uluslar1 ve onlarin egemenligini yikmasina
kargi uluslart savunma miicadelesi yer almalidir. Bu miicadelenin
bicimleri ve sloganlari, bir iilkenin emperyalist mi, emperyalizm
altinda ezilen bir {ilke mi, yoksa sermayenin gegmiste kamulastirildigi
bir lilke mi olduguna gore degisecektir. Altinci Diinya Kongresi’nin
cesitli hazirlik metinlerinde belirtildigi gibi, uluslarin pargalanmasina
karg1 miicadele, (iiretim araglariin 6zel miilkiyeti sisteminin gegmiste
kamulastirildig1 tilkelerde) toplumsal miilkiyetin pargalanmasina karsi
miicadeleyle ve de kapitalist iilkelerde proletaryanin kurumlarimin ve
sosyal kazanimlarinin pargalanmasina karsi miicadeleyle, ¢ok yakin-
dan iliskilidir. imha tehdidi altindaki ulusun farkli bigimlerde savunul-
masl, sadece ezilen katmanlarla ittifak halindeki proletarya tarafindan
gerceklestirilebilecek bir hedef ve siardir.
IV. Enternasyonal bu nedenle bunu gorevleri arasina almalidir.

7. Bu cergevede, Amerikan emperyalizminin uluslar1 parcalama
planini uygularken kullandig1 bélgesel ve ulusiistii denen kurumlara
azami dikkat etmek gerekiyor. Avrupa Birligi, Biiyiik Ortadogu, Afrika
Birligi, NEPAD, APEC, MERCOSUL vs., timii de dogrudan Kuzey
Amerika sermayesine bagli kurumlardir. Yegane amaclari is¢i sinifint
ve uluslarin bagimsizligini yok etmektir. Bu ulusiistii kurumlara karst
miicadele, bu kurumlar ile baglar1 koparma, giiniimiiziin temel mesele-
sidir, proletaryanin bagimsizligi i¢in bir mihenk tasidir.

8. Eski SSCB’nin ¢okiisii sirasinda biirokrasi, kargt devrimei roliinii
eksiksiz yerine getirmistir. Uretici giiclerin toplu yikimma damgasi-
n1 vurmustur: Fabrikalarin ve eski SSCB’nin ekonomik altyapisinin
imhasi, toplumsal miilkiyetin gesitli bigimlerinin (sosyal kazanimlar,
dogumevleri, genel hastaneler, sosyal sistem vb.) yikimi, SSCB’nin
gelismesiyle beraber diinyanin en biiyiik proletaryalarindan biri olarak
kurulan ana tiretici giiciin, yani orgiitlii ve kalifiye proletaryanin fizik-
sel yikimi (yasam beklentisinin kisalmasi, toplam niifusun azalmasi...).
Bu, Ekim 1917’nin kazanimlarinin hepsinin yok edildigi anlamina gel-




Diinya Politik Durumu ve IV. Enternasyonal’in Gérevleri Uzerine Karar

mez. Tam tersi! Proletaryanin siif miicadelesi, bugiin yok edilmeyen
tiim toplumsal miilkiyet pargalarini, is¢i siifinin kendisi basta olmak
lizere, dayanak noktasi olarak almadan yiiriitiillemez.

9. Stalinist biirokrasi kendi kars1 devrimci roliinii sonuna kadar gotiir-
dii. Bu rol, Cin onderligi dahil biirokrasinin tim diger kesimleri igin
de gecerli. Cin onderligi baslangicta, burjuvazi ile baglarini koparma
yolunda, istediginden daha Gteye itildi. Ekim 1949°da bir yandan Cinli
yiginlarin seferberligi, diger yandan Mao Zedong’a karsi kurulan
Stalin-ABD pakti, o tarihte IV. Enternasyonal’in “merkezci” olarak
tanimladigi Cin Komiinist Partisi aygitin1 “so/”a, sermayenin kamulag-
tirilmast noktasina itti.

Buna ragmen, bugiin, bir biirokratik isci devleti olan Cin Halk
Cumhuriyetinde Cin Komiinist Partisi’nin 6nderlik aygiti - SSCB
Komiinist Parti aygitininkilerden kismen farkli, ancak temelde ben-
zer olan iliskiler i¢inde - emperyalizmin aktarma kayisi haline geldi.
“Diinya durumu ve IV. Enternasyonal’in gorevlerine dair hazirlik
notlar’”nda [yukarida] belirtildigi gibi, Cin'in s6zde ekonomik gelis-
mesi, isgiiclinii yagmalamay1 amaclayan yabanci sermayenin {ilkeye
niifuz etmesinden ve toplumsal miilkiyetin par¢alanmasindan, giderek
Cin ulusunun pargalanmasindan ibarettir.

Stiphesiz, Cin KP aygitinin tam kalbinde bir dizi dalgalanma ve
celiski bulunuyor. Bazi kesimlerin par¢alama politikasini nihayete
erdirmek konusunda tereddiit gosterdigi muhakkak (ki kismi ve sinirl
bicimde bu kesimler kisa siire i¢in desteklenebilir). Fakat aygitin biitiin-
sel politikasi Cin’deki toplumsal miilkiyetin ¢okiislinii hazirliyor, tipki
eski SSCB’de oldugu gibi. Cin biirokrasisi, Sovyet biirokrasi gibi, net
bir dogaya sahip: Is¢i devletinde emperyalizmin dahili aktarma kayis1-
dir. Bu, toplumsal miilkiyetin yok olusunun kaginilmaz oldugu anlami-
na gelmez. Cin ulusunu savunmak ve korumaktan ayrilamayacak olan
toplumsal miilkiyetin savunulmasi ve korunmasi, devrimei onderlik
krizine bir ¢6zlim yaratmakla baslamali ve siireg, temeli toplumsal miil-
kiyetin savunulmasi olan bir birlesik cephe politikasi uygulayabilmek
icin IV. Enternasyonal’in Cin seksiyonunun kurulmasina dayanmali.

10. Tiim diinya durumunun kilit meselesi, insanligin krizi yani dnder-
lik krizi olmaya devam ediyor. Bu da karsimiza aygitlarin politikalari
meselesini ¢ikariyor.

a) Birlesik Sekretarya’nin dnderleri, birgok vesile ile, 1917 Ekim
Devriminin agtigr devrin kapandigini tekrar etti. Birlesik
Sekretarya’nin sdylediklerine karsi, biz 1917 Ekim Devrimiyle
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acilan sayfanin kapanmadigini beyan ediyoruz. Bilakis! Marx
ve Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’nda isaret ettigi gibi;
tim smif savagimlart tarihi boyunca, tiim iiretim big¢imlerin-
de “ezen ile ezilen, birbirleriyle siirekli bir ¢atisma halinde,
kimi zaman tistii ortilii, kimi zaman agik, ama her seferinde
va toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla ya da
catisan siniflarin birlikte mahvolmasiyla sonuglanan kesinti-
siz bir savas siirdiirmiislerdir” Ezen ve ezilen arasindaki bu
catisma, 1917 Ekimine mahsus tarihi kosullarda proletaryanin,
diinya ¢apinda Isci Konseyleri Cumhuriyeti’nin ilk adimi olan
Sovyetler Cumhuriyeti ile iktidari ele gegirmesi ile sonuglandi.
Rus Devriminin yalitilmast ve Rus ekonomisindeki gerileme,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin tepesinde ve SSCB’nin
kendisindeki biirokratik billurlasma ile birlesti, ve bdylece o
zaman ve bugiin hala Stalinizm’in temsil ettigi, diinya devrimi-
nin gerilemesine ve burada {izerinde ayrintili duramayacagimiz
sonuglarin dogmasina yol agti. Ancak, buradan hareketle 1917
Ekim Devriminin agtig1 sayfa kapanmistir demek, bizim done-
mimizin artik, degismez bir sekilde smiflardan birinin digeri
tizerindeki zaferi ya da smiflarinin ikisinin birden yok olusuna
giden miicadele icindeki iki siif arasindaki ¢atigma hali ile
tanimlanamayacagini sdylemek demektir.

Birlesik Sekretarya’nin bu iddiasi onun burjuva diizeninin
hizasina girdiginin agik gostergesidir. Onceleri Stalinist aygi-
tin golgesi olarak hareket eden Birlesik Sekretarya, Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinden itibaren emperyalizmin dogrudan bir
araci haline geldi: Artik, Sosyal Forumlar, ATTAC ve “alternatif
kiiresellesme” hareketi dolayimiyla sinif miicadelesinin varligini
inkar ediyor ve onu “asma’ya girisiyor. “Emek meta degildir”
gibi sloganlar, smiflarin sinirlarmi yok etmekten ve bu gerici
politikay1 sahtekarca I'V. Enternasyonal bayragi altina gizlemek-
ten baska bir amaca hizmet etmez.

Brezilya’da Rossetto’nun Lula hiikiimetine katilmasi ve Birlesik
Sekretarya’nin Italya’da Prodi hiikiimetine verdigi destek (ve
ozellikle Birlesik Sekretarya mensubu parlamento iiyelerinin ve
senatorlerin Afganistan igin savas kredileri ve de ozellestirme
yasalar1 lehine oy kullanmasi) Birlesik Sekretarya’nin emper-
yalizmin eylem planina tamamen ve kalpten entegrasyonunun
gostergesidir. 1V. Enternasyonal’in ingast (asagida goriilecegi
gibi) sadece ve sadece Birlesik Sekretarya’nin politikasindan
kendimizi tim kosullarda, sistematik olarak ayrigtirma kosulu
temelinde yapilabilir. Boyle bir ayristirmanin amaci, “kan davali
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kardegler” arasinda bir ¢esit “hesaplagma’ degil, - IMF, Diinya
Bankasi, G8 vb. ile bagi koparmadan bir yanit bulamayacak
olan - en genis kitlelerin ihtiyac¢larindan hareketle, G8, IMF ve
Diinya Bankasi’nin politikalarin1 “insanilestirme”yi amaglayan
tiim politikalarla, diger bir deyisle Birlesik Sekretarya politikasi
ile pratikte baglarini koparma yonelimini tarif etmektir.

[Bu baglamda, IV. Enternasyonal’in Mayis 2003 tarihindeki
Genel Konsey’inde, temel bir politik ve teorik tartisma giin-
deme gelmistir: Eski SSCB’de neler oldugunu ve Pabloculugu
anlamakta yetersiz kalmigtik. Bu tartigma, bir yonelim sorunu-
nu, onunla baglantili olarak orgiitlenme ve onderlik sorununu
giindeme getirdi. Bu noktadan, teorik ve politik diizeylerde bir
yeniden degerlendirme siirecine bagladik - ki siire¢ sona ermis
olmaktan uzaktir - ve orgiitlenme bi¢imlerimizi degistirmeye
basladik: Iki alandaki gelismeler de, 6. Diinya Kongresi’nin
hazirlik ve gergeklestirilmesine bakilarak dlgiilebilir. |

b) Su bir gergek ki, SSCB’nin ¢okiisiinden beri, Stalinist aygit
kendini Amerikan emperyalizminin ihtiyaglar1 dogrultusunda
degistirdi. Stalinist aygit, gerek Avrupa Sol Partisi (ki Avrupa
Birligi’nin resmi bir kurumudur) araciligiyla, gerek Uluslararasi
Sendika Konfederasyonu’nun (ITUC) kurulusunda merkezi rol
oynayan Thibault gibi unsurlar araciligiyla, is¢i orgiitlerini (kendi
yonetiminde olanlar da dahil) uluslariistii korporatizmin ¢ikarlari
icin yok etmenin haline geldi. Bu politikanin karsisina, Stalinist
aygitin yonettigi orglitler dahil sinif temelinde miicadele etmeye
ve ayakta durmaya c¢alisan tiim kesimlerin en yiiksek diizeydeki
direnisi ¢ikiyor. Bu direnisin nihai amaglarina ulasmasinin sarti,
ana odagi birlesik cephe politikasina, 6zellikle de dogrudan sinif
miicadelesine miidahaleye yerlestiren, IV. Enternasyonal mili-
tanlarinin orgiitledigi miicadeleyle birlesmesidir.

Reformist aygitin tarihiyse, is¢i smifinin gelisimi ile bir-
likte tarihsel olarak biiyiiyen oOrgiitlerin yapisiyla baglantili.
Emperyalizmin dayattigi, reformlarin imhasi siireci, reformiz-
min varligmi tehdit ediyor. Reformist aygitlar tiim diinyada
bir segimle karsi karsiya: Ya emperyalizmin taleplerine boyun
egmeye devam edecek, kendilerni imha edecek, karsi devrimci
bir aygita doniisecek ve Stalinist aygitla, Pablocularla vb birle-
serek, tarih boyunca proletaryanin kurdugu reformlart yok etme
sorumlulugunu alacaklar ya da az veya ¢ok reformlari savun-
maya calisacaklar. ikinci secenek, yalmizca, reformist aygitin
emperyalizm ile bagini koparma yolunda bir adim atmasiyla s6z
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konusu olabilir ki, bu da yine IV. Enternasyonal militanlarinca
yiriitiilen birlesik cephe politikasini giindeme getiriyor.

11. Bugiin tiim mesele, proleter devriminin giincelligi ve mevcut igeri-
gine gelip dayaniyor.

a) Marx ve Engels Komiinist Parti Manifestosu’nda smif miicade-
lesi icin “kimi zaman tistii ortiilti, kimi zaman acik¢ca, ama her
seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla
va da c¢atisan smiflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan
kesintisiz bir savag” yazmiglardir. Evet, bugiin secenek her
zamankinden de fazla, ya sosyalizm ya barbarliktir. Ya {iretim
araglarmin miilkiyetini 6zel miilkiyet sahiplerinin, kapitalist
smifin elinden sokiip alan proletarya devrimi ile gelen ig¢i sinifi-
nin zaferi ya da barbarlik; yani miicadele i¢indeki tiim siniflarin
yok olusu.

b) Hi¢ kuskusuz diinya durumu, kolayca yok olusu kabul etmeye-

cek cok genis isci sinift hareketleri ve ulusal hareketlerle belirle-
niyor.
Amerika’da gogmenleri savunmak i¢in gerceklestirilen milyon-
larin seferberliginden tutun, Bolivya ve Venezuela’da ulusal
bagimsizlik lehinde, 6zellikle (diger bir¢ok kita ve iilkede de
dile getirilen) millilestirme ve yeniden millilestirme sloganlarina
odaklanmis kitlelerin devrimci kalkigsmalarina; Fransa’da CPE
- ilk ig akti - yasasina karsi, Almanya’da saglik sisteminin savu-
nulmasi igin, Ingiltere’deyse emeklikle ilgili gergeklestirilen
muazzam grevlerden tutun, Cin’deki Amerikan emperyalizmine
yamanma politikasinin sonuglarina karsi gerceklesen on binler-
ce, yiiz binlerce is¢i ve halk ayaklanmasina; Filistin ve Liibnan
halklarinin Amerika ve Israil’in imha saldirisia kars1 direni-
sinden tutun, Meksika’da milyonlarca insanin segimlere hile
karigtirllmasina karst kurucu meclis talebiyle hareketlenmesine
kadar, son yillarda, kitle hareketinin giiciiniin sayisiz tezahtrii
goriildii... Ciinkii kitleler, emperyalizmin yikim politikasiyla
kars1 karstyalar ve bir ¢ikis yolu ariyorlar. Bu tek basina, diinya
durumunu etkileyen en biiyiik unsur. 6. Diinya Kongresi’nin
arifesinde hepimiz, ABD se¢imlerinin sonucunun Bush yone-
timinin tiim politikasini nasil altiist ettigini gordiik (ancak bu
asla Demokrat Partinin, ABD’li kitlelerin bagimsizlik temelli
isteklerinin ifadesi olabilecegi anlamina gelmez). Bu sonug¢ Bush
yonetimini sarsarak, Amerika’da kitlelerin kabarigimin sonucu
olan bu istikrarsizligin listesinden gelmek i¢in hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde kendini yeniden diizenlemeye zorladi.
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“Stiper emperyalizm” diye bir sey yoktur. Emperyalist tahakkii-
miin krizi, kapitalist sinifin bir ¢ikis bulamamasinda yatiyor. Bu,
Amerikan emperyalizminin i¢ ¢atigmalarinda, Irak’ta savas bata-
gina saplanmasinda, 2006 se¢imlerinde en genis kitlelerce red-
dedilmesinde goriilebilir. Bu da giindemimize, Labor Party’yi
(Isci Partisi) ve onunla baglantili bir siyah partisini insa etme
sorununu getiriyor.

Bu durumda, pek ¢ok farkl iilkedeki kiigiik burjuva dnderlik-
ler (Gegis Programi’nda da sdylendigi gibi) emperyalizm ile
baglarmi koparma noktasinda istemedigi kadar ileriye itilebilir
(Bolivya ve Venezuela 6rneklerinde oldugu gibi). Ancak bundan,
bu onderliklerin kendi kendilerine proleter devrime ilerleyecek-
leri gibi bir sonug ¢ikarmak yanlis olur.

IV. Enternasyonal i¢in, emperyalizm ile baglarmi koparma
yolundaki her adima kosulsuz destek verme ile bu kiiciik burjuva
onderliklerin her politikasina kosulsuz destek vermeyi karistir-
mak yanlig olacaktir. Yalnizca Cin’deki ve Kiiba’daki durumu,
gerekli tarihi perspektifi de hesaba katarak diigiinmemiz yeterli.
Bu iki iilkede de, kiigiik burjuva 6nderlikler, emperyalizmle bag-
lar1 koparma agisindan niyetlerinin ¢ok Gtesine gitmek zorunda
kaldilar; hatta sermayeyi kamulagtirma noktasina geldiler. Bu,
bugiin ayni1 onderliklerin toplumsal miilkiyeti yikimin kiyisina
ittigi gercegini zerre kadar degistirmez. Her kosulda ve birle-
sik cephe politikasina, 6zellikle anti-emperyalist bilesik cephe
politikasina baglilik temelinde, IV. Enternasyonal, uluslarin ege-
menligini, 6zellikle dogal kaynaklar iizerindeki egemenligini,
bagimsizligini vs. savunmak veya yeniden olusturmak yolundaki
tim adimlar1 destekler. 1V. Enternasyonal’in Komiinist Parti
Manifestosu’ndaki ilkelere uygun olarak, diinya tizerindeki tiim
is¢i siiflarindan, halklardan ve ezilen uluslardan ayri bir ¢ikari
yoktur. Fakat, her kosulda kendi politik bagimsizligini korur. Bir
kez daha bu mesele, IV. Enternasyonal’in yerini ve parti insasi
cergevesinde liderligin krizinin ¢éziimiinii glindeme getirir.

d) Insanligin krizini, yani  Onderlik  krizini ¢ozmek, IV.

Enternasyonal’in ve seksiyonlarinin ingasini birlesik cephe
politikasinin merkezine yerlestirmek anlamina gelir. Tiim kosul-
larda, bir birlesik cephe politikas1 kitlelerin ihtiyaclarindan
dogar. Bu politika, kitlelerin durumundan dogan her bir talebi
alip, isci stnifinin birligi icin, ya da farkli bir bicim altinda, ulus-
larin egemenliginin savunulmasi igin yiiritiilen birlesik cephe
miicadelesinin her lilkeye 6zgii genel bigimleriyle baglamaya
caligirken, IV. Enternasyonal’i bu miicadelenin merkezine yer-
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lestirir. Politik demokrasinin savunulmasi ve geri kazanilmasi (ki
toplumsal demokrasinin ve uluslarin bagimsizliginin savunul-
mast ve yeniden zapt edilmesi ile baglantilidir) i¢in is¢i siifini
ve onun bagimsiz Orgiitlerini savunmak, birlesik cephenin kilit
noktasidir; aynen uluslarin egemenliklerinin savunulmasi ve geri
kazanilmasi gibi. Bu, sinif miicadelesine dogrudan politik miida-
hale ile birlesik cephe igin politik miicadelenin, politik diizeyde
birlestirilmesi sorunudur. Parti ingasina gecis hem gegis bigim-
lerinin ingast hem de IV. Enternasyonal’in ingasi anlamina gelir.
Bu, her yerde, IV. Enternasyonal seksiyonlarinin kendi politik
ifadelerini olusturmasini gerektirir.
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IV. Enternasyonal 6. Dunya Kongresi

1. 1 Kasim 2006’daki ITUC Kongresi sendikal bir
olay degildi. Isci hareketinin, uluslarin ve demokrasinin
varligin1 dogrudan ilgilendiren cok temel siyasi sorun-
lar giindeme alindi. Baslica girisimcilerinden ETUC un
(Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) eski bagskani Emilio
Gabaglio’ya gore: “Sorun iki ayri yapinin birlesmesi
sorunu degildir. Hedeflenen, uluslararasi sendikaciligin
veniden kurulmasidir.”

2. Sendikaciligin bu “gergek yeniden kurulusu” su ilkenin ilaninda
anlam bulmustur:
ITUC, kiiresel ekonominin demokratik yonetisimi i¢in miicadele gorevini
istlenmistir. (...) Kiiresel ekonominin etkin ve demokratik yonetisimi s6z
konusu uluslararasi orgiitlerin temelden reformu anlamina gelmektedir; 6zel-
likle Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin
(Konferans belgeleri Ek 1)

Aslinda, herkesin ayakta alkisladigi bu yonetisim fikri, is¢i sinifi
hareketinin bagimsizligina yoneltilmis uluslariistii bir korporatizm
tehdidinden bagka bir sey degildir: Is¢i siniflarinin diinya ¢apinda
orgiitlenmesine ve somiiriiye karsi kendi siifsal ¢ikarlarini korumasi-
na yoneltilen bir tehdit.
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Bu zamana kadar, ulusal burjuvaziler, diger rekabetci burjuvazilere
kars1 kendi ¢ikarlarin1 miidafaa etmek igin is¢i sinifi orgiitlerini gesitli
yollarla susturmuslar veya onlari kendi ¢ikarlari ugruna kullanmiglardir
(fasizm, nasyonal sosyalizm, Frankoculuk, Peronizm)

Bu farkli korporatist formlart birbirine karigtirmamakla birlikte,
hepsinin amacinin ayni oldugunu; yani sinif miicadelesinin Oniinii ala-
rak, agir1 somiriiyli miimkiin kilmak ve burjuvazilerinin diinya dl¢egin-
de rekabetci kilinmasina hizmet ettiklerini sdylemek zorundayiz.

Bugiinkii yeni korporatizm formu, spekiilatif sermayenin artan
baskisiyla, diinya piyasasinin lizerine insa edildigi temeli teskil eden is
giiclinli ve uluslarin temelini yok eden, is¢i sinifinin kendisini var ettigi
kosullar1 ortadan kaldiran ¢iiriiyen kapitalizmin bir karakteristigidir.

Bu yiizden diinyadaki en kuvvetli emperyalist giiciin - ABD emper-
yalizmi - himayesi altinda diinyadaki tim ulusal 6rgiitleri yikmay1 ken-
dine amag edinmis bir totaliter uluslariistii korporatizm sekline biiriin-
mistiir. Bu minvalde, is¢i siifinin “kendi i¢cin” sinif olarak kendini var
ettigi temeller olan uluslari par¢calamanin, var olan tiim ulusal sendika
konfederasyonlarimi susturmak, sindirmek ve hatta yok etmenin araci
haline gelmistir.

3. Yonetisim acgikca, uzlasmaz ¢ikarlar1 olan gruplar olarak siniflarin
varligini reddetmektedir. Bu mantikla ortiisen bir sekilde Gabaglio sun-
lar1 sdyledi: “Sorun sendikaciligi gezegendeki bir numaralr sivil top-
lum kurulusuna (STK) doniistiirme sorunudur” (Le Monde, 30 Ekim
2006). Ustelik, STK lar bu kongrede genis bir sekilde temsil edildi. Bu
temsilcilerden biri, ITUC kongre platformunda sunlari soéyledi: “Maas
kazamimlary artik birincil oncelik degil ve sendikalar buna uwyum sag-
lamali.” (AFP- Fransiz Haber Ajansi)

ITUC’un programi ve ilkeler platformu da, yalniz sendikal hare-
keti var olan uluslararas: kurumlara (Birlesmis Milletler, IMF, Diinya
Bankasi, DTO) boyun egdirmeyi amaglamiyor, ayni1 zamanda, ITUC’u
bu kurumlarin bayraktarligini yapan bir 6rgiit halinde tasarliyor:

Konfederasyon, BM’nin ilkelerine ve roliine, mesruiyetine, baris, giivenlik ve
gelismenin gergek garantisi olan ve tiim uluslararasi toplumun saygt duymasi
ve kendini adamasi gereken kendine has otoritesine tam destegini sunmakta-
dir.

Konfederasyon (...) diger bolgesel ve uluslararasi orgiitlerde de temsiliyet
kazanarak saygn ig, toplumsal adalet ve kalkinma programlarinin hayata gegi-
rilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir. (...) Kiiresel ekonominin etkin ve
demokratik yonetisimi s6z konusu uluslararasi orgiitlerin temelden reformunu
gerektirmektedir; 6zellikle IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin
(DTO). (Konf. Ek 3)

(...) Kongre, ITUC’a ILO’nun saygimn is programi ve BM’nin koydugu
Kalkinma i¢in Milenyum Hedefleri dahil olmak iizere yeni kiiresellesme
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hedeflerini hayata gecirme gorevini vermektedir. Kongre diinya capinda sosyal
diyalogun 6nemini tanir.

Bu hedefler gergevesinde ITUC, sendikalarin bagimsiz orgiitlen-
mesiyle inga edilen tiim federalizm geleneklerini reddederek kendini
totaliter bir Orgiit olarak ortaya koymaktadir ve ulusal 6rgilitlenmelerin
tiim egemenligini ve ayricaliklarini hige saymaktadir.

Ornegin tiiziigiin 4. maddesine gore: “Tiiziige veya Konfederasyonun
¢tkarlarina aykirt davranan veya atalet icinde olan herhangi bir tiye
orgiitiin tiyeligi Genel Konsey tarafindan askiya alinir veya orgiit
Kongre tarafindan iiyelikten ¢ikartilr.”

4. Bu kurulusun 6ziinde eski Stalinist enternasyonalin kalintilarinin
bulundugunu séylemek mantikli olacaktir.

Daha diin Kremlin’in hizmetindeki Stalinist partiler bugiin yiizlerini
Washington’a donmiis durumdalar. Avrupa baglaminda emperyalizme
bu boyun egmenin yoluysa Avrupa Birligi ve onun kurumlarina enteg-
rasyondan gegiyor.

Ozellikle Fransiz CGT nin (Genel Is¢i Konfederasyonu) genel sek-
reteri Bernard Thibault, ITUC’un kurulmasinda, tiiziigiiniin yazilma-
sinda ve yoneliminin belirlenmesinde dnemli bir rol oynadi.

CGT, siirecte etkin bir rol alarak, gelecegin sendikalarinin kurulmasina yonelik
istegini gostermistir. Onerilerimiz genis 6lcekte tiiziik 6nergeleri ve program
Onerileri iginde kendilerine yer bulmustur. Tiim diinya sendikalarina sunulan
onergeler ortak bir ¢abanin eseridir. Gelecek orgiitiimiiziin ilkeleri ve temel
amagclart bizim sendikacilik algimizla tam olarak uyumluluk gostermektedir.
Son olarak, orgiitiin gesitli organlarinda sorumluluk istlenmek i¢in hazir
oldugumuzu ilan ederiz. (27 Eyliil tarihli Merkez Komisyon Raporu’ndan, Le
Peuple, 11 Ekim 2006, say1 1636).

Pabloculuk’un ITUC’un kurulusunu nasil selamladigini da goézler
online serelim: “Enternasyonalizmimiz bize bu hareketi alkislamaktan
baska bir imkan tammiyor. Diinya is¢i sinifimin birligi icin ¢alismak
bugiinkii kapitalist gelisme diizeyine verilebilecek en dogru yanittir.”

5. Uluslararas1 diizlemde tiim sendikalara boyun egdirmek i¢in ITUC
Kongresinde bir isleyis gelistirildi. Bunu goz ardi etmemek gerekir.
Yine de, ITUC iiyesi olmus, uzun is¢i sinift miicadelelerinin bir mey-
vesi olan bu sendikalarin kaderinin simdiden mutlak olarak ¢izildigini
diisiinmek de yanlis olur.

ITUC’un dogasi ve amaglarina iligkin sendikalar biinyesinde yapila-
cak her tiirlii toplant1 engellenmis olsa da, diinya ¢apinda is¢i hareketi
icinde diren¢ de kendini gosterdi. Uruguay’dan PIT, Peru’dan CGT,
Hindistan’dan CITU ve Bolivya’dan COB gibi ulusal konfederasyon-
lar, ilan edilenin aksine, Viyana Kongresine katilmay1 reddetti.
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Bununla birlikte, Thibault’un manevralarina ragmen, Fransiz
CGT’sindeki tartigma ¢ok onemli bir etki yaratti ve heniiz sonlanma-
du.

Diger taraftan, her ne kadar CGT-FO ITUC’a katilmis olsa da, kendi
yapist disinda alinan kararlarin kendisini baglamayacagini ve bu gibi
durumlarda bagimsiz hareket etme hakkini sakl tuttugunu ilan etti.

Benzer siirecler farkli bigimler altinda diger tilkelerde de yasanma-
ya devam ediyor.

6. Ancak, ITUC kongresinin bir dncesi ve bir sonrasi oldugunu gézden
kagirmamamiz gerekiyor. ITUC, orgiitlerin bagimsizligina ve konfede-
ral egemenligine saldirmaya, ulusiistii isleyisiyle bu orgiitleri bolgesel
yapilara entegre etmeye ¢alismaya devam edecektir. Bu isleyis, kendi-
sini tekil bir gerceve olarak dayatacaktir. Pakistan ve Banglades’teki
kongre hazirliklarinin gdsterdigi gibi, bunun bir yolu zorunlu birlesme
olacaktir.

Sunu tekrar edelim: bu yeni konfederasyonun, kiiresellesme ¢erge-
vesinde sendika hareketini esaret altina almaya ¢alismasindaki énemi
ve ciddiyeti umursamamak biiylik bir hata olur. Ancak, neyse ki,
ITUC’un kurulusu, kendisine iiye olmus sendikalarin dogasini degistir-
miyor. ITUC’a iiye oldu diye, bir konfederasyon veya sendika bagim-
siz bir ig¢i Orgiitli olmaktan ¢ikmaz. Tekrar edelim: Sendikalarin veya
konfederasyonun ITUC’a iiye olmasi higbir énemli sonu¢ dogurma-
yacaktir demiyoruz. Kendisine uluslararasi bir sendika diyen bir orgiit
tiizliglinde, vazifesinin patronlar, devletler ve hiikiimetler nazarinda
is¢i smifinin ¢ikarlarini temsil etmek degil, G8 zirvelerinde, IMF top-
lantilarinda diinya yonetisimine ortak olmak oldugunu ilan ediyorsa,
bunun her giin her asamada dile getirilecegini anlamak zor degil.

Yine de, ulusal sendikal orgiitler var olmaya devam ediyorlar.
Liderler engellemeye calissa da baslayan tartisma devam ediyor. Bu
bakimdan, sendikal demokrasinin gerektirdiginin aksine tartigmaya
izin verilmemesi, ITUC un kurulmasinin arkasinda ne biiyiik bir men-
faat yattigin1 gozler oniine seriyor.

Isci hareketine diinya ydnetisiminin empoze edilmesi su gercegi
ortadan kaldirmiyor: Sinf miicadelesi devam ediyor ve is¢i sinifinin
orgiitlerine ihtiyac1 var. Iscilerin, sinif orgiitlerini, sendikalarmi, ve
siyasal alanda partilerini kurmak icin 6dedikleri bedeller bir anda
ortadan kalkmayacaktir. ETUC un eski lideri Emilio Gabaglio’nun
koydugu “sendikalar: yeryiiziiniin bir numarali STK 51 yapma” amact
daha gergeklesmedi. Ornegin, uluslararasi federasyonlar (metalurji, IE,
ICEM) ile ITUC arasindaki iliskinin ne olacagi Viyana Kongresi’nde
karara baglanamadi.




ITUC Uzerine Karar

7. Diinya stiinde her tlkede, orgiitlii emek hareketinin savunusu igin
verdigimiz miicadeleye, ulusal gelenekler ve kosullara bagli olarak,
birlesik cephe ¢izgisinde sinif miicadelesinin ve {icretli emegin ¢ikarla-
rin1 savunmanin araglari ve olan sendikalarin bagimsizligini savunarak
devam etmeliyiz. Unutmamaliyiz ki, totaliter bir ulusiistii yap1 olan
ITUC ile ulusal sendika konfederasyonlarinin varligi arasinda taban
tabana, uzlagsmaz bir zitlik vardir.

Bu gergek, ITUC a katilan bazi orgiitler tarafindan da dile getiriliyor.
Bazi liderler (6zellikle de Stalinistler) bu durumun farkinda olmalarina
ragmen ITUC’a katilmalarina ragmen, digerleri bazi ¢ekincelerle, hatta
bazen de katilmak zorunda kaldiklari igin katildilar. Ornegin, Viyana
Kongresi’nden doniiste bir sendika lideri, “/TUC, konfederasyonumu-
zun varligini tehlikeye atan totaliter bir yapidir” dedi.

Bu, sendikalarda, federasyonlarda, konfederasyonlarda birlesik
cephe ¢izgisinde ITUC’un politikalarina karsi, ozellikle de 2007
yilinda “birlesme” hedefiyle toplanacak kita kongresinde bir miicadele
yiiriitmek i¢in bizlere bir firsat tantyor.

ILC kendi biinyesinde harekete devam etme karar1 aldi.

Madrid Konferansi’ndan bu yana ICFTU-WCL birlegsmesinin ne
anlam ifade ettigini anlatmaya calistik. Madrid’den bu yana ILC biil-
teni 17 tilkeden 54 katki yayinladi. Sendika yetkililerinin, farkli ¢cevre-
lerden siyasi sorumlulugu olan insanlarin katildig1 Cenevre Konferansi
tizerine raporda farkli bakis agilarinin ifade edilmesine olanak sagladi.
2006°da ILC Biirosu tartismaya katki amaciyla sekiz deklarasyon
yayinladi.

ILC Biilteni’nin 13 Aralik 6zel sayist bu konu {izerine belgelerin
olacag bir say1 olacak. Tiim diinyadaki is¢i hareketinden katki, ropor-
taj ve raporlarint bekliyoruz. IV. Enternasyonalin tiim seksiyonlari bu
belgelerin tek elde toplanmasinin sorumlulugu altindadirlar.

Oniimiizdeki alti ayda tartisma, ILC’nin haziranda Cenevre’de
yapacagi konferansa hazirlik seklinde olacak. 2007 Cenevre Konferansi
Cagrisi, IV Enternasyonal seksiyonlarmin veya ILC baglantilarinin
bulundugu her iilkede tabanin genisletilmesi i¢in kullanilmali.

Ek 1: Yonetisim Uzerine

Isci hareketinin i¢ine ¢ekilmeye ¢alisildig1 ve ugruna miicadele etmeye
zorlandig1 yonetisim fikri nedir?

“Yonetisim” fikriyle her diizlemde karsilagiyoruz: Diinya, bolge,
ulus ve sirket diizlemlerinde. Bugiin, tiim is¢i hareketine mensup
insanlarin ve IV. Enternasyonal aktivistlerinin kars1 karsiya kaldiklar1
soru budur. Daha genel bir bakis agisiyla, uluslararast kurumlar ve
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surekast, yonetim (government) anlayigminin yerine, yonetigim (gover-
nance) anlayigini ikame etmeye ¢aligiyor. Bu 6nemsiz bir durum mu?
Uluslararasi kurumlarin yonetisimi nasil tanimladigina bir bakalim?

IMF’ye gore “iyi yonetisimin esasi, piyasaya serbest katilimi”
gerektirmektedir. “Bu noktadan hareketle, istikrarli bir ekonomik orta-
min saglanmast i¢in, siyasi kararlar, piyasa verimliligini saglayacak
basit se¢eneklere indirgenebilir.”

IMF’nin eski idare direktorii Michel Camdessus, bu kurumun o6ne-
mini vurguladiktan sonra, iilkelerin ticaret, emek piyasasi ve diger
pivasayla ilgili hayati reformlar: ger¢eklestirmesini saglamaliyiz diyor
ve yonetigimle ilgili sunlart ekliyor: “iilkeler 6zel sektorlerine giiven
duymak ve bunu giiclendirmek istiyorlarsa, anlasiliyor ki, kurumsal
anlamda ¢ok daha fazla reformlar gergeklestirmeliyiz. Kurumlarin
istikrarl biiyiimeye katkisini artirmalvyiz. Bunlara, ikinci kusak yapisal
reformlar adini veriyoruz.”

Diinya Bankasi Enstitlisii Diinya Yonetisimi Direktorii Daniel
Kaufman sunu duyurdu: “Reformlar:t gerceklestiven iilkeler gordiiler
ki, iyi yometisim, yabanci yatrimcilar, finansal kurumlar, hiikiimet
temsilcileri ve kamuoyu (hadi oradan!) tarafindan temel 6nemde gorii-
liiyor”

Diinya Bankas1 Bagkan1 Paul Wolfowitz, 19 Eyliil 2006’da Diinya
Bankasi direktorleri konseyinde sunlart sdyledi: “Diinyanin her yerin-
de ve ozellikle de gelisen iilkelerde, herkes hi¢ olmadigi kadar, refaha
giden yolun saglam kurumlardan ge¢tigini kabul ediyor. Bunun yolu
yonetisimdir. Lyi yonetisim olmadan, diger tiim formlarin sumrll bir
katkist olabilir”

Avrupa Birligi kendi adina, 2001 gibi erken bir tarihte “Y6netisim’de
Beyaz Sayfa” ismiyle bir rapor hazirladi. AB’ye gore sorun bir Avrupa
politikalarimin  sekillendirilmesinde ve uygulanmasinda yurttaslarin
stireglere katilimini artirma sorunudur. Siyasal demokrasinin, siniflarin
zit ¢ikarlar gergevesinde varligini taniyan ve orgiitlii temsilcileriyle bu
c¢ikarlarin savunulabilmesini taniyan diisturuna, yonetisim, politikala-
rin olugsumu ve uygulanmasi siirecine herkes dahil edilmelidir cevabint
veriyor. Tiim bunlar bir sinifin, kapitalist sinifin ¢ikarinadir.

Ek 2: CGT’deki Stalinist aygitin rolu

2004 Haziraninda, ICFTU bir yandan WCL o6nderligiyle goriismelere
baslarken, diger yandan da Fransiz CGT konfederasyonuyla goriisme-
ye bagladi. Ayni yilin kasim ayinda, CGT, uluslararasi orgiitlenmesi
olmayan on kadar sendikanin bulundugu “temas grubunun” idaresini
eline aldi.
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Kongre oncesi siireci CGT bagkan1 Bernard Thibault sdyle anlati-
yor:

CGT, siiregte etkin bir rol alarak, gelecegin sendikalarmin kurulmasindaki
istegini gostermistir. Onerilerimiz genis dlcekte tiiziik Onergeleri ve program
onerileri iginde yer bulmustur. Tiim diinya sendikalarina sunulan dnergeler
ortak bir ¢abanmn eseridir. Gelecek Orgiitiimiiziin ilkeleri ve temel amaglari
bizim sendikacilik algimizla tam olarak uyumluluk gostermektedir. Son olarak,
oOrgiitiin ¢esitli organlarinda sorumluluk tistlenmek i¢in hazir oldugumuzu ilan
ederiz. (27 Eyliil Merkez Komisyon Raporu’ndan, 11 Ekim 2006’da Le Peuple,
say1 1636).

Thibault ve ¢evresi tarafindan gelistirilen bu pozisyon, Fransa’daki
Stalinist aygitin ¢izgisidir.

SSCB’nin bir devlet olarak ¢okiisiiniin iizerinden 15 y1l gecti. Karst
devrimci biirokrasinin restorasyon politikalart Sovyetler Birligi’nin
¢okiistinti hazirlamistir. Biirokrasiye bagli ve bagimli Stalinist uluslara-
rast aygit da ¢okisle birlikte dagilmig oldu. Bu patlamanin iiriinii olan
“ulusal” aygitlar da, kendilerine yeni efendiler aramaya basladilar. Diin
Kremlin’in emri altinda olan Stalinist partiler, yiizlerini Washington’a
cevirdiler. Avrupa’da emperyalizme boyun egis, Avrupa Birligi ve
onun kurumlarina entegrasyon seklinde ortaya ¢ikti.

Thibault’un etrafinda kiimelenen grubun 6nemli isimlerinden biri
olan Jean-Christophe Le Duigou, CGT’nin en son yapilan konfederal
kongresinden birka¢ ay once (belli ki hi¢bir tartisma yiiriitmeden)
programatik bir kitap yayimladi. Kitap sunu yapmaya caligiyordu:
“Sosyalist iilkelerin ¢okiisiinden sonra, toplumsal ve bireysel ozgiir-
lesme icin yeni bir yol ¢izmek gerekiyor” diyerek kiiresel sermayenin
tahakkiimiinii gerceklestirmek.

Bu bizi -restorasyoncu biirokrasi tarafindan hazirlanan, gelistirilen
ve Orgiitlenen- diinya is¢i sinifinin ana kazinimi olan ve tarihsel anlam-
da temel bir donlim noktasi teskil eden SSCB’nin ¢okiisiine geri gotii-
riyor. Bu tiim siniflar i¢i ve siniflar arasi siyasi, ekonomik ve toplumsal
iligkilerde etkili olmusg bir olaydi. ITUC kongresi {izerine basinda ¢ikan
baz1 makaleler, kongrenin 1991°den sonra ortaya ¢ikan yeni uluslarara-
st durumla yakindan ilgili oldugunun altim ¢iziyor: “Bu gruplasmanin
temelinde, Berlin Duvari’min yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan liberal
kiiresellesmeyle uluslararasi sendikaciligin muazzam giic kaybetmesi
yatmaktadir” diyor Fransiz bir kdse yazart.

[zahin1 daha 6nce yaptik: SSCB’nin ¢okiisiinden ve kars1 devrimci
uluslararast Stalinist aygitin kor topal desteginin bitmesinden sonra,
Amerikan emperyalizmi {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti rejimini
mutlak anlamda gergeklestirme isine girigti. Bunu yapabilmek igin,
Amerikan emperyalizmi, diger tiim emperyalistlere kendi hegemonya-
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sint dayatmak durumunda kaldi ve bu yiizden de ¢lirliyen sistemin tim
celigkilerini Gistlenmek durumunda kaldi.

Bu baglamda, “tek kutuplu” toplum adina bir saldir1 basladi. Yani
siniflarin varligini ve toplumlarin smiflara boliindiigiinii reddeden bir
anlayigla yiriitiilen bir tartisma. Diinya Bankasi ve IMF ig¢inde tiim
smiflarin bir arada eridigi, tim siyasi temsil modellerinin ve siiflarin
dayandigi sendikal orgiitlerin yok oldugu “sivil toplum” kavramini
dayatt1.

Buradan hareketle Jean Christophe Le Duigou sunlari sdyliiyor:
“Emegin somiiriisii toplumun tiim sorunlarini agiklamak icin yeterli
degildir”. Tim mantikli sendikalarin ¢alismalarinin “ticretlilerin sirke-
tin isleyisinde yapict ¢eliskilerden vazge¢melerini saglamaya yénelik”
olmasint ve “bazi sendikacilarin sendikalarin entegre olmasindan
korkmalarint ve gsirketle ¢ekisen bir pozisyonda ve digsaridaki siyasi
giiclerle lobi yapan kurumlar olarak kalmayi tercih etmelerini” anla-
yamadigin dile getiriyor.

Evet, somiiriiye karsi sert miicadelesinde biiyiliyen is¢i sinifi, isgiicii-
niin degerini savunmak, hak ve garantileri ve sosyal yasalar1 korumak
icin sermaye-emek iligkisine verilen yeni isim olan, sirket yonetigimine
entegre olmay1 reddediyor.

Bu ¢ergevede, Le Duigou kongre dncesinde “gercek, birlesik bir
uluslararas: sendika hareketinin™ ortaya ¢ikigini ilan etti:

Saglam {iretim, hizmet ve finans yapilar1 6rgiitlerini ve toplumsal hak orgiitle-

riyle ilgili kararlarin hayati 6nem tasidig1 ulus-Gtesi firma ve gruplarda;

-kararlar, bolgesel ticaret yapilarinda veya daha kurumsallagmis olan orgiitler-
de (Avrupa Birligi, NAFTA ve MERCOSUL...) almiyor. Her birinin kendine
0zgii bir yan1 var, ancak her biri ticaret yonetimi ve yeni liretim sistemlerinin
gerceklestirilmesiyle ilgili karar alma siireglerine katki yapilamasi i¢in bir alan
yaratiyorlar.

Avrupa Birligi ve NAFTA, “ticaret yonetimi ve yeni tiretim sistem-
lerinin gergeklestirilmesiyle ilgili karar alma siire¢lerine katki yapil-
mast i¢in bir alan” olarak sunuluyor. ETUC yoluyla AB’ye, CCSCS
yoluyla da MERCOSUL’a entegrasyon politikas1 dnermek mantik abi-
desi olarak algilaniyor: “Derneklerle, STKlarla, ister kita, ister kiiresel
diizlemde olsun, hi¢bir onsel kabulii olmayan kendine has hareketlerle
birlikte.”

Bu STK sorunu, Viyana Kongresine kritik bir etki yapti.

Ve su sonuca vartyor Le Duigou:

Sendikal yaklagim bu yeni hareketlerle kendini bir tutmalidir, piyasa ekono-
misi baglamida bu doniisiim sorunudur. Piyasayi taniyoruz. Onu etkilemeli,
yon vermeli, ona hakim olmaliyiz. Sovyet deneyinin yapmaya g¢alistig1 gibi
onu ortadan kaldirma niyetinde degiliz! (...) Aksine ‘piyasa ekonomisini’,
kurallari, kurumlari ve teminatlartyla fethetmek durumundayiz. Ayrica, onun
kamu araglarini ve arastirma, egitim, saglik ve kiiltiir gibi piyasa dis1 boyutla-
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rii gelistirmeliyiz. Elbette, onu doniistirmektense ‘piyasanin kiiresel lagvint’
hayal edecegiz.

Thibault-Le Duigou’nun miittefikleri arasinda, taninmig ABD’li
sendikaci, AFL-CIO ayrismasindan sonra, “sirketler ve firmalarin
diisman olmaktansa, ortak olmalart” taraftari oldugunu ilan eden Andy
Stern de var.

Ek 3:
Uluslararasi kurumlarin reformu hakkinda

ITUC’un kurulus siirecini tasarim asamasindaki Birlesmis Milletler
reformundan ve daha genelde uluslararasi diizlemde ulusdtesi kurum-
larin is¢i hareketine dayatilmasi reformundan bagimsiz diisiinmek
mimkiin degil.

BM reformuyla ilgili bir konusmasinda, Genel Sekreter Kofi Annan
STK’lar i¢in danisma konferansinda sunlari acikladi:

Bugiinden geriye, gecen on yila bakinca, Birlesmis Milletler ve sivil toplum
arasindaki iligkilerin genisledigini ve derinlestigini gormekten gurur ve mut-
luluk duyuyorum. Hiikiimetler arasi diizlemde, Genel Konsey, sivil toplum
orgiitleri ve ozel sektorle resmi olmayan bircok oturum diizenledi. (...) Bu
baglantilar BM’nin sivil toplum ve 6zel sektorle iliskiye gegmek igin temkinli
cabalar1 sonucunda gergeklesti. Ayn1 zamanda, bu duruma bir neden de artik
diinyay1 degistirme gorevini iistlenmis olan ve kamu otoritesinin miidahale
etmedigi veya etmesinin arzulanmadig1 alanlarda sorumlulugu olan sivil toplu-
mun gelismesi ve genislemesidir (...)

Gegmiste yasamanin kontrolii ve hayata gecirilmesi yonetimlerin elindeydi.
Ancak bugiin sivil toplum uluslararasi anlagmalara uyum, sivil haklardan,
cocuk emegi, cevre ve sirketlerin toplumsal sorumluluguna kadar uzanan
cesitli konularda denetleme mekanizmasinin 6n saflarinda yer almaktadir.
Gegmiste hiikiimetler politik programlara karar verenler idiyse, bugiin ajanda-
ya yeni sorunlarin eklenmesini saglamak sivil toplumun elindedir. Gelecekte,
sivil toplumun sinirsiz bir rol oynayacagini diisiiniiyorum.

Peki ya IMF?

Tlziiglinli gozden gecirmeyi amaclayan IMF, 2006 nisaninda bir
toplant1 diizenledi ve STKlarla iligkilerini gelistirmek i¢in belli bash
araglari ele aldu.

IMF dis iligkiler masast sefi Masood Ahmed bu konuyla ilgili sun-
lar1 soyledi:

Tecriibelerim bana sivil toplum kuruluslarinin varligini ve onlarla iligki yiiriit-
menin gerekliligini sdyliiyor. Bu iliskiler su veya bu sekilde o kadar kolay
olmadi: bu yiizden onlarin bugiin gelismekte olduklarini gérmek sevindirici
(...) Halen bir giivensizlik oldugunun farkindayim, ancak her iki taraf da
diger tarafi dinlemek zorunda oldugunu gosterdi. Sendikalarla, STKlarla, dini
vazifeleri iistlenmis gruplarla diyalog bizim isimizin bir pargast. Diinyanin her
bolgesinde, lilke yetkilileri daha fazla ve sik bir sekilde bu danisma forum-
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larinda yer aliyorlar. Onlarla iliskimizi belirleyen IMF sivil toplumla hizmet
iligkileri kilavuzudur.

Birkag¢ ay sonra, IMF Avrupa Biirosu’nun baglica iktisat¢ilarindan
Luc Leruth, WCL’nin 22 ve 23 Kasimda ITUC kongresine hazirlik
amaciyla gerceklestirdigi kongreye katildi.
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IV. Enternasyonal 6. Dunya Kongresi

Bolim 1

1. IV. Enternasyonal, uluslararasi is¢i hareketinin gelenegine sadik bir
bicimde, her zaman, ezilen halklarin ya da ulusal azinliklarin ulusal
sorununun ¢oziimiiniin is¢i siifinin emperyalizme kars1 miicadelesinin
ayrilmaz bir pargast oldugunu savunmustur.

IV. Enternasyonal, uluslararasi is¢i hareketi gibi, her zaman, Yahudi
ulusal sorununun ¢6ziimiiniin herkese esit haklar saglayacak hakiki bir
demokrasi i¢in verilecek (ve proleterlerin iginde merkezi bir rol oyna-
yacagi) miicadelenin bir par¢asi oldugunu savunmustur.

Bu goriisii savundugu icindir ki, IV. Enternasyonal, Israil devletinin
kurulmasinin Yahudi meselesine hicbir ¢ozliim getirmedigi fikrindedir.
Filistin’in bdliinmesi, 1948’den bu yana, bolgede sadece tekrar tekrar
kan dokiilmesine neden olmustur.

Bu nedenle, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda, Yahudi iscilerin
bir orgiitii olan Bund, gerici bir pozisyon olarak gordiigii Siyonizm’le
miicadele etmis; bu pozisyonun, Yahudilerin bulunduklar tilkelerdeki
miicadelelere katilmasi fikriyle ¢elistigini savunmustur. (Bu tartigilmaz
bir olgudur; is¢i hareketi i¢inde Bund ve Bolsevikler arasindaki fikir
ayriliklar1 ne olursa olsun...)
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2. Emperyalizm yanlis1 bir akim olan Siyonizm, ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, Yahudi kitlelerin i¢inde bulundugu huzursuzluktan
faydalanarak, bu kitleleri Israil devletinin kurulmas: fikrine ikna etme-
ye calisti. Emperyalizm, Siyonizm’i ve Israil devletinin kurulusundan,
petrol zengini bir bolgede piyon olarak kullanabilecegi bir devlet olus-
turmak i¢in faydalandi.

3. Bu nedenledir ki, 1944 gibi erken bir tarihte, Amerikan emperya-
lizminin, Orta ve Dogu Avrupali Yahudilere ABD vizesi vermemek
suretiyle onlar1 Filistin’e yonlendirmeye ¢alistigini goriiyoruz.

1944 yilinda, IV. Enternasyonal’in Kanada ve ABD seksiyonlari, bu
vize yasaginin kaldirilmasi ve ABD’nin kapilarin1 Avrupali Yahudilere
acmasi icin bir kampanya baslatir:

Acilen Amerikal, Ingiliz, Kanadali ve Avusturalyali proleterlere gagrida
bulunmamiz, onlari {ilkelerinin kapilarinin, higbir ayrim gézetmeksizin, miilte-
cilere, yurdundan olmus insanlara, go¢ etmek isteyen Yahudilere agilmasi igin
miicadele etmeye davet etmemiz gerekli.
Goriildiigii  gibi, Filistin’in boliinmesinden o6nce dahi, IV.
Enternasyonal bu bolgenin koparilmasma karsi tavir almst.
Kasim-Aralik 1947 tarihli 4" International [Dordiincti Enternasyonal]
dergisinde soyle yaziyordu:
Siyonist liderler minyatiir devletin kurulmasini biiyiik bir zafer olarak kutluyor.
Ne kadar acikli bir hata! Trogki Filistin i¢in Avrupa Yahudilerine kurulmus
bir kapandir, demisti. Simdi kapan kapanmis oluyor... Filistin meselesinde IV.
Enternasyonal’in konumu, bugiin de, gecmisteki gibi berrak ve ikirciksiz. IV.
Enternasyonal, kitlelerin bir Kurucu Meclis kurmak suretiyle kendi kaderlerine
karar verecekleri, birlesik ve bagimsiz bir Filistin miicadelesinin en Onilinde
yer alir.

4. Ocak 1948’de, Hayfa’da, Filistin Trogkist grubu, Filistin’in boliin-
mesine karst kesin bir tavir ald1 ve “sovenizmin ve biiyiik katliamlarin
ortaya ¢ikacagr” konusunda uyarida bulundu.

1948’den bu yana, sayisiz kitlesel katliamlar yasandi; savas savasi
izledi, Filistinli kitleler korkung baskilara gégiis gerdi ve yine, kisa siire
once, Kasim 2006°da, Filistinliler son bir katliam ve baski dalgasina
maruz kaldi.

Biz durmadan, Filistin’in boliinmesini onaylayan ve boylelikle mil-
yonlarca Filistinlinin yurduna dénme hakkini gérmezden gelen “baris
planlarr’nin, kagmilmaz olarak daha fazla katliama yol agacagini
savunduk. Filistinlilere “toprak” bahsedilecegini iddia eden 1993 Oslo
Anlasmasi’ndan bu yana, gettolara hapsedilen, duvarlarla kusatilan,
issiz birakilan, ezilen ve {istiine bomba yagdirilan Filistinli kitlelerin
durumu gittik¢e kotiilesmis ve Yahudi halkinin sorunlar da ¢6ziilme-




Filistin Uzerine Karar

mistir. Iki sdzde “devler” temelli, yani béliinme temelli her baris plani
kaginilmaz olarak catigmalara ve siddete yol acacaktir.

Israil devletinin yaratilmasindan bu yana gecen elli yili askin
siirede, durumun gittikce kotiilestigini gérmek miimkiin. Bu da IV.
Enternasyonal’in 1947 tarihli su deklarasyonunu her zamankinden de
gecerli kiliyor:

Biitlin Filistin topraklar1 {izerinde tek bir devlet, 6zgiir, laik ve demokratik bir
Filistin Cumbhuriyeti; Filistin halkinin iki bileseni olan Yahudi ve Araplara esit
haklar saglayacak sekilde bu devletin bi¢imini ve igerigini belirleyecek olan
yine halkin kendisidir. ‘Filistin Kurucu Meclisi’ seklindeki demokratik sloga-
nimizin anlami da budur.

IV. Enternasyonal’in bu karari, Filistinli Trogkist grubun 1948
tarihli deklarasyonundan tam kirk yil sonra, yani 1988’de tekrar karar
haline getirildi. Tarih Ocak 1988°di, ¢iinkii birkag giin evvel Filistin
halkinin yeni bir isyan1 baglamisti; bu isyan daha sonra Birinci Intifada
olarak anilacaktr.

O giinden bugiine on sekiz yil gecti, ancak IV. Enternasyonal’in
slogan1 gegerliligini korudu ve her giinkii gelismelerle dogrulandi.

Bolum 2

IV. Enternasyonal, kurulusundan bu yana savundugu poziyonlar geregi,
pratikte, tartigsmalari derinlestirmeye ve bagimsiz bir politika olusturul-
mas1 yoniindeki her tiir inisiyatifi desteklemeye gayret eder.

Bu noktada, Dialogue [Diyalog] adli derginin IV. Enternasyonal’e
bagl bir yayin olmadigi, ayrica bir orgiit de olmadigi belirtilmeli; bu
dergi, tartisma ve fikir olusturma hedefi giiden bir dergidir; Filistin
meselesindeki olumlu ¢dztimler, yani miiltecilerin geri doniis hakki ve
tek devlet temelinde, bir serbest tartigma ortami gelistirmek amaciyla
kurulmustur. Haziran 2002 tarihinde Dialogue dergisini kurma karari,
giiniimiizde daha da gegerli hale gelen bir siyasal degerlendirmeden
dogdu: Bugiin Ortadogu’ya ¢oken korkung kriz kosullarinda, demok-
ratik ¢oziimler arayan biitiin aktivistlerle hi¢bir sinirlama igermeyen
bir tartigma baslatmak gdrevimizdir. Derginin ilk sayisinda, su sozlere
yer verilmisti: “Dergiyi olusturan Inisiyatif Komitesi, Paris te bulunan
Pierre Lambert’den, dergiyi yaymmlama sorumlulugunu iistlenmesini
istedi; yayimlanacak makalelerin siyasal sorumlulugunuysa Insiyatif
Komitesi bizzat iistlenir.”

Dolayisiyla, Dialogue’u yayimlayan aktivistler, sadece, tek devlet
ve bu devlet hedefine ulasma konusundaki tartismalarin miimkiin
olan en genis yelpazeyi kapsamasindan sorumludur. Her zamankinden
de fazla bugiin, tek, laik ve demokratik bir devletin, Filistin’e (ve de
Yahudi niifusa) siyasal bir ufuk agacak yegane ¢6ziim oldugu savunu-
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yoruz. Bu nedenle, Dialogue bu kritik konularda goriis iretilmesini
saglayacak, aktivistleri, is¢ileri ve gengleri meselenin 6ziinii anlamaya
ve emperyalizmin kaos kigkirticiligina karsi gorevlerini kavramaya
cagiracak bir unsurdur.

Dialogue, Filistinlilerin kurtulusu ve Filistin halkinin maruz kaldig:
baski gibi temel konularda bir serbest tartisma organidir. Dialogue
sadece Filistin diasporasina ve nerede bulunursa bulunsun Filistin
halkina odaklanmaz. Filistin meselesinin ¢6ziimii asla diinya ¢apindaki
is¢i hareketinden ve halklarin kurtulus miicadelelerinden ayrilamaz.
Biitlin yonelimimizin, Filistin halkinin ¢ikarlarina uygun bir politikaya
denk diistiigiinii savunuyoruz; bunun pratik yansimasi, Nasira kentin-
den Filistinli kadinlara yonelik olarak diizenledigimiz iki konferanstir.

Filistin’de esit haklar miicadelesi veren Dialogue, bu genel perspek-
tif gercevesinde, Filistinli iscilerin bagimsiz bir sendika kurup taleple-
rini yiikseltme isteginin yaninda yer alir.

Yanlis anlamaya mahal vermeyelim: Nasirali kadinlarla dayanisma
icin bir uluslarast konferans diizenleme inisiyatifi asla tek bir orgiite
ait degildir. Gegtigimiz mayista, Dialogue, Sawt el-Amel adli olusum
biinyesindeki Nasirali kadinlarin bir ¢cagrisin1 yayimlamaya karar verdi.
Bu kampanya temelinde, Cezayir Parlamentosu iiyesi L. Hanoune,
Cezayir Parlamentosu baskanina, Cezayir kentinde bir uluslararasi
konferans toplanmasi ¢agrisinda bulundu. Cezayir sendikalar konfede-
rasyonu UGTA bu inisiyatifi tamamen destekliyor. Oncelikle Paris’te
bir hazirlik konferansi diizenlenecek. Bu, Dialogue dergisi tarafindan
baglatilan bir inisiyatiftir ve taleplerinden de goriildiigii gibi bu inisiya-
tifin sendikal bir igerigi de vardir [Konferans hakkinda, bkz. elinizdeki
derginin en son yazisi].

Bir kez daha, Dialogue’un bir Orgiitiin niivesi olmadigint vurgu-
luyoruz. Dergi, aralarinda IV. Enternasyonal aktivistleri de bulunan
bilesenlerinin farkli goriiglerini ikame etme amaci giitmez. Bu nedenle,
cergevenin katilagmasina yol acacak sabit bir forma karsiyiz ve dergi
icin destek komiteleri olusturma gayretinde degiliz; bunun yerine,
yayin kurulunu genigletmeye, makale talep etmeye, boylelikle de mili-
tanlarin meselenin gilinlimiizdeki boyutlarini kavramasini saglamaya
cabaliyoruz. IV. Enternasyonal olarak Nasirali kadinlarin ¢agrisini ve
konferans hazirliklarii desteklemekteki amacimiz, diinya is¢i hareke-
tinden Filistin halki i¢in destek toplamaktir. Bu siyasal hat, her {ilkede
siirdliirdiiglimiiz genel yonelisimizle uyum igindedir: IV. Enternasyonal
ve emek Orgiitleri, en basta da sendikalar, arasinda karsilikli bagim-
sizlik. Bu nedenledir ki, Dialogue ve ondan dogan her tiir inisiyatif,
birlesik cephe kurma miicadelemizin pargasidir.




Yahudi Sorunu, Filistin Sorunu!

Yahudi Sorunu,
Filistin Sorunv!

Jacques WERCHSTEIN

Gectigimiz giinlerde Karl Marx’in “Yahudi Sorunu
Uzerine” makalesinin yeni bir baskis1 Fransa’da yaymn-
landi. 1844’te yazilmis ve Fransiz-Alman Yilliklar: der-
gisinin ilk ve tek sayisinda yayinlanmis olan bu makale,
yeni baskisinda 44 sayfa tutmus.

Kitabl hazirlayan Daniel Bensaid, makaleyi 94 sayfalik “sunus ve
aciklamalar” ve notlarla cerceveleyerek sunuyor. (Editions La
Fabrique yaymnlarindan ¢ikan kitabin icinde, “Dans et par I’histoire
— Retour sur la question juive” adli sunus.) Inprecor, yani “IV.
Enternasyonal (Birlesik Sekreterya) Yonetim Kurulu'nun yonetimi
altindaki siyasal bilgi ve tahlil dergisi” Daniel Bensaid’i “Devrimci
Komiinist Birlik LCR’nin (IV. Enternasyonal’in Fransiz seksiyonu)
kurucusu, uzun siire boyunca 1V. Enternasyonal’'in merkezi lideri, filo-
zof...” olarak tanitiyor.

Radyo, 29 Haziran 2006 giinti, Filistin halkinin tizerine ¢dken bir
felaketi duyuruyordu. Israil hava kuvvetleri ve topculari Gazze’ nin
iki temel elektrik santralini imha etmis, hastaneyi ve halki elektriksiz
birakmis ve su sebekesini felg etmisti. Idari altyapiy1 ve ulastirma
altyapisini bombardiman ediyor, Gazze’de kuzey giiney istikametinde
uzanan yegane otoyol iizerindeki kopriileri yikiyorlardi. Israil ordusu
tanklar ve buldozerlerle yiktig1 sehirlerin bosaltilmasini dayatiyor ve
ardinda sadece yikintilar birakiyordu. Evler, agaglar ve tarim arazileri
yikiliyor ve Israil ordusu ilerlerken yiizlerce Filistinliyi tutukluyordu.
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Ardindan, Bat1 Seria’ya diizenlenen beklenmedik bir saldiriin ardin-
dan, altmig dort Filistinli milletvekili, Hamas’I1 bakanlar ve belediye
bagkanlar1 tutuklaniyordu.

Kan tizerinde ve Filistin halkinin kendi topraklarindan siiriilmesi
temelinde kurulan Israil devleti, Filistin halki iizerindeki baskismni giin
be glin artirdi. Bugiin de kendisini Filistin halkinin imhasina adamaistir.
Alman kokenli bir Yahudi olan ve Nazilerin gergeklestirdigi Yahudi
soykirimindan kurtulmus biri olan Dr. Hajo Meyer Museviligin Sonu
isimli son kitabinda Israil devletini, “Filistin halkina, Nazilerin II.
Diinya Savasi esnasinda Yahudilere davrandigi gibi davraniyor...”
sozleriyle lanetliyor.

Marx’in “Yahudi Sorunu Uzerine”
makalesinin yeni baskisi

Marx’in zamanin teokratik “Alman Hiristiyan” devletinin uyguladigi
baskiya kars1 kaleme aldig1 “Yahudi Sorunu Uzerine” makalesi, 6zel-
likle Yahudilerin siyasal kurtulusu konusunu ele aliyordu. Peki bu yeni
bask1 glincel midir?

Sunun altin1 ¢izmek gereklidir ki, makalenin yayimlanmasindan
162 yil sonra bugiin, tiim gerici giicler, “Yahudi sorunu”nun ¢ozii-
miinlin, Yahudi soykirimina geri doniilmesini engellemenin, Yahudi
karsithgma ve irkgiliga karst miicadelenin yolunun Israil devletinin
yaratilmasindan, onun varligindan ve giivenliginden gectigine kamu-
oyunu inandirmak icin, ¢abalarini Amerikan emperyalizmi ve Avrupa
Birligi’nin ¢abalari ile birlestirmislerdir.

Gegtigimiz giinlerde Israil savas gemileri Gazze’de kumsalda yiirii-
mekte olan Filistinli cocuklar1 ve ailelerini fiizeyle vurarak oldiirdii. Bu
sekilde sivillerin 6ldiiriildiigii bir dizi olayin medyada yer almasinin
ardindan, Amerikan hiikiimeti “Israil devletinin, giivenligini savunma
hakkt oldugunu biitiiniiyle anladigint ve destekledigini” acikladi. Tiim
bunlar, iyi tasarlanmis bir ikiylizlii miizakereler oyunu cercevesinde,
Israil hiikiimetine Filistin Y&netimi ile goriismelere devam etmesi
cagrisinin yinelendigi esnada oluyordu. Daha sonra Israil hava kuvvet-
leri Gazze’nin Filistinli lideri Jamal Abu Samad’1 bir roket saldirisiyla
Oldiirdii. Buna yanit olarak iki giin sonra bir Filistin komandosu bir
Israil askeri noktasina saldird: ve Gilad Salit isimli askeri kagirdi.

30 Haziran tarihli Fransiz gazetesi Le Figaro’ya gore, “Beyaz Saray
Israil’in ‘kendisini savunma hakki oldugunu’ ac¢ikladi.” Bunun sonu-
cunda Siyonist savas ucaklar1 ve tanklar, bir kez daha, 1948’den bu
yana en kotii sartlarda yasayan ve Filistinli miiltecilerin tiim Filistin’e
geri donme hakki ve Yahudi ve Arap yurttaslar i¢in esit haklar talep
etmeyi stirdliren Filistin halkina kars1 kullanildi.




Yahudi Sorunu, Filistin Sorunu!

Marx ve “Yahudi Sorunu Uzerine” makalesi, Filistin halkinin ve
Ortadogu halklarinin kurtulus miicadelelerini daha iyi anlamak ve
bugiin Yahudi sorununu ele almak noktasinda bize nasil katki saglaya-
bilir? Daniel Bensaid’in yorumlar1 bu tiir bir katki sagliyor mu?

Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine” makalesinde, Bruno Bauer’in kale-
me aldig1 “Yahudi Sorunu” yazisini tartisir. Bauer igin “Insan haklarin:
ve vatandag haklarini” ve siyasal 0zgirligii elde etmek i¢in feodal
teokratik devleti tiimiiyle yikan biiyiikk Fransiz Devrimi’nin yarim yiiz-
yil sonrasinda, “Yahudi sorunu ¢agimizin yanit vermeye ¢alistigi biiyiik
evrensel sorundan baska bir sey degildir”

Alman Hiristiyan devletin kendilerine tanimadigi sivil haklar
talep eden Alman Yahudilere yanit olarak Bruno Bauer, Yahudileri,
Hiristiyanlart ve dindar insanlari, devleti dinden azat etmek igin,
kendilerini dinden azat etmeye cagirir. Marx ona yanitinda soyle der:
“Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve genel olarak dindar insanlarin siyasal
kurtulusu, devletin kendisini Yahudilikten, Hiristiyanliktan ve genel
olarak dinden ézgiirlestirmesindedir... Devlet, kendisini devlet dinin-
den azat edecek édlgiide, dinden ozgiirlestirir”

Marx’a gore vatandaglarina esit haklar taniyan bir siyasal devletin
kazanilmasi, laiklik yoluyla dinin devletten ayrilmasi yoluyla elde
edilebilir. Bu ise, insani 0zgiirlesme yolunda, burjuva (demokratik)
devrimin basarmig oldugu, gerekli bir asamadir.

Peki Daniel Bensaid yorumunda ironik bir dille sunu sdylerken
hakli oldugunu sandiginda biz ne anlamaliy1z: “Dinin devletten ayril-
mast 1905 te Fransa’'da siyasal ozgiirlesmenin giiclii bir ugragi idiyse
de, laiklik sozciigii (aynen yurttaghk sozciigii gibi) gitgide davul sesine
benzeyen bir sézciik haline geliyor; i¢ci bosaldik¢a, daha fazla giiriiltii
ctkartryor”

Bu ifadeden “siyasal ozgiirlesmenin bu gii¢lii ugraginin” bugin
asildigint m1 anlamaliy1z? Fransa’da, dini fundementalizmlerini “agik”
veya “gogulcu” ifadelerle, laik sozlerle sunmaya devam eden, kamu
hizmetlerini pargalayan, 6zellestiren, cemaatciligi tesvik eden, hem sol
hem sag hiikiimetler, zaten simdiden bu hedefe ulagsmiglardir diyebilir
miyiz? Birlesik ve boliinmez Cumbhuriyetin “bu gii¢lii ugragindan”
geriye bir sey kalmis midir? Avrupa Vatikan’inin ve Avrupa Birligi’nin
baslattig1 dinsel restorasyon karsisinda, demokratik is¢i hareketinin
laikligi yeniden kazanmak i¢in ¢aldigi davullar artik susmali midir?

Ve yine ortaya ¢ikisindan bu yana Filistinli niifusa vatandaslik
tanimay1 reddeden ve Yahudilerle Araplar arasinda esitsiz haklar
dayatan Israil devleti ile ilgili olarak hangi sonuca varmamiz gerekir?
Kurulusundan bu yana, okullarda zorunlu din dersleri ile, evlilikle-
rin hahamlar tarafindan kutsanmasi sartiyla, Musevilik ¢ercevesinde
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cumartesinin tatil olusuna ve diger dini tatillere uyma zorunluluguyla,
evlilik, ayrilik, bosanma gibi kisisel konularda hahamlarin Tevrat’taki
ritiiellere dayal1 yargi yetkisiyle, haham gericiligini temel alan bu dev-
lette siyasal 6zgilirlesme meselesi agilmis midir?

Israil devleti haham hosgdriisiizliigiinii ve dini baskiy1 besliyor;
peki, “se¢ilmis halk” ve “vaat edilen topraklar” seklindeki Siyonist
politikanin ve bunun 1rk¢1 sonucu olan Filistin halkina yonelik stirekli
yagma politikasinin destegi nereden gelmektedir?

Sunu agiklarken Marx hakli degil midir: “Siyasal kurtulus, nasil
olursa olsun, ileriye dogru muazzam bir adimdw.” “Elbette insanin
genel kurtulusunun nihai bi¢imi degildir, ancak bugiine kadar var
olan bi¢imiyle diinya diizeninin merkezinde, insan kurtulusunun en son
bicimidir. S6ylememize gerek bile yok ki, burada ger¢ek ve pratik bir
kurtulustan bahsediyoruz.”

Acaba Marx, (Marx’tan yaptig1 alintida bu son satir1 silmis olan)
bir Daniel Bensaid’in ¢ikip da, proleter smifin kurtulus i¢in verdigi
gercek ve pratik miicadelesinden bu temel siyasal demokrasi talebini
¢ikarmaya calisacagina dair bir onseziye kapilmis oldugu i¢in mi bu
noktada 1srar ediyor? “Soylememize gerek bile yok ki, burada gercek
ve pratik bir kurtulustan bahsediyoruz,” diye yazan Marx, son aylarda,
KélIn sehrindeki Yahudi cermaatinin liderinin talebiyle yazdigi ve Koln
yerel meclisinden Yahudi niifus i¢in esit haklar talep eden bir dilekge
icin imza kampanyasi yapmakla mesguldil.

Marx Ruge’ye yazdigi bir mektupta yontemini soyle agiklar:
“Mesele, Hiristiyan devlette miimkiin olan en fazla sayida gedigi agma
ve yapabildigimiz élgiide, aklin bu deliklerden iceri sizmasint saglama
meselesi. Bunu en azindan denemeliyiz; bu sekilde, ne zaman bir dilek-
ce elestirilerek reddedilse, insanlarin duydugu hiddet de artacaktir”

Teokratik “Alman Hiristiyan” devletine karsi duyulan hiddetin
artmasini tegvik etmek ve bdylece siyasal demokrasiye giden yolu
acmak! Karl Marx soyle yaziyor: “Siyasal 6zgiirlesme ayni zamanda,
kamu iglerinin ve egemen otoritenin tizerinde yiikseldigi, fakat halka
vabancilasmuis eski toplum diizeninin ¢oziilmesidir. Siyasal devrim sivil
toplumun devrimidir.”

Daniel Bensaid Marx’in bu ydnteminde, Yahudi sorununa yakla-
simda “oziimsenme fikrinden beslenen bir iyimserlik” goriiyor. Marx’in
“belli bir noktaya kadar, doneminin karakteristik 6zelligi olan ilerleme
yanilsamalarinin ve agir1 tarihsel iyimserligin kurbani” oldugunu “ulu-
sal dzgiilliklerin, smifsiz bir toplumun evrensel erime potasinda yok
olacagma” giivendigini yaziyor.

Her ne kadar yazar, Marx’mn yanilsamalarimin hangi “noktaya
kadar” vardigini tam sdylemese de, yine de biz, Bensaid’in neyi ima
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ettigini gayet iyi gorebiliyoruz. Elbette, siifsiz bir toplumun, ulusal
ozgilliikklerin asilmasina yol agacagi yoniindeki tahlili tartigmaya agmi-
yor. Ancak kendi mantiginin kusursuz oldugunu disiiniiyor: Bugiine
kadar, s6z konusu ozgiilliikler yok olmadigina gore, bu durum simifsiz
bir toplum perspektifinin “belli bir noktaya kadar” yanlis oldugunun
kanit1 degil midir?

Marksistlerden daha Marksist olan bu Daniel Bensaid, Marx’ta
kendi yorumlarina baslik olacak bir climle aramis ve bulmus: “7arihin
icerisinde ve tarihin i¢inden” (bu destek, Bensaid’in yorumuna saglam
bir “tarihi materyalizm” havasi katryor ama degil mi?) Bensaid, Yahudi
sorununun diinya proleter devriminin ilerlemesi yolunda Yahudilerin
siyasal kurtulusu ve Oziimsenmesi yoluyla ¢oziilmesi i¢in miicade-
le etmis olan XX. yiizyilin tim 6nemli devrimci aktivistlerinin tam
listesini veriyor: Lenin, Martov, Rosa Luxemburg, Simon Dubnov,
Vladimir Medem; Ber Borogov, Trogki... Hepsi de yanildigini iti-
raf etmek zorunda! Ve Trogkist Daniel Bensaid 6zellikle Trogki’nin
1937°deki gozlemini alintilamay1 segiyor:

Gengligimde farkli {ilkelerdeki Yahudilerin toplumca 6ziimseneceklerini ve
dolayisiyla Yahudi sorununun neredeyse otomatik olarak yok olacagini diisiin-
me egilimindeydim. Son ¢eyrek yiizyilin tarihsel gelisimi ne yazik ki bu pers-
pektifi dogrulamadi.

Bu noktada Daniel Bensaid, Trogki’nin s6zlerini keser. Oysa Trogki,
tam da bu ac1 gézleminin temel nedenini agiklamaya girisir:

Ciirtiyen kapitalizm her yerde milliyet¢iligi azdirmistir ve Yahudi diismanligi
da bu milliyet¢iligin bir yoniidiir... Bugiin uluslar ortak bir memleket olmaksi-
zin normal bir varlig1 siirdiiremezler. Siyonizm tam da bu fikirden dogmustur.
Ama olaylar her giin bize Siyonizmin Yahudi sorununu ¢6zme ehliyetine sahip
olmadigmi gostermektedir. Filistin’de Yahudilerle Araplar arasindaki celigki
gitgide daha trajik bir nitelik almakta ve gitgide daha korkutucu olmakta-
dir. Kapitalist ¢iirime ¢ercevesinde ve Ingiliz emperyalizminin kontroliinde
Yahudi sorununun ¢dziilebilecegini asla diigiinmiiyorum...

Daniel Bensaid Trogki’nin tahlilini neden bu sekilde sansiirleyerek
aktariyor? Elbette Daniel Bensaid Trocki’den farkli diistinme 6zgiirlii-
giine sahiptir: Tam bir tartisma 6zgiirliigii V. Enternasyonal’in gelene-
gidir. Ama kisi siyasi bir rakibinin goriislerini kisaltarak yanlis bicimde
aktarmamalidir. 1937°de, emperyalizmin gittigi yolun Yahudilerin
imhasina gittigini géren Trocki i¢in, Yahudi sorununun XX. yiizyilda
yeniden canlanmasi, ¢iirlime ve ¢okiis asamasindaki kapitalist egemen-
ligin ayak siiriimesinden dogan barbarligin sonucudur. Peki Trogki’nin
bu goriisii neden anilmiyor? Gergekler bu tahlili dogrulamadi mi?
“Siyonizm, Yahudi sorununu ¢ozme ehliyetinde degildir” dediginde
Trogki yaniliyor muydu? Daniel Bensaid, Siyonizmin Yahudi sorununu
¢ozmekte oldugunu mu diisiiniiyor?
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Oysa Gidéon Levy’nin lIsrail gazetesi Haaretz’de cesaretle yazdig
su satirlar bunun tam tersine isaret ediyor:

750.000 insant elektriksiz birakmak mesru degildir. 20.000 kisiyi evlerini terk
etmeye zorlamak ve sonrasinda yasadiklari yerleri hayalet sehirlere doniistiir-
mek mesru degildir. Suriye hava sahasina girmek mesru degildir. Bir hiikii-
metin yarisini ve parlamento iiyelerinin dortte birini kagirmak mesru degildir.
Boylesi seyleri yapan bir devletin terdrist bir orgiitten farki kalmaz. ..

Siyonizmin, Israil devletini empoze edebilmek igin, Filistin ve
Ortadogu halklarina kars1, énce Ingiliz emperyalizminin, daha sonra
da Amerikan emperyalizminin kisvesine biirlinmek, yontemlerini dev-
ralmak ve emperyalist amaclar1 sahiplenmek durumunda kaldig1 dogru
degil midir?

Bunu yapabilmek i¢in Siyonizmin, Yahudi kiyimlarmdan (pogrom),
ardindan Hitler’in kamplarindaki katliamdan ve (Siyonistlerin de des-
tegiyle) “biiyiik demokrasilerin” Yahudileri kabul etmemesinden sonra
bir ¢6ziim arayan yiiz binlerce Yahudinin 6zlemlerini ters yiliz etmis ve
kullanmis oldugu dogru degil midir?

1948°den itibaren Israil devletinin Ben Gurion ile “sol” Siyonizm
tarafindan, teokratik bir devlet olarak, Musevi dogmus “secilmis
halk” ve “Yahudi ki tzerine kuruldugu, irkci bir devlet oldugu,
Ortadogu’da emperyalist ¢ikarlar1 korumak i¢in sadece yagma, savas
ve Filistin ulusuna kars1 baski yoluyla varligim siirdiirdiigti dogru degil
midir?

Elbette Israil devletinin sug teskil eden politikalar1 Israil’de yasayan
Yahudilerin politikalar1 degildir. Tiim halkin ortak bir sugu s6z konu-
su degildir. Israil silahli giigleri makineli tiifeklerle Filistinli sivilleri
oldirdiigiinde, onlarin evlerini, okullarini, hastanelerini, kiltiirlerini
yiktiginda, bir halki toplu olarak cezalandirma arzularin1 gosteriyorlar.
Neden? Temel demokratik taleplerinden vazgegmeyi kabul etmedikleri
icin. Alman halki toplama kamplarindan sorumlu tutulamaz. Toplama
kamplarinin ilk kurbanlar1 Alman halkindan olmustur. Yahudi halk da
Israil devletinin yiiriittiigii ve onu artik “bir terérist érgiitten farksiz”
kilan kanli yontemlerden sorumlu degildir.

Israil’deki Yahudilerin itildikleri ¢ikmaz sokak Yahudi sorununun
¢cOzlimiinii bir biitin olarak olumsuz etkilemiyor mu? Doktor Hajo
Meyer ve Gidéon Levy’nin yaptig1 da, temsil ettikleri Yahudi demok-
ratik gelenegi ile baglarin yenilenmesi i¢in bir ¢agr1 degil mi?

Daniel Bensaid de, bir yerde, Israil devletinin kurulusunun sémiir-
gecilikle ilgili oldugu {izerine bir ciimle sarfediyor. Ama iyi bir opor-
tiinist olarak, Israil devletinin varhgmin “tarihin icerisinde ve tarihin
icinden” mesru oldugunu sdyliiyor... Her zaman yapildig1 gibi, tarih,
Washington tarafindan alinan ve Moskova tarafindan BM Genel
Kurulunda 22 Kasim 1947°de desteklenen bir karara uyduruluyor.




Yahudi Sorunu, Filistin Sorunu!

“Gelisim halindeki israil ulusu”

LCR’nin kurucusu Daniel Bensaid en azindan Marksist goriinmek
zorunda. Ancak Marx’a ve Marksistlere gore bir ulus keyfi bir hadise,
psikolojik, kiiltiirel veya 1rksal bir varlik degildir. Bir ulus sinif miica-
delesine dayanan bir tarihsel gelismenin {iriiniidiir. Tarih igerisinde
kapitalist iiretim bi¢iminin olugmasi bir ulusal pazarin ve ulus devletin
olugsmasina yol agmuistir.

Daniel Bensaid ise “Yahudi ulusunu” kiiltirel veya dini olarak
aciklamayr savunanlarla tartistyor. Onlar gibi, Daniel Bensaid de,
Museviligin basit bir dinden daha fazla bir rol oynamis oldugunu ve
halen de oynadigini diisiinmektedir. Musevilik tiim diinyaya yayilmis
ve tarih boyunca zulme ugramis Yahudileri bir araya getiren gercek
kiiltiirel ve siyasal ¢imento olmustur ve halen de dyledir. Musevilik
Yahudileri “se¢ilmis halk” ilan etmektedir...

Ancak Bensaid’in, goriislerini Marx araciligiyla ortaya koyabilmesi
icin sadece Musevilige bir referans yaparak “Yahudi ulusunu” insa
edebilmesi miimkiin degildir. Hele de bunu “Israil ulusunun” tarihsel
bir mesrulagtirmasi olarak sunarsa, daha da biiyiik bir kestirip atma
yapmis olacaktir.

Ozellikle bir Marksist i¢in “Israil ulusu” ile “Yahudi ulusu” arasin-
daki ayrim yapay degildir. “Israil ulusu” terimi somiirgeci ¢abalarla,
yerel halki Ingiliz ve daha sonra da Amerikan emperyalizminin destegi
ile yerlerinden etmek i¢in, burada toplanan yiginlara isaret etmekte-
dir. Ulus terimi onlara uymamaktadir. Dahas1 bu sahte “Israil ulusu,”
biiyiik bir ¢ogunlugu Siyonizmi benimsemeyen ““Yahudi halki” ve onun
demokratik gelenekleri ile de 6zdeslestirilemez!

Israil devleti kurulusundan bu yana kendisini, Siyonist olusuma
katilmak isteyen tiim Yahudilerin tek devleti olarak sunmustur...

Bu yiizden, iizerine Israil devletini insa edecek bir “Yahudi ulusu”
bulmak imkansiz oldugu i¢in, Daniel Bensaid basit bir climleyle,
“Israil devletinin kurulusunun ve Diaspora min 1zdiraplarini kendisin-
de billurlastiran ve bunlart besleyen, bir bolgeye sahip bir ulusun nevi
sahsina miinhasir bir tiriinii olarak”, bir Israil ulusunun varligini icat
ediyor ve mesrulastiriyor.

Savas ¢igirtkani olsun, utangag olsun, sag veya sol kanat olsun, dini
veya laik olsun tiim Siyonist akimlar gibi Daniel Bensaid’in de destek-
ledigi Israil ulusu ve onun devletinin varlig, tarihsel gelisimin, ulusal
bir piyasanin olugmasinin ve smif miicadelesinin mi tirtiniidiir? Gliney
Afrika’daki beyaz niifus bir “Beyaz ulus” mu olusturur? De Gaulle’iin
1960 Haziraninda kabul ettigi Ben Gurion’un, Cezayir Savas siirerken
biiyiik gayretle Cezayir’in bir bolgesine Avrupali niifusu toplamak ve
bu bolgeden Araplarit kovmak i¢in onu tesvik etmeye ¢alismig oldugu-
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nu unutmayalim... Bu gerc¢eklesseydi, bir Siyah Ayaklilar [Magrib'deki
Fransiz kolonicilere verilen ad -¢n] ulusu mu dogmus olacakt1?

Israil devletinin isgal ettigi bolgede bir ulusun var oldugu fikrine
daha fazla itibar kazandirmak i¢in Daniel Bensaid, Nathan Weinstock’un
Siyonizm Israil’e Kars: kitabin1 yardima ¢agiriyor. Bensaid’e gore bu
kitap bize bu ulusal kimligin Israil devletinin kurulusundan 6nce bile
baslamis oldugunu hatirlatiyor.

Nathan Weinstock soyle yaziyor:

Boylece, ylizyilin basinda Filistin’de yavas yavas, kendi is¢i sinift ve filizle-
nen burjuvazisi ile 6zerk bir Yahudi toplum gelisir, farkli bolgelerden Siyonist
somiirgeciler ile yerel niifusu homojen bir ulusal kimlikte kucaklar. Ibranice
dilinin kabul edilmesi yeni kimligin ¢imentosu olur. Bu noktadan itibaren
Ortadogu’da, Siyonist somiirgeciligin ve Filistin erime potasinin 6zgiin siire-
cinin sonucunda yeni bir ulusallik bicimlenmektedir: Gelisim halindeki Israil
ulusu.

En bagtan beri tiim Siyonistler tarafindan yayilan yalan budur:
Filistin bostu! Insansiz bir toprakti. Ve Siyonistler gé¢ ve koloniciligi
gelistirerek, Israil devleti ile, secilmis Yahudi halki igin Biiyiik Israil’in
yeniden dogusunu saglayacaklar, ilahilerde ve Tevrat’in dualarinda
sdylendigi gibi M.S. 70 yili 6ncesindeki Biiyiik Israil’i kuracaklar-
dir...

Ancak bunlar tarihsel gerceklikle ortiigiiyor mu?

Tarihsel gerceklik

Israilli bir tarihgi olan Ilan Pappe tarihi &grenebilmemiz igin gok
dikkatli bir arastirma yiiriitityor; 6zellikle de XX. ylizyilin basindaki,
Osmanli imparatorluguna bagl oldugu zamandaki Filistin’in tarihini
inceliyor. 7ki Halk Igin Bir Ulke isimli kitabinda bu arastirmalarmi
sunuyor.

Yahudilerin durumunu soyle tarif ediyor:

Yafa’da Askenazi Yahudileri ile (Dogu Avrupa’dan yeni gelen Yahudiler)
Seferad Yahudileri (Osmanli toplumundaki eski Yahudiler) arasindaki siirekli
miicadeleler denetlenmesi gii¢ diizeydeydi... temel biiyiik tartismalar hahamlar
arasindaki siyasi diigmanligi yansitiyordu... Sunu biliyoruz ki Siyonistler o
zaman 50.000 kisiden az olduklar1 halde (ylizyilin bagi) tiim Filistinlileri kis-
kirttilar ve diigmanliklarini fiziksel saldirganlikla gosterdiler.”

Aslinda Filistin niifusunun ¢ogunlugu icin o sirada Siyonizm bir kasik suda
cikarilan firtinadan fazla bir sey degildi.

Yine Israilli bir tarih¢i olan Yehosha’a Porat Filistin Milliyet¢iliginin
Dogusu kitabinda 1924’te Filistin’deki Yahudilerin en az {ig¢te birinin
Siyonist hareketin programina, fikirlerine ve pratiklerine ¢ogu kez
hiddetli bigimde karsi oldugunu aktariyor. Bu Yahudiler ¢ogunlukla
Yishouv Yashann denen ve Miisliiman ¢ogunlukla saygili bi¢imde bir-
likte yagamaya dayali baglar kurmus olan eski niifusa aittiler.




Yahudi Sorunu, Filistin Sorunu!

Nathan Weinstock’un sdylediginin aksine, gelismekte olan bir Israil
devleti degil, gé¢ etmis olan kolonici gruplar mevcuttu ve bunlar bir-
birleri ile, orada dogmus Yahudiler ile ¢atisma halindeydiler; Filistin
bolgesinin orasina burasina dagilmiglardi ve bdlge niifusunun ezici
cogunlugunu Filistinli Araplar olusturuyordu.

Daniel Bensaid kendisine, bunun gelismekte olan ve kendisini
Osmanli Imparatorlugundan dzgiirlestirmek isteyen bir Filistin devleti-
nin embriyosuna benzeyip benzemedigini sorabilirdi. Ama bunun i¢in
tam da Birlesmis Milletler 1947°de Israil devletini ilan edene kadar
Filistinli Araplarin ¢ogunlugunu olusturdugu bu Filistin ulusunu hangi
bedelle olursa olsun ortadan kaldirmak i¢in hazir olan kurtlarla birlikte
ulumaktan vazgegmesi gerekir.

Neden bugiin, Marksist olma iddiasindaki Daniel Bensaid kendi
adma XX. yiizyil basinda “gelisim halindeki Israil ulusu” efsanesini
bdylesine kabaca bir degerlendirmeyle kabul ediyor? Bir sonraki asa-
mada attig1 sinsice adimi kamufle etmek i¢in mi: “Kurulduktan sonra,
Israil devleti yagmanin izlerini silmek, Filistinlileri gériinmez kilmak
ve Filistinli Yahudilerin varligim Israil kimliginde eritmek icin tiim
giiciiyle ¢abaladi.”

Bugiin 2006°da kendi topraklarindan silahli gliglerce kovulmus olan
Filistin halkina ydnelik yagmanim sadece Israil kuruldugu anda ger-
ceklestirildigine kim inanir? Bu yagma halen devam etmekteyken, hic
durmamisken ve “iki devlet” ve “1967 den bu yana isgal edilmis olan
topraklarda Filistinlilerin kendi devletlerini (bakiye bir devlet) kurma
hakki,” yalan perdesinin altinda boylesi vahsi bir bigim almigken, bu
sOylenebilir mi? Bu yalan perdesi bizzat ABD bagkaninin yetkisinde
Oslo Anlagsmasinda ilan edilmis ve Amerikan yonetiminin yardim ve
himayesi altinda uygulanmaktadir: Filistinlilerin topraklarina el kon-
makta, evleri yikilmakta, zeytin agaglar1 sokiilmekte, yeralti sularina ve
sehir suyu kaynaklarina el konmakta, meshur duvar ve kontrol noktala-
11 ile Filistinliler tarihi Filistin topraklarinin % 12’sine sikistirilmakta,
zuliim gormekte, tutuklanmakta, tiim haklarindan mahrum edilmekte-
dir; hal boyleyken bu sdylenenler inandirici olabilir mi?

Israil ulusu mu Filistin ulusu mu?

1948’de Siyonist devlet ilan edilmeden Oncesi i¢in Daniel Bensaid
Filistin’in Araplar ile ilgili tek bir sozciik s6ylemiyor. Yarim yiizyil
boyunca “insansiz bir toprak” m1 Siyonist go¢menler tarafindan kolo-
nilestirilmistir? Bensaid nasil bir yandan “Yahudi sorunu™ iizerine,
“Israil ulusu” iizerine felsefe yaparken, diger yandan bu kadar cahil
olabiliyor? Bu konuda bir sey sdylememek i¢in ¢ok 6zel sebepleri mi
var?
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Bu nedenle 1936 Ekiminde Filistinli Arap orgiitler tarafindan ¢ag-
r1s1 yapilan, Ingiliz emperyalizminin ve Siyonist ittifaklarmin dayattig
vergilere karst genel grev hakkinda tek bir sozciik bile gecmiyor. Bu
genel grevi izleyen gerilla miicadelesi ve bunun nasil kanla bastirildigi
konusunda tek bir sdzciik bile edilmiyor. Oysa bunlar, elbette efendile-
rin ve Arap ileri gelenlerin Siyonistler ve Ingiliz yéneticiler karsisinda
ikili oynamalarindan dolay1 deforme olmus olsa da, Filistin ulusunun
emperyalizme karst miicadelesinin siddetlenmesinin ifadeleri degil
midir?

Daniel Bensaid neden Filistinli Araplarin ve Yahudilerin emperya-
lizme karsi yarim ylizyillik miicadelelerini yok sayiyor? Kendisi de
bahsettigi ve bugiin her zamankinden fazla “Filistinlileri goriinmez
yapmak ve Yahudileri Israil devletinin icinde eritmek” igin yanip tutu-
sanlarin politikalarini kabul etmis olmuyor mu?

Oysa 1936°daki siddetli ¢atigma esnasinda bile, “bir¢ok olayda,
cesur insanlar Yahudi proletaryasi (ki bir alt orta sumif ve is¢i sinifina
doniismenin esigindeydi) ile, (proleterlesme siirecindeki) kasaba hal-
kindan ve vasifsiz sehir sakinlerinden olusan, daha yoksul yerli niifus
arasinda bir ¢atismadan kaginmaya ¢abaladi.” (Ilan Pappe)

Daniel Bensaid Siyonist devletin Filistin’in Yahudilerinin siyasal
kurtulusu i¢in higbir ¢dziim getiremeyecegini gérmek istemiyor. Bu
kurtulus ancak &zellikle Spinoza’dan bugiine kadar gelen, “aydin-
lanma” arayisi iginde olan, akli tiim dini otoritelerden ve kiliselerden
Ozgirlestirmek isteyen, siyasal 6zgiirlesme ve Oziimsenme icin c¢aba
gosteren Yahudi hareketinin siirekliliginden gelecektir. Lenin sunun
altin1 ¢izmisti: “Demokratik ve proleter hareketlerdeki Yahudilerin
orant her yerde Yahudilerin genel niifus igerisindeki oraninin iizerin-
dedir.”

Eger sorun insanligin tiim gii¢lerini ¢iiriiyen emperyalizmin boyun-
durugundan kurtarmak ise, gidilecek yol bu degil midir?

Osmanli Imparatorlugu diiser diismez, Yahudiler ve Araplar,
Yahudiler ile Araplarin esit haklara sahip olmasina, bir Filistin ulusu-
nun olugmasina kars1 duran Siyonist sag kolu ile silahlanmis ingiliz
emperyalizminin baskisina karsi ayaga kalktilar. Oysa Filistin’deki
Araplarm ve Yahudilerin davasi ve diinya is¢i hareketinin emperyaliz-
me kars1 davasi budur.

Buna karsin Daniel Bensaid Filistinlilerin Yahudiler ve Araplar i¢in
esit haklar miicadelesini, miiltecilerin geri donme hakki miicadelesini
desteklemekte oldugunu iddia ediyor.

Cok giizel! Ama bir yandan Filistinlilerin iki devleti kabul etme-
leri gerektigini sdylediginde, yani Siyonist, teokratik, tepeden tirnaga
silahli devletin baskisini, duvarlarla, kontrol noktalar ile, gozetleme
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kuleleri ile gevrili olan parga parcga Filistin bdlgelerini teftis eden ve
denetleyen bu emperyalist yaratigi kabul etmeleri, bir buguk milyon
Filistinlinin tikilmis oldugu ve fiiliyatta igerisinde hapis oldugu bu
“Filistin devletini” kabul etmeleri gerektigini savundugunda, diger
yandan da esit haklar ve miiltecilerin geri donme hakki miicadelesini
destekliyor olmast miimkiin miidiir?

Clinton’un da Oslo’da kabul ettirmek istedigi bu degil midir?

Clinton’dan sonra Bush’un da Filistin Yonetiminin milis kuv-
vetlerini silahlandirmak yoluyla Filistin halkinin 6zlemlerini yine
Filistinlilerin bastirmasini saglayarak desteklemeye devam ettigi bu
degil midir?

Filistinli miiltecilerin geri donme haklarinin kazanilmasi ve
Yahudilerle Araplar arasinda haklarm esitligi, Ingiliz yonetimi altinda
olmus olan bdlgenin biitiiniinde, Yahudi ve Arap bilesenleri ile Filistin
ulusu olusturulmadan elde edilemez. Filistin devriminin 59 yildir
ugrunda miicadele ettigi sey de bu degil midir?

Daniel Bensaid 1922°den 1947°ye degin, Ingiliz emperyalizminin,
Milletler Cemiyetinden, Siyonistlerin destegi ile Filistin’i somiirmek,
yagmalamak ve baski altinda tutmak i¢in vekalet almig oldugunu gor-
mezden geliyor.

Bensaid'e, Birinci Diinya Savasi hala devam ederken, 2 Kasim
1917°de - Rusya’da Ekim ayaklanmasindan ve Sovyet iktidarmin
zaferinden sadece birkag giin 6nce - Lord Walter Rothschild’e (ingiliz
parlamentosunun Yahudi {yelerinin kurulusunun baskan yardimcisi)
Balfour Deklarasyonunun sunulmus oldugunu hatirlatalim. Bu dek-
larasyon “Filistin’de Yahudiler i¢in bir ulusal alan olusturulmasina
olumlu bakilmaktadir ve bu projenin gergeklestivilmesi igin her tir
cabadan ka¢inilmayacaktir” demektedir.

Daniel Bensaid’in bu kadar hosuna giden “gelisim halindeki Israil
ulusu” lafi, Ingiliz Imparatorluguna Milletler Cemiyeti tarafindan
verilmis, yerel Arap derebeylerini zayiflatmak, Arap kitlelerin direnis-
lerini kirmak, demokrasiyi ve Filistinli Yahudileri ve Araplari, Filistin
ulusunun gelisimindeki aktorleri emperyalizme tabi kilmak i¢in Ulusal
Yahudi Birligi'ni yedege alarak, biiyiik Filistin ve Ortadogu tizerinde
egemenlik kurma, somiirme ve yagmalama planindan baska bir sey
degildir.

Balfour Deklarasyonunun ilk sonuglarindan biri o andan itibaren
Siyonist oOrgiitlerin, Londra’nin destegi ile sahip olunan topraklarin
sayisini ve alanini artirmak, sanayi ve ticari isletmeler, petrol rafineri-
leri kurmak, yani Ingiliz emperyalizmini kuvvetlendirmek igin, biiyiik
mali piyasalardan sermaye aktarabilmeleri oldu. Ilan Pappe soyle
anlatiyor: “Ulkedeki insanlarin iilkenin varliginin radikal bir bicimde

67



68

Sosyalizm

degistigini gormeleri, 1. Diinya Savasi ve topraga sahip olmak igin
vapilan biiyiik Siyonist girigimlerin ardindan olacakti.”

Balfour Deklarasyonu Ortadogu halklarimin tabi kilinmasi ve yag-
masi politikasina Siyonist somiirgelestirmeyi ekliyordu.

Ancak Ilan Pappe’nin aktardigi gibi “1920°den itibaren Suriye
ve Miswr’in Filistinlileri, Araplar: ve Yahudileri Filistin’deki demir-
yolu istasyonlarinda ve atélyelerinde, telgraf ve posta hizmetlerinde
ilk sendikalarim kurdular” Bu, tam da emperyalizmle kars1 karsiya
olan Filistin ulusunun kendisini kabul ettirme ¢abasinin ifadesi degil
midir?

Ingiliz emperyalizmine kars1, ama ayn1 zamanda da Arap derebeyle-
rine ve Siyonistlere karsi, sinif ¢ikarlarini savunmak igin giiglerini bir-
lestiren Arap isciler ve Yahudi is¢iler... Bu, gelisim halindeki Filistin
ulusu degil midir?

Ilan Pappe soyle yaziyor:

Cok uzun olan is giiniinden, yetersiz iicretlerden, gayri insani yasam kosulla-
rindan ve 6zellikle de igverenlerin [Ingiliz hiikiimeti] kotii muamelesi ile kargi-
lagsmaktan rahatsiz olduklarindan, durumlarinda ciddi bir iyilesme talep etmek
i¢in birlesirler. Histadrut [Siyonist sendika federasyonu] is¢ilerin yoluna tas
koyar. Bu federasyonun arsivlerinde, liderlerinin, karma Arap ve Yahudi sen-
dikalarmin tehlike teskil ettigi seklinde agiklamalar yer almaktadir. Hayfa’da
Histadrut’un yerel yoneticisi olan David Hacohen Filistinlilerle ortak davranan
Yahudi iscilere su sozlerle saldirir: ‘Demiryolu is¢ileri, Filistin'in somiirgeles-
tirilmesi hareketine katilan Musevi is¢ilerin misyonunun Arap iscilere destek
vermek degil, iilke icin Siyonist projenin uygulanmasina katki saglamak oldu-
gunu unutuyorlar’

Siyonizmin isgilere irk¢1 boliinme zehrini agilamasinin sebebi, kolo-
niciligi drgiitlemek ve Ingiliz emperyalist patronlarina boyun egmeyi
saglamak degil midir? Siyonizm emperyalizmin bir aract degil midir?

“1929°da Histadrut Yahudi isgilerin ¢ogunlugunun ulusal ¢ikar-
lart simf dayamsmasimin oniine koymasimi basarmisti.”  Iste Daniel
Bensaid’in bu kadar can attig1, bir bolgeden dogan Israil “ulusu” hali-
ne gelecek olan seyin gergek igerigi budur: Iscilerin bdlgesel temelde
boliinmeleri, Filistin ulusuna giden yolun 6niinde bir engel ve emper-
yalist baskiya boyun egme!

Filistin is¢i smifi ise, Arap olsun, Yahudi olsun, buna direndi ve
bugiin de direniyor; bunu bir dizi olayda birlikte gerceklestiriyor ve
miicadeleleri yoluyla Filistin ulusunun atesini yakmaya devam ediyor.

Ilan Pappe 1931 grevini sOyle anlatiyor: “Filistinli ve Yahudi
soforler ve kamyon soforleri 8 giin siiren ve iilkeyi felce ugratan bir
grevde yan yana durdular.” Hiklimet kamyonlar ve diger araclar iize-
rindeki vergi yiiklerini diistirerek taleplere yanit vermek zorunda kaldi.
"1937°de Filistin Is¢i Sendikasimn bir lideri oldiiriildii. 1947 de sira
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vine bir sendika onderi olan Sali Taha mindi. Her ikisi de sinif bilincini
‘ulusal dayanismanin’ oniine koyduklart igin éldiiriildiiler.”

Ingiliz yonetiminin sona ermesinden on ay once bir yandan hem
Londra’da hem de Arap baskentlerinde politikacilar Filistin bolgesin-
de bir Yunan trajedisi oynamak tizereyken, Filistin’de her iki taraftan
cesitli ig¢i Obekleri mesleki oportiinizmi ulusal dayanismanin Oniine
koymay1 seciyorlardi: Iki hafta boyunca siiren memurlarm grevi resmi
faaliyetleri felg etti. Grevin basarisi o denli biiylikti ki iki ayr1 ulusal
sendika, Histadrut ve Arap Isciler Sendikas1 da greve katilmak zorunda
kalmuisti.

1946°da ortak bir Yahudi-Arap grevi posta hizmetlerini durdurmus-
tu ve 1947 Mayisinda telgraf hizmetlerinin Filistinli ve Yahudi is¢ileri
ortak bir grev cagrist yapmuslardi... “Ingiliz yénetimi altinda petrol
sanayindeki, titiin fabrikalarindaki ya da firinlardaki Arap ve Yahudi
iscilerin birlikte greve ¢ikmalari siradisi degildi” diye yaziyor Ilan
Pappe. Dahasi “Filistin 'deki Ingiliz yonetiminin raporlarina gére, bu
yonetimin baglangicindan sonuna kadar gegen siirede, Yahudiler ile
Araplar, yonetimin ‘wklar arast’ olarak andigi, ticari sirketleri ortak
olarak kurmugslardir.”

Engellere, emperyalist baskiya ve hicbir seyden Filistin ulusunun
kendi kaderini kendi ellerine alip emperyalizmi kovmasi ve demokra-
siyi yerlestirmesinden korktuklar1 kadar korkmayan Siyonistler ve feo-
dal Arap beylere karsin, Arap ve Yahudi iki bileseniyle Filistin ulusu,
gidebilecegi demokratik ve sosyal yolunu artyordu. Daniel Bensaid bu
tarihe dair, Filistin’in bu ulusal anti-emperyalist hareketine dair higbir
sey gormemis, duymamis, dinlememistir.

Biiyiilenmisgesine, gozleri sadece “bir bélgeden dogan ulus deviet™i,
emperyalizmin bir yaratigi olan ve halklar arasinda terorii yaymak igin
¢abalayan bu olusumu goriiyor.

IV. Enternasyonal’in
1948 kararinin bugunku gecgerliligi

Oysa, IV. Enternasyonal’den oldugunu soyleyen Daniel Bensaid’in,
1948°de, IV. Enternasyonal tarafindan, Filistin’in boliindiigl, gaspin,
katliamlarin diizenlendigi ve Filistinlilerin, 6zellikle Moskova tarafin-
dan silahlanmis olan Siyonistler tarafindan topraklarindan kovuldugu
Nakba’nin hemen ardindan alinan su karar1 bilmesi gerekir...
IV. Enternasyonal Yahudi sorununa 'Siyonist' ¢ozliimii iitopyact ve gerici olarak
nitelemektedir: Yahudi iscilerin Arap isgilerin toplumsal ve ulusal 6zgiirles-
me miicadelesine katilabilmesi i¢in Siyonizmin tamamen bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Yahudilerin Filistin’e go¢ ettirilmeleri, tipki genel olarak ezen
uluslarin somiirgelere go¢ ettirilmesi kadar gericidir. IV. Enternasyonal go¢
sorunu ve Yahudi ve Araplar arasindaki iliskilerin ancak emperyalizmin bolge-
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den kovulup, 6zgiir bir sekilde se¢ilmis, Yahudilerin ulusal azinlik olarak tim
haklarimi taniyacak bir kurucu meclisle ¢oziilecegini savunur.

Acik ki, herhangi bir Trockist aktivist sinif bagimsizligi, siyasal
demokrasinin kazanilmasi ve birlesik anti-emperyalist cephe i¢in
miicadeleyi bu sekilde 1srarla siirdiiren bdyle bir 6rgiite mensup oldugu
i¢cin ancak gurur duyabilir.

Daniel Bensaid ise “Yahudi sorunu’” ve Israil devleti iizerine yazdig1
94 sayfalik yorumunda buna hi¢ deginmiyor...

Emperyalist ¢ag ulusal sorunu yeniden tanimlamistir, her seyden
once de uluslarin ve ezilen halklarin, uluslarin yikimi ve emperyalist
egemenlige mutlak tabiyet saglama girisimlerinin engellenmesi, ulusal
egemenligin elde edilmesi, yerlatt ve yeriistii kaynaklarinin yeniden
ele gecirilmesi ve millilestirilmesi, egemen bir Kurucu Meclisin kurul-
mas...

Bu, Amerikan emperyalizminin “bolgesellestirme” niyetlerinin,
uluslar1 ¢6zme ve ulusal egemenligi yikmanin ve boylece finansal ser-
mayenin ve - cogu ABD'liolan - ulusétesi sirketlerin ulusal kaynaklara
serbestc¢e erisebilmesinin ve halklari somiirmesinin, bu arada bagimsiz
sendikalar1 asimile ederek haklari, sosyal kazanimlari, ig¢ilerin demok-
ratik ve sosyal giivencelerini geriletme niyetlerinin tam zittidir!

Daniel Bensaid 1946’da BM tarafindan Israil devletinin kurulma-
sindan bir y1l 6nce, “Anglo-Amerikan Komitesinin™ (Filistin’deki ikti-
dar1 Ingiliz emperyalizminden Amerikan emperyalizmine gecirmekten
sorumlu komite) Baskan Truman’in 100.000 Yahudiyi Filistin’e ihrag
etme Onerisini kabul ettigini de bilmiyor gibi goriiniiyor! Ayni esnada
Avrupali Yahudilerin isteklerini hice sayan Bati Avrupa’nin muzaf-
fer “demokratik” devletleri, yani Ingiltere, ABD, Fransa, Kanada,
Avustralya, toplama kamplarindan sag kurtulan Yahudilere kapilarini
kapadi, onlarin topraklarina girmelerini reddetti. Iste Yahudiler bu
sekilde zorunlu gog ettirildiler ve istekleri hilafina Filistin’e gotiiriil-
meden Once tiim Avrupa limanlarinda reddedildiler.

israil devleti ¢6ziim olamaz

Israil devleti Yahudi sorununa kismi bir ¢6ziim dahi degildir ve olamaz.
Temelleri Filistin'in yagmalanmasiyla atilmistir ve bu gerici islevini
teokratik ve 1rk¢i dogasi temelinde mesrulastirmaktadir. Secilmis
halkin Biiyiik Israil’i yeniden fethetmesinin araci olma iddiasindadr.
Filistinlilere vatandaslik bile vermemek disinda bir sey yapamamakta-
dir. Peki Yahudiler ne durumdadir?

Marx “Yahudi sorunu iizerine” makalesinde sdyle diyor: “Gergek
bir devlet tam bir devlet olmak icin dine ihtiya¢ duymaz. Siyasal bir
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devletin, gergek bir devleti siyasal olarak var etmek i¢in dine ihtiyaci
yoktur.”

Israil devleti “secilmis halk” i¢in “vaat edilen topraklarr” fethetmek
icin miicadele ediyor.

Ve yine Israil devleti ii¢ temel kanunun iizerinde insa edilmistir:
Geri doniis yasasi, oraya goc eden her Yahudiye Israil vatandashigi-
n1 tanimaktadir. Vatandaglik Yasasi, Yahudi olmayan ve vatandaslik
haklarmmi kazanmak isteyenlerin karsisina digiiniilebilecek olasi tiim
engelleri ¢ikarmaktadir. Orada yasayan Yahudi ve Araplar arasinda
ayrimciliga dayanan bir rejim kurmaktadir. Ve nihayet Queren Ha
Qaynnet Yasasi ile (bu yasa ulusal bir Yahudi fonu olusturmaktadir)
daha once Filistinlilere ait olan topraklara el konmasini yasallagtirmak
tizere geriye doniik olarak uygulanmakta ve bu sekilde devlet tarafin-
dan onaylanan topraklarin veya “namevcut toprak sahiplerinin” top-
raklarmin timiinii Yahudi halkin miilkii saymaktadir.

Ulusal Yahudi Fonunun tiiziigii bir alim anlagsmasi durumunda top-
ragin “iizerinde yasayanlardan bosaltiimig” sekilde verilmesi alinma-
sini belirtmektedir. Siyonist devlet ilk basta ve en fazla, somiirgeci bir
devlet gibi, Filistinlileri kendisine tabi kilmay1 degil, onlar1 kovmay1
hedeflemektedir. Onlarin yok olmasimi amaglamaktadir!

1947°de Filistinlilere ait olan topraklar 4,6 milyon donimdii;
1950°de bu alan 0,5 milyon doniime geriledi. 2000 yilinda niifus ona
katlanmis durumdayd: ve o zamandan bugiine topraklara el koyma
stirecinde bir duraklama olmadi.

Bugiin, duvarin insas1 Bati Seria’y1 her giin daha fazla béliyor.
Filistinliler Ingiliz y&netimi altinda Filistin bolgesi olan alanin %
12’sine tikilmig durumdalar; boliinmis, birbirlerinden ayrilmig alan-
larda sikismis, duvar ve kontrol noktalar: ile koparilmig durumdalar.
Tiim Siyonist olusum konumunu ancak bizzat varliginin ¢imentosu
olan somiirgecilik ve siirekli baskiyi siirdiirerek koruyabiliyor. Devlet
gitgide daha fazla askerilesiyor ve bu yolda daha da ileri gitmek zorun-
da kaliyor.

60 yildir Israil’i silahlandiran ABD, her zaman Siyonist politikalari
mesru savunma eylemleri olarak gostermeyi basardi.

[srail’in ABD’ye bagimlilig1 siyasal, diplomatik, ekonomik ve
malidir. Savunma biit¢esi mali kaynaklarinin % 75’inden fazlasini
yutmaktadir. Ancak niifusunun % 20’si yoksulluk smirmin altinda
yasamaktadir. Yahudi niifusun gitgide artan bir boliimii iki yakay1 bir
araya getirememektedir. Isci haklar1 ve sosyal haklar yavas yavas yok
edilmektedir.

Yahudi niifus i¢in emperyalizmden kopmak disinda bir ¢6ziim
yoktur. Bu kopus, tiim miilteciler i¢in geri doniis hakki miicadelesinde,
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bir zamanlar ingiliz yénetiminde olan bdlgenin biitiiniinde Yahudiler
ve Araplar i¢in esit haklarla tek bir demokratik, laik devlet ve Filistin
ulusunun egemen bir Kurucu Meclisi i¢in miicadelede yogunlagsmak-
tadir. Filistin ulusunun egemen Kurucu Meclisi’ni kurmak demokratik
bir gorevdir. Bu gérev Marx’in “siyasal kurtulus” olarak andig1 sey-
dir. Pierre Lambert Dialogue dergisinde 2004’te yayinlanan “Filistin
Sorununa Marksist yaklasim {izerine kimi diisiinceler” makalesinde
sunlart yazmisti:

Sorunu siirekli evirip gevirebiliriz. Filistin sorununun, Filistinlilerin (Araplarin)
bir ulus olusturmalari, yani siyasal kurtuluslarini elde etmeleri disinda bir ¢6zii-
mii yoktur. Bu, eger gergeklesirse, dini devletin bir vasfina geviren teokratik
Israil devletinin reddedilmesi anlamina gelir... Teokratik devlet Filistinlilere,
bir devlet olarak, vatandaslik haklarmin reddini dayatarak ve bunun sonucunda
Yahudiler i¢in demokrasinin reddiyesini getirerek, Araplar ile Yahudiler arasin-
daki ayrimi pekistirmektedir. Coziim sadece esit haklar1 garanti altina alan bir
devlet ile olabilir. Ancak bu noktadan sona iki bilesen kendileri i¢in demokratik
bir Filistin’in bigimini ve igerigini tanimlayabileceklerdir.

LCR “iki devletli” gozimden yana

Fransa’da Daniel Bensaid ve benzeri Pablocularin o6rgiitii olan LCR
(Devrimci Komiinist Birlik) isgal altindaki bolgelerdeki niifusa yone-
lik en son lIsrail askeri miidahalesinin ardindan bir agiklama yayinladi.
Saldirinin kurbanlariyla dayanigmasini ifade ettikten sonra, Fransa
hiikiimetini bu saldirganligi lanetlemeye cagiriyor ve soyle diyordu:
“LCR Filistinliler ve Israilliler arasinda adil ve kalict bir barisa izin
verecek her tiirlii ¢oziime, yani 1967 surlart igerisinde, boliinmemis
bir alanda, dogu Kudiis baskenti olacak sekilde kurulacak bir Filistin
devletinin taminmasini, ‘Utang Duvari’mn yikilmasini, miiltecilerin
geri donme haklarimin taninmasina destegini yeniden teyit eder.”

IV. Enternasyonal gelenegini sahiplendigini iddia eden Daniel
Bensaid’in orgiitii neden bu sekilde kalici bir Siyonist devlete, diinya-
nin o bdlgesinde Amerikan emperyalizminin silahli sag kolu olan bu
devlete destegini teyit ediyor?

Peki hangi ciiretle ayn1 zamanda miiltecilerin geri donme hakkin-
dan da yana oldugunu iddia ediyor? Kastettikleri, gettolara geri doniis
hakki m1? Yani, Filistin Yonetiminin Amerikan idaresinden diizeni
koruma misyonunu devralmis oldugu, ancak Israil devletinin yine de
tahammiil edemedigi ve dolayisiyla dogrudan miidahale ederek halki
katlettigi gettolara doniis hakkindan m1 bahsediyorlar?

Bir getto devlete “geri doniis hakkindan” nasil bahsedilebilir? Bati
Seria ve Gazze’deki, birbirlerinden ayrilmis olan bu adaciklara geri
doniis hakki nasil savunulabilir? Hele hele 1948’de yurtlarindan kovu-
lan 800.000 kisinin ve gocuklarinin, yikintilar1 bugiinkii Israil’in sinir-
lar1 icerisinde olan kdylerden ve kasabalardan geldikleri bilinirken...
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LCR bu sekilde 1947°den bu yana goriilmiis en kotii sartlarda dahi
direnis gosteren ve miiltecilerin geri doniis hakkindan vazgegmeyi red-
deden, bu nedenle de bir zamanlar Ingiliz yénetimi altinda olmus olan
tim bolgede tek bir demokratik, laik Devletin kurulmasint savunan
Filistin devrimini yanlig yonlendirmis olmuyor mu?

“Uzun surecek...”

Daniel Bensaid “tarihin icerisinde ve tarihin iginden” dedigi uzun
yorumunda su sonuca variyor: “Yikimlar ve yeni gelismelerle dolu bir
‘asiriliklar yiizyithmin’ ardindan bile Yahudi sorununa miyop bakig-
tan bilingli bicimde vazgegilmis degil. Marx’'in teolojik sorunlari
diinyevi sorunlara terciime etme onerisi bugiin de gecerli. Eremiya
Peygamber’in  ‘uzun siirecek’ dedigi rivayet edilir. Simdi de Eski
Ahit tekine benzer bir sabwr gostermek gerekecek.”

Daniel Bensaid bizi Eski Ahit sabr1 gdstermeye davet ediyor: Bir
giin Israil devleti teokratik olmaktan gikacak, aynm1 Alman Hiristiyan
Devletinde oldugu gibi; Israil, 1rk¢1 ve Siyonist olmay1 birakacak... O
zaman Filistin devrimi de olmayacak. Oldiiriilecek veya kovalanacak
Filistinliler de olmayacak. Uzun siirecek, diye kehanette bulunuyor,
Siyonist nitelemesini muhtemelen reddedecek olan Daniel Bensaid!

Bugiin Israil devletinin silahlar1 giimbiirderken, emperyalist barbar-
ligin alip yiiridiigiini, bir baska soykirim i¢in yolu actigini ve bunun
Filistin ulusunun iki bileseninin de is¢ilerini ve genglerini ayirmadan
vuracagini gorilyoruz.

Tek ¢6ziim is¢i hareketinin tam bagimsizligindan ve demokrasiden
gelebilir; bir Filistin siyasi devleti kurmak icin birlik olmaktan, demok-
rasiden, Yahudi ve Arap iki bileseni ile Filistin halk: i¢in bir egemen
Kurucu Meclis perspektifinin 6niinii agmaktan ve boylece demokrasi-
nin bi¢imini ve igerigini tanimlamaktan gecebilir.

Daniel Bensaid, Marx’mn “Yahudi Sorunu Uzerine” makalesine dair
yorumunda XX. yiizyilda Yahudi sorununun yeniden canlanmasinin
sebebini ararken sunu da yaziyor: “Ilk muzaffer sosyalist devrimin
Yahudi sorununun ¢oziilmemesinde payt vardir, ¢linkii bu sorunu ‘sos-
yalist enternasyonalist, oziimsemeci’ yoldan ¢ozemedigi gibi, Stalinist
kit da durduramamustir”

Demek ilk muzaffer sosyalist devrim, Stalinist kryimi durdurmak
icin hi¢bir sey yapmamis... Dolayisiyla bir sekilde su¢ ortagi mi olu-
yor? Daniel Bensaid, Moskova durusmalarinda 1917 Ekim ayaklan-
masinda Bolsevik Parti’nin Merkez Komitesinde yer almis olan tiim
iiyelerin infaz edilmis oldugunu bilmiyor mu? IV. Enternasyonalin
Birlesik Sekreteryasi’ndaki arkadaglarini, 1953’te Dogu Berlin’de,
Stalinist biirokrasiye karsi siyasal devrime yonelmis olan is¢i ayaklan-
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masini kinadiklari igin elestirmemis veya sorgulamamis olan Daniel
Bensaid adina ne biiyiik bir ayip! (Zamaninda, amacimiz sosyalizmin
zayiflamasint engellemek diye kendini savunmustu arkadaslari...
Bundan sonra da diinya proleter devriminin oniindeki gorevler igin
Stalinist biirokrasiye giivendiler. Ve bunun uzun zaman alacagi konu-
sunda da uyarida bulundular. Cok uzun, kapitalizm ile sosyalizm ara-
sinda, ylizyillar siirecek olan bir gecis siireci!) Dogu Berlin’in isgileri
Bat1 Berlin’deki is¢i kardesleri ile birlesmeyi denemislerdi. Batt Alman
hiikiimeti bunu engelledi. Ayaklanma Stalinist biirokrasinin tanklari
tarafindan ezildi...

Ve onlar Daniel Bensaid ile birlikte ilk muzaffer sosyalist devrimi
“Stalinist kiyimi durdurmamakla” suglamaya ciiret ediyorlar... Ve
bugiin de, Marx, Trogki ve IV. Enternasyonal’in adinin ardinda siginip,
Filistin devrimini, ylizyillar siirecek gecis siirecini beklemeye degilse
de Eski Ahit usuli bir sabr1 gdstermeye cagiriyorlar...

Ekim devrimi kiillerinden yeniden dogacaktir!




Yahudi Sorunu ve Filistin Sorunu: Demokratik C6ziim Ne Olmah?

Yahudi Sorunv ve
Filistin Sorunu:
Demokratik Cozim
Nec Olmali?

Jack DE JOOK

‘d 7 oldas Jacques Werchstein’in La Vérité’nin 51. sayisinda yayimla-
nan “Yahudi Sorunu, Filistin Sorunu” isimli makalesi [yukarida]
iic acidan degerlendirmeye deger. Makale:

* Marx’in Yahudi sorununa iliskin ger¢ek pozisyonunu ortaya
cikartyor;

+ Bensaid’in, kendi pozisyonunu - Israil devletinin varligin Israil
ulusunun varligi iddiasiyla hakli ¢ikaran “sol Siyonist” bir
konum - Marksist gelenege baglamak i¢in gercekleri ¢arpittigini
gosteriyor;

* Marx’1n Yahudi sorunu i¢in 6nerdigi demokratik ¢6zlimiin -siya-
sal demokrasi, esit haklar, resmi bir dinden bagimsiz bir yasam-,
demokratik ve laik Filistin sloganiyla uyumuna isaret ediyor:
Yahudi ve Araplarin esit oldugu, dini ayrimin, kiiltiirel veya dile
dayali boliinmenin olmadig bir Filistin.
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Bu agidan yoldas Werchstein’in katkisi, tam da IV. Enternasyonal’in
Kasim 2006 sonunda toplanacak VI. Diinya Kongresi’nin ¢izgisiyle
ortiismektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu katki, I'V. Enternasyonal’in
ulusal soruna, Filistin sorununun ¢dziimiine ve Filistin devrimine ilig-
kin soyledikleriyle bagdagmaktadir. Mevcut serbest tartisma gergeve-
sinde, Bensaid’in makalesinde gegen ve Werchstein’1n elestirisinde yer
vermedigi bir yone dikkat gekmek istiyorum.

Bensaid’in, “Marksist filozof” olma iddiasinin diginda, Bir-Sek
liderlerinden oldugunu unutmamak gerekir. Yazilari, yalniz kendi
pozisyonunu gelistirmeye degil, Marx, Lenin ve Trogki’nin pozisyon-
larindan uzaklagmaya yartyor. Bir-Sek, bir kez daha ayni rolii oynuyor:
IV. Enternasyonal programina yonelen isgilerin, gengligin ve aktivist-
lerin 6niinii kesmek i¢in bu programin igini bogaltmak.

Burada Bensaid’in Marx hakkinda sdylediklerine donmeyecegim.
Werchstein’in yazdiklar1 yeterliydi. Fakat Bensaid Lenin hakkinda
neler sdyledi?

1914 oncesi is¢i hareketine iliskin Bensaid sunlart yaziyor: “Orta
Avrupa Yahudileri igin, ulusal sorun fikri is¢i hareketi tarafindan
tamnmaktaydi; ancak teorik ¢ekinceler ve ayak siiriimeler yok degildi.
‘Pan-Rus’ olma [tiim Rusya’yi kapsama —¢n.] iddiasindaki 1898 tarih-
li Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) kurulus kongresi, ki
dokuz delegesinin iigii Bund tiyesiydi, ulusal sorunu kabul ediyordu.”
Bu satirlar1 okurken, eksik bilgili bir okuyucu yiizyil doniimiindeki is¢i
hareketinin, Yahudi sorununun bir “ulusal sorun” oldugunda hemfikir
oldugunu sanacaktir. Hatta Bensaid, isi Lenin’in Yahudileri “diger
uluslar gibi bir ulus” olarak tanimladigini séylemeye kadar gotiiriiyor.
En hafif deyisle, muglak bir ifade bu.

“Diger uluslar gibi bir ulus” mu?

19. yiizy1l sonu ve 20. yilizyil basinda, is¢i hareketinin biiylik ¢ogunlu-
gu II. Enternasyonalde orglitliiydii ve ¢ok az konuda fikir birligi sagla-
mist1. Ulusal sorun, parti ve sendika iliskileri, genel grev, parlamenter
faaliyet, ne tiir bir parti insa etmek gerektigi veya diger partilerle ya
da diger smiflarla isbirligi konularinda, II. Enternasyonal bitmek bil-
meyen polemik ve tartigmalara, ideolojik ve siyasi kavgalara sahneydi.
Bu durum o6zellikle ulusal sorun i¢in gegerliydi. II. Enternasyonal’in
biiyiik ¢ogunlugu bu konuda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
kabul eden bir pozisyona sahipti. Ancak bazi liderler bu goriise agikca
kars1 ¢ikiyorlards; 6zellikle de Rosa Luxemburg.

Neyin “ulusal sorun” olduguna iligkin 6nemli farklar s6z konusuy-
du ve Yahudi sorunu da bu tartismalarin 6nemli odaklarindan biriydi.




Yahudi Sorunu ve Filistin Sorunu: Demokratik C6ziim Ne Olmah?

Bu ikircikli durumdan yola ¢ikarak, Bensaid kasitli olarak bu konudaki
karmasik durumun iizerine oynuyor.

Lenin, Carlik rejimindeki ulusal baski konusunda, Rus
Imparatorlugunun baskisi altindaki uluslarin arasinda Yahudileri “en
¢ok ezilen ulus” diye tanimlamaktan g¢ekinmemistir. Ancak Lenin
“Yahudi ulusal sorununa” diger ulusal sorunlara yaklastigi gibi yak-
lagsmamigtir. Ayrica hi¢bir zaman Yahudilere ayrilma hakki verilme-
sini savunan bir pozisyonda da olmamigtir. Bu Lenin igin kesinlikle
sagma bir durum olurdu. Lenin’e gore, Marx i¢in oldugu gibi, Rus
Imparatorlugundaki Yahudi sorunu, tiim ayrimciligin ve baskinmn sona
erdirilecegi bir siyasal demokrasiyle ¢oziilebilirdi.

Diger tarafta, diger kanaatler, 6zellikle Rus, Leh ve Litvanyali
Yahudi Sosyal Demokrat Isci Partisi, yani Bund (ki 1898’de kurulan
RSDIP’e katilmist1) Yahudiler i¢in “kiiltiirel ulus” taniminda 1srar
ediyordu. Lenin dahil olmak tizere Rus Marksistlerinin ¢ogunlugu bu
goriise kars1 ¢ikiyorlardi.

Bensaid, biiyilik bir ukalalikla, sorunu “tereddiit ve teorik ¢ekince-
lere” indirgemekten ¢ekinmiyor. Sonunda da Lenin, Trogki, Martov
ve Plehanov’dan alintilar yaparak, ki Rosa’dan yapmiyor, su “apag¢ik”
sonuca ulasiyor: Yahudiler de tipki digerleri gibi bir ulustur.

Rosa Luxemburg digindaki herkes diyor Bensaid, “kategorik olarak
Yahudi sorununun ulusal boyutunu” taniyordu ve “kiiltiirel 6zerkligin
Siyonizm ile uzlasma gibi bir olasiligi ortadan kaldiracagini ve devlet
kurma projeksiyonuna mesruiyet kazandiracagini” 1ileri siiriiyordu.
Bensaid, Rosa’nin Bund’a kars1 gelistirdigi pozisyonu elestiriyor: “En
azindan Bund alternatif bir ¢oziim sundu: ‘Kiiltiirel ulus’talebi.” Bu en
azindan sozlinlin altin1 ¢izelim. Bu Bensaid’in Bund’un pozisyonunu
destekledigini gosteriyor.

Ya Lenin?

Bensaid’e gore, Lenin’in pozisyonu zamanla degiserek Bundla ayni
cizgiye gelmistir. Ona gore, Lenin yiizyilin basinda “FEngels’in ¢izdigi
gibi iki alternatif diisiiniiyordu, ‘tarihi olmayan uluslarin asimilas-
yonu’ ve tarihsel uluslarin béliinmesi.” Bensaid buna bu alternatifi
asan “ulusal 6zerklik” perspektifiyle karsi ¢ikiyor. Fakat Lenin fikrini
degistirmis olabilir: “Lenin 1903 te Yahudi ulusu fikrinin esasen yanlis
ve gerici olarak tamimlarken, bunu bilimsel agidan tutarsiz bir tartis-
ma oldugunu soylerken, on yil sonra 1913 te ‘Elestirel Notlar inda bu
konuyu yeniden diigiindiigiinde Yahudi ulusunun en ¢ok ezilen ve en ¢ok
baski goren ulus oldugunu” sdylemektedir. “Burada ulus dedigi yalniz
Yiddish (Almanya ve Dogu Avrupa’da Almanca ve Lehge karigumi bir
dil konusan) Yahudileridir, tiimiinii kapsamamaktadur. Lenin, Avusturya
Macaristan Imparatorlugundaki tim uluslar icin kiiltiirel ézerklik
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projesinden vazgegcen Otto Bauer’i de elestirmekteydi. Lenin’e gore, o
andan itibaren, Yahudiler diger uluslar gibi bir ulus olarak, ulus poli-
tikast ¢ergevesinde ele alinmaliydi.”

Gergegi saptirma gabasi

Bu pasaj - asagida gosterecegiz - tamamen hatalidir.

Lenin’in Yahudi sorununa iligskin pozisyonu Marx’in 1844 yilinda
soylediklerinden beslenir. Marx’1in pozisyonunun yirminci ylizyil bast
Carlik baglaminda ele alinmasidir: Cogunlugu yoksul, sefalet icinde
yasayan zanaatkar, is¢i ve koyliilerden olusan ve siirekli ayrimciliga,
baskiya ve pogromlara maruz kalan 5-6 milyonluk Yahudi niifusunun
bulundugu bir imparatorluk.

Lenin ve Bolsevikler siirekli olarak Yahudi diismani ayrimciliga
kars1 savasin en 0n saflarinda yer aldilar; ya siyasal baskilara kars1 ken-
dilerini savunmak icin kurduklar1 orgiitlerle pratik konularda Yahudi
cemaatine destek vererek, ya da tiim koken ve milliyetlerden iscileri
baski, ayrimeilik ve Yahudi karsithigina karsi ortak miicadele igin
orgiitleyerek siyasal baskiya karsi miicadele ederek.

1913°teki Yahudilere yonelik pogromlarin ardindan, 4. Devlet
Dumasindaki Rus isgilerin sosyal demokrat fraksiyonu “Uluslarin
Esitligi i¢in Haklar S6zlesmesi” adli bir 6nerge sundu. Lenin bununla
ilgili soyle yaziyordu:

...tim uluslar etkileyen ulusal karakterdeki tiim kisitlamalarin kaldirilmasini
ongoriiyordu: Yahudiler, Polonyalilar vs. Ancak Yahudilere karsi yapilan
ayrimlara 6zel bir 6nem veriyordu. Bu anlasilabilir bir durumdur: Rusya’daki
hi¢bir ulusa Yahudilere yapilan ayrimeilik ve eziyet yapilmamaktadir. Yahudi
karsitlig1 aslen miilk sahibi siniflara 6zgiidiir. Yahudi isciler ikili bir boyundu-
ruk altinda inlemektedirler, hem is¢i hem de Yahudi olarak. Yahudilere karsi
yapilan eziyet son yillarda inanilmaz boyutlara ulagsmis durumdadir. (Pout
Pravdy, 28 Mart 1914)

Bu, Marx’in pozisyonunun yirminci ylizyil Carlik Rusya’sina, 5
milyon Yahudinin yasadigi uluslar hapisanesine uygulanisidir. Lenin’in
pozisyonu kendine has bir olaya iligkin gibi goriinse de aslinda tiim
ulusal soruna iligkin yapilacak ¢dziimlemenin bir parcasidir. Unlii bro-
sirii Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: burada anilmalidir. Bu
brosiir Rosa’yla yiiriitiilen bir polemikle baglamaktadir ve bu polemik
brosiiriin temel iddiasini da ortaya koymaktadir. Rosa, RSDiP’in 1903
programindaki uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini sorgula-
maktaydi.

Ayrilma hakki demek...

Lenin ise Rosa’ya karsi, 1903 programindaki formiilasyonu kosulsuz
olarak savunmaktadir. Ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakkai,
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Lenin’e gore, diger topluluklardan farkli bir devlet kurma hakki,
diger bir ifadeyle bagimsiz ulus devletler kurma hakkidir. Lenin bunu
geleneksel Marksist pozisyondan hareketle savunmaktadir: Bagimsiz
devlet formunda ulus insasi, iiretici giiglerin ilerleme ve gelismesini
saglayan ve ulusal sorunun ¢oziilerek kapitalizmin gelismesine katki
saglayan bir siirectir. Bu ulusal sorun, tarihsel bir geri kalmighiga isaret
eder. Bu ayn1 zamanda iscileri boliinmeye gotiiren ulusal 6nyargilarin
Online gegmenin yegane yoludur. Ayrilik hakki verilerek iscilerin 6zgiir
ve goniillii birliklerini kurmalar1 niindeki engeller diyalektik bir sekil-
de ortadan kaldirilmis olur.

Lenin bu ilkeyi ortaya koydugunda, kapitalizmin ilerici karakterini
yitirdiginden hareketle, burjuva hareketlerin ilerici ve demokratik 6zel-
ligini yitirdigini savunmaktaydi. Bu baglamda proletarya demokratik
bir talep olan ayrilma hakkini savunur, ancak bu otomatik olarak ayril-
madan yana oldugu anlamina gelmez. Lenin sdyle diyor:

Burjuvazi her zaman kendi ulusal taleplerini en 6n siraya koymaktadir. Bunlar1
kategorik olarak dillendirmektedir. Proletarya agisindansa, bunlar sinif miica-
delesinin ¢ikarlarma baglidir. Teorik olarak, bir ulusun ayrilmasinin mi yoksa
uluslarin haklarinm birbiriyle esitlenmesinin mi burjuva demokratik devrimini
tamamlayacagini 6nceden bilmek olasi degildir. Proletarya i¢in énemli olan,
kendi smifinin gelisimini saglamaktir, burjuvazi igin dnemli olan ise bu geli-
simi onlemektir, yani proletaryaninkilerden 6nce ‘kendi’ ulusunun ¢ikarlarini
one ¢ikarmaktir.

Lenin konuyu soyle agiyor:

Proletarya haklarin esitligini ve ulusal bir devlet kurulmasi icin esit haklara
sahip olunmasini savunurken (...) tim uluslarin is¢ilerinin birligine en yiiksek
degeri verir ve her tiir ulusal ayrilma fikrini, ig¢i sinifinin sinif miicadelesindeki
yeri agisindan degerlendirir.

Acik ki, Bolsevikler “ajitasyon yaparken, ayrilma hakk: sloganimizi
yiikseltmek durumundadir; eger, burjuvazinin oyununa, ya da baskici
ulusun feodal ve mutlakiyet¢i unsurlarinin oyununa gelmek istemiyor-
sa”. Ancak bir kez daha, bu, burjuva milliyet¢iligine kosulsuz destek
vermek demek degildir. Lenin:

Ezilen uluslardaki tiim burjuva milliyetciliklerde, baskiya karsit demokratik bir
igcerik mevcuttur. Bu igerigi biz kosulsuz destekliyoruz, ancak bu, ulusal disla-
yicilikla karistirtlmamalidir. Polonya burjuvazisinin Yahudileri ezme egilimine
kars1 savasarak yapilmalidir vs.

... ayrilma mecburiyeti demek degildir.
Lenin Ukrayna ile ilgili su soruyu ortaya atiyor:

Omegin Ukrayna, bagimsiz bir devlet kurmaya tesvik edilebilir mi? Bu,
bugiinden tahmin edilemeyecek bin tane etmene baghdir ve bos varsayim-
larla vakit kaybetmek yerine, kendimizi kesin olan bir seyle sinirlayalim:
Ukrayna’nin bdyle bir devlet kurma hakk: vardir. Biz bu hakka saygt duyariz,
Biiylik Rusya’nin Ukrayna ozelindeki imtiyazlarini desteklemeyiz, kitleleri
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sozkonusu olan hangi ulus olursa olsun bu hakkin taninmasi yoniinde, tim
uluslar iizerinde devlet imtiyazlarinin kaldirilmasi yoniinde egitiriz.

Lenin miimkiin olan en agik sekilde ulusal soruna iliskin pozisyo-
nunu ortaya koyuyor. Peki bu pozisyon Rusya Yahudileri i¢in ne ifade
ediyor?

Tekrar sdyleyelim: Bensaid’in iddiasinin tersine, Lenin’in pozis-
yonu soyut bir ulusal soruna iliskin getirilmis soyut bir durus degildir.
Lenin’in pozisyonu zamaninin ilkelerinden ve programindan hareketle,
zamaninin somut kosullarina gore formiile edilmistir.

Peki bu somut kosullar nelerdir?

RSDIP, 1898 yilinda kuruldugunda, bir yil 6nce kurulmus olan
Yahudi Sosyal Demokrat Is¢i Partisi onun ana parcalarindan biri olarak
RSDIP’e eklemlendi. Lenin i¢in, Yahudi iscilerin kendi is¢i partilerini
kurup kuramayacaklari, soyut anlamda, tartisma konusu degildi: Zaten
fiiliyatta bu partiyi kurmuslardi.

Ayrica bu partinin, RSDIP’in bir pargas1 olup olmamasi sorunu da
artik gecerli degildi, ¢linkii zaten kurulusundan beri onun iginde yer
almaktaydi.

Bund’un konumu

Lenin’in yiizlestigi soru suydu: Bund RSDIP’ten ayr1 ve 6zerk olarak
mi1 gelismeliydi? Yoksa Rusya’daki Yahudilerin 6zel durumunu goz
ard1 etmeksizin, Bund’un, Rus proletaryasini birlestirici bir faktor
olarak, gitgide partiye daha fazla entegre olacagi bir yol mu izlenme-
liydi?

Bu temel ¢ikmazi goze alarak ve her zaman is¢i sinifinin birliginin
onceligini akilda tutarak, Lenin miicadelesini su eksene oturtacakti:
Bund’un varlig1 ancak tamamen is¢i partisine entegre oldugu takdirde
mesrudur. Lenin Yahudi proletaryasinin tipki Polonyali, Letonyali,
Ukraynali ve diger proleterler gibi, Rus Imparatorlugu’nda 6zel bir
yere sahip oldugunu inkar etmiyordu.

Ancak RSDIP’in kurulusundan birka¢ yil sonra, Bund liderleri
Bund ve RSDIP arasinda var olan iliskiyi degistirme yoluna gittiler.
Lenin buna kars1 ¢ikti: Rus yoldaslarinizla iliskilerinizi degistirme
kararmmiz apayrt bir diizlemde yer aliyor: 1898 tiiziigii ¢ercevesinde
RSDIP’in icine girmek degil, federal tipte bir birlik kurmak. (Iskra,
1 Subat 1903). Lenin Bund’u, "1898 kongresi tarafindan taninan ve
kimsenin inkar etmedigi RSDIP ¢ercevesi icinde Yahudi proletaryasini
ilgilendiren ozel konularda ozerklik talebinden” ileri gitmemesi igin
uyartyordu (agy). Lenin:

Yahudi proletaryas: son tahlilde en temel cikarlarinin Rus proletaryasiyla
miimkiin olan en sik1 birlik icinde yer almaktan gectigini anliyor: Ozgiir bir
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Rusya’daki Yahudilerin evriminin 6zgiir bir Avrupa’daki Yahudilerin evrimin-
den farkli olacagina dnceden (a priori) karar vermek deliliktir.

Lenin Bund’un bu konuda federalist bir politika izleyerek “ozgiir
Rusya’daki Yahudilerin evrimine pesinen karar vermesine” karsi ¢iki-
yordu. Lenin bu sebeple Yahudi proletaryasini ilgilendiren hususlarda
Bund’un RSDIP iginde 6zerk bir konuma sahip olabilecegini ileri
siirliyordu. Ancak bu demek degildir ki, Lenin demokratik bir sekilde
orgiitlenmis bir Rusya devleti biinyesinde Yahudilerin 6zerkligini des-
tekliyordu. Bund’un talep ettigi federalizmi desteklemiyordu Lenin.
Bunu yapmasinin nedeni ise acik. Su soruya pesinen mutlak bir cevap
vermek istemiyordu: Rusya halki hangi yolla Yahudi veya diger ulus-
lara, kendi kaderini tayin hakkini verecektir?

Yine o siralarda, Ermeni Sosyal Demokratlariyla yiiriittiigii bir tar-
tismada soyle yaziyordu:

Tiim baski ve somiirii formlartyla miicadele etmek i¢in, en fazla ezilen ve bu
miicadeleyi vermeye en istekli is¢i sinifiyla ayrismamali aksine birlesmeliyiz.
Her millet i¢in kendi kaderini tayin hakki taninmalidir, ancak siddet ve adalet-
sizlik yoluyla bu hakkin 6zgiirce kullanilmasina engel olacak tiim miidahelele-
re kars1 da savas verecegiz (...). Ortak programinimiz, Rusya’daki her Sosyal
demokrat i¢in gegerli olan programimiz tiim yurttaslarin yasalar 6niinde esitligi
talebi (cinsiyet, dil, din, irk ve milletten bagimsiz olarak) ve demokratik bir
sekilde kendi kaderini tayin etme hakkindan olusmaktadir. Ozerkligin destek-
lenmesi kesin bir zorunluluk icermez ve proletaryanin programi icin de bir
olmazsa olmaz degildir. Bu destek yalnizca istisnai durumlar i¢in kaginilmaz
olabilir. (Iskra, 1 Subat 1903)

1903 yilinda Lenin ve Bund arasinda baska bir polemik yaganmustur.
RSDIP’in Yekaterinoslav Komitesi Yahudi iscilere yonelik bir dekle-
rasyon yayinlamig ve sosyal demokrat partinin Siyonizm ve Yahudi
diismanlig1 karsisinda tutumunu agiklamis ve “kendi ulusal kiiltiirii-
niizii kurtarmak, yasatmak (...) yalniz kendi ulusal ¢ikariniz igin bile
olsa” RSDIP’e katilmaya ve RSDiP’te ortak miicadele etmeye cagir-
mistt. Yurt disindaki Bund Komitesi buna karsilik olarak halen Yahudi
proletaryasinin ayri orgiitlenmesi gerekliligi konusunda kesin bir tavri
olmayan Bund’dan metinde hi¢ bahsedilmedigi i¢in Yekaterinoslav
Komitesini elestirmisti. Lenin sdyle cevap verdi:

Komite nin yaptig1 bir sug¢ mu? Ne olursa olsun, illa ki Bund’un adin1 anmak
zorunda miydi? Bu sorulara verilecek cevap olumsuz yonde olmalidir. Bunun
en basit nedeni, deklerasyonun muhatabinin genel olarak Yahudi proletar-
yast degil, yalnizca Yekaterinoslav’da yasayan Yahudi isciler olmasidir.
Yekaterinoslav’da, herhangi bir Bund orgiitlenmesi mevcut degil, (...) Yahudi
is¢iler belirli bir orgiitte orgiitlenmedigi siirece, hareketleri (o yereldeki tim
isci hareketiyle birlikte) RSDIP orgiitlenmesiyle beraber yiiriimelidir..

Tekrar soyleyelim: Ciinkii Lenin’in i¢in dncelikli 6nemde olan,
is¢i hareketinin birliginin saglanmasidir. Bu Bund’u gérmezden gel-
digi anlamina kesinlikle gelmemeli. Giiglii yanlarii destekliyordu,
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- Yahudi proletaryasinin 6rgiitlenmesindeki katkisi - ikircikli yanlariyla
da - Yahudi proletaryasinin 6zerkligi konusunda - agikliga kavusturul-
mast i¢in miicadele ediyordu.

Lenin bunu goz oniine almakla kalmiyordu - diger sosyal demokrat
liderlerin yaptig1 gibi - ayn1 zamanda Bund’un gelmis oldugu noktada
onunla bir uzlagsma yolu arayisindaydi. 1903 tarihli makalesinde sunu
hatirlatiyor:

1898 tiizigiinde gegen ‘6zerklik’ ifadesi Yahudi is¢i hareketine ihtiyaci olan
tiim imkanlar1 saglamaktadir: Yiddish dilinde propaganda ve ajitasyon, yayin
ve kongre yapma sansi, ortak sosyal demokrat programina eklenebilecek dzel
tapler, Yahudi yasam ve var olus kosullarindan kaynaklanan lokal ihtiya¢ ve
taleplerin karsilanmasi. Tiim geriye kalan ise, Rus proletaryastyla tam ve yakin
bir sekilde kaynagsmanin gerekliligidir. Bu da tiim Rusya proletaryasinin miica-
delesinin ¢ikarlari igin kaginilmazdir. (Iskra, 15 Subat 1903)
Ozellikle sunu belirtiyor:

Ozerklik, ¢ogunlugun Yahudi hareketine ve yasamia has konularda Yahudi
is¢i smifi 6nderligine miidahale ve tecaviiz etmesinin Oniindeki engeldir.

“Yahudi proletaryasinin bagimsiz bir partiye
ihtiyaci var mi?”

Lenin’e gore Yahudi sorununun Rusya is¢i hareketine dahil edilmesin-
de onlarin varligini reddetmek gibi bir diisiince yoktu. Bu sorun nesnel
olarak ortadaydi. Milyonlarca Yahudi isci ve ailesiyle sosyal demokrat
propaganda araciliiyla (birakin kazanmayi) iliskiye gegilmesinin tek
yolu onlarm Yiddish dilini kullanabilmelerini tanimak ve onlarin bas-
kin olarak Yahudilerden olusan kapali kdyler ve bolgelerde yasadikla-
rin1 gdz Oniine alarak miimkiin olabilir. Bund’un varligin1 gérmezden
gelmek de s6z konusu degildi.

Ancak Lenin icin, proletaryanin ve RSDIP’in birliginin saglan-
mast i¢in dil ve yasam kosullarinin farklhilginin taninmasi Bund’un
Yahudilerin yegane sozciisiiniin olacagi yarmin Rusya’st ve bugiiniin
RSDIP’i igin bir “federatif’ formiilasyon (Bund’un &zerkliginin de
tanindig1) degildi.

Bu iddia proletaryanin boliinmesi anlamina geliyordu ve nereye
gidecegi belli olmayan bir formiilasyondu, hatta Siyonizme gebe bir
formiilasyondu. Bund’un her zaman kars1 ¢iktig1 Filistin’de “Ulusal
bir Yahudi zemini” talebi formunda degil, aksine Rus proletaryasinda
ayrilmaya gotiirecek “Ulusal bir Yahudi kiiltiirel zemini” seklindeydi.

Lenin’e gore, eger, “Is¢i hareketi icinde bu ozerkligin mesruiyeti
varsa”, o takdirde sunlar1 soylemek gerekiyordu:

Tiim Rusya’da otokratik rejime ve burjuvaziye karsi miicadele soz konusu
oldugunda, birlesik ve merkezi bir 6rgiit olarak miicadele etmeli, her dilden
ve milletten proleterlerin destegini kazanmali, kuramsal, pratik, taktiksel ve
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orgiitsel sorunlarimizi ¢ézmek i¢in is¢i smifinin ortak ve siirekli miicadele-
sini gerceklestirmeliyiz. Ayrilik getirecek, her birinin kendi yoluna gidip isci
hareketini glicslizlestirecegi ayr1 oOrgilitlenme modellerinin Oniine ge¢meliyiz.
Isci hareketinin farkli partilere boliiniip saldirimizin giiciinii azaltacak bir yola
girmemeliyiz ... (agy)

Bu yiizden Yahudi proletaryasinin kendisini Bund olarak ayr1 bir
sekilde orgilitlenmeye gittiginin ilan edilmesine karsilik su yorumu yap-
mustir: “Bund’un bagimsiz bir parti oldugunu ilan etmek, ulusal sorun
konusunda abesle istigal simirlarina ulasmaktir” (agy).

Bu konuyla ilgili olarak, yoldas Werchstein’in makalesinden bir
alint1 yapmak istiyorum:

Daniel Bensaid kiiltiirel ve dini serhlerle ‘Yahudi Sorununa’ yaklasanlarla
tartigmaya giriyor. Tipki onlar gibi, Museviligin basit bir dinden 6te bir roli
oldugunu ileri siiriiyor. Musevilik diinyanin dort bir tarafina dagilmis ve siirekli
olarak eziyet gormiis Yahudi halki i¢in gergek bir kiiltiirel ve siyasal bir ¢imen-
to rolii oynamis olabilir ve oynayabilir...

Yoldas Werchstein’in Bensaid ile girdigi polemige yalin bir bakis
atacak olursak, o zaman, tiim diinyaya dagilmis Yahudi halkinin farkl
tarihsel donemlerde “kiiltiirel ve siyasi ¢imento” olma roliinti dislayip
yalniz basit bir dini formiilasyon olduguna mi1 kanaat getirecegiz?

O takdirde, Lenin’in de “ezilen ve baski goren Yahudi toplumu’ndan
ya da Trogki’nin de bir “Yahudi halkr’ndan bahsederken yanlis yolda
oldugunu sdyleyecek ve “kiiltiirel ve dini serh” koyanlarin lizerinde bir
baski1 olusturmaya mi gidecegiz, Museviligi basit bir din gibi algilaya-
rak? Bence durum hig¢ de boyle degil.

Dinin Yahudilikte ne kadar 6nemli bir yeri oldugu tarihsel olarak
tartisilmaz. Bu evrensel gecerlilik tasiyan bir gergektir. Dinin degisen
payelerle uluslasmada 6nemli bir rol oynadig asikardir. Tiim kiiltiirel
etmenler gibi toplumsal hayatin, hatta medeniyetin tizerine insa edil-
digi temellerden biridir. Tarihin gelisimiyle beraber, tiim bu kiiltiirel
etmenlerin kombinasyonu, diinyanin farkli bolgelerinin 6zel kosulla-
riyla beraber, uluslasma olgusunun altinda yatan faktorlerdir. Ancak,
diinya {izerinde yalnizca din lizerine insa edilmis bir ulus yoktur. Bu
acidan bakildigindan, Yahudi ulusu ya da Katolik ya da Protestan, veya
Miisliiman ulusundan s6z edilmemelidir.

Diger yandan, yiizyillarin getirdigi ayrimcilik ve baskinin, Yahudi
topluluklarinin hayatta kalmak i¢in diger topluluklardan kopuk komii-
niteler ve yasam alanlari gelistirdigi ve kendi kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal ¢imentolarini yaratmak zorunda kaldigi da yadsimamaz bir
gercektir. Ornegin, Carlik ¢ercevesinde (ya da Balkanlarin belli boliim-
leri icin Avusturya Macaristan Imparatorlugu ¢ercevesinde) 6 milyon
Yahudinin kullandig1 Yiddish dili, Dogu Avrupa Yahudi topluluklar
icin dnemli bir kiiltiirel ¢cimento olagelmistir. Yiddish dilinin bu rolii
kurumlar tizerinde de etkisini gostermistir. Ayni zamanda, is¢i hare-
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keti baglaminda, Yiddish dilini konusan bir Rus, Polonya ve Litvanya
Sosyal Demokrat Isci Partisinin kurulmasi, RSDiP’in kurulusundan
once gerceklesmistir.

Lenin’in federalizmi reddi

Bu gozlemler re’sen bir Yahudi ulusunun varligma ya da bu ulusun
ayrilma talebine yol agmaz. Dogu ve Orta Avrupa Yahudi toplumunun
ayr bir kiiltiirel, toplumsal ve siyasal hayat kurmasi, siyasal demokra-
siye giden yolun oniindeki engellerden kaynaklanmaktadir dncelikle.
Ve bu yalniz Yahudiler degil, bolgedeki diger topluluklar i¢in de geger-
lidir. Materyalistler bu kesin ger¢egi unutmamak durumundadir.

Gordiigiimiiz gibi Lenin “farkli bir varolus formu” dahil olmak
iizere tiim bu etkenleri goz 6niinde bulundurmustur. Bunlar1 gz 6niine
aldig1 Ekim Devriminden sonra da, Yiddish dilinde tiyatrolar, okullar
ve gazeteler gibi 6zel haklar ¢er¢evesinde kendini kanitlamistir.

Lenin’in konuya iliskin pozisyonu RSDIP’in 1903 Temmuz-A gustos
2. Kongresine “Bund 'un parti icindeki rolii” lizerine verdigi karar 6ner-
gesinde kendini tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Burada tamami-
na yer vermeye degecek bir metindir bu:

Bugiinkii var olan toplumun gergeklerinden ve giinliik ekonomik ve siyasal
miicadele kosullarindan yola ¢ikarak, savasan ig¢i sinifinin tam ve miimkiin
olan en siki birlige ihtiya¢ duydugu ortadadir:

- Yukarida belirtilen hedefler i¢in 6zellikle Yahudi proletaryasimin, Yahudi
olmayan proleterlerle birligi 6zel bir 6nemdedir. Bu ayn1 zamanda hiikiimetin
ve somiiriicii siniflarin Yahudi diismanligina ve irksal 6zelliklere dayanan ulu-
sal boliinmiisliiklerine kars1 miicadelenin de bir aracidir.

- Yahudi ve diger proleterlerin bir fiizyonla birbirine kaynamasi, hicbir suretle
Yahudi yoldaslarimizin kendi konustuklari dilde, propaganda ve ajitasyon
yapmalarina, ister lokal ister ulusal bu hareketin gereklilikleri tizerine herhangi
bir yayin ¢ikarmalarina engel teskil etmemektedir. Sosyal demokrat programin
haklarin tam esitligine, kiiltiir ve dillerin tam hiirriyetine dayali bir program
olmasi1 buna temel teskil etmektedir.

- Kongre RSDIP’in federatif ilkelerle érgiitlenmesine kars1 ¢ikarak 1898 deki
tiizliglin korunmasini saglamalidir. Yani, ulusal sosyal demokrat orgiitlerin
kendi 6zellerini ilgilendiren konularda 6zerklige sahip olmalarini.

Ancak, Bensaid buna, yukarida yazilanlarin Lenin’in 1903’teki
pozisyonu oldugunu, on yil sonra yani 1913’te Lenin’in pozisyonunu
yenileyerek Yahudi ulusunun varligini kabul ettigini ileri siirerek karsi
ciktyor: O giinden sonra Yahudiler “diger uluslar gibi bir ulus” olarak
ele alinmalidir.




Yahudi Sorunu ve Filistin Sorunu: Demokratik C6ziim Ne Olmah?

Sozde “1913 donusu”

Simdi su s6zde 1913 doniigiine donelim. 1913°te Rusya artan ayrimci
saldirilara sahne olmaktaydi ve Yahudi karsitligi dalgasi yiikselmektey-
di. Rus aristokrasisi, farkli milliyetler arasindaki farkliliklar1 alevlen-
direrek Yahudileri yasananlarin giinah kegisi ilan etmisti ve kitlelerin
sinirlerini onlara yoneltmelerini salik vermekteydi.

Bu kosullar altinda, 1913 yazindaki RSDIP Merkez Komite top-
lantisinda, Lenin, iki dnemli noktanin altini ¢izdigi “Ulusal sorunun
¢oziimiine iliskin” Oonergesini sundu:

Bir tarafta:

Kara Yiizler milliyetciliginin palazlanmasi, liberal burjuvazideki milliyetei
egilimlerin artmasi, ezilen uluslarm {ist siniflarinin milliyetgi s6yleminin gelis-
mesi: Tim bu faktorler ulusal sorunun aciliyetini ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger tarafta:

Sosyal demokratlar arasindaki durum (Bund’un Kafkasya mensuplarinin ve
parti programini likide etmek isteyenlerin girisimleri) bu konuya daha ¢ok
ihtimam gostermemizi gerektiriyor.

Bu ikinci nokta tizerinde bir siire duralim: Lenin ve Bund arasinda
1913 yilinda yasanan gerilimin altinda ne yatiyordu? Kisa bir siire
once, Haziran 1913°te yazdig1 “Ulusal sorun tizerine tezler’inde Lenin
kendi pozisyonunu hatirlatiyor: “Sosyal demokrasi tiim milliyetlerin
kendi kaderini tayin hakkini tanmir” Ancak, “Sosyal demokrasinin tiim
milliyetlerin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimasi, sosyal demok-
rasinin, bir ulusun ayrilip devlet kurma firsati iizerine kendi fikrini
soyleme hakkindan feragat ettigi anlamina gelmez.”

Lenin sosyal demokrasinin miicadelesini su sozlerle tanimliyor:
"Gergek demokratik bir devlet i¢in miicadele eden sosyal demokrasi,
tiim farkly milliyetler icin mutlak esitligi savunur ve bir ulusu digerle-
rinden farkli bir yere koyan tiim imtiyazlara karsi savasur.”

Lenin 6zellikle dil temelinde ayrimciligin 6zellikle sosyal demokra-
si tarafindan kabul edilemez oldugunu belirtiyor. Soyle diyor:

Varolus sekilleri ya da farkli ulusal bilesenlerden olusmasi nedeniyle 6zel
durumdaki devletlerin tim bolgeleri kendi yeterli yonetim haklarina ve 6zerk-
liklerine, kapalt oy ac¢ik tasnif hukukuna dayali evrensel oy hakkina sahip
olmalidirlar.

Lakin,
Sosyal demokrasi, tiim ulusal azmliklar i¢in haklari garanti eden devletin
tiimiinde gecerli olacak bir kanun talep etmektedir. Bu yasaya gore, bir ulusun
diger uluslar tizerinde yaratacag: tiim imtiyazlar veya ustiinliikler, digerlerinin
haklarini azaltmaya yonelik girisimler gegersiz ve hiikiimsiiz ilan edilmelidir.
Bu ilkelere Lenin sunu ekliyor:

Sosyal demokrasi ‘ulusal kiiltiirel 6zerklik’ (ya da yalniz ‘ulusal 6zerklik’)
sloganina kars1 ¢ikmaktadir, (...) bu slogan enternasyonalizm ve proletaryanin
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siif miicadelesine tamamen zittir. (...) Bu proletaryanin ve is¢i sinifi kitleleri-
nin burjuva milliyetcilik fikirlerinin etki alanina girmesine yol acar.

Neden Lenin ve Bolsevikler, “ulusal 6zerklik” sloganina karsi ¢ik-
mislardir? Ciinkii,

Rusya’da Lodz, Riga, Petersburg veya Saratov’daki Almanlar1 bir ulus altinda
toplamak sosyal demokratlarin isi degildir. Bizim isimiz tam demokrasi ve tim
ulusal imtiyazlarin kaldirilmasi i¢in miicadele etmektir, boylelikle Rusya’nin
Alman isgileri diger uluslarin isgileriyle birlesebilir ve sosyalizmin uluslararasi
kiiltiiriini gergeklestirip gelistirebilirler.

Yahudilerle ilgili Lenin sunu soyliiyor:

Ulusal kiiltiirel 6zerklik sloganinin bugiin Rusya’daki istisnasiz tiim burjuva
Yahudi partiler tarafindan yiikseltildigine taniklik ediyoruz: Bund iki kez
diistinmeden diimdiiz ylirimeye devam ediyor.

Ancak, Lenin demokrasi talebinde 1srarcidir:

Proletaryanin tiim uluslarda gelismis demokrasiyle kaynagmasmin oniini
acmaliy1z (...) ancak ulusal kiiltiirel 6zerklik slogani, proletarya saflarinda
boliinmenin tohumlarini ekiyor.

Lenin pozisyonunu siirdiiriiyor: Temel olan “#im milliyetlerin is¢i-
lerinin proleter érgiitleri vasitasiyla kaynasmasi.” Sunu ekliyor:

Partide federalizme, ulusal sosyal demokrat gruplara hayir. Belli bir bélgedeki
is¢ilerin birligine, o bolgedeki proleterlerin dillerinde propaganda ve ajitas-
yona, tiim uluslarin iscilerin ulusal imtiyazlara kars1 ortak miicadelesine evet.
Tiim lokal ve bdlgesel parti orgiitleri icin gegerli olan bu siarlar olmalidir.

Bu yiizden Lenin, RSDIP’in dikkatini artan bir sekilde ulusal soruna
vermesi gerektigini ileri siirmektedir:

Somiirii, kar ve zillete dayali kapitalist bir toplumda ulusal barig ancak su
kosullarla miimkiin olabilir: Téim uluslarin ve dillerin esitligi ve dayatma bir
dilin olmamasini garanti altina alan bir sekilde devletin kararli ve demokratik
bir cumhuriyet olarak orgilitlenmesi: Tim yerel dillerde egitim veren okullarin
varligi. Son olarak da Anayasa’da tiim ulusal esitsizliklerin ortadan kaldi-
rildigint belirten bir temel kanunun yer almasi. Dahasi, bolgesel 6zerklik ve
genisletilmis gliclerle tam demokratik bir yerel idare 6zellikle yukaridakilerin
yanina eklenmeli. Bu bdlgelerin hudutlari, ekonomik kosullarin temellerine,
var olma kosullara gore o topluluk tarafindan ve toplulugun ulusal kompo-
zisyonuna gore tayin edilmelidir...”

Bu cumbhuriyet¢i ilkelerin ardindan, Lenin onergesine, Bund’daki
ayrilma yanlilarina karsi 6ne siirdiigii ikinci bir nokta ekliyor:

Okullarm milliyet temelinde boliinmesi genel olarak demokrasi agisindan,
6zel olarak da proletaryanin sinif miicadelesi agisindan zararlidir. Byle bir
bélinme Rusya’daki tiim burjuva Yahudi partiler ve kiigiik burjuva oportiinist
kesimler tarafindan 6ngoriilmektedir. Bu da ‘ulusal kiiltiirel’ béliinme yoluyla
s6zliim ona ulusal gelisme hiirriyetinin oniinii agacak planin ta kendisidir.

Bunun iizerine, okuyucu, bunun nasil olup da Bensaid’in iddia
ettigi gibi, Lenin’in pozisyon degistirmesi anlamina geldigini merak
ediyor?
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Bu durus, Bensaid’in “Lenin’e gore Yahudiler 1913 ten itibaren
ulusal sorun ¢ercevesinde diger uluslar gibi bir ulus gibi ele alinmalr”
iddiasiyla uyumlu mu?

Her yalanda dogrunun zerresi vardir. Bensaid’in belirttigi “en ¢ok
ezilen ve en ¢ok baski géren ulus” formiilasyonu kendi baglaminda
degerlendirilmelidir.

Prosvéchtchénie dergisinde yayimlanan “Ulusal Sorun Uzerine
Elestirel Notlar” baslikli bir metinde, Lenin, “parti programini delmeye
yvonelen farklt ‘ulusal’ sosyal demokrasilerde bas gosteren milliyetgi
¢ekincelerin artmasina” karsin bir cevap formiile ediyordu.

Ozellikle de “ulusal kiiltiir slogani altinda kendini gizleyen burjuva
egilimine” kars1 ¢ikiyordu. Biiyiik bir Rus Marksistinin Biiylik Rusya
ulusal kiiltiirii sloganini kabul edecegi gercegine ragmen Lenin o giin
icin en 6nemli gérevin enternasyonalizmin temelinin atilmasi oldugu-
nu iddia ediyordu. Bu agidan, ulusal kiiltiir slogan1 tehlikeliydi, ¢linkii
proletaryanin sinif olarak bagimsizligindan vazge¢mesini iginde barin-
dirtyordu. Lenin bu tiim uluslar i¢in: “Yalniz biiyiik Rus ulusu degil,
Rusya’min tiim ezilen uluslart i¢in gegerlidir” diyordu.

Bensaid ¢ikmaza giriyor (1)
Lenin en agir1 6rnegi verme amaciyla sdyle yaziyor:

Ayni sey en fazla ezilen, diglanan Yahudi ulusu i¢in de gecerlidir. Hahamlar ve
burjuvazinin slogani olan Yahudi ulusal kiiltiirii diigmanlarimizin sloganidir.
Ancak kiiltiire ve Yahudi tarihine ickin baska faktorler mevcuttur. Diinyadaki
10,5 milyon Yahudiden yarisindan biraz fazlasi Galigya ve Rusya’da yasiyor.
Yani Yahudilerin kast durumunda bulundugu geri kalmis, yar1 vahsi iilkelerde.
Yahudilerin diger yaristysa Yahudi kiltiiriiniin ilerici, asil ve evrensel olarak
algilandig1, herhangi bir kast diizeninin bulunmadigr medeni iilkelerde yasa-
maktadir: bu kiiltiiriin enternasyonalizmi ve déneminin ilerici hareketlerinden
biri oldugu algisiyla. (...) Her kim Yahudi ‘ulusal kiiltiiri’® sloganimi ileri
stirliyorsa, o proletaryanin diismanidir, Yahudi toplumunun eski kast tipi yapi-
sina mensuptur, haham ve burjuvazinin igbirlik¢isidir. Aksine Rus, Litvanyali,
Ukraynali olsun, Maksist uluslararast orgiitlenmelere dahil olan Marksist
Yahudiler, hem Rus, hem de Yahudi olarak katkilariyla is¢i hareketinin evren-
sel kiiltiiriiniin yaratilmasinda rol oynamaktadirlar. Bunu, Bund’un ayrilik¢ili-
gina ve ulusal kiiltiir sloganini savunan Yahudilere kars1 yapmaktadirlar.

Her sey olduk¢a acik. Lenin Yahudilerden baskinin yiiksek ve
demokratik haklarin inkarinin mevcut oldugu bir donemde “en ¢ok ezi-
len ve baski goren ulus” olarak bahsediyor. Ancak Yahudi toplulugunu
da Rusya’nin i¢inde goriiyordu.

Buradan, Bensaid’in yaptig1 gibi, Lenin’in 1913 yilinda, pozisyo-
nundan dondiigiinii, Yahudileri bir “ulus” olarak gordiigii - yani kendi
kaderini tayin hakkinmi tamidig1 ve ayrilma hakkini ve kendi devletini
kurdugunu tanidigr - anlamini ¢ikarmak Lenin’in diisiinmesini ¢arpit-
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maktir. Bensaid’in bu yorumu, ger¢ek baglamindan koparilarak yapil-
mistir ve Lenin’in pozisyonunun tam ziddidir.

Lenin’in ayn1 metnindeki diger bir paragrafin da gosterdigi gibi:
Uluslarm ve dillerin estligini tanimayan, ulusal esitsizlik ve baskiya karst
miicadele etmeyen ne Marksisttir ne de demokrattir. Buna siiphe yok. Ancak,
aynt zamanda sahte bir Marksistin baska bir Marksiste hakaret etmesi, onu
‘asimiasyonculukla’ suglamasinin da kiigiik burjuva milliyet¢iligi olmasi da
aynt sekilde siiphe gotiirmez. Bu Yahudi halkinin onurlulugundan uzak bir
noktada, bugiin Bundgularin i¢inde bulunduklari durumdur (...) 10,5 milyon
Yahudi’nin yaris1 medeni diinyada, ancak en biiyiik asimilasyonun mevcut
oldugu bir diinyada yasamaktadir. Diger yaris1 ise, tiim haklarindan yoksun,
yoksul, ezilmis bir sekilde, Pourichkevitch (Kara Yiizlerden, Yahudi diismani
bir toprak agast) iktidar1 altinda, ancak asimilasyonun en az oldugu bir diinyada
yasamaktadir. Medeni diinyada Yahudiler bir ulus olusturmuyor. Digerlerinden,
K.Kautsky ve O. Bauer’den daha asimile olmus durumdalar. Galigya ve
Rusya’nin Yahudileri ulus olusturmuyor, onlar hala bir kast durumundalar.
Yahudi tarihini bilen ve yukarida anlatilanlari g6z oniinde bulunduranlar igin
bunlar tartisma gotiirmez.

Bu neyi kanithiyor? ‘Asimilasyon’ diye bagiranlar yalnizca tarihin carkini
geriye dondiirmek isteyen kiigiik burjuva gerici Yahudilerdir, boylelikle Rus ve
Galigya rejimlerinden Paris ve New York rejimlerine dogru gitmek degil, tam
tersi gergeklesecektir.

Asimilasyon felsefesi, diinyaya demokrasi ve sosyalizmin yolunu gosteren,
gorkemli isimlerini tarihe kaziyan Yahudiler tarafindan reddedildigi kadar hig¢
kimse tarafindan reddedilmemistir. Ancak Yahudi ge¢misinin dalgin hayranlart
asimilasyon felsefesine kars1 ¢ikmuislardir.

Burada Bensaid ¢ikmaza giriyor, ¢linkii alintiladigi metinde Lenin
tam ve gercek pozisyonunu ortaya koyuyor: Yahudiler bir ulus degil-
dir. Onlar i¢in “¢c6zim” siyasal demokrasiyle birlikte gerceklesecek
olan asimilasyondur. Dogal olarak Bensaid, bugiin bir Israil ulusunun
varligindan soz ettigi i¢in, 1913°te de bir Yahudi ulusunun varligindan
s0z edebilmektedir.

Elbette Bensaid’in, bizim “sol Siyonizm” dedigimiz bir pozisyonu
savunma hakki vardir. Ancak, Lenin’in de kendisi gibi diisiindiigiinii
ileri siirmeye hakki yoktur. Yalniz yorum ve iddialarda bulunma hakki
olsa dahi.

Bensaid ¢ikmaza giriyor (2)
Yukaridaki paragraf igin, Bensaid Lenin’in su sdzleriyle serzenis-
te bulundugunu soyliyor: “Otto Bauer Avusturya-Macaristan
Imparatorlugundaki birbirine kaynamis uluslar icin one siirdigii kiil-
tiirel ozerklik projesinden vazgecgti.”

Lenin’in s6ziim ona Bauer’e serzeniste bulundugu metne bakalim.
Bu 28 Kasim 1913’te Za Pravdou’da yayimlanan “Ulusal kiiltiirel
6zerklik lizerine” isimli bir metindir.




Yahudi Sorunu ve Filistin Sorunu: Demokratik C6ziim Ne Olmah?

Bu makale, Lenin’in okullar1 milliyet esasina gore bolmeyi hedefle-
yen Uinli “ulusal kiiltiirel 6zerklik” plani lizerine yazilmigtir. Lenin bu
konu tlizerinde ihtiyatla duruyor, ¢linkii "a¢ik ya da gizi tiim milliyet-
ciler (Bundgular da dahil olmak iizere) tiim zamanlarin konuyu iyice
karmagsik hale getirmeye harcryorlar.”

Zamanin gerici hikkiimeti tarafindan hazirlanan, bu plana gore
Rusya’daki her bir ulus ¢ogu insaninin yasadigi alandan bagimsiz
olarak yalniz ulusal ve kiiltiirel meselelerle ilgilenen devlet tarafin-
dan tanman bir dernek kurabilirler. “Bdyle bir boliinme, genel olarak
demokrasi agisindan, ézel olarak da proletaryamin sinif miicadelesi
agisindan kabul edilemez” diyor Lenin. Soyle ekliyor: “Okullarin mil-
liyet esasina gore béliinmesine taraf olan biri demokrat olamaz.”

Isci hareketi i¢inde yer alip da bu ulusal kiiltiirel 6zerklik meselesini
savunup Avusturya Macaristan ornegini 6ne siirenleri, Lenin, para-
Marksist gruplarin oportiinistleri, Bundistler ve likidasyon pesindekiler
diye siraltyordu.

Avusturya sosyal demokrasisi, 1897 ve 1899°daki Winberg ve Briin
Kongrelerinde Alman, Cek, Sloven, Polonyal, italyan ve Ukraynalilar
gibi alt1 ulusal bolimden olusan federatif bir yapiy1 benimsemisti. Bu
anlayis her zaman hangi milletten olursa olsun partinin tiim parcalarini
birlestirmeyi amaclayan Lenin’inkinin tam ziddiyd.

“Bu meselede oniimiize Avusturya érnegini getiren Bundgulara giil-
mekten baska bir sey yapamiyorum”, diyor Lenin. Neden?

Burada, Rusya’da, Bundgular propaganda ve ajitasyonlarinda “ulusal kiiltiirel
ozerklik’ sloganina oncelik veriyorlar (Bund’un bilingli bir sekilde pesinden
gittigi tlim burjuva Yahudi partileri de). Ancak, Avusturya’da ulusal kiiltiirel
Ozerklik fikrinin evinde, bunun savunucusu Otto Bauer, kitabinda bunun
Yahudilere uygulanamayacagini sdyledigi 6zel bir boliim yayinliyor! Bu Otto
Bauer’in nasil tutarsiz oldugunu, kendi topraga dayali olmayan &zerklik pla-
nina higbir topraga sahip olmayan tek ulusu dahil etmeyerek kendi fikrine ne
kadar az inandigin1 gosteriyor.

Gordiigiimiiz gibi, Lenin’in Otto Bauer’le olan anlasmazligi,
Bensaid’in dedigi gibi kendi topraga dayali olmayan 6zerklik planina
hi¢bir topraga sahip olmayan tek ulusu dahil etmemesinden kaynaklan-
miyor. Tam tersine! Lenin Bauer’in “fopraga baglh olmayan kiiltiirel
ozerklik” formunun, Yahudilere uygulanabilir, ama uygulanmamali
demekle, ulusal sorun i¢in 6li bir 6neri oldugunu gdsteriyor. Lenin
bu ylizden “fopraksiz uluslara” Yahudilerin de dahil edilmesini ileri
stirmiiyor. Bauer’in Yahudileri bu planin disinda biraktigi gercegi
dururken, onun pesinden giden Bundgularin tiim argiimanlarinin yerle
bir oldugunu gdsteriyor.

Sorulmasi gereken soru su: Bensaid’in bu sahte iddiasinin ardindaki
neden ne? Neden Lenin’i sdylemedigi bir seyi sOylemis gibi gdstermek
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istiyor? Bu yiizden yoldas Werchstein’in makalesinde belirttigi iki
onemli olaya geri donelim: Filistin’deki mevcut durum ve Bir-Sek’in
rolii.

Lenin’in pozisyonunu c¢arpitarak, Bensaid yalniz tarihi farkli
yansitmakla kalmiyor. Ayni zamanda Lenin ve Bolsevizm adina,
Birlesik Sekretarya’nin pozisyonunu hakli ¢ikarmaya caligiyor. Lenin’e
Yahudilere Carlik ¢er¢evesinde “tek topraksiz ulus” iddiasini ileri siir-
diigii atfin1 yaparak, Bensaid kendi metninde Israil devletininin kurulu-
su ve bir ulusun iilkesellesmesi konusunu giindeme getiriyor.

Ulusun iilkesellesmesi ne demek? Bu eski toprak tesi ulus soziiniin
aynisi, ancak nihayet kendine bir toprak bulmus halidir!

Yoldas Werchstein, makalesinde Bensaid’in Nathan Weinstock un
Israil’e kars1 Siyonizm kitabindan yola ¢ikarak Siyonist ayrilikgi
somiirgelesme siireci ve Filistin erime potasi haline gelme siireciyle
Ortadogu’da yeni bir milliyet ortaya ¢ikmaktadir: Israil ulusu tezini
kanitlamaya calistigini gostermektedir.

Yoldas Werchstein Bir-Sek’in segkin tiyeleri Bensaid ve Weinstock’a
IV Enternasyonal’in Filistin’in ilk parcalandigi, Siyonist askerlerin
Moskova yapimu silahlarla Filistinleri yerlerinden ettigi zamanki kara-
rin1 hatirlatarak karsi ¢ikiyor.

Bu kararin ne dedigini hatirlayalim:

IV. Enternasyonal Yahudi sorununa “Siyonist” ¢dziimii {itopyact ve gerici ola-
rak nitelemektedir: Yahudi isgilerin Arap iscilerin toplumsal ve ulusal 6zgiir-
lesme miicadelesine katilabilmesi i¢in Siyonizmin tamamen bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Yahudilerin Filistin’e go¢ ettirilmeleri, tipki genel olarak ezen
uluslarin somiirgelere goc ettirilmesi kadar gericidir. IV. Enternasyonal gé¢
sorunu ve Yahudi ve Araplar arasindaki iliskilerin ancak emperyalizmin bolge-
den kovulup, 6zgiir bir sekilde se¢ilmis, Yahudilerin ulusal azinlik olarak tim
haklarini tanryacak bir kurucu meclisle ¢oziilecegini savunur.

IV’in 2006°daki tutumu da 1948’dekinden bir farklilik goster-
miyor. Bensaid ve Weinstock’un ¢ok uzun zaman once, tipki diger
konularda oldugu gibi, IV’lin mirasina bu konuda da ihanet ettiklerini
sOylemek gerekiyor. Onun yerine sdziim ona ilerici, ancak Siyonist
bakis acisindan farksiz bir sey koymaya calisiyorlar. Peki bu nasil
miimkiin oluyor?

Bilindigi gibi, Bir-Sek, IV. Enternasyonal’in revizyonist bir kanadi
olarak, 1940-1950’li yillarda ortaya ¢ikmis, Stalinizme ilerici bir rol
atfetmis ve onun ylizyillar siirecek bir gecis donemiyle sosyalizmi ger-
ceklestirecegini ileri stirmiistiir.

1952°den 1991°e kadar Pabloculuk cergevesind IV. Enternasyonal
icinde Stalinizmin aktarma kayislhigimi listlenmis ve Stalinist politika-
larla isbirligi icerisinde yer almistir.




Yahudi Sorunu ve Filistin Sorunu: Demokratik C6ziim Ne Olmah?

Ancak Stalinizm, merkezi Stalinist Kremlin biirokrasisi olan ve
emperyalizmin eski SSCB’de iiretim araglarmin 6zel miilkiyetinin
yeniden kurulmasi planina hizmet eden bir uluslararasi aygittir. Bu
acidan, Stalinizme bagimliligiyla Pabloculuk, direkt olarak emperya-
list taleplere boyun egmis ve bunu sahte bir sekilde I'V. Enternasyonal
kisvesi altinda yiriitmiistiir.

1991°den bu yana -Sovyetler Birligi ve Kremlin aygitinin dagilma-
sindan beri- nicelik nitelige donligmiistiir: Kremlinle organik baglarini
yitiren Pabloculuk kendisini emperyalizmin dogrudan ajani kilacak
yeni bir pozisyon listlenmistir.

Bu o6zellikle Filistin sorununda kendini gostermistir. Yoldas
Wechstein, makalesinde bunu ¢esitli alintilar yaparak gostermistir.

Bu dosyaya bir parga da biz ekleyelim. Biliyoruz ki, Italyan
Komiinist Yeniden Insa Partisi (PRC) biinyesindeki Bir-Sek italya
seksiyonu, Haziran 2006’dan beri, parlamentoda Prodi’yi destekleyen
koalisyonun i¢inde yer almaktadir.

17 Temmuz 2006’da PRC ydnteim toplantisinda, Bir-Sek temsilci-
leri bir 6nerge sundu: “Baskentinin Kudiis olacagi ve 1967 simirlarina
gore kurulacak olan laik ve demokratik bir devlet i¢in Filistin halkiyla
tam bir dayanmisma.”

“Laik ve demokratik bir deviet.” Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis
gettolarini kapsayacak bir devlet mi? Laik ve demokratik bir devlet,
laik ve demokratik olmayan ve Filistinlilerin haklarini ve topraklarim
tecaviize dayali bir devletle yan yana mi olacak? Bir-Sek’in tutumu bu
mu?

Bir-Sek “israil devletinin istikrari’ndan yana

Bir-Sek tiyesi ve PRC senatorii Franco Turigliatto, neden Prodi hiikii-
metine glivenoyu ve Afganistan savasi harcamalarina destek verdigini
anlattig1 Senato’daki konusmasinda Italya’ya, “Gercek bir Filistin
devleti kurulmasina destek verme” ¢agris1 yapti: “Italya, BM ye sadece
Israil ve Liibnan arasinda degil, Israil ve Gazze arasinda ve ayrica
Israil ve Bati Seria arasindaki 1967 sinirlari iizerinde bir BM giicii
bulundurmay: énermelidir.”

Israil’in smirlarini korumak i¢in neden bdyle bir BM giiciine ihtiyac
var? Israil’in de istikrarli olmaya hakki var diye yanitliyor, saygideger
Pablocu senator.

Sonunda neden Bensaid’in Lenin’in pozisyonunu g¢arpitma geregi
hissettigini gormiis bulunuyoruz. A¢ikea siyasal demokrasi programin-
dan vazgecerek sOyle yaziyor Bensaid:

1903’te Lenin ve Trogki, proletaryanin 6zgiirlesme miicadelesinin gergeklese-
ceginden emindiler. Daha sonra Nazi soykirimi ve Stalinist Yahudi diismanlig1
dalgalari geldi. 1903 basindaki kuskusuzluk durumuna siipheler karisti.
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Diger bir ifadeyle, Nazizm ve Stalinist Yahudi karsitligr - bakin
ikisi ayn kefeye konuyor - proletaryanin evrensel 6zgilirlesmesine olan
giiveni sarstilar, 0yle mi? Bu Bensaid’in yalniz IV. Enternasyonalden
koparak Marksizmi reddetmesi degil, ayn1 zamanda tiim ilerici siyasal
demokrasi miicadelesinden de vazgegmesinin agik itirafi degil midir?

IV. Enternasyonal igin, bugiin 2006 yilinda, Yahudi ¢6ziimii igin
kuramsal ya da siyasi olarak Marx’m 1844’teki ya da Lenin’in yiizy1l
dontimiindeki pozisyonlarindan farkli bir yaklagim gerekli degildir.

Hem Yahudi sorununun
hem Filistin sorununun...

Bazilar1 bize, o zamandan beri insanligin 20. yiizyilin baslica olaylarin-
dan biriyle, Nazilerin 6 milyondan fazla Yahudiyi katletmesine taniklik
ettigi iddiasiyla kars1 ¢ikabilir. Kimse tiretim araglarinin 6zel miilkiye-
tine dayali kapitalist diizenin ortaya ¢ikardigi bu barbarligi reddemez.
Diger taraftan, kimse eski Sovyetlerde Stalinist aygitin yonetimi altin-
da bir Yahudi diismanlig1 dalgasi yayildigini1 da reddedemez.

Ayni sekilde, 1920lerde Yahudi sorununun, Bat1 Avrupa’daki gelis-
mis kapitalist iilkelerdeki siyasal demokrasinin ve genc Bolsevik devri-
minin tiim azinliklarin haklarini cesur bir girisimle tanimasiyla (ulusal
kiiltiire ve dile iliskin 6zel haklar vasitasiyla) ¢éziime dogru gittigini
de yadsiyamaz.

Yahudi sorununda ¢dziime gidilirken, Ikinci Diinya Savasi’nin erte-
sinde bir anda bu sorunun ¢oziilemeyen tarihsel bir sorun gibi 6n siraya
itildigi de yadsinamayacak bir gercektir.

Onceden tahmin edilemeyecek bir durumda, 6liim kamplarindan
kacip tiim kapilar yiizlerine kapaninca Filistin’e go¢ etmeye zorlanan
milyonlarca Yahudi i¢in reva goriilen, uluslararasi emperyalist gili¢ler
ve Stalin biirokrasisi arasinda yapilan utang verici karsi devrimci anlas-
may1 da burada anmak durumundayiz.

Buna, 1947-1948 yillarinda Filistin’de emperyalizmin bolgedeki
uzantis olarak Israil devletinin kurulmasin, tiim diinyadaki Yahudileri
buraya kimi zaman gercek bir provokasyon metodu izleyerek goc etti-
rilmesini de eklemeliyiz.

Bu acgidan bakildiginda, bugiinkii duruma geliyoruz; yani Yahudi
kokenli milyonlarca insan bugiin Israil devletinin altinda yasamlarmi
siirdiiriiyor. Bu bir Israil ulusu varligi igin yeterli mi? Bu Israil devleti-
nin varligini hakli géstermeye yeter mi?

Biz kendi agimizdan, Lenin’i izleyerek tiim milliyetler i¢in hak
esitligini saglayacak ve hi¢bir milletin digeri iizerinde bir imtiyazinin
bulunmadigi tutarli demokratik bir devlet i¢in miicadelemizi siirdiirii-
yoruz.
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Bugiin Ortadogu igin, IV. Enternasyonal, kurumsal anlamda hem
Yahudi hem de Arap bilesenlerinin haklarinin esit sekilde korundugu,
imtiyazlara kars1 miicadele eden, Israilli Yahudilerin diger gruplardan
tstiinliigiine son verecek bir demokratik devletten yanadir. Bensaid
ya da diger yar1 Siyonistlerin bundan memnun olup olmamasi énemli
degil: Bugiin Israil devletinin varligi, diinyanin tiim Yahudilerinin
kendi kdylerinden, yurtlarindan atilarak, Gazze’de, Liibnan’da miilteci
kamplarinda yasamaya zorlanan Filistinlilere nazaran imtiyazli bir
pozisyonla, “geri doniis hakkinin” yalniz Yahudiler i¢in gegerli oldugu
bir temele oturmaktadir.

...ortak bir demokratik ¢ozumu var

Bugiinkii Filistin i¢in, demokratik bir ¢6ziim Yahudilerin diger toplum-
lar lizerinde var olan ayricalikli konumunun korunmasiyla saglanamaz.
Marx’1n “baska bir ulusu ezen bir ulus 6zgiir olamaz” formiilii bugi-
niin Filistin’i icin tam bir gecerlilik arz etmektedir. Israil “ulusu” diye
bir sey yoktur.

Ancak Filistin’de biiyiik bir Yahudi toplumun bulundugu dogrudur.
Ve bu Yahudi toplum &zgiir degildir. Israil devletinin Filistinliler iize-
rinde kurdugu baskiyla baglantili olarak bu Yahudi toplum da 6zgiir
degildir. Aslinda bu tutsaklik kendi ezen ulus konumundan kaynaklan-
maktadir. Act ve baskiyla bezeli bu durumdan 6zgiirlesmesinin yolu
Siyonizmin {iizerine oturdugu bu ezen konumundan kurtulmasindan
gecmektedir. Siyonizme can veren bu ezen konumundan kurtulmak
ise demokratik ¢6ziim c¢ercevesinde miimkiin olabilir: Yahudilerin
Filistinli Arap toplumun haklarmi tanimasiyla miimkiin olabilecek
demokratik bir ¢6ziim. Bu da ancak, Yahudi toplumunun Siyonizmin
can damari olan, artik itibarini yitirmig ve acidan baska bir sey getir-
meyen bu imtiyazli konumdan feragat etmesiyle miimkiin olabilir.
Ancak bu demokratik ¢ozlim, Yahudi ve Arap topluluklarinin esit
olarak bir araya gelmesini saglayarak, tiim Filistin ulusunun ortak acil
ihtiyaclarina karsilik verebilir. Bu acil ihtiyaclar ise: Tarihsel Filistin
topraklari lizerinde tiim baski sekillerinden arimnmis laik ve demokratik
bir Filistin’de esit haklara sahip olarak var olmak.

Bu hayati, vazgecilmez haklardan biri de tiim Filistilerin kovuldugu
koylerindeki topraklarina geri donme hakkidir. Bu demokratik hak-
lar, Yahudi toplulugunun demokratik haklarla, tam siyasi esitlikle bu
Filistin devletinde yer almasiyla basarilabilecektir.

Lenin’in bize 6grettigi budur. Siyasi demokrasi tiim dillerin varli-
gin1 ve vicdan hiirriyetini icerir. Siyasal demokrasinin laik demokratik
devlet gercevesinde ezilen kitlelere hangi kdkenden olurlarsa olsunlar
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ortak diismana kars1 birlesme hakkini verir: Gezegendeki tiim halklari
yok eden ve alt list eden emperyalizm diigmanina.

Bugiiniin kosullarinda, Marx ve Lenin’in politikasiyla, genel olarak
siyasal demokrasi sorunuyla, 6zel olarak Yahudi sorunu arasinda direkt
baglantiyr kuran da budur. Gergekten de, Yahudi sorunu, ¢oziilmek
tizere oldugu bir anda Nazizmin emperyalist ¢lirlimesinin ve karsilag-
t181 sorunlar yiiziinden proleter devrimin ertelenmesinin etkisiyle yeni-
den giindeme gelmistir. Bu beklenmedik tarihsel bir durum yaratmustir.
Ancak bu beklenmedik tarihsel duruma getirilmesi gereken ¢6ziim bizi
siyasal demokrasi ve esit haklar icin sonuna kadar miacdele etmek
olan Marksist perspektiften uzaklastirmamalidir.

Ezilen ve somiiriilenlerin birligi i¢cin miicadele, is¢i sinifinin insanli-
g1 ezen ve sOmiiren sermayeyle kaginilmaz, tarihsel kavgasinda birligi-
ni saglamasi i¢in miicadele. Son olarak: Filistin’deki Yahudi sorununun
¢Ozlimi sonuna kadar Filistin sorununun demokratik ¢dztiimiine bagli-
dir. Filistin halkinin hiirriyeti, Filistinli Yahudilerin hiirriyeti olacaktir.
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Uluslararasi
Filistinli Kadinlarla
Dayanisma
Konfecransi

Pinar EROL

1948 sinirlart igerisinde yasayan Filistinli Arap emekgile-
rin kendi sectikleri sendikal orgiitlerde serbestce orgiitlen-
me hakki desteklenmelidir.

luslararas: Filistinli Kadinlarla Dayanigma Konferansi 9-10-11

Aralik 2006 tarihlerinde Cezayir Is¢i Partisi’nin ev sahipliginde
Cezayir Meclisindeki bir toplanti salonunda gerceklestirildi. 36 tilke-
den delegelerin katildig1 konferansa Tiirkiye’den de Is¢i Kardesligi
Partisi adna katildik.

Konferans ¢alismalar, Israil igerisindeki Nasira kentinden Filistinli
is¢i kadinlarin kars1 karsiya olduklart yikim ve biinyesinde orgiitlendik-
leri Sawt el-Amel (Emekgilerin Sesi) isimli sendikal orgiit 6nciiliigiinde
Wisconsin Planina kars1 yiiriittiikleri miicadeleleri dogrultusunda, 2006
yil1 Mayis ayinda yapmis olduklar1 dayanisma ¢agrilart sonrasinda, bu
cagrinin Dialogue dergisi tarafindan yayginlastirilmasi ile baslatilmisti.
Filistin sorununun ¢dziimii dogrultusunda Filistin ve Israil’deki Arap
ve Yahudiler arasinda bir serbest tartigma dergisi olarak yayinlanan
Dialogue dergisi de Konferansin 6nemli bir katilimcisiydi.
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Cezayir Isci Partisi Genel Sekreteri ve parlamenter olan Louisa
Hanoune ise boyle bir konferansa Cezayir Meclis binasinda ev sahipli-
gi yapmay1 6nerdigi 15 Temmuz 2006 tarihli ¢cagri mektubunda “bugiin
Filistinli emekg¢i kadinlarin kurbani durumunda olduklart uygulamala-
ra diinyanin neresinde olursa olsun herhangi bir demokratin, herhangi
bir is¢i sinifi militanimin kayitsiz kalamayacaging” digiindiiglini ifade
ediyor ve yasanan lsrail saldirilarmin ve isgal altindaki bolgelere gida
ulasimina getirilen engellerin sonuglarini aktardiktan sonra gagrisini
sOyle sonlandiriyordu: “Bu nedenle diinyadaki herkesin vicdanina
sesleniyorum, barissever olan tiim kadin ve erkeklere sesleniyorum, bu
katliama, bu biiyiik yitkima dur demeliler ve bu asagilik a¢lk santajina
bir son vermeliler...”

Cok sayida iilkeden isci hareketinin militanlarinin yani sira, o
tilkelerin onemli sendikal yapilarmin temsilcilerinin de katildigt'
Konferansta su karar alindi:

1948 yili sinirlart igerisinde yasayan kadin ve erkek Arap emekgilerin kendi
tercih edecekleri sendikal érgiitlenmelerde 6zgiirce drgiitlenebilmeleri, toplum-
sal haklarin1 korumak amaciyla bu &rgiitlere {iye olabilmeleri i¢in biitiin diinya
is¢i hareketine, uluslararas:t sendikal oOrgiitlere, bolgesel ve ulusal sendikal
orgiitlere ve Uluslararasi Calisma Orgiitiine onlarin bu haklarini kullanabilme-
leri i¢in miicadele gagris1 yapiyoruz.

Ote yandan, Cezayir’de, Filistinli kadin ve erkek emekcilerle dayanismak
amaciyla hareket edecek bir Uluslararasi Sendikal Komite olusturdugumuzun
kararin alir ve diinyanin biitiin emekgilerini, sendikacilarini ve demokratlarini
atmis oldugumuz adimi desteklemeye cagiririz.

Bu kararm anlamini ve 6nemini ortaya koyabilmek icin tarihsel ve
giincel arkaplanina dair bilgileri sunmaya ¢alisacagiz ve bunun icin de
Sawt el-Amel orgiitiiniin 1948 &ncesi Filistin’de ve Israil’de Arap isci
hareketinin tarihine iliskin yaptig1 ve Konferansta katilimcilara dagit-
t1g1 onemli bir ¢alismadan, Separate and Unequal’dan (Ayrimeilik ve
Esitsizlik Yasayanlar) yararlanacagiz.

Konferansta esas olarak ve oncelikle 1948 yili siirlart icerisinde
(Israil igerisinde) yasayan Filistinli emekgilerin durumlari detayh
bigimde ele alindi. Ancak Konferansa 1967°de isgal edilmis olan ve
yaygin olarak “isgal altindaki topraklar” olarak anilan Bati Seria ve
Gazze’deki Filistinlilerin ve diger iilkelerde miilteci konumunda olan
Filistinlilerin de onemli orgiitleri ve sahsiyetleri katildilar. Daha son-
raki oturumlarda Filistin halkinin bu kesimlerinin de yasadiklar1 dile
getirilerek tartisildi. Ancak Konferansin dncelikli hedefi 1948 sinirlari
icerisinde yasananlara 1s1k tutmakti ve goriildii ki Filistin halkinin 1948
sinirlart igerisinde, yani Israil’de yasayan kesiminin yasadiklarini,

' Konferans Deklarasyonunun imzacilari arasindaki ok sayida sendikal orgiit temsil-

cilerinin isimlerine bakiniz.
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diinya ve hatta Filistin halkinin diger bilesenleri tarafindan da hemen
hi¢ bilinmiyor. Oysa bugiinkii Israil niifusunun beste birini olusturan,
Israil igerisindeki bir milyon iki yiiz bin civarindaki Filistinli Arap
gerek yasanan can alic1 sorunun ve vahsetin, gerekse de, elbette, miica-
delenin ve ¢oziimiin 6nemli bir pargast.

Dergimizin bu sayisinda Sawt el-Amel’in, 1948 6ncesi yani Israil
kurulmadan 6nceki Filistin’de ve sonraki Israil’de Arap isci hareketi-
nin tarihine ve bugiine 151k tutan, Arapg¢a’da ve diger dillerde yazilmig
bir¢ok kaynaktan ve uluslararasi is¢i hareketinin dagarcigindan fayda-
lanarak yaptigi kapsamli bir ¢alismaya dayali raporu yayinlhyoruz.?

1948 sinirlar igerisinde yasayan Filistinli Arap emekgilerin kendi
sectikleri sendikal orgiitlerde serbestce Orgiitlenebilme haklari destek-
lenmelidir. Tiirkiye is¢i sinifini ve sendikal orgiitlerini bu dayanismayi
gostermeye cagiriyoruz.

Ayrimcilik ve
€sitsizlik Yasayanlar

1948 Oncesi Filistin’de ve
israil’de Arap isci Hareketinin Tarihi

Sawt el-Amel

Filistin’de 1948 6ncesinde bir Arap is¢i hareketinin var oldugu kolektif
hafizadan silinmis ve en azindan Arap iilkeleri disinda hi¢ bilinmiyor
durumdadir. Var olan orgiitlerin arsivleri ve yazili kaynaklari 1948
yilinda yasanan Nakba? ile ve hemen sonrasinda da Israil’de Arap isci-
lerin orgiitliiliigliniin tamamen ¢okiisii ile yok olmustur. Bat1 diinyasin-
daki egemen tarih anlatimi, yerli Arap is¢ilerin siyasal girisimlerini ya
Histadrut tarafindan 6nayak olunmus ve desteklenmis olarak, ya da salt
Arap egemenlerin bir propaganda araci olarak gosterir.

Elbette 20. yiizyilin ilk yillarinda Filistin’in agirlikli olarak kirsal
kesimden olusan, yari-feodal toplumunda bir sinif bilinci ve is¢i hare-
keti mevcut degildi. Ancak kitlesel gd¢, sanayilesme ve somiirgeci
yonetimle karsilasan yerli niifus hizla degismis ve bu yeni kosullara

2 Dergimizin bu sayisindaki g¢evirisi Raporun tamamina yakinidir. Kimi bdlimler

disarida birakilmistir. Daha da genis olan kaynakga ile kullanilan sonnotlar birlikte
verilmistir. Raporun tamaminin ¢evirisi internet sitemizde yer alacaktir.

3 1948°de Filistinlilerin Nakba yani Felaket olarak andiklari saldirilarla, Siyonist
silahli giigler 750.000 Filistinliyi silah zoruyla topraklarindan kovdular. 530 Arap
koy ve kasabasi bosaltildi.
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tepki vermistir. 1925 ile 1947 arasinda Filistin’de, zaman zaman ig
miicadelelerle zayiflasa da, canli bir Arap isci hareketi vardir. En biiylik
sendikal orgiit olan Filistin Arap Isciler Birligi bu harekete Onciiliik
ediyordu. Filistin Arap is¢i sinifi ve onun dnderleri farkl siyasal ideo-
lojilere ve Histadrut’a veya Yahudi-Arap is¢ilerin ortak orgiitlenmesine
yonelik farkli tutumlara sahiptiler. Filistinli Arap sendikalar ayrica
uluslararasi diizeyde Filistin’deki Arap iscilerin mesru temsilcisi olarak
taninmigti.

Israil devleti 20. yiizyilm ilk yarisinda Siyonist emek hareketinin
birbiri ile baglantili iki siyasal kampanyasinin biiylik basaris1 {izerine
inga edilmistir. Bunlar Topragin Fethi ve Emegin Fethi olarak adlan-
dirilan kampanyalardir. Ayrimcilik ve Egsitsizlik Yagayanlar raporu
bunlardan ikincisinin, Emegin Fethi’nin ve yerel Arap niifusun bununla
nasil miicadele ettiginin iizerinde durmaktadir. Yine bu rapor emegin
“fethi” politikasmin Israil isci hareketi tarafindan hi¢ terk edilmemis
oldugunu ve Israil hiikiimetleri tarafindan da uygulanmaya devam
ettigini savunmaktadir. Bu dislayici yaklagim israil’de zamanla biiyiik
Olciide vasifsiz ve orgiitsiiz bir Arap isgiicii i¢in ayr1 ve diisiik ticretli
bir sektor yaratmigtir. Bugiinlerde buna Giiney Asya’dan gd¢men isgi-
ler ve Etiyopya’dan ve Rusca konusulan {ilkelerden yeni gdgmenler
katilmaktadir. Arap iggiliciiniin olusturdugu bu diisiik ticretli, kol emegi-
ne dayali sektor bugiin kiiresellesme ¢aginda bir igsiz isgiicli sektoriine
doniismekte ve son ¢are olan sosyal giivenlik agini gitgide asindiran
ekonomik politikalar da yoksulluk ve issizligi bir kat daha artirmakta-
dir. Israil Ulusal Sigorta Kurumu en son yoksulluk raporunda Israil’in
Arap vatandaglarmin % 52’sinin, Yahudi vatandaslarinin ise % 16’smin
yoksulluk siirinin altinda yasadigimi agiklamigtir.

20. ylizy1lin baginda Filistin’e Yahudi gogii bagladiginda yerel Arap
niifus ¢ok agirlikli olarak kirsal kesimde yasiyordu ve ¢ogunluk Kudiis,
Beyrut ya da Sam’da ikamet eden toprak sahibi aristokrat ailelerin top-
raklarimi ekiyordu. Filistin’de sehirli bir is¢i sinifi olmadigi gibi bir ig¢i
hareketi de yoktu. Bu nedenle is¢i smifi ile iligkili ideoloji de esasen
bir sosyalist devrimin esiginde olan Rusya’dan gelen yeni gogmenler
arasinda yaygindi. Ancak Siyonizm baglaminda sosyalizmin esitlik¢i
ve enternasyonalist unsurlart Filistin’deki Yahudi ulusal emellerin
somiirgeci niteligine uyduruldu. Bu sekilde farkli bir politik ideoloji
olarak Emek Siyonizmi ortaya ¢ikti.

Tarihi arkaplan

20. ylzyilin basinda Filistin ayr1 bir siyasal birim degildir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Sam vilayetinin bir par¢asidir ve Sam’dan idare edil-
mektedir. 1882°de Filistin’e ilk Yahudi gogii baglamistir. Yerlesimciler
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Carlik Rusya’sindaki Yahudi katliamlarindan kagan Rus Yahudileridir.
1897°de Theodor Herzl, Basel’deki 1. Siyonist Kongre ile Siyonist
Orgiit’ii kurmus ve bdylece siyasal Siyonizm ve Yahudilerin Eretz
Israil’e* stratejik yerlesimi baslamis oldu. 1900 yilma gelindiginde
Filistin’de yaklasik 5.000 kadar Yahudi yerlesimci 22 tarimsal yerlesim
kurmustu ancak bu tarihte halen Filistin’deki Yahudilerin ¢ogunlugu
oradaki yerli niifusun bir pargastydi ve Arapga konusuyordu.

1914 yilinda Filistin’de 730.000 Arap (niifusun % 92,5’1) ve 60.000
Yahudi yasiyordu. Yahudilerin yarisindan fazlas1 Kudiis’te yastyordu.
Yerli Arap niifus ¢cok agirlikli olarak kirsal kesimde yasiyor ve yari-feo-
dal bir diizende bir avug giiclii toprak sahibi aile tarafindan, en 6nemli-
leri olarak da Kudiis’teki Hiiseyni ve Nasasibi aileleri tarafindan yone-
tiliyordu. Koyliilerin ¢cogu, kendi topraklarinda yasamayan, Kudiis’te
veya Sam veya Beyrut gibi Osmanl imparatorlugu’nun diger bélgele-
rinde ikamet eden toprak sahiplerinin topraklarini ekiyordu. Giineydeki
Negev Coliinde yari-gocebe Bedevi agiretleri yagiyordu. O zamanlarda
Araplarm ¢ogu kendilerini en basta bir ailenin/agiretin mensubu olarak,
ancak daha sonra Arap veya Filistinli olarak tanimlamaktaydi. Filistinli
kimliginin 6nemi tiim Filistin cografi bolgesinde Eretz Israil’i kurma
yoniindeki disaridan gelen basing sonucunda yiikseldi. Yiizyil basinda
ticretli ig¢i olarak calistirilan kimse olmadigi i¢in bir ig¢i hareketi de
mevcut degildir.

I. Diinya Savasinin ardindan 1920’de San Remo Konferansinda
Osmanli Imparatorlugundan kalan topraklar galip Ingiltere ve Fransa
arasinda boliisiildii. Filistin ve Irak, A Smifi Manda ad1 altia Ingiliz
Imparatorluguna verildi. Baslangicta bugiinkii Urdiin de Filistin’e
dahildi ancak daha sonra Ingiliz manda y&netimi bélgeyi Filistin ve
Urdiin olarak boldii ve ardindan Urdiin Hasemi Kralligi kuruldu.
1920°den 1947°ye kadar Filistin’i yoneten ingiliz Manda Y®onetimi
daha 1917°den Balfour Deklarasyonu ile Filistin’de bir “Yahudi ulu-
sal yurdu” olusturulmasimi destekledigini agiklamisti. Dolayisiyla bu
tarihten itibaren yerel Arap niifusun geleneksel yasam tarzi ve gecimi
iki giiciin - sémiirgeci Ingiliz yonetimi ve bir Yahudi ulus devleti igin
miicadele eden Siyonist yerlesimciler - tehdidi altindaydi.

Bu karmasik durumun hem yerel is¢i hareketinin gelisimi, hem de
geleneksel Arap yonetici sinifin Arap kitlelerle iligkisi lizerinden 6nem-
li bir etkisi oldu. Olusan Arap is¢i hareketi ulusal kurtulus ile evrensel

4 Yahudi dini gelenegine gore Eretz Israil Yahudi halkina Tanri tarafindan vaat edilmis
topraklari tanimlar. Modern Siyonist diigiinceye gére bu terim genel olarak tiim tarih-
sel Filistin’i kapsayacak sekilde (Liibnan’daki Litani Nehrine kadar) yorumlansa da
Eretz Israil’in tamimli siurlart yoktur. Kimi Revizyonistler Eretz Israil’in “iki nehir
arasindaki” bolge oldugunu. yani Misir’daki Nil ile Irak’taki Firat nehri arasimi
kapladigini savunmaktadir.

99



100

Sosyalizm

sinif miicadelesini birlestirmistir. Filistin’deki Arap ve Yahudi isgiler
arasindaki iligkiler de bu durumdan etkilenmistir. Arap diinyasinin geri
kalaninda Arap seckinleri oportiinizmden dolay1 genellikle somiirgeci
rejimlerle igbirligi yaparlarken, Filistinli Arap segkinleri en basta yerel
emekei hareketine olumlu yaklasmistir ¢link{i Siyonizmi yenmek igin
kitleler ve onlarin ulusal kurtulus miicadeleleri gereklidir. Ancak kitle
hareketinin artan giicli gii¢ dengelerini degistirmis ve kitle hareketinin
liderleri gitgide geleneksel Arap onderligi tarafindan sabote edilmis ve
hedef secilmiglerdir.

1936°da Ingiliz Manda Yonetimine ve Siyonist yerlesimcilere karsi
Arap kitle miicadelesi yiikselerek {i¢ yil siirecek Arap Ayaklanmasi
yasanmistir. Geleneksel Arap segkinleri bu devrimei yiikselisten fayda-
lanmislar, Kudiis miiftiisii Haj Amin al-Hiiseyni liderliginde milliyetci
Arap Yiiksek Komitesini olusturmuslar ve ayaklanmanin hedeflerini
kararlastirmiglardir. 1936’da Arap isciler alt1 aylik bir genel grev ger-
ceklestirmiglerdir. Bu is¢i hareketi tarihindeki en uzun genel grevler-
den biridir. Ancak greve giden Arap isgilerin yerine Yahudi is¢iler ise
alindigi i¢in, bu durum, Arap iscilerinin daha da marjinallesmesi ile
sonuglanir. Manda yonetimi Yafa limani grevden dolay1 kapali iken Tel
Aviv’de yeni bir liman insa edilmesine izin verir.

1946°da Filistin’in toplam niifusu 1.845.599’dur ve bunun % 67’si
Araptir. Filistin’de yasayan bu 1.200.000 civarindaki Arabin yaklagik
900.000’i Israil olarak ayrilacak olan sahil bdlgelerinde yasamaktadir.
Uc yil sonra 1949°daki ilk Israil niifus sayiminda Yesil Hat icerisinde
yaklasik 1 milyon Yahudi ve 160.000 kadar Arap sayilmistir. 1947 ile
1949 arasinda Filistin halkinin ¢ok bilyiik ¢ogunlugu miilteci konumu-
na diismiis, ya yeni olusturulan Israil devletinin igerisinde zorla yer
degistirmis, ya da kendisini Bati Seria, Gazze ve komsu Arap iilkele-
rindeki gibi miilteci kamplarinda bulmustur. Aydinlar ve Arap is¢i hare-
ketinin ¢ogu lideri de savastan sonra kendilerini yeni Israil devletinin
sinirlariin diginda bulan 750.000 Filistinli miiltecinin arasindadir.

Geride kalan Araplara Israil vatandashigi verilir ama bu kesim
1966°ya kadar askeri yonetim ile yonetilir. Bu siire zarfinda Israil’in
Emek onderligindeki hiikiimetleri Arap vatandaslarin dolasimina,
siyasal Orgiitlenmesine ve istthdamina kati sinirlamalar koyar, Arap
toplumunu ve onun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasamini felg
ederler. Askeri yonetim kaldirildiktan sonra digslama yontemleri ¢ok
daha hilekarca ve incelikli hale gelir.

Arap isgiler 1920’lerin ortalarindan itibaren sendikal orgiitlerde
orgiitlenmislerdir ve 1948’de Arap isci hareketi ¢okene kadar Yahudi
isgilerle ve Histadrut ile gatigma ve isbirligine dayali bir tarihgele-
ri vardir. 1959°dan sonra Arap iscilerin Israil genel sendikal &rgiitii
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Histadrut’un tam {iyeleri olabilmeleri miimkiin kilinmistir. Ancak bu
orgiit, bir on y1l 6ncesinde Filistin halkinin koklerinden sokiiliip atilma-
sinda ve miilksiizlestirilmesinde 6nemli bir rol oynamis olan orgiittiir.
Bugiine kadar Israil’deki Arap iscilerin Histadrut semsiyesi disinda bir
orgiitlenme alanlar1 olamamustir.

1948 oncesi Filistinli Arap is¢i hareketi

1948 oncesi Filisin’deki Arap isci hareketi Arap, Israilli veya diger
is¢i hareketi militanlarinca da bilinmemektedir. Bu hareketin varligi ve
miicadeleleri bir yandan her yerde hazir ve nazir gériinmeyi basaran
Histadrut, diger yandan da muhafazakar Arap liderleri tarafindan gol-
gelenmistir. Siyonist tarih anlatimi Arap isci sinifi ve topraksiz kdylii-
liigiiniin miicadelesini basarili bir sekilde Arap efendilere karsi olarak
gostermis ve Filistin’deki somiirgeci yonetime ve Siyonist hegemonya-
ya kars1 ayaklanmay1 gozlerden saklamistir. Ancak Filistin’deki emek
tarihine daha yakindan bakildiginda, yerel Arap niifusun hem iscilerin
Ozgiirlesmesini hem de ulusal kurtulusu hedefleyen taban hareketlerini
hizla olugturdugu goriiliir. Rapor, yerel Arap niifusun yaygin bigimde
taban hareketlerini ve siddet icermeyen direnis bigimlerini kullandigi-
ni1, ancak diger yandan, geleneksel Arap onderliginin genellikle sadece
sokaktaki gelismelere tepki verdigini ve onlarin momentinden fayda-
landigin1 ortaya koymaktadir.

Orgiitlenmenin ilk agsamalari

Ingiltere Filistin’de manda y&netimi kurdugunda yerel ekonomiye yari-
feodal bir sistemde aile yapilari ve kiigiik isletmeler egemendi. Niifusun
% 65’1 topraksiz koyliilerdi ve yaklasik % 25’1 de gilindelik islerde
calisan, kiiclik memur olan ve tarlada giindelik calisan emekgilerdi,
bunlarin arasinda Suriye, Misir ve Liibnan’dan gelen gdg¢men isciler
de vardi. Az sayida da usta zanaatg1 ve esnaf vardi. Ust sinif toprak
sahibi ailelerden ve din adamlarindan olusuyordu. Giindelik iscilerin
ve ailelerinin ¢ogu tam bir yoksulluk icerisinde yasiyor ve haftada yedi
giin giinde 10-12 saat calisiyorlardi. Uretim sanayi oncesi iiretimiydi,
cok az sayida isyeri ondan fazla isci calistirtyordu. Filistin’de iiretilen
mallar ipek kumas, tekstil, cam, ¢anak ¢omlek, sepet, sabun, zeytin
yagi, tatli, un ve susam idi.

Ingiliz Manda Y®&netiminin kurulmasi ile Filistin’deki ekonomik
yasam hizla degisti. Sanayiye dayali {iretim araglar1 getirildi ve yerel
isletmelerde de uyguland. Filistin Suveys Kanali ile ingiltere nin diger
mandasi Irak arasinda konumlanmis oldugu i¢in yaygin ulasim ve
iletisim aglar1 kuruldu. Bu nedenle ingiliz miilkiyetindeki Irak Petrol
Sirketi gibi bir¢ok sirket Filistin’e geldi ve limanlarda, askeri kamplar-
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da, demiryolunda, posta-iletisim idaresinde, rafinerilerde, tasocaklarin-
da ve belediyelerde binlerce kisilik istihdam yaratti. 1920’lerde Filistin
niifusu on yilda % 40 biiyiidii. Yafa ve Hayfa sahil kentlerinde ise
sirastyla % 63 ve % 87 biiylidil. 1931°e gelindiginde Arap Filistinlilerin
% 59’u koyliiydii; % 13’1 insaat sektoriinde ve madencilikte, % 8,5’u
ticarette, % 6’s1 iletisimde, % 1,3’1 idarede c¢alisiyordu.

Artan sehirlesme ve sanayilesme isciler arasindaki etkilesimi de
artirdr. Isciler kisa siirede bazi iscilere digerlerinden daha yiiksek iicret
O0dendigini gordiiler. Diinyanin baska yerlerinde is¢ilerin ¢ok daha
iyl ¢aligma kosullart oldugunu 6grendiler. Yerel Arap isciler i¢in kisa
siirede su acik oldu ki ingiliz Manda Yénetimi genellikle Yahudileri
memuriyet gibi daha iyi kosullarda istihdam ediyordu ve Yahudiler
genel olarak Araplardan daha iyi kazaniyordu (Yamani, 1993).

20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Arap is¢iler Yahudi isgilerle ortak orgiit-
lenmelerde yer aldilar. Ingiltere’nin Filistin Yiiksek Komiserinin 1932
tarihli bir raporu 1920’den 6nce Filistin’de dort sendikal 6rgiit vardi ve
toplam 1.294 is¢i orgiitlenmisti. Bunlarin 671°1 Arap ve 631°1 Yahudi
idi (Farah, 1987). 1920°de Histadrut kuruldugunda bu ortak sendikalari
bir araya getirdi ama Israil Yurdu Ibrani Isciler Genel Sendikas1 olarak
kuruldu.

Siyonizmi elestiren Sosyalist Is¢i Partisi iiyeleri tarafindan ortak
Arap-Yahudi eylemleri oOrgiitlenirdi. Bu parti daha sonra 1921°de
Filistin Komiinist Partisi (FKP) ve Poale Zion Smol olarak (Poale
Zion ile karigtirllmamali) ikiye ayrildi. 1924’te FKP Komintern’in
Filistin seksiyonu oldu. Bu Komintern’in resmi goriisiine gére FKP nin
Siyonist olmamasi gerektigi anlamina geliyordu. Bu parti baslangigtaki
salt Yahudi {iyeliginden yavas yavas bir Yahudi-Arap komiinist partisi-
ne evrildi ancak 1943’te ortadan kalkti. Ancak FKP genellikle Yahudi
is¢ilerin tarafinda yer almistir. Parti 1930°daki Yedinci Kongresinde
sunu itiraf ediyordu:

[Partimiz] esasen Filistin milliyetgiligine ve Filistin’deki Yahudi ulusal azinlh-
ginin statiisiine yonelik olarak ve Arap kitleler karsisindaki roliine iligkin yanlis
bir tutumu benimsemistir. Parti Arap kitleler arasinda aktif olmay1 basarama-
mis ve sadece Yahudi isciler arasinda ¢alisarak kendini yalitmistir.?

1925°te Filistin’deki is¢i hareketi; Histadrut’u kurmus olan Emek
Siyonistleri, smif dayanismasimnin gerekli oldugunu ve bunun ancak
Siyonist olmayan bir baglamda olusabilecegini savunan Komiinist
Arap ve Yahudi is¢i aktivistleri ve yeni gelen Yahudilerle isbirliginin
faydalar1 konusunda siipheci olan ve is¢i hareketliligini ulusal kurtulus
ile birlestiren Arap is¢iler arasinda boliinmiistii.

> Kanafani, Ghassan, Filistin'de 1936-39 Ayaklanmasi, New York: Demokratik bir
Filistin i¢in Platform, 1972
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1920’lerin baglarinda Arap demiryolu isgileri Yahudi iscilerden
ayr orgiitlenmeye basladilar. Ingiliz Manda Yonetiminin is¢i haklarini
koruyan veya sendika kurma hakkimi tantyan bir yasal ¢erceve sun-
madig1 belirtilmelidir. Temel olarak kendi islerini idare eden Yishuv
toplulugunun® tersine, Arap orgiitlerinin ingiliz Y6netiminde kayit etti-
rilmesi gerekiyordu. 1923°te ii¢ Suriyeli demiryolu is¢isi, Abdiilhamid
ve Salim Haymur kardesler ve Said Kavas, Hayfa’da baglangigta 30
iiyeli olan Arap Demiryolu Iscileri Kliibii'nii kurdular. Kliip ydnetim
kurulunu segerek tcretler, saglik ve yoksulluk gibi konulari giinde-
mine aldi. Kliip daha ¢ok yardim faaliyetleri ile mesgul oldugu halde
Histadrut kendini tehdit altinda hissetti ve Kliip tiyelerine kars1 yapti-
rim uygulanmast igin gabaladi (Yamani, 1993). Arap Demiryolu Isgileri
Kliibii’niin disinda, Hayfa’da Arap is¢i siifi lizerinde etkili bir sahsiyet
de vardi. Bu ise Cuma hutbelerinde Arap iscileri kendi miicadelelerini
vermeye ve Histadrut’a katilmamaya ¢agiran, Istiklal Camisi imami
Saik iz ad-Din al-Kassam idi.

Bir¢ok Arap is¢i, Histadrut sendikalarinin Arap seksiyonlarina katil-
miglardir. Fakat Histadrut’un Siyonist bakisi Arap ve Yahudi isgiler
arasinda uzlastirilamaz gatismalara yol agmustir. Ornegin Demiryolu,
Posta ve Telgraf Iscileri Sendikasi'nin 1924 teki bir toplantisinda Arap
demiryolu ig¢isi ve aktivisti Elias Asad s0yle konusmustur:

Isciler iiye kartlarinin {izerinde “Yahudi Isciler Federasyonu” sozlerini okuyor-
lar ve bunun neye hizmet ettigini anlayamiyorlar. Tiim yoldaslardan “Yahudi”
sOzciiglinii ¢ikarmamizi talep ediyorum. Ve bunu yaparsak inantyorum ki ara-
mizda gii¢lii bir bag olacak ve o zaman tiim Arap isciler de katilacak. Milliyetgi
bir emek orgiitiine en basta ben katilmak istemem. Birgok Arap milliyet¢i 6rgiit
var ve biz onlara katilmiyoruz. Simdi onlar kalkip bize, Yahudi milliyetcisi bir
orgiite katildigimizi sdyleyecekler... (Aktaran: Lockman, 1996).

Arap iscilerin ve FKP ile Poale Zion Smol’dan militanlarin
Histadrut’u milliyet segmeyen bir 6rgiit haline getirme ¢abalar1 basari-
sizlikla sonuglandi1 ve Arap isciler de gitgide ortak orgiitlenme fikrin-
den uzaklasti.

1923 sonunda Arap Demiryolu Iscileri Kliibii &nderleri Ingiliz
Manda Yénetimine Filistin Arap Iscileri Birligi (FAIB) isimli bir isci
orgiitii olusturmak icin miiracaat ettiler. Histadrut tarafindan Ingiliz
yoneticilere yogun bicimde bdyle bir rgiitiin kurulmasina izin veril-
memesi yoniinde yapilan ¢agrilara karsin Filistin’deki ilk Arap sendi-
kal orgiit olarak FAIB 21 Mart 1925’te kuruldu.

FAIB: Filistin’deki ilk Arap isci sendikasi
Kurulusundan kisa siire sonra, daha 6nce Arap-Yahudi ortak orgiitlen-
mesine inanmig ama faydasizligini gérmis Arap isciler de milliyetci

§ Yishuv: Israil’in kurulmasindan énce Filistin’de bulunan Yahudi toplulugu.
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yaklasimi olan FAIB’e katildilar. Bir y1l dncesinde Demiryolu, Posta
ve Telgraf Iscileri Sendikasi toplantisinda konusmus olan Elias Asad
da bunlar arasindaydi. Kurucular1 Hayfali demiryolu iscileri olan FAIB
kisa siirede genel bir sendika olarak gelisti ve birgok Filistin sehrin-
den ve bircok sektdrden subeleri oldu. En énemli FAIB sendikalari
Hayfa’daki Arap Demiryolu Iscileri Sendikasi, tiitiin iscileri sendikast,
firincilar sendikasi, belediye iscileri sendikasi, posta isgileri sendikasi,
askeri kamp iscileri sendikasi ve rafineri ve tagsocagi iscileri sendikasi
idi.

Tiiziigiine gore FAIB’in amaci1 soyleydi:

 Filistin’de Arap iscilerin drgiitlenmesi;

» Egitim, kiiltiirel ve biling yiikseltici faaliyetler;

+ Iscilerin ¢ikarlarmin savunulmasi;

* (Caligma saatleri, licretler, sosyal haklar ve tazminatlar ve saglik

hizmetleri ile ilgili pazarlik yapilmasi.

Ingiliz Manda Yénetimi yasalaria gore kayith bir organizasyon
olarak resmi statii alabilmek i¢in FAIB ayrica drgiitiin “siyasi veya dini
bir faaliyet igerisinde olmayacagini” da agiklamigti (Yamani, 1993).

FAIB’in, ilk yonetimi Haymur kardesler ve Said Kavas gibi, Arap
milliyet¢ilerinden ve Yahudi iscilerle isbirligi gegmisi olan Elias Asad
gibi kisilerden olusuyordu. Histadrut FAIB’i boliicii ve dislayici olmak-
la ve is¢i dayanismasi ruhuna karsi olmakla sugladi. Yine Histadrut,
FAIB’i sadece isimde sendika olmakla, esasinda “zengin Arap milliyet-
¢i efendilerinin ve gerici Miisliiman din adamlarinin bir aygiti” olmak-
la itham etti (Lockman, 1996). Histadrut ve ona iiye sendikalar Arap
is¢i siifi tizerinde denetim saglama amaciyla Arap isgileri orgiitleme
cabalarina devam ettiler. Bu dogrultudaki bir araglar1 Histadrut’un
Arapca cikarttigi /ttihad al-U’mal (Iscilerin Birligi) gazetesiydi.

Ancak FAIB’in Arap isciler arasindaki etkinligi giin gegtikce arti-
yordu. 11-12 Ocak 1930°da FAIB Filistin’de Arap iscilerin ilk ulusal
kongresini diizenledi. Bu Filistin is¢i tarihinde bir kdsetagi kabul
edilebilir. Konferans katilimcilart Arap is¢ilerin orgilitlenmesinin 6ne-
mini vurguladilar, ancak daha iyi ekonomik sartlar i¢in miicadelenin
Filistin’deki Arap is¢i hareketi i¢in temel mesele olmadigini da belirt-
tiler. Nihai hedef siyasaldi; yani Filistin’deki bagimsiz bir Arap devleti
icerisinde kendi kaderini tayin hakka idi. Iki giinliik konferans sonucun-
da asagidaki kararlar alindi:

* Filistin’deki tiim FAIB subelerini temsil eden 11 iiyeli bir

Merkez Konsey olusturulmast;

» Hayfa’da Merkez Konsey’in bir sekreteryasinin olusturulmast;

« Tiim Filistin’i ve tiim sektdrleri kapsayan yeni FAIB subelerinin

acilmasi;
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» Her sendika i¢in bir tiiziik taslagi yazilmasi;

» Her yil bir Ulusal Kongre toplanmas;

+ Bir FAIB gazetesi yayinlanmast;

» Filistin’de bagimsiz, Arap bir devlet i¢in miicadeleye devam
edilmesi;

* Filistin’e Yahudi gé¢iiniin durdurulmast;

* Arap isciler i¢in Yahudi isgilerle esit haklar i¢cin miicadele edil-
mesi ve Arap iscilere Histadrut’a katilmamalarmin telkin edil-
mesi;

+ Ingiliz yoneticilerden tiim idari tutuklularin saliverilmesinin
ve siirgiindeki onderlerin tilkeye dénmelerine izin verilmesinin
talep edilmesi;

 Filistin’deki Arap isciler i¢in bir ant, sarki ve logo hazirlanma-
s1;

+ Her FAIB subesinin gelirinin % 10’unu Merkez Konsey’e aktar-
masl.

Kararlara ek olarak Ulusal Kongre Ingiliz Y6netiminden asagidaki
taleplerde bulunulmasini kararlastirdi:

« Olii Deniz’in miilkiyetinin yerel niifusa geri verilmesi (ingiltere

yabanci sirketlere kiralamisti);

» Arap kdylerinde saglik kliniklerinin agilmasi;

* Arap kdylerinde yaptirimlarin ve kisitlamalarin kaldirilmast;

» Filistin’de basin 6zgiirliigiinii engelleyen yasalarin kaldirilmas:.

(Yamani, 1993)

Merkez Konsey’in segilen 11 yoneticisinden iigli Hayfa’dan, ikisi
Kudiis’ten, ikisi Yafa’dan ve birer iiye de Nasira, Akra, Lid ve
Sefamer’den idi. Sami Taha ismindeki geng bir isci Hayfa’da FAIB’in
yeni sekreteryasinin sekreteri olarak goreve getirildi. 1947°de - biiylik
olasilikla Haj Amin al-Hiiseyni’nin emriyle - oldiiriilmesine kadar
Sami Taha FAIB’in Genel Sekreteri ve en 6nemli lideri olacakti.

Kongre yerel medyada genis sekilde yer aldi. FAIB’in iiye sayis1 ve
pazarlik giicii siirekli olarak artti. Diger yandan Histadrut FAIB karsit1
faaliyetlerine hiz verdi ve hem Arap iscileri hem de Arap is¢ileri galig-
tiran Yahudi isverenleri hedef aldi. Ingiliz yoneticiler de siklikla baski
uyguluyor, birgok isci isinden atiliyor, gézaltina aliniyor ve siirgiine
gonderiliyordu (Yamani, 1993). Bu atmosferde diizenli toplantilarini
yapmak zordu ama FAIB varligin1 1936 Arap Ayaklanmasi baslangici-
na kadar basarili bir sekilde siirdiirdii.
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1934°de Kudiis’te bir baska Filistin sendikas1 kuruldu: Arap Isciler
Birligi (AIB).” Kurucusu Fakri Bek olarak da anilan, Kudiis’{in zengin
bir ailesinden Raghib al-Nasagibi’nin yegeni Fakri Nasagibi idi. Sendika
Nagasibi ailesini desteklemeyi hedefliyordu ve Fakri Bek Filistin emek
hareketinde hayli tartigmali bir rol oynadi. Ancak Filistin’in diger
bolgelerinde AIB kisa siirede bagimsiz bir kimlik gelistirdi ve Kudiis
politikasindan ve Nasasibi ailesinin kayrilmasi stratejisinden uzak
durdu, 6rnegin en giiclii subesinin oldugu Yafa’da iki geng lider gikar-
di: Michel Mitri ve George Mansur. Michel Mitri’nin yénetiminde AIB
giiclii bir Filistin milliyetcisi kimlik kazand1 ve Histadrut’un Ibrani
Emegi kampanyasina kars1 bir hareket baglatarak Yahudi emeginin ve
tiriinlerinin boykotu c¢agrisi yapti. Michel Mitri 1940’larin baglarinda
Haj Amin al-Hiseyni’nin emriyle o6ldiiriildii. George Mansur genel
grevin Orgiitlenmesine ve Arap Ayaklanmasi sirasindaki isci ayak-
lanmalarina katildi ve Peel Komisyonu 6niinde Arap is¢i sinifi adina
taniklik etti.

Arap ayaklanmasi, 1936-1939

6 Haziran 1935’te Manda Hiikiimeti Yafa’daki yaklasik 1.000 issiz
Arap is¢inin yapacag1 bir gosteriye izin vermedi. Bunun iizerine AIB
yoneticileri “hiikiimetin yakinda is¢ilere ya ekmek bulmak ya da onla-
rin ellerine silah aldiklarint gérmek zorunda kalacagr” seklinde uyardi
(Kanafani, 1972). Bu uyarinin bir kehanet oldugu goriilecekti ancak
bu bir siirpriz degildi ¢iinkii 1930’larin ortalarindan beri Filistinli Arap
is¢i siifinin ve koyliligiin sosyo-ekonomik durumu vahim hale gel-
misti. Biiyiik sehirlerde koca koca mahalleler yoksul kenar mahalleler
durumuna stiriikklenmis, Arap koyliiler ve Bedeviler yavas yavas top-
raklarindan atilmist.

Siyonist kurumlarin sahip olduklar sehir ve kirsal kesim topraklari
1929°daki 300.000 doniimden 1930°da 1,25 milyon dontime ¢ikmis, bu
durum 1931°de 20.000 koylii ailenin yerlerinden tahliye edilmesi ile
sonuc¢lanmisti (Kanafani, 1972). Ekonomik gecimin disinda tarim, koy-
lillerin ve yari-gd¢ebe Bedevilerin toplumsal, kiiltiirel ve dini yasamlari
acisindan da merkezi 6nemdeydi ve topragin kaybedilmesi ¢cok yogun
bir toplumsal karisikliga neden oldu. 1937°de yapilmig bir arastirma
Yahudi bir is¢inin ortalama iicretinin Arap is¢ininkinden % 145 daha
yiiksek oldugunu gosteriyordu. Tiitlin fabrikalarinda bu ticret farki %
233, kadinlarin calistigr tekstil fabrikalarinda % 433 idi (Kanafani,
1972). Dahas1 Histadrut’un Ibrani Emegi kampanyas1 sonuglarini gos-
teriyordu. Ornegin dort Yahudi yerlesimi olan Mablis, Dairan, Wadi
Hunain ve Hadera’da 1935 Subatinda 6.214 Arap is¢i calisiyordu. Alti

7 Kimi yaynlarda Arap Isciler Birligi Arap Isciler Federasyonu olarak gegmektedir.
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ay sonrasinda ise bu rakam 2.276’ya gerilemisti ve bir yil sonra Arap
Ayaklanmasinin baglangicindan hemen 6nce ise bu yerlesimlerde sade-
ce 617 Arap is¢i ¢alisiyordu (Kanafani, 1972). Aynt donemde burada
caligan Histadrut tliyesi isciler hizla artmisti. Histadrut’un gazetesi
Davar’a gore 1936 Temmuz ayi itibariyla Histadrut’ta 115.000 Yahudi
is¢i Orgiitlenmisti. Dokuz ay dncesinde ise resmi bir hiikiimet raporuna
gore bu rakam 74.000 idi (Kanafani, 1972).

Bu ortam sonunda Filistinli Araplarin ingiliz manda y&netimine kars
ayaklanmasima yol agt1. Ug yil siiren ayaklanmay1 neyin baslattigina
dair ¢ok sayida farkli yorumlar vardir ama Arap Ayaklanmasi ile iligkili
olarak bir kisinin adi1 kesinlikle amlmalidir: Sefik Izzettin al-Kassam.
Bir Suriyeli olan Izzettin al-Kassam Hayfa’ya 1921°de gelerek istiklal
Camisinin imami olmustu. 1919-20’de Fransiz somiirge yonetimine
karst Suriye ayaklanmasinda yer almis ve yoklugunda idama mahkim
edilmisti. Ideolojisi, dini milliyetcilikle birlestiriyor ve Ortadogu’daki
Arap halklar i¢in kendi kaderini tayin hakkini savunuyordu. Kassam
yanlis1 gerilla faaliyetleri ve al-Kassam’m 1935 Kasimindaki 6limii
1936°daki Arap Ayaklanmasina yol acan 6nemli bir faktdrdii. Daha
once de belirtildigi gibi Kassam’m Arap is¢i sinifi lizerinde 6nemli
bir etkisi vardi ve cenazesine yoksul is¢iler ve koyliiler kitlesel ola-
rak katildilar. Siddetli bir ayaklanmanin ilk belirtileri Yafa’da Subat
1936°da goriildii. 19 Nisan 1936’da Arap halk dnderligi alt1 ay stirecek
olan bir genel grev ilan etti. Ancak bunu yapan geleneksel yonetici elit
degildi, onlar ancak daha sonradan gidisata ayak uyduracak ve Arap
Yiiksek Komitesini olusturacaklardi. Filistin’deki Arap is¢ilerin genel
grevi ig¢i hareketi tarihindeki en uzun genel grevlerden bir tanesiydi ve
Arap is¢i sinifinin ¢ogunlugu tarafindan sitirdiiriildii. Hayfa gibi Arap
sendikalarin gii¢lii oldugu kimi yerlerde grev tam olarak gerceklese-
medi ¢linkii kimi yerel siyasal ve sendikal 6nderler siyasal oportiinizm
ve kisisel ¢ikarlari igin grevi sabote ettiler. Grev esnasinda Histadrut
grev kiricilik faaliyetlerine giristi, Histadrut’un Arap departmanindaki
cok az sayidaki Arap is¢i ve daha ¢ok da Yahudi is¢i grev yapan Arap
iscilerin yerine ¢alistilar. ingiliz yoneticiler Yahudi iscilerin isleri dev-
ralmaya hazir olmalarindan memnun oldular ve Tel Aviv’de, Yafa’daki
grevle kapanmis olan eski limandan sadece birkag kilometre 6tede, yeni
bir liman inga edilmesine izin verdiler. Bu nedenlerle alt1 aylik genel
grev Filistinli Arap isci sinifinin biiyiik bir kolektif basaris1 olmasina
karsin, grevin ve genel olarak ayaklanmanin Arap isciler ve koyliiler
tizerindeki etkileri ¢ok yikict oldu. Dahasi ayaklanma Arap ve Yahudi
is¢ilerin burjuva ve emperyalist egemenlere karst smif dayanismasi
hayalinin 6ldiiglinii gdsterdi — zaten hi¢ yasam bulamamusti.
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Hem Arap toplumunun hem Yishuv’un sendika liderleri Arap
Ayaklanmasmin nedenlerini inceleyen Peel Komisyonu tarafindan
dinlendi. Beklenebilecegi gibi iki toplumun temsilcilerinin tanikliklart
birbiriyle gelisiyordu: Emek Siyonizmi liderleri Yahudi go¢ii ve yerle-
siminin yerli Arap niifus i¢in faydalarindan bahsetti. Histadrut 1srarla
“her iki toplumdan da is¢ilerin, Yahudiler bilingli olarak ve Araplar
icgiidiisel olarak olmak tizere, aralarinda dost¢a iligkiler olusmasi i¢in
gergek ve canl bir temel oldugunu farkina varnus olduklaring’” soylii-
yordu (aktaran Lockman, 1996). Yafa’daki Arap Iscileri Birligi’nden
George Mansur ise ibrani Emegi kampanyasimin Arap niifusunun yok-
sullagmas1 ve igsiz kalmas1 yoniinde biiyiik bir etkisi oldugunu aktari-
yordu. Peel Komisyonuna verdigi raporunda George Mansur Yafa’da
1.000 is¢i arasinda yapmis oldugu ankete gdre bunlarmm % 98’inin
“ortalamanmin ¢ok altinda” yasam seviyesinin oldugunu aktariyordu.
Dahasi Yafa’da kadin ve erkek 2.270 issiz vardi (Kanafani, 1972).

Mansur Araplar arasinda issizlik diizeyinin ¢ok yiiksek olmasimnin
bes sebebi olarak sunlari saymisti:

*  Yeni go¢menlerin yerlesimi;

* Sehre gog;

* Arap isgilerin iglerinden ¢ikartilmast;

» Kaotiilesen ekonomik kosullar;

* Manda yonetiminin Yahudiler lehine ayrimei politikasi.

(Kanafani, 1972)

Yishuv’un Emek 6nderligi ile Ingiltere’deki Isci Partisi énderligin-
deki hiikiimet arasindaki ideolojik baglar, olaylarin Yahudiler lehine
yorumlanmasina yol agti. Araplarin goriisiinii daha iyi duyurabilmek
i¢in George Mansur Ingilizce olarak Filistin Mandas: Altindaki Arap
Is¢i® isimli bir kitap yaymnladi. Kitabin “Ingiliz okura Arap iscilerin
neden Siyonist gé¢ce muhalefette Arap niifusun geri kalanmi ile aym
goriiste oldugu iizerine bir fikir verebilmek i¢cin” yazildigi Kraliyet
[Peel] Komisyonunun Filistin’de Yahudi ve Arap iscileri ele aliginin
yetersizliklerine dikkat c¢ekmek istedigi ifade ediliyordu (aktaran
Lockman, 1996). Ancak kitabin Ingiltere kamuoyu iizerinde ¢ok az
etkisi oldu.

1939°da {i¢ y1ldan uzun siiren ayaklanmanin ardindan Arap 6nderli-
&1 bitkin diismiistii ve isciler ve koyliiler eskisinden de kotii durumday-
dilar. Ayaklanmada yaklasik 5.000 Arap Sldiiriilmiis ve 15.000°1 yara-
lanmisti. 9.000 kisi tutuklanmis, evler ve miilkler yikilmist: (Kanafani,
1972). Dahast Yishuv, Manda Yonetiminin varisi olarak konumunu
giiglendirmisti. Ornegin Arap niifusun enerjisini ayaklanmaya yon-
lendirdigi bu dénemde 50 yeni Yahudi yerlesimi kurulmus ve mevcut

8 The Arab Worker under the Palestine Mandate
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kasabalarda da biiyiik miktarlarda para yeni insaat projelerine aktaril-
misti. Buna Yafa limanmin ekonomi ile bagini fiilen kesecek sekilde,
Hayfa’dan Tel Aviv’e inga edilen bir yol da dahildi (Kanafani, 1972).
Dahas1 Ayaklanma esnasinda Ingiliz ordusu 15.000 Yahudi yerlesimci-
yi “Yahudi kolonilerinin savunulmasi” igin egitmisti; bu giic daha sonra
Koloni Polisi adm alacakt: ve ileride Hagana’daki ve Israil Savunma
Giiclinliin subaylarmi olusturacakti (Kanafani, 1972). Filistinli Arap
niifusun kétiilesen siyasal ve ekonomik durumu 1940°larda yogun bir
sendikal faaliyete yol acti.

Nakba’dan onceki yillarda Arap is¢i hareketi

1940’larin baglarinda Arap is¢i hareketi onemli dl¢iide biiylidii, hem
sayisal olarak hem de etki ve gesitlilik bakimindan. 1942’de Umut
Isiklar1 derneginin cevresindeki bir grup gen¢ komiinist aydin ve isci
sinifi aktivisti Hayfa’da yeni bir sendika kurdular, Arap Sendikalar
ve Isci Birlikleri Federasyonu, ASIBF. Eski FAIB aktivisti Boulos
Farah’m o6nderlik ettigi yeni sendika, FAIB’in muhafazakar oldugu
ve ulusal miicadeleye fazla kapildig1 elestirisiyle yola ¢ikt1. ASIBF’in
siyasal cehresi FAIB’e gore daha enternasyonalist idi. O yilin sonuna
gelindiginde ASIBF’nin sadece Hayfa’da 1000-1500 kadar iiyesi vardi
(Lockman, 1996). Yeni rakip sendikanin varligi FAIB’in ¢abalarimi
da kamgiladi ve Filistin is¢i hareketi 1940’larin ortalarinda canlandi.
Bunun sonucunda Histadrut da Arap isciler arasindaki ayagi olan
Filistin Isci Birligi’nde (FIB) Arap iscileri orgiitleme ¢abalarini artirds.
Ancak Arap is¢i 6nderlerinin kazandiklar1 deneyim ve yetenekleri Arap
isci sinifinin Siyonist organizasyonuna dnemli bir engel teskil etti. FIB
ile Arap sendikalarinin kars1 karsiya gelmelerine bir acik 6rnek 1944
yilmin 1 Mayis olaylaridir. FIB Arap isciler igin bir 1 May1s kutlamast
diizenlemeye calismistir. Ancak Arap is¢i aktivistleri 30 Nisan 1944
giinii bu toplantiy1 bélerler. FIB buradaki ajitatdrlerin polisin veya
FiB’in anlasmazlikta oldugu bir fabrikanin yéneticisinin ajanlari oldu-
gunu sdyler. Ancak Arap aktivistler bu yanlis bilgiye tepki gosterirleri
ve sunlar1 ifade eden bir bildiri ¢ikarirlar:

Isci kardesler! Bu yasadiklarimiz sizin basiniza gelse ne derdiniz bir diisiiniin;
sadece Yahudi oldugunuz i¢in iginizden ¢ikarilsaydiniz, ailenizin ag¢ kaldigini
ve ¢ocuklarinizin ekmek isteyerek agladiklarini gérseydiniz. Diin sizi isinizden
eden ayni kisiler bugiin size gelseler ve 1 Mayis’tan bahsetseler ve yarin da,
yapabilirlerse yine sizi isinizden ¢ikaracaklarini sdyliiyor olsalar. Bugiin su
anda bile Histadrut, Akiva Fabrikasinda, orada c¢alisan dort Arap is¢inin isten
cikartilmasi i¢in fabrikanin Oniinde nobet tutmaktadir. (aktaran Lockman,
1996)

Bu bildirinin Ibranice yazilmis oldugunu da belirtelim.
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Bu olay esnasinda Avrupali Yahudiler Nazi Almanyasi tarafindan
imha edilmelerinin esigindeydiler; Avrupa’da Yahudilerin sistematik
bi¢cimde istihdam edilmemesi ve kamu yasamindan diglanmasi on yil
once baslamisti.

1940’larda Filistin Arap is¢i hareketi yeni bir salt Arap Komiinist
Parti olan Ulusal Kurtulug Birligi’nden (UKB) son derece etkilenmisti.
UKB 1943’te o yil dagilan Filistin Komiinist Partisinin Arap tyeleri
tarafindan kurulmustu. Onderligi FAIB’in sol kanadini ve ASIBF akti-
vistlerinin gogunu kapsiyordu. Ayrica egitim gérmiis gen¢ Araplarin
cogunlugunun da destegine sahipti. UKB’nin siyasi platformu milliyet-
cilige ve kendi kaderini tayin hakkina gii¢lii bir vurgu ile sosyal reform
ve kitle miicadelesi lizerine sosyalist goriisleri birlestiriyordu. Yahudi
gocline ve Yahudi devleti fikrine kars1 ¢ikarken Filistin’deki Yahudi
kitleler ile somiirgeciligin bir bi¢cimi olarak karst ¢iktigi Siyonizm
arasinda bir ayrim yapiyordu. UKB’nin siyasi vizyonu Filistin’de esit
haklardan faydalanan bir Yahudi azinligi olan bir bagimsiz bir Arap
devleti 6ngdriiyordu. UKB’nin énemli isimleri arasinda Emile Habibi,
Emile Touma, Fuad Nassar, Musa Dajani ve Boulos Farah vardi.
1947°de parti BM Boliinme Plani sorunu yiiziinden boliindii. Bir bolim
ideolojik ittifaki Sovyetler Birligi’ne sadakatten dolay1 desteklerken
bir diger boliim ve bu bdliimde yer alan sendika dnderi Boulos Farah
boliinme fikrine kars1 ¢ikt1. 1948’e gelindiginde Farah ve digerleri par-
tiden ayrilmusti. Nihayet 1950’ lerde UKB yeni Israil Komiinist Partisi
tarafindan yutuldu. Kimi Filistinli Arap komiinistler ve onlarin arasinda
da Boulos Farah yeni Israil ¢ercevesi icerisinde de siyasal faaliyetle-
rini siirdiirdiiler. UKB ve ASIBF liderleri al-Ittihad isimli bir gazete
cikardilar. Bu gazete bugiin de Israilli Araplar arasinda en popiiler olan
gazetelerden biridir.

1940’lardaki yogun sendikal faaliyetin bir sebebi II. Diinya
Savasinin ¢ikmasindan kaynakli olarak yogunlasan askeri-sanayi
tiretimiydi ve bu donemde askeri kamp is¢ileri Arap isci hareketinde
onemli bir rol oynadilar. 1943 yilinda Filistin’de ingiliz askeri kamp-
larinda 28.000 Arap isci ¢alisiyordu ve bunlarin ¢ogu Yahudi subaylar
tarafindan yénetiliyordu (Yamani, 1993). FAIB’in bir subesi olan Arap
askeri kamp isgileri sendikasi 1943’te Yafa’da bir konferans diizen-
ledi. Sendikacilar Araplar ve Yahudiler igin esit iicret, hastalik izni,
tatiller ve is saatleri gibi konular tartigtilar. Ayrica konferans Arap
askeri kamp isgileri sendikasinin kamplardaki Arap is¢ilerin tek mesru
temsilcisi oldugu ve Histadrut’un herhangi bir yetki talep etme hakki
olmadig1 yoniinde bir karar aldi. Buna tepki olarak Histadrut da askeri
kamp iscileri i¢in Yahudi ve kimi Arap is¢ilerin katildig1 bir konferans
diizenledi. Nihayetinde ingiliz Manda Y &netimi FAIB subesinin temsil
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yetkisine sahip oldugunu kabul etti. Bu Ingiliz yoneticilerin bir Filistin
sendikasini Arap isgiiciiniin temsilcisi olarak ilk kez resmi olarak tani-
mastydi.

iki y1l sonra 1945°te FAIB tarihi bir diger basariya imza att1. Diinya
Sendikalar Federasyonunun (WFTU, Tiirk¢e’de siklikla DSF diye
geger -¢n) Londra’da yapilan hazirlik konferansinda Genel Sekreter
Sami Taha ve yasal danisman Hanna Asfur’dan olusan FAIB heyeti
Filistin’deki Arap is¢ilerin resmi temsilcisi olarak uluslararasi diizeyde
tanindi1. Yine ilk defa olarak Filistinli sendika dnderleri uluslararasi bir
konferansta Histadrut’un adil olmayan uygulamalari ile ilgili konustu-
lar. Bu konferansa tiim diinyadan yaklasik 2000 sendikaci katilmisti.
Ancak Filistin’de birgok sol kanat ig¢i aktivisti Taha ve Asfur’un gos-
termis oldugu performansi yeterli bulmamisti ve 1945 Agustos’unda
Nablus’ta yapilan ve Taha ile Asfur’un kendilerini Paris’te yapilacak
DSF kurulus konferansi i¢in delege olarak belirledikleri toplantinin
ardindan, Yafa, Gazze, Kudiis ve diger birkac kiiciik FAIB subesi
tiyelikten ayrilarak Arap lIscileri Kongresi'ni (AIK) kurdular. Kisa
siire sonra ASIBF de AIK ile birlesti. Bu yeni sendika UKB’ye son
derece yakindi ¢iinkii hem FAIB iiyeleri hem de ASIBF aktivistleri
UKB iiyesi komiinistlerdi. AIK, Paris’e gonderilecek delegeleri olarak
Boulos Farah ve Mukhlis Amru’yu secti. Bu nedenle Paris’teki DSF
kurulus konferansinda Filistin {i¢ heyetle temsil ediliyordu: FAIB, AIK
ve Histadrut. Komiinist siyasal platformundan dolay1 bir¢ok katilimct
derhal AIK’yi ideolojik bir ittifak olarak kabul ettiler ve bu heyeti
Filistin’deki Arap isgilerin temsilcisi olarak sectiler. Taha ve Asfur
ile FAIB sadece gozlemci statii elde etti. AIK heyeti konferansa aktif
olarak katildi ve DSF’nin yonetim kuruluna Ortadogu’yu temsilen
Histadrut’un gosterdigi adayir yenerek Liibnanli bir sendikaci olan
Mustafa al-Aris’in se¢ilmesinde etkili oldu.

1947 Filistin’deki Arap is¢i hareketi ig¢in bir yikim yili oldu. 11
Eylil 1947°de Filistin’in kimi zaman tartismali da olsa en &nemli
sendika onderi olan Sami Taha o6ldiiriiliir. Kim tarafindan 6ldiirilmiis
oldugu aciklik kazanmamistir, ama genel olarak, geleneksel Haj Amin
al-Hiiseyni liderliginin cinayetin arkasinda olduguna inanilir. On yillar
boyunca geleneksel milliyet¢i onderlik kitle hareketlerini siddet ve
propaganda yoluyla ezmeye calismistir. Filastin gazetesi Arap seckin-
lerinin ig¢i liderlerine karsi ithamlarda bulundugu temel yayin araciydi.
BM Boéliinme Plan1 konusundaki anlagsmazlik ise genel olarak Filistin
Arap soluna ve 6zellikle de emek hareketine son 6liimciil darbeyi vuran
olay oldu. 1949’a gelindiginde Arap is¢i smifinin ve onun 6nderlerinin
cogunlugu yeni kurulmus Israil devletinde siiriilmiistii; sadece AIK
ve UKB isleyisini kismen siirdiirebildi. FAIB genel merkezi once
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Hayfa’dan Nablus’a tagindi ve daha sonra da Amman’a tasinmak
zorunda kalindi ve FAIB burada nihayetinde Urdiin Isciler Birligi admi
ald1 (al-Jenedi). Ancak Amman’dan Filistinli iscileri hareketini orgiit-
leme cabalari basarisizlikla sonuglandi ve siirgiin olan birgok lider daha
sonra Urdiin’ii terk etti. 1950’lerin ortalarinda 1948 &ncesi Filistin’in
tiim Arap orgiitleri ya tiimiiyle yok olmus ya da yeni Israil orgiitleri
tarafindan yutulmustu.

Orgiitliiliigiin en iyi oldugu giinlerde Filistin’deki 115.000 ila
130.000 Arap is¢inin ne kadarmin orgiitlii olduguna dair net veriler
bulunmamaktadir. Hiikiimet kaynaklari 15.000-20.000 gibi diisiik
bir tahmin yaparken diger kimi kaynaklar sadece FAIB iiye sayismi
15.000 ve AIK iiye sayisin1 da 18.000 olarak gdstermektedir (Power,
1998). 1948 oncesi Filistin’de kag Arap is¢inin Orgiitlii oldugunu tam
olarak hesaplayamayacak olsak da, tahminlerin ortalamasinin gercege
en yakin rakam oldugunu varsayarsak, 1940’larin ortalarinda Filistinli
Arap iscilerin sendikal orgiitliiliik oranmin bugiinkii Israil’de Araplar
arasindaki sendikalilik oranindan biiyiik olasilikla yiiksek oldugunu
goriiriiz.

Emek Siyonizmi ve Histadrut

Emek Siyonizmi ve onun resmi kurumu Histadrut hem Israil devletinin
kurulusunda hem de Filistin/Israil’de Yahudi ve Arap isciler arasindaki
iligkilerin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir ve dolayisiyla
bu rapor Histadrut’un tarihine, siyasal ¢ehresine ve Arap isgiicii ile
iligkilerine 6zel bir agirlik verecektir. Bu boliimde ayrica Arap-Yahudi
ortak orglitlenme ¢abalar1 da anlatilacaktir.

Siyonist Emek

Theodor Herzl tarafindan gelistirilen sekliyle siyasal Siyonizm Once
Uganda’da, sonra ise Filistin’de bir Yahudi ulus devleti olusturmak
icin uluslararasi siyasal ve mali destek saglamaya odaklanirken, 20.
yiizyilin ilk iki onyilinda Filistin’e gelen Dogu Avrupa Yahudileri daha
tatbikata dayali bir yaklasim sergiledi. Bu gd¢menlerin ¢ogunlugu
iilkeleri Rusya’daki devrimci iklimden etkilenmislerdi ve gii¢lii sosya-
list inanglara sahiptiler. Diger yandan Filistin’e go¢ etmeye ve yerles-
meye karar vermis olanlar elbette ki bir sosyalist devrimin Rusya’daki
ve Avrupa’nin geri kalanindaki Yahudilere fayda getirecegine siipheyle
bakiyorlardi. 20. yiizyilin basinda Rusya’da Poale Zion partisi kuruldu
ve bunun subeleri kisa siirede tiim Avrupa’ya ve Amerika kitalarina
yayildi. David Ben-Gurion 1904’te Polonya Poale Zion subesine
katildi. Poale Zion’un siyasal platformu sosyalizmi Siyonizm ile bir-
lestiriyordu ve Yahudi ulusal kurtulusunun gercek bir sosyalist topluma
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giden yoldaki gerekli bir adim oldugunu savunuyordu. Ve ulusal kurtu-
lus i¢in miicadele Filistin’de verilmeliydi.

Filistin’de Poale Zion iiyeleri “olusum halindeki devlet’in temelleri-
ni atanlardi. Hagana milislerinin 6nciillerini kurdular ve bu daha sonra
Israil ordusuna doniistii; ilk Kibbutz’lar1, okullar1, klinikleri, ortak mut-
faklar1 olusturdular. Topragin Fethi ve Emegin Fethi kampanyalarim
ve Ibrani Emegi doktrinini de Poale Zion iiyeleri baslattilar. Bununla
Araplardan ayri, Yahudi bir tarim ve sanayi isci sinifi olugturulmasi
hedefleniyordu. Baglangigtan itibaren Filistin’deki Emek Siyonizmi
hareketinin liderleri yerel Arap niifusun bilincindeydi ve Topragin ve
Emegin Fethinin ancak halihazirda mevcut olan bir iggiiciiniin paha-
sina elde edilebilecegini biliyorlardi. Daha 1906’da Yafa’daki Poale
Zion toplantisinda Arap isgilerinin orgiitlenmesi sorunu tartigilmigtir
(Lockman, 1996). Ancak Emek Siyonizmi hareketi i¢in Arap is¢i sinifi
konusu artan gehirlesme ve goc karsisinda esas olarak 1920’ler ile
yakici hale geldi.

Histadrut

1920°de Filistin’deki Emek Siyonizmi hareketi Israil Ulkesinde ibrani
Iscilerin Genel Sendikasi Histadrut’un kurulusu ile kurumsallast.
Histadrut Poale Zion’un devamcisi olan Ahdut haAvoda’ ve HaPoel
haTzair partileri tarafindan kuruldu. Daha sonra Israil’in bagbakan
olacak olan David Ben-Gurion Histadrut’un ilk baskanrydi.

Ancak Histadrut bir sendikal 6rgiit degildi. Daha ¢ok bir “olusum
halindeki devlet’'® ya da “yari-devlet” idi. Sendikacilik Histadrut’un
faaliyetlerinin sadece kiiglik bir boliimiiydii. Histadrut Yishuv yasa-
mimin tim alanlarinda aktifti: Genglik ve kibbutz hareketlerini ve
Hagana’y1 orgiitliiyor, okullari, spor kliiplerini (haPoel), bir saglk
hizmetini (Kupat Holim) ve bir finans kurumunu (Bank haPoalim)
yonetiyordu. Bir sendika olmanin disinda ayni zamanda Filistin’deki
en bilyiik isverenlerden biriydi. Tnuva (mandiracilik), Solel Boneh
(ingaat) ve Hameshbir (perakende) gibi bircok sirketin sahibiydi ve bu
sirketler bugiin de mevcuttur. Israil’in kurulmasindan sonra Histadrut
devletten sonra ikinci en biiyiik isveren konumundaydi. Dolayisiyla
Histadrut imparatorlugunun pek ¢ok farkli ve ¢ok kez de ¢elisen cikari

9 Ahdut haAvoda (Ibranice: Emegin Birligi): 1919°da Filistin’de Poale Zion’un
devamecisi olarak kurulmus olan Emek Siyonizmi goriisiindeki parti. HaPoel haT-
zair partisi ile birlikte Histadrut’u kurdu. 1930°da bu iki parti birleserek is¢i partisi
MAPATI’y1 kurdular. Ahdut haAvoda’nin yeni bigimleri 1968°de nihayet yeni Isgi
partisi Maarach igerisinde absorbe edilene kadar kurulmaya devam etti. Onde gelen
tiyesi: David Ben-Gurion.

10 Histadrut’un resmi web sitesinde orgiit kendisini gegmiste bu “takma isme” sahip
olmus olarak tanimlamaktadir.
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mevcuttu. Ornegin bir isveren olarak cikarlar1 elbette Histadrut’un
sendika departmanininkilerle hep Ortiismiiyordu. Diger yandan bu
genis ceperdeki faaliyetler biiylik bir verimlilik ve etki sagliyordu.
Kibbutzlar Hagana askerleri i¢in egitim alani iglevi goriiyor; okullar
Emek Siyonizmi diisiincesini 6gretiyordu. Ve elbette Histadrut faaliyet-
leri ile biiyiik miktarlarda para elde ediliyordu.

Histadrut bugiin kendisini tanimladig: sekliyle bir bagimsiz sendi-
kalar federasyonu degil ama emegin ve “bireylerin birliklerinin” genel
bir federasyonudur. Isciler otomatik olarak Histadrut {iyesi olurlar, daha
sonra her yeni liye meslegine gore kendisine denk gelen sendikaya tiye
yapilir. Histadrut’un her kadin {iyesi otomatik olarak Histadrut’un
kadin ve goniillii departmani Naamat’a da katilmig olur. Histadrut ayri-
ca uluslararas: diizeyde Israil’in iscilerini temsil eder; ITUC' iiyesidir
ve ILO’da Israil is¢i kesimini temsil eder. Yine Histadrut uluslararasi
diizeyde giindemlerini tartismak ve bakis agilarini paylagsmak isteyen
Israilli is¢ilerin tek resmi organdhr.

Histadrut’un tiiziigli de orgiitiin kendisini isgileri temsil eden bir
organ olmaktan ziyade devlet benzeri bir yap1 olarak gordiigiinii ve
halen de 6yle gérmekte oldugunu belli etmektedir. Uyelik sinifa dayali
degil, milliyete dayalidir. Ornegin Israil’de kendi hesabina calisanlarin
% 50’si Histadrut iiyesidir ancak Israil icerisinde istihdam edilen ancak
isgal altindaki bolgelerde istihdam eden Filistinlilere higbir zaman
tiye olmalar1 Onerilmemistir'? (Shalev, 1996). Yine gd¢men isciler
de Histadrut iiyesi olamazlar ve bu nedenle de bir koruma mekaniz-
masina veya kolektif eylem i¢in bir araca sahip olamazlar. Histadrut
secimlerine katilmak i¢in adaylarn is¢i sinifi iiyesi olmasi gerekmez;
Histadrut’a tiyelik bir siyasal partiye iiyelik gibi kazanilir. 1994’¢ kadar
Histadrut miinhasiran Is¢i Partisi tarafindan yonetilmistir. Is¢i Partisi
ile baglantili olmayan bir listeden secilen ilk baskan Haim Ramon
olmustur.

Histadrut zaman igerisinde bir¢ok degisimden geg¢mis ve nihayet
1994°te i¢ yapist tamamen degistirilmis ve Yeni Histadrut adin1 almistir.
1920°de orgiit Israil Ulkesinde Ibrani Iscilerin Genel Sendikasi olarak
kurulmustur; bu giindemini agikc¢a ortaya koyan bir isimdir. Birincisi
oOrgiitiin sadece Yahudi isciler i¢in olmas1 dngoriilmiis, ikinci olarak ise
Filistin’in degil, Israil’in iscilerini temsil ettigi kabul edilmistir. Oysa
1920’de bolgenin resmi ismi Filistin’dir. Bu kendini tanimlayis orgiitiin

ITUC 1 Kasim 2006’da Viyana’da ICFTU ve WCL konfederasyonlarmin ve kimi
bagimsiz sendikal yapilarin birlesmesi ile kuruldu. Histadrut daha 6nce de ICFTU
tiyesiydi.

12 Bu ifade Histadrut’un gorev tanimimi iggal altindaki Filistin bolgelerine de genis-
letmesi gerektigini sdylemeyi amaglamamaktadir. Histadrut’un kimliginde yer alan
celigkileri gostermek i¢in vurgulanmistir.
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acik etnik-ulusal kimligi ile sosyalist idealleri arasinda biiyiik ¢eliskiler
dogurmustur. Israil’in kurulus miti yerel Filistinli Araplarin varhig ve
onlarin kolektif siyasal eylemleri hakkinda hemen hi¢ konusmamay1
tercih etse de, esasinda Histadrut’un yerel Arap isgiicii ile iligkileri, ya
da iligkisizligi, Emek Siyonizmi siyasal diisiincesi ve pratigi i¢in ¢ok
onemli olagelmistir.

Ancak 1959°da Israil’in Arap vatandaslarinin Histadrut’un dogru-
dan tiyeleri olabilmelerine izin verildi ve alt1 y1l sonrasinda 1965°te
de ilk kez Histadrut secimlerinde oy kullanabildiler. Bir sonraki yil
Histadrut resmi olarak ismindeki Ibrani sdzciigiinii ¢ikartt: ancak bu
isim degisikliginin Otesinde tliziikk degisikligine gidilmedi. Bugline
kadar Histadrut’un en iist yonetim organi olan Histadrut Kongresinde
herhangi bir Arap yurttas iiye olmus degildir.

[...]

Yeni Histadrut

1994’te Histadrut’un bakmakla yiikiimlii olunanlar da dahil olmak
iizere 1,6 milyon iiyesi vard: (Israil’deki iicretlilerin % 85’i veya tiim
Israil niifusunun {igte ikisi) ve bunlarin yaklasik 150 bini de Arap isci-
ler idi.”* Yapisindaki ve politikalarindaki radikal degisiklikten dolayi
sadece bir yil sonrasinda tliye sayist 650.000°e diistii. ILO’ya gore
Israil’deki sendikalasma oran1 1995°te % 23’e gerilemistir; bu rakam
ise bircok Avrupa iilkesinden ve sendikalagma orani % 39 olan komsu-
su Misir’dan da diistiktiir.

1994 Histadrut secimleri Isci Partisi hegemonyasma son vermis,
Haim Ramon Is¢i Partisi listesinden olmayan ilk Histadrut baskani
olmustur. Onun solcu-liberal Meretz’i ve ortodoks Sas partilerini de
iceren “Yeni Yasam” listesi se¢imleri yiizde ondan fazla bir farkla
kazanmistir. Yeni Histadrut 6nderligi Histadrut’un yapisinda ve gorev
taniminda iki radikal degisiklik yapmustir. i1k olarak 1995°te ¢ikartilan
Ulusal Saglik Yasas1 Histadrut’'un Kupat Holim Clalit kurumunun
sundugu saglik hizmetleri ile zorunlu Histadrut tiyeligi arasindaki bagi
kaldirmistir. Ikinci olarak Histadrut’un isletme béliimii olan Isc¢i Sirketi
tim isletmelerini en azindan kismen satmistir. Dolayistyla Histadrut
sonunda genel olarak kabul edilen bigimiyle bir sendikal orgiit haline
gelmistir; hem sendika hem igveren olmaya bir son vermistir ve iiyelik
artik isc¢i haklar1 ve egitimi ile dogrudan ilgisi olmayan hizmetlerin
sunumu ile baglantili olmaktan ¢ikartilmigtir. 1995°ten 2006’ya kadar

1 Histadrut Arap iiye sayist ile ilgili bilgi vermemektedir; baska kaynaklardan alinan
tahmini rakamlar 1980’lerin sonlart i¢in Orient Ansiklopedisi’nin 100.000 rakami ile
Kongre kiitiiphanesinin 170.000 rakami arasinda degismektedir.
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Histadrut’un baskanligini yiiriitenm Amir Peretz genellikle Histadrut’ un
“gercek” bir sendika olarak yeni imaji ile birlikte diigiiniilmektedir.

1995°te ¢ikartilan Ulusal Saglik Yasasmin dogrudan bir sonucu
olarak Histadrut’un tiye sayist 1994°teki 1,6 milyondan 1996’da
650.000’e diismistiir. 1995’ten 6nceki yaklasik 150.000 Arap iiyenin
ne kadarinin yeni yasadan sonra iiyelikten ayrildigina dair resmi veriler
elde yoktur ancak biiyiik olasilikla bu rakam oldukca yiiksektir ¢linkii
Histadrut’un Kupat Holim kurumu genellikle Arap kdylerinde var olan
tek saglik hizmeti kurumuydu.

Yeni Histadrut artik bir isveren olmasa da, onca yildir dogrudan ilig-
kide oldugu Israil Isverenler Sendikasi ile yakin baglarini korumustur.
Bu sekilde Yeni Histadrut tiye tabaninin kimi bdliimlerini koruyabilmig-
tir. 9 Ocak 1995°te yeni Ulusal Saglik Yasasimin yiiriirliige girmesinden
dokuz giin sonra Histadrut isverenler Sendikasi ile akillica bir anlasma
yapmustir; isverenler Histadrut iiyeligi i¢in otomatik olarak ¢alisanla-
rin maaglariin % 0,9’unu keseceklerdir ve bu yardimlari i¢in de bu
paranin kiigiik bir boliimii isverenlere kalacaktir. 1996°da Histadrut’un
bir Denetim Kurulu Histadrut iiyelerinin % 92’sinin {iyelik aidatlarmin
bordrolarindan otomatik olarak kesildigini, sadece % 8’inin ise liyelik
aidatin1 elden 6dedigini rapor etmistir.

Yeni Histadrut 2000 y1linda ¢ikartilan istihdam Ajanslar1 Yasasini da
alkislayarak karsilamis, sendika agisindan 6nemli bir basari olarak sun-
mustur. Bu yasa 6zel istthdam ajanslarindan ise alinan isgilerin istihda-
min1 sadece dokuz ay ile sinirlamaktadir. Histadrut bu sekilde iscilerin
0zel istihdam biirolar1 tarafindan siiregelen somiiriisiine son verdigini
iddia etmektedir. Ancak pratikte yasanan durum farklidir ¢iinkii yasa
pratikte gecici ig¢ilerin somiiriisiinii siirdiirmektedir. Mevcut durumda
binlerce is¢i dokuz aylik s6zlesmelerle istihdam edilmekte daha sonra
isten ¢ikartilip yeniden ise alinmakta ve bu nedenle de ikramiye ve
emeklilik haklarinda kayiplara ugramaktadir.

Yeni Histadrut’un resmi web sitesine gore federasyonun su andaki
tiye sayist 700.000°dir ve Arap lyelerle ilgili yapabilecegimiz mantikli
bir tahmin en fazla 55.000°1 bulacagim gosterir (Israil’deki iicretli cali-
san Araplarin % 19,5’u veya tiim Arap niifusun % 4.5’u). Bu tahmin
suradan kaynaklanmaktadir ki 1995 dncesinde bile Arap lyeler toplam
Histadrut iiyelerinin % 10’undan azdi ve birgok Arap igin iiye olma
sebebi saglik hizmetleri idi. Bu rakamlara iiyelerin bakmakla yiikiimlii
oldugu aile iiyelerinin de dahil oldugunu da eklememiz gerekir. Bu ise
Israil’de ¢alisan 280.000 Arap emekgcinin en fazla 35.000’inin &rgiitlii
oldugu anlamina gelir.

[...]
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Histadrut ve Arap isciler

1948°de Israil devleti kuruldugunda Filistin Arap is¢i hareketi de
yikilmistir ¢iinkii is¢i smifi ve birgok lideri yeni sinirlarin digina
stiriilmiistiir. Sadece AIK 1950°’lerin ortalarina kadar faal kalmis ve bu
tarihlerde soniimlenmistir. Onderleri Israil devleti ve onun kurumlari
icerisinde Araplar ile Yahudiler icin esitligi savunan Israil Komiinist
Partisi Rakach’da yeniden orgiitlenmeye calismislardir. O tarihten iti-
baren Arap is¢ilerin katilabilecekleri tek orglit Histadrut’un daha dnce
Filistin Isci Birligi adin1 tastyan simdi de Israil Is¢i Birligi adin1 alan
Arap departmani olmustur. Bu yap1 ise Nakba’nin ve Israil devletin
kurulusundan 6nce bile 6l idi.

1932°den itibaren Histadrut’ta Arap is¢ilerin orgiitlenmesi ig¢in
Filistin Is¢i Birligi isimli departman olusturulmustur. FiB hi¢bir zaman
Arap is¢iler arasinda ciddi bir etkinlik kazanamamistir ¢linkii ¢ok acik
bicimde Siyonistti ve dolayisiyla bir ittifaktan ziyade bir tehdit ola-
rak algilaniyordu. 1937’ye gelindiginde FIB toplam 1.100 iiye karti
basmis oldugunu kaydediyordu ve Arap Ayaklanmasinin dorugundaki
o glinlerde kendisine sadik Hayfa ve Yafa’da 15’ten fazla Arap isci
bulunmuyordu. FiB’nin olusturmus oldugu 13 sendikanin her biri &lii
idi (Lockman, 1996). FiB’e katilmis olan Arap iscilerin ¢ogu kurumu
bir sendikadan ziyade bir istihdam biirosu gibi gérmiislerdi.

Israil’in kurulusundan sonra FiB’e Israil Is¢i Birligi adi verildi.
Daha sonra 1959°da Araplara dogrudan Histadrut iiyesi olma izni veril-
diginde bu yap1 dagitildi.

[srail’in kurulusundan sonra Arap niifus, Israil’in is¢i partileri
MAPAI ve MAPAM onciiliigiindeki hiikiimetleri tarafindan uygulanan
bir dogrudan askeri yonetime tabi idi. Askeri yonetimin kaldirildig:
1966°ya kadar, Israil’deki Arap niifusa yonelik olarak, dolasim, kamu-
sal ve siyasal oOrgiitlenme iizerinde ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yasamin bir¢ok diger alaninda ¢ok kati kisitlamalar uygulandi. MAPAI
ve MAPAM hiikiimetlerinin askeri yonetimi ile yakin baglarindan
dolayi Israil’in sendika federasyonu Arap isciler arasinda hi¢ de popii-
ler degildi; bu durum 1959°da Histadrut kapilarini Arap isgilere actik-
tan sonra da devam etti. Askeri yonetim doneminde Histadrut iiyeligi
Araplar arasinda oportiinizm ve isbirlik¢ilik ile iliskilendirilirdi ¢iinkii
Histadrut iiye kartlar1 genellikle Araplarin gecis haklart ve kolayliklar
elde etmesini saglardi. Bu nedenle bugiin bile bircok Arap vatandas
Histadrut tiyelerini “igbirlik¢i” olarak gormektedir.

1966°’da Histadrut yavas yavas Arap toplumu igerisinde orgiitlendi.
Ancak ftyelik isc¢i hareketliligi ile degil daha ¢ok siyasal oportiinizm
ile yayginlasti. Histadrut tiyeligi yonetici sinifa yakin olmak anlamina
geliyordu ve birgok yerel Histadrut yoneticisi zamanlarinin ¢ogunu is¢i
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partisi i¢in oy kazanmaya ayirtyordu. Is¢i hareketleri Arap kasabalarin-
daki Histadrut subelerinde hemen hi¢ mevcut olmamistir ve bugiin de
bu durum degismis degildir.

Dahas1 Israil’in kurulusundan sonra da Histadrut Arap iscilere
yonelik diigmanca tutumunu siirdiirmiistiir, 6zellikle de Arap iscile-
rin talepleri Yahudi is¢ilerin -ya da Yahudi devletinin- talepleriyle
denk diismedigi durumlarda. Buna en esasli 6rnek Toprak Giinii’nii
dogurmus olan 1976 olaylaridir. Subat 1976’da Yitzhak Rabin baskan-
ligindaki Emek hiikiimeti Galile kdylerine ait 30.000 doniim topraga
askeri sebeplerle el koymustur. Galile’de yasayan binlerce Arap yurttas
sokaklara dokiilmiis ve toprak haklar i¢in gosteri yapmislar ve Arap
onderligi Mart 1976’da bir genel grev ¢agrist yapmistir. Buna yanit
olarak Histadrut’un Hayfa’daki Emek Konseyi Arap isgilerin grevini
desteklememe karar1 almis ve bir kere daha Araplarin eyleminde grev
kirict roliinii oynamis ve sivil itaatsizligin siddete donlismesine ganak
tutulmasina onemli katkisi olmustur. Bu olaylar esnasinda alti Arap
yurttas polis ve ordu tarafindan vurularak &ldiiriilmiistiir. Israil icerisin-
deki ve disindaki Filistin toplumu her yil 30 Mart giinii Toprak Giiniinii
anmaktadir.

Dogrudan karst karsiya gelinen durumlarin diginda bir de Arap
isgiler i¢in Histadrut’un en giicli Emek Konseylerine girmelerini
engelleyen goriinmez duvarlar mevcuttur. Bu konseyler geleneksel
olarak kamu gorevlerindeki beyaz yakali calisanlardan, ve elektrik
ve su tedariki, iletisim teknolojisi, bankacilik ve limanlar gibi hiikii-
met sirketlerinden iscilerin temsilcilerinden olugur. Ve tiim bu alanlar
pratikte Arap vatandaslara kapalidir ¢iinkii Araplar giivenlik agisindan
hassas olarak anilan konumlarda ¢alistirilmazlar. Ornegin Hiikiimet
Isletmeleri Yasasinda (1975) 2000 yilinda yapilmis ve Araplara hiikii-
met isletmelerinin yonetim kurullarinda esit temsil hakki veren bir
degisiklige karsin, bundan bes yil sonra 2005 yilinda 105 ydnetim
kurulunda gorev yapan 551 yoneticiden sadece 50’si Arap’tir (Sikkuy,
2006).'* Bu hiikiimet isletmelerinin yarisindan fazlasinda halen higbir
Arap yonetici olmadigim gosteriyor. Herhangi bir isletmede ikiden
fazla Arap yonetici de bulunmamaktadir. Yine de yeni yasa sayesinde
bu isletmelerin yonetimlerinde yer alan Araplarin orani yine de giiven-
lik agisindan hassas sayilan bu isletmelerdeki caligsanlar arasindaki
Arap oranindan ¢ok daha yliksektir. Asagida sayilan isletmelerde ya
hicbir ya da hemen hemen higbir Arap ¢alismamaktadir:

+ Israil Bankasi

*  Yiksek Egitim Konseyi

» Televizyon ve Radyo Otoritesi

14 Sikkuy Raporu 2004-2005, Kudiis/Hayfa, 2005.
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» Trost-karsit1 Otorite

» Uyusturucu-karsiti Otorite

 Dogay1 ve Ulusal Parklar1 Koruma idaresi

* Posta Idaresi

+ Hiikiimet Isletmeleri idaresi

« Tarihi Eserler Idaresi

+ Basin Yaym Idaresi

+ Havalimanlari idaresi

2002 verilerine gore hiikiimet igletmelerinin ¢alisanlarinin sadece %
0.8’1 Araplardir (Sikkuy, 2006).

Memuriyetteki durum da benzerdir. Ornegin 2004 yili itibari ile
Israil’in memurlarinin sadece % 5,5’u Araplardir ve bunlarm da %
56’s1 Saglik Bakanliginda ¢aligmaktadir. Maliye Bakanliginda 3 Arap,
fletisim Bakanlhiginda 2 Arap, Kamu Giivenligi Bakanhiginda ise bir
Arap calismaktadir. Su Komisyonunda, Elektrik idaresinde ve Itfaiyede
herhangi bir Arap ¢aligmamaktadir (Sikkuy, 20006).

Histadrut higbir zaman gii¢ dengesini Arap isgiler veya genel olarak
aralarinda diisiik ticretli Yahudi is¢iler ve gocmen isciler de bulunan
mavi yakali isgiler lehine degistirmek igin ciddi herhangi bir sey
yapmamistir. Histadrut Arap isgiler aleyhine topluca irk¢1 ayrimeilik
orneklerinde de miidahale etmemistir. Bunlara 6rnek olarak 2000 yilin-
daki Ikinci Intifada’nin patlamasindan sonra yasanan Araplarmn topluca
isten ¢ikarilmalari, Olii Deniz Nirvana otelinde 2003 yilinda bir Arap
yoneticinin ¢alisan Araplarin turistlerin dniinde Arapga konugmalarini
yasaklamay1 ve konustuklari durumda onlari isten atmayr reddettigi
icin isten ¢ikartilmasi, McDonalds Israil’in 2004 yilinda aldi81, miisteri
de calisan da Arap oldugu durumda bile restoranlarinda Arapga konu-
sulmasini yasaklama karart ve 2004 yilinda Knesset binasindaki ingaat
alanindaki korkung¢ uygulama verilebilir; burada Arap iscilerin kaskla-
rina kirmizi bir X isareti konmus ve bdylece bir acil miidahale duru-
munda nisancilar tarafindan kolayca vurulabilmeleri hedeflenmisti.

1980°ler ve 1990’larda Histadrut’a ait sirketlerin &zellestirilmesi
esnasinda Histadrut’un sendika departmanmi eski sirketlerinin yeni
sahipleri ile anlagsmazlik icine girmeme &zeni igerisinde olmustur.
Ornegin 1998’de Yukar1 Nasira’da yerel Histadrut subesi, isletmeyi
Urdiin’e tasima karar1 alan Kitan tekstil fabrikasinda greve giden
Yahudi ve Arap iscileri goniilsiizce desteklemis, ig¢ilerin igyerinin
kapanmasini engelleme talepleri dogrultusunda degil, isten ¢ikartilan
is¢iler igin uygun bir tazminat i¢in pazarlik etmistir.

Nihayet Histadrut’un imaji, en azindan Araplarin bakis acisindan,
son bir darbeyi bu yakin ge¢miste almustir. Israil’in Liibnan’a kars:
2006 Temmuz ve Agustos’unda giristigi savasta Savunma Bakan1 olan
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Amir Peretz gectigimiz on yildir Yeni Histadrut’un baskani olarak
taninmig bir simadir ve Liibnan’in sivil niifusuna karsi acimasiz ve
savag taraftar1 tutumuyla goze ¢arpmistir. Dolayisiyla bir kere daha
Arap isci sinifi kafasinda Israil’in isci hareketini siddet ve saldirganlik
ile iligkilendirmistir.

Wisconsin Plani: Toplumsal ve Ekonomik
Dislamanin Son Ornegi

Wisconsin Plan1 isimli plan Israil hiikiimetinin Ekonomik lyilestirme
Planinin bir parcasidir. 1 Agustos 2005°te bu uzun siireli issizler icin
tasarlanmis “yardimdan istihdama” pilot programi 14.000 sosyal yar-
dimdan faydalanan kisi i¢cin Nasira, Yukar1 Nasira, Askelon, Kudiis ve
Hadera’da (yedi Arap koyii dahil olmak {izere) baslatilmistir.’> Plan
dort uluslararas1 6zel sirket ve bir Israil partner sirket araciligiyla yiirii-
tiilmektedir. Bir katilime1 tarafindan “igbirligi yapilmamast” veya one-
rilen bir isin reddedilmesi durumunda, aldig1 sosyal yardimlar sirasiyla
bir ve iki ayligina kesilmektedir. Eger sirketler devletin sosyal yar-
dimlarinda % 35’e kadar azalma saglayamazlarsa ceza almaktadirlar.
Wisconsin Planina katilim pilot bolgelerde oturan tiim sosyal yardim
alanlar i¢in zorunludur.

Wisconsin Planmin pilot boélgelerdeki niifus iizerinde ¢ok yikici
etkileri vardir. Bu niifus esas olarak Arap vatandaslardan ve Rusga
konugulan iilkeler ve Etiyopya’dan yeni gd¢menlerden olugmakta-
dir. Israil’deki tiim bir sehri kapsayan tek pilot bolge olan Nasira’da
Wisconsin Plani1 yoksullukta biiylik bir artisa ve toplumsal karigikli-
ga sebep olmustur. Plan Israil icerisindeki en biiyiik Arap kenti olan
Nasira’da ve diger dezavantajli topluluklarda sosyo-ekonomik sorun-
lara yol agmakta ve Israil’in Arap vatandaslarinin yoksulluguna ve
dislanmasina yol acan ayrimci politikalart giiglendirmektedir. Arap
kadinlart arasindaki is olanaklarinin olmamasi, diigiik egitim diizey-
leri, isgiiciine diislik katilim gibi yapisal sorunlar ve ulasim ve ¢ocuk
bakim olanaklar1 gibi isi destekleyen hizmetlerin olmayisi planin siir-
diiriilebilir sekilde uygulanmasini imkansiz kilmaktadir. Ozel sirketler
bu dezavantajlar1 daha da fazla somiirmektedir ve yiizlerce yurttas
simdiden sosyal glivenlik haklarindan feragat etmek zorunda kalmustir.
Wisconsin Plan1 Arap yurttaslara karsi siiregelen ayrimciligin bir deva-
mudir. Israil hiikiimeti belirli etnik gruplar yeterli 6l¢iide korumak ve
gelistirmek yoniindeki sorumlulugunu kimi 6zel sirketlere devretmis
durumdadir.

15 Bugiin bu say1 18.000’e yiikseltilmistir. Nasira pilot bolgesinde 6.000 katilimer var-
dir.




Uluslararasi Filistinli Kadinlarla Dayanisma Konferansi

Sawt el-Amel’in 2006 Temmuzunda, Wisconsin Planinin baslatil-
masindan bir yil sonra yaptigi saha arastirmasinda asagidaki veriler
toplanmustir:

* Nasira’da ve Yukari Nasira’da Haziran 2006 itibari ile 6.358 kisi
Wisconsin Planina kayitlidir. Bu rakam Agustos 2005°te plan
baglatildig1 andan yaklagik 1.200 artmustir.

* 871 katilimct Plandan “yok olmustur”; yani is¢i olarak da issiz
olarak da kayith degillerdir.

e 2479 katilimcmin gelir destekleri “igbirligi yapmayan” tiirde
davranislari nedeniyle bir ayligina kesilmistir. isbirligi yapma-
manin yorumu yonetici tarafindan yapilmaktadir.

» Uygulayici sirketin katilimeilar i¢in buldugunu iddia ettigi 1.003
isten biiyiik ¢ogunlugu tarimdaki ve insaattaki kotii isler olmus-
tur ve birkag¢ giin veya haftadan daha uzun stirmemistir.

* Yalnizca 65 katilimci Onerilen bir isi reddetmistir; bu da kabul
veya reddedilecek gergek islerin mevcut olmadiginin bir goster-
gesidir.

2006 Eyliiliinde Sanayi, Ticaret ve Istihdam Bakanlig1 programda
onemli degisiklikler yapmistir. Bakan Eli Yishai Wisconsin Planinin
siirdiriilebilirligini ve fizibilitesini arastirmak icin bir komite ata-
mustir. Degisiklikler komitenin raporundaki tavsiyeler ve ayrica Sawt
el-Amel’in ve diger sivil toplum orgiitlerinin temel elestiri noktalar
dogrultusunda olmustur. Bakanlik Planda su degisiklikleri yapmustir:

* Emeklilik yasma yedi yil kalmis olan kadin ve erkek iscileri

ilgilendiren hiikiimler;

* Bes yildan fazla siiredir sosyal yardim almis olan uzun siireli
issizler;

* 12 yasina kadar olan ¢ocuklart olan ve part-time ¢alisan yalniz
anneler;

» Zihinsel veya fiziksel engeli olan insanlar.

Yarim agizla yapilan agiklamalarin disinda Histadrut’un Wisconsin
Planinin katilimeilarinin diizgiin bir is ve sosyal giivenlik haklari i¢in
miicadelelerinde herhangi bir rolii olmamistir. 2005 yilinda Sawt el-
Amel biirolarima danigmak i¢in gelen 100 Wisconsin Plani katilimcisi
arasinda bir anket yapmisti. Bu 100 katilimcidan sadece 16’s1 bu
konuda Histadrut’u gitmesi gereken adres olarak goérmiis ve Sawt el-
Amel’e gelmeden once bu sendikaya gitmistir. 16 katilimcinin hepsi
Histadrut’un kendilerine yardim edemeyecegini ¢iinkii kendilerinin
“isci” olmadigini ifade ettigini belirtmiglerdir.
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Sonug

Bu raporun dnceki boliimleri az bilinen ama Filistin ve Israil’deki isci
tarihi agisindan temel onemdeki iki bulguyu aciga ¢ikarmaktadir: Bir
yandan 1948 oncesi Filistin Arap toplumu igerisinde kendi kaderini
tayin hakki ve iscilerin 6zgiirlesmesi dogrultusunda canli ve muhtelif
kitle hareketleri gelismistir; diger yandan ise Israil sendika federasyo-
nu Histadrut Yahudi ve Arap is¢ilerin ayrilmasinda ve Arap iscilerin
Israil emek piyasasindan siirekli dislanmasinda lider bir rol oynamistir.
Bugiin Israil’deki Arap isgiicii halen 1948 6ncesinde duruma benzer
yapisal sorunlarla karst karsiyadir; yani diisiik ticretli sektorlerde
yogunlasma, esit licret alamama, altyap: eksikligi ve benzer engellerle
diizglin bir ise sahip olamama.

Bu agidan Ayrimcilik ve Esitsizlik Yasayanlar asagidaki genel kabul
goren gorlslere kars1 ¢ikmakta ve bunlara alternatif agiklamalar 6ner-
mektedir:

“1948 oncesi Filistin’de bagimsiz, ‘otantik’ bir Arap is¢i hareketi

yoktu.”

» Filistin’in yerli niifusu, kitlesel gd¢, sanayilesme ve Batinin
somiirgeci yonetiminin getirdigi yeni zorluklara hizla kendini
uyarladi ve kitlelerden 6nemli 6l¢iide destek alan popiiler kurtu-
lus ve is¢i hareketlerini gelistirdi.

“Histadrut bir sendikal orgiittiir.”’

» Histadrut “olusum halindeki devlet’ olarak kurulmus bir yapidir.
Filistin’deki Yahudi yasaminin her alaninda faal olan bir ulus-
insa isletmesidir. Ancak 1995°te genel kabul goren tanima gore
bir sendika durumuna gelmistir.

“Swif dayanigmast Histadrut'un temel ideolojik dayanaklarindan
birisidir.”

+ Histadrut 1920’ler ve 1930’lardaki Ibrani Emegi kampanyasi
ile aktif bicimde Arap iscileri islerinden etmistir. Bugiin birgok
Histadrut iiyesi kendi hesabma calisan Israillilerdir ancak gog-
men is¢iler Histadrut’a {iye olamamaktadir.

Histadrut sadece Arap ve yabanci isgileri irk¢1 temelde diglayan
bir tarihe sahip degildir; ayrica ¢ikar catigsmalarini temsil ettigini ifade
ettigi isci sinifi lehine ¢ézebilme yeteneginde olmadigini da tekrar tek-
rar gostermistir. Isverenler Sendikasi ile tarihsel baglar1 ve Histadrut
icerisinde beyaz yakali Emek Konseylerinin hegemonyasindan dolay1
tim etnik kesimlerden mavi yakali isciler bugiiniin Yeni Histadrut’u
iizerinde de ¢ok az etkiye sahiptir. Bu sekilde iilkenin is¢i sinifi ile
ilgili olmayis1 Histadrut’un gé¢gmen iscileri {iye yapmaktan ¢ekinme-
sine veya bugiinkii ekonomik politikalarin toplumsal adaletsizligine
kars1 ¢ikmaktaki isteksizligine de yansimaktadir. Buna “yardimdan
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istihdama” programi Wisconsin Plani karsisindaki tutumu da dahildir.
Bu nedenlerle Ayrimcilik ve Esitsizlik Yasayanlar raporunun bulgulart
su sekilde 6zetlenebilir:

Histadrut’un tarihi ve ayrica da bugilinkii uygulamalar1 onun
Israil’deki Arap isgiiciiniin uygun ve giivenilir bir temsilcisi olmasini
engellemektedir. Yoksulluk ve igsizligin kokteki sebepleri ile miicade-
le edebilmeleri i¢cin emekg¢i Arap kadin ve erkeklerin toplanacaklart,
orgiitlenecekleri ve Ogrenecekleri bagimsiz bir platforma ihtiyaglar
vardir ¢linkii biling ve diizgiin bir ise sahip olabilme bir toplulugun
sosyo-ekonomik refah1 ve sivil topluma ve kamu yasamina yaygin ola-
rak katilabilmesinin temel gerekleridir.

[srail’in Arap vatandaslar1 bolgedeki énemli bir unsurdur ve top-
lumsal ve ekonomik olarak dezavantajli konumda olan bu kesimin iler-
lemesi ve kamusal yagama ve de demokratik siireglere yaygin bigimde
katilim1 Ortadogu’daki siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in asli 6nemdedir.
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* Almanya: 2006’ bimci yansmda doktorlardan hemgielere busin
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saglc ippilen, talepleri greve patler. Alman

hikieneti bastanelere aywdsh botgeden 1,25 nadvon avro kesintl yapeman ve

herkes biliyor: “Mazluma dini,mill
sorulmaz!™ Din kardeslerinin Irak’ta birbirlering
ne yapuklanm tiziilerek goriiyoruz. Aym dinin
iki mezhebi olan Stinnilerle Siilerin emperyalist
devletlerin kigkirtmasiyla birbirlerinin camileri-
ni bombalayarak nasil kendi kendilerini katlet-
tiklerini igimiz sizlayarak izlivoruz. Gene aym
milletin -yani Arap milletinin bu iki bilegeninin-
birbirlerine nasil diigman edildiklerini de ibretle
seyrediyoruz, Gene Irak’ta iki Siinni cemaatin
-yani Araplarla Kiirtlerin- istelik Islamin aym
mezhebinden olmalarina ragmen nasil birbirleri-
nin can diigmam haline getirildiklerine sagirarak
bakiyoruz.

Ortadogu; emperyalist gokuluslu girketle-
rin ve onlann Siyonist uzanulanimn sayesinde
onyillardir bir barut figisi olma niteligini koru-
yor. Dolayisiyla yarin Gbiir giin, Tiirkiye nin
bagina da Irak’a drillen ¢orabin bir benzerinin
drillmeyeceginin highir garantisi olmadif gibi
ABD ve Israil’le vapilan askeri ve ekonomik
anlagmalarin varhg Tirkiye Cumhuriyeti
igin bir giivence tegkil etmiyor. Sen ne kadar
ABD ve Israil'le iyi geginirsen gegin, ne kadar
onlarla birlikte biitiin Ortadogu mazlum mil-
letlerinin aleyhine anlagmalara imza atarsan
at, ne kadar ABD gokuluslu sirketlerinin ve
onlann Tirkive'deki yandaglarmn gikarlan
dogrultusunda KIT sauglar, dzellestirmeler,

“Mazluma dini
ve milliyeti
sorulmaz!”

dedigimiz igin
glicliyuz!

sosyal giivenlik sisteminin ¢Okertilmesi ve sag-
likla egitim sisteminin bilyiik patronlar igin bir
kiir araci haline getirilmesinin yolunu sonuna
kadar agarsan ag, biitiin bunlar Avrupa Birligi,
IMF, Diinya Bankas: gibi ¢okuluslu finans sir-
ketlerinin hizmetindeki milesseseler hesabina
yaparsan yap, gliniin birinde onlarin ¢ikarlanyla
en kilgitk bir ¢eliskiye girdiginde Irak’a veya
Yugoslavya'ya benzetilecegini unutma! Onlar
bu konuda senin gdziiniin yasina bakmayacakla-

gayet iyi biliyorlar. Tetikgilerin zaten ne yap-
tklarim bilmeleri gerekmiyor, Onlar higbir sey
bilmemek igin var olan zavallilar sadece, Ama
acikh olan, Hrant Dink'in bile bile katledilme
sine giz yuman devlet politikalarmin gafleti!
Hrant’t Ermeni oldugu igin ¢avus yapmayanlar!
Cemaatine zarar gelmesin diye kendi nzasiy-

la ismini Firat olarak degigtirmesine neden
olanlar! Hrant ve onun gibileri zorla Avrupa
Birligine sifinmaya itenler!

Tiirkiye'de herkes birbirine diigman:
Tiirkler Kiirtlere ve diger biitiin milletle-
re; Kiirtler Tiirklere; Siinniler Alevilere,
Aleviler Siinnilere; Trabzonlular Mersinlilere,
Mersinliler Trabzonlulara; Elazighlar
Malatyahlara, Malatyahlar Elazighlara;
Swvashlar Kayserililere, Kayserililer Sivashlara.
tli iller ilgelerine, ilgeler bagh olduklar:
illere. Mahalleler mahallelere. Fenerbahgeliler
Gial yhlara, Gal Talar
Fenerbahgelilere. Bir tek is¢iler kendilerini
soyup sofana geviren patronlanna ditgman edil-
miyorlar. Bu politika bilingli degil mi? Isgilerin
I larma istemeyenler

1ii 1

i gibi, daha gimdiden seni yolla-
rint ariyorlar,

iste Hrant Dink cinayeti hangi irkg1 ruh
astasi zihniyet tarafindan islenmis olursa
olsun sonuna kadar emperyalizmin hizmetinde
bir politikanmn Grimiidiir. Hrant Dink"i sadece
Ermeni oldugu igin dldiitenler ne yaptiklanim

diger biitin diigmanhklan kériikliyorlar. Isgi
Kardesligi Partisi olarak bu durumu tamamen
tersine gevirmeye adayiz. Bitiin ¢alisanlar

ve mazlumlar kardes olsunlar! Hrant Dink’in
ayakkabisinin alu delikmis. Tabii dyle olacaku
giinkii Hrant bizim simfinizdands!

Isci Kardesligi Partisi Genel Merkez: Tuzlugayir Mh. 9. Sokak 21/D Mamak/Ankara
Istanbul 1l Merkezi: Aksaray Guraba Hiiseyinaga Mh. Kakmaci Sk. Blok: 10 Daire: 14 Fatih/lstanbul (Aksaray Metro kargist) (212) 635 88 90

e-posta: iletisim@iscikardesligi.org * web: www.ikp.org.tr = www.iscikardesligi.org

Subat sayisi cikti!
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istivoruz; ¢lnkil hepimirin saghfn hangi hakla,
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* Almanva: 2006 mun birinei vansmda doktorlardan hemsmrelere bitin
kademelerden saghk iolen, taleplen dogrolfusunda greve mihler. Alman
hlj:lmneu hastanelere a:.'irdigl hﬂtcc:dm 1,25 m:l'-fnn VIO k:mu :,apmaﬁ'r'e

S merme A LWL -

-d. TT. - T L



