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Bu Sayı

Yayın Kurulu

Son sayımızı çıkardığımız Şubat ayından beri ülkemiz 
bir dizi siyasi kriz ve bunları taçlandıran bir genel seçim 
sürecinden geçti. Tüm bu olaylara yetişmenin Patronsuz, 
Generalsiz, Bürokratsız Sosyalizm dergisine maliyeti peri-
yodunu bir sayı aksatmak oldu. Bu durumun neden olduğu 
uzunca ayrılık sürecini şimdi geride bırakmanın sevinci 
içindeyiz.

Bu sayımız Şadi Ozansü’nün politik durum değerlendirmesiyle açı-
lıyor. Geçtiğimiz dönemdeki olayların - Cumhurbaşkanlığı seçimi 

üzerinden şiddetlenen kriz, genel seçimler ve seçimler bağlamında 
sosyalist solun yaşadığı bölünme/birleşmeler ve solun Kürt hareketiyle 
ilişkisi, yeni anayasa, nihayet Kürt Sorunu’nun geldiği nokta - birbir-
leriyle içiçe geçmiş olması sebebiyle hepsini toptan değerlendiren ve 
uluslararası bağlamına oturtan bir tartışma yapmayı gerekli gördük. 
Ozansü’nün yazısı bu tartışmanın sonuçlarını kendi açısından derleyen 
bir nitelik taşıyor.

Ozansü’nün yazısının sonunda bulacağınız Bağımsız İşçi Adaylarla 
Meclis’e metni, içinde yer aldığımız İşçi Kardeşliği Partisi’nin (İKP) 
genel seçimlerine katılırken kullandığı manifesto idi. Bu manifesto 
temelinde bağımsız işçi adaylarının aday olduğu yerlerde - Eskişehir’de 
EMEP, Ankara’da Bin Umut Adayı Şükrü Erbaş vd. - bunları destek-
ledik. İşçileri temsil edecek adayları bulamadığımız yerlerde ise işçi 
sınıfının bağımsızlığı ve birliğini esas alan diğer güçlerle birlikte ortak 
bir aday çalışması içinde bulunduk, Tekirdağ’da tekstil işçisi Metin 
Algül’ü ve İstanbul 2. Bölge’de karayolları işçisi Ercan Atmaca’yı 
destekledik. Asıl amacımız İKP’nin işçi cephesi niteliğini kuvvetlen-
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direrek seçimlere parti olarak katılması olmakla birlikte, bu yeteneğe 
ulaşıncaya dek işçi sınıfının temsilini bağımsız adaylarla sağlama gay-
reti içinde bulunmaya devam edeceğiz.

Bu sayıdaki ikinci makale Christel Keiser imzalı ve Avrupa 
Birliği’nin doğumunu simgeleyen Roma Antlaşması’ndan elli yıl sonra 
AB’nin nasıl tüm Avrupa’da yıkımı yoğunlaştırıcı ve hızlandırıcı bir rol 
izlediğini ülke ülke izliyor. Ve şimdiye kadar vardığımız sonuca tekrar 
ulaşıyor: Avrupa halklarının özgür birliği Avrupa Birliği kurumlarının 
tasfiyesinden geçiyor.

Bir sonraki yazı ise İşçilerin ve Halkların Uluslararası Bağlantı 
Komitesi’nin (ILC) parçası olan Avrupa Bağlantı Komitesi’nin başlat-
tığı bir kampanyanın çağrı metni. Bilindiği gibi 2005 Mayıs ve Haziran 
aylarında önce Fransa sonra da Hollanda halkı referandumla Avrupa 
“Anayasası”nı çöpe göndermişti. Bu zaferin iki yıl ardından Avrupa 
Birliği yöneticileri ve burjuva hükmetler bu kez “sadeleştirilmiş” bir 
metinle “Anayasa”yı hortlatmak istiyorlar. Kampanya bu oyunu boşa 
çıkarmayı ve Avrupa Birliği’nin gerçek niteliğini işçilere ve halklara 
göstermeyi hedefliyor.

Dominique Ferré, eski Sovyet Bloku ülkelerini kapsam olarak aldığı 
makalesinde işçi devletlerinin çöküşünün ardından bir türlü istikrarlı 
bir kapitalist sistem kurulamamış olmasını çeşitli örneklerle gösteriyor 
ve bu durumun nedenlerini araştırıyor.

Son yazımız ise dünya çapındaki sınıf mücadelesinde en ağır yeri 
işgal eden, ancak Türkiye sosyalistlerinin gündeminde hak ettiği yeri 
almayan ABD üzerine. François Forgue, ABD’deki sınıf mücadelesi-
ni Siyahlar sorunu, işçi partisinin inşası ve pratik bir faaliyet olarak 
2008 Başkanlık Seçimleri’nde bir Siyah aday için kampanya açıla-
rından inceliyor ve IV. Enternasyonal’in ABD seksiyonu Sosyalist 
Örgütçü’nün bu bağlamda izleyeceği politikayı anlatmaya çalışıyor.

PGB Sosyalizm için hedeflediğimiz periyod dört ay olmaya devam 
ediyor. Mart ayında yeniden buluşmak dileğiyle...
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Dünya Durumu, 
Ortadoğu ve 
Türkiye

Şadi OZANSÜ

Üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejimini dünya 
ölçeğinde her ne pahasına olursa olsun sürdürme karar-
lılığındaki çürüyen kapitalizm ya da mafya kapitalizmi 
bütün bir insan uygarlığını yok etmenin, bir başka ifadeyle 
insanlığı barbarlığa sürüklemenin yollarını sonuna kadar 
açıyor. Buradan kalkarak bu rejim yüzünden dünyanın 
ekolojik bir felakete süratle uzandığını ve barbarlığın bu 
anlama geldiğini söylemek istemiyoruz. Çevrecilerden 
farklı olarak ekolojik bir felaketi önlemenin hala mümkün 
olduğunu, ancak bunun için işçi sınıfının dünya ölçeğin-
de örgütlü yapılara sahip olması gerektiğini ve bundan 
da önemlisi bu çürüyen kapitalizmi yıkabilecek olan bir 
siyasal önderliğe sahip olması gerektiğini ısrarla vurgulu-
yoruz. Ne demek istediğimizi kısaca açalım:

Lenin’in haklı öngörüsüyle her düzeyde gericilik anlamına gelen, 
kapitalizmin emperyalizm (çürüyen kapitalizm) evresi üretken 

sermayenin yerini büyük ölçekte sanal sermayenin aldığı bir biçime 
büründü. Dev çokuluslu şirketlerin dev finans kuruluşları; birbirleriyle 
giriştikleri rekabette üstün çıkabilmek için üretken sermayenin gerile-
diği, para sermayenin ön plana çıktığı bir modele soyundular: Bunun 
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adına “küreselleşme” diyorlar. Bu yeni bir şey değil, sadece emper-
yalist aşamanın yüzyılın başında içine girdiği çürümenin kokuşmuş 
hali. Kuşkusuz hala artık değer yaratıcısı sermayeye ihtiyaçları var – o 
olmazsa çürüyen kapitalizmin bile ayakta kalması mümkün olmazdı 
– ama bunu da üretici güçleri gerileterek ayakta tutmaya çalışıyorlar. 
Kâr hadlerindeki azalma eğilimine karşı koyabilmek için sürekli ola-
rak daha ucuz işgücüne ihtiyaç duyuyorlar, bu yüzden delokalizasyona 
gidiyorlar, bu yüzden esnek ve kuralsız çalışmayı geliştiriyorlar, bu 
yüzden özelleştirmeleri mümkün olduğunca hızlandırıyorlar ve bu 
yüzden ucuz işgücü olarak kadınları ve çocukları istihdam ediyorlar ve 
tabii bu yüzden ortalama saat ücreti 6,5 dolar olan Amerikan işçisinin 
yerine saat ücreti 65 sent olan Çin işçisini istihdam ediyorlar. Ama gene 
de bütün bunlar yetmiyor, daha fazlasını yapmaları gerekiyor. Özellikle 
başta Avrupa işçi sınıfı olmak üzere bütün gelişmiş kapitalist ülkele-
rin işçi sınıflarının örgütlü yapılarını imha etmek istiyorlar. Özellikle 
Avrupa işçi sınıfına saldırıyorlar, çünkü geçmişten gelen kazanımlara 
en fazla sahip olan bu sınıfın varlığı, dünyanın geri kalan bölgelerinin 
işçi sınıfına kötü örnek oluyor! Avrupa Birliği, çürüyen kapitalizmin 
bu misyonunu yerine getirmesinin en önemli aracı olarak müessesele-
şiyor.

Sınıf mücadelesi her zamankinden daha 
keskin bir hal alıyor
Sınıf mücadelesi herkesin bildiği gibi sadece işçi sınıfının uluslararası 
kapitalist sisteme karşı yürüttüğü mücadelenin adı değildir. Bu karşılık-
lı bir ilişkidir ve tabii aynı zamanda sermaye sınıfının işçi sınıfına karşı 
yürüttüğü mücadelenin de adıdır. Dünyanın içine girdiğimiz 1975 son-
rası “neoliberal” konjonktüründe burjuvazi işçi sınıfına karşı son dere-
ce sert bir sınıf mücadelesi yürütüyor. Özellikle Sovyetler Birliği’nin 
çöküşünden sonra bu mücadele sanılanın ötesinde bir ivme kazanmış 
durumdadır. Stalinci önderliklerin ihaneti bütün bir Sovyet sisteminin 
çöküşünü beraberinde getirmiş ama iş doğası gereği bununla kalmamış, 
yıllardır sosyal demokrat önderliklerin ihanetini yaşamış olan birçok 
gelişmiş kapitalist ülke işçi sınıfı da Sovyet sisteminin çöküşünden 
nasibini almıştır. Özellikle Avrupa işçi sınıfına II. Dünya Savaşı son-
rasında burjuvazi tarafından verilmek zorunda kalınmış olan “sosyal 
devlet” ödünü bu mücadeleyle geri alınmaya çalışılıyor. Avrupa işçi 
sınıfı sosyal demokrat önderliğinin ihaneti ve gerçek bir sınıf önder-
liğinin yokluğu nedeniyle bu mücadelede tabiri caizse pusulasız bir 
gemiyle savaşmak durumundadır. Ama bütün bu olumsuz gelişmelere 
rağmen en azından geçmiş kazanımlarını bir sınıf refleksiyle koruma 
çabası içindedir. Fransa ve Hollanda’da 2005 yılında gerçekleştirilmiş 
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olan Avrupa Birliği anayasası referandumunun sonuçları bunun tipik 
bir örneğidir. AB müessesesi aracılığıyla ABD çokuluslu şirketleri-
nin emrine girmiş olan Avrupa hükümetleri (Almanya’da Hıristiyan 
Demokrat/Sosyal Demokrat ittifakı, İtalya’da sağdan aşırı-sola kadar 
uzanan ne idüğü belirsiz ittifak, Fransa’da kabinesine sosyal demokrat 
bakanları dahil eden Sarkozy hükümeti gibi “milli birlik” hükümetleri 
ve İspanya’da bütün işçi direnişlerine karşı çıkan Zapatero hükümeti 
gibi sosyal demokrat hükümetler) kendileri açısından bu olumsuz 
gelişmeleri geçmişten gelen ve şimdi iyice satılmış olan eski Stalinist 
partilerin de içeriden ve dışarıdan desteğiyle aşmaya çalışıyor. Ama 
çürüyen kapitalizme bunlar da yetmiyor. İşçi örgütlerinin zayıflaya-
rak da olsa varlıklarını korumaları bile onlar için problem. Çürüyen 
kapitalizm işçi örgütlerini tümüyle parçalayabilmek için onların içinde 
bulundukları ulusal yapıları yok etmeye çalışıyor. Şimdi bu çetrefil 
konuya gireceğiz.

Çürüyen kapitalizm neden ulusal yapıları 
parçalamak istiyor? Bu, desteklenmesi 
gereken “ilerici” bir misyon mu? Yoksa…
Bilindiği gibi Marx ve Engels’e göre ulusun oluşumu feodal ilişkiler-
den kapitalist ilişkilere geçiş anlamında tarihsel olarak ileri bir adımdır. 
Dolayısıyla “nasyonal” ile “enternasyonal” arasındaki bu ilişki kapi-
talizmin diyalektik gelişiminin temel özelliğidir. Nitekim feodalite-
den çıkışta, burjuvazi, dünya pazarının çeşitli bölümlerini fethederek 
kendini bir sınıf olarak oluşturmaya başlar. Dünya pazarını oluşturma 
süreci içinde eski pazarın önündeki engelleri parçalama imkanını elde 
eder. Bir başka ifadeyle dünya pazarını oluşturma süreci içinde kendini 
ulusal bir sosyal sınıf olarak güçlendirecek ilkel birikim sürecini her 
ulusun içinde besler ve gene aynı uluslaşma hareketi içinde kendisinin 
kapitalist bir sınıf haline gelmesine imkan tanıyacak olan proletaryayı 
oluşturur.

Dünya pazarının oluşmasının tamamlanmasıyla birlikte kapitaliz-
min “ilerici” misyonu ortadan kalkmıştır. Çürüyen kapitalizm üretici 
güçlerin gelişiminin önünde bir engel haline gelmeye başlamıştır. İki 
büyük dünya savaşı (dünya pazarını paylaşım savaşı) sonrasında önder-
liklerinin ihaneti (sosyal demokrat ve Stalinist) sonucu proletaryanın 
iktidarı alamaması insanlığın kurtuluşuna götürecek olan sınıfların ve 
ulusların devrimci yoldan ortadan kalkması sürecinin önünü kesmiştir. 
Günümüzde, çürüyen kapitalizm, kendi mezar kazıcısını, yani proletar-
yayı parçalayabilmek için, onun içinde oluştuğu ulusal çerçeveyi kır-
mak ihtiyacını hissetmektedir. Dolayısıyla burjuvazi ilerici döneminde 
kendi inşa ettiği ulus-devletleri yok etme yoluna girmiştir. Günümüzde 
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ulusların çürüyen kapitalizmin eliyle ortadan kaldırılması girişiminin 
hiçbir ilerici yanı yoktur, tam tersine söz konusu olan tam bir gericilik-
tir, çünkü bu parçalama süreci ileriye değil geriye gidişi temsil ediyor. 
Nitekim ulus-devletlerin doğrudan askeri müdahalelerle (Yugoslavya, 
Afganistan, Irak, Lübnan vb.) ya da dünyanın bütün diğer ülkelerinde 
olduğu gibi ekonomik politikalarla (bölgeselleştirme, stratejik işlet-
melerin ve kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi, sosyal güvenlik sis-
temlerinin çökertilmesi, sendikaların zayıflatılması ya da “yönetişim” 
adı altında birer sınıf örgütü olmaktan çıkartılması vb.) yıkılmaya çalı-
şılması çokuluslu şirketlerin dünyayı feodaliteye benzer bir biçimde 
“şehir şirketleri prenslikleri” biçiminde yönetmesine yol açmaktadır. 
Üstelik bizim “ulusalcılar”ın ya da dünyanın çeşitli “ulusalcılar”ının 
sandıklarının tersine bu durum çeşitli emperyalist ülkeler tarafından 
yarı-sömürge ülkelere yapılan bir muamele değildir. Çürüyen kapi-
talizm kendi bindiği dalı kesme pahasına dünyayı kendisi için “işe 
yarar” ya da “işe yaramaz” bölgelere ayırma hesabını yapıyor. Nitekim 
gözümüzün önünde emperyalist Belçika parçalanmak üzeredir. Avrupa 
Birliğinin başkenti Brüksel’in yer aldığı bu ülke Flaman ve Valon böl-
gelerine ayrılmak üzere olup yaklaşık beş aydır hükümetsiz yaşıyor. 
Ve Belçika’daki bu gidişe tek direniş her iki kesimden işçileri bünye-
sinde barındıran işçi konfederasyonlarından geliyor. Gene İspanya – ki 
Avrupa Birliği direktiflerinin örnek uygulayıcısıdır – daha şimdiden 17 
bölgeye ayrılmış durumdadır. Ülkenin Katalonya gibi zengin bölgeleri 
ülkenin yoksul bölgelerini sırtlarında “taşımak” istemediklerini söy-
leyerek bölgeselleşmeyi savunuyorlar. İtalya’nın kuzeyindeki zengin 
bölge de güneyden kopmak istiyor. Bizzat ABD’nin içinde, Katrina 
Kasırgası’nın gerçekleştiği Louisiana eyaleti gözden çıkarılmış durum-
da. Sorun işçi sınıfının mevzilerini korumasını engellemek amacıyla 
ulusal çerçevelerin parçalanması olduğundan, çürüyen kapitalizm, bu 
konuda kendi ülkesinin topraklarına bile ayrıcalık tanımıyor!

Bütün bu anlattıklarımız dikkate alındığında parçalama politikala-
rına karşı tek ciddi karşı koyuşun ancak her ülkenin işçi sınıflarından 
gelebileceği, bir başka ifadeyle işçi sınıflarının kendi kazanımlarını 
korumak için içinde barındıkları ulusal çerçevelerin savunulması 
mücadelesinde başı çekecekleri gerçeği bütün çıplaklığıyla ortaya çıkı-
yor. Evet bu durumda işçi sınıfı kendi varlığını koruyabilmek için çürü-
yen kapitalizmin boy hedefi haline gelmiş bulunan “ulus”u savunmak 
durumundadır. İşçi sınıfının bu politikası kapitalist barbarlığın bütün 
bir dünya uygarlığını yok etme girişimine karşı da tek panzehirdir. 
Dolayısıyla bir takım solcuların, “ulusu savunmak da nereden çıktı, 
işçi sınıfının kazanımlarını korumakla yetinsek olmuyor mu?” sorusu 
tümüyle anlamsızlaşmaktadır. Burjuvazi, içinde işçi sınıfının kaza-
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nımları yer aldığı için, kendi ilerici döneminde kurmuş olduğu ulusal 
çerçeveyi parçalamak istiyor ve buna uygun düşen bölgeselleştirme 
politikalarını gündeme getiriyorsa, ulus üzerindeki hegemonyasından 
da vazgeçiyor demektir. O zaman proletaryaya düşen görev bu hege-
monyayı burjuvaziden devralmaktır. Günümüz dünyasında proletarya-
nın muzaffer devrimi ancak bu mücadele içinde gerçekleşebilecektir. 
Troçki’nin 1938 Geçiş Programı’nda en berrak ifadesini bulan sürekli 
devrim dinamiği ancak bu şekilde harekete geçirilebilecektir. Sonuç 
olarak, çürüyen kapitalizmin ulusları parçalama politikası insanlığı bar-
barlığa sürükleyecek olan karşı-devrimci bir politikadır ve kendisiyle 
şiddetle mücadele edilmelidir. Aksi takdirde, sivil toplumcuların (sol 
liberallerin) “emperyalizm yoktur, ulusların ortadan kalkması ilerici 
bir adım ifade eder!” türü çürüyen kapitalizmin politikalarına ideolojik 
malzeme sunan anlayışlarına mahkum olunur.

Türkiye emperyalist bir ülke midir?
“Türkiye emperyalist bir ülke midir?” sorusunu ortalama bir sosyaliste 
sorduğunuzda alacağınız cevap neredeyse kesindir: “Tabii ki değil, 
Türkiye emperyalizme bağımlı yarı-sömürge bir ülkedir.” İyi de , bu 
cevap aslında sadece bir klişedir. Türkiye sosyalistlerinin önemli bir 
bölümü, hatta devrimci Marksistlerin çoğunluğu aslında böyle düşün-
mezler, daha doğrusu buna denk düşen bir politik yönelişe girmezler. 
Bunun kuşkusuz Türkiye sosyalist hareketinin tarihinden, daha doğru-
su politik formasyonundan gelen nedenleri vardır. İlk neden, Stalinist 
aşamalı devrim anlayışının bir ürünü olan MDD (Milli Demokratik 
Devrim) çizgisine karşı geliştirilen haklı reflekstir. Nitekim MDD 
çizgisinin Türkiye’yi yarı-feodal bir ülke olarak nitelemesine karşı 
yürütülen mücadelede her ne kadar bu ülkede hakim üretim tarzının 
kapitalizm olduğu, tarımda prekapitalist ilişkilerin egemen olmadığı 
ve işçi sınıfının hem nicelik hem de nitelik olarak gelişmişliği ortaya 
konmuşsa da, işin ucu iyice kaçırılmış ve sanki Türkiye gelişmiş bir 
kapitalist ülkeymişçesine “sosyalist” devrime hazır sayılmıştır! Kaldı 
ki, bugün herkes bilmektedir ki, emperyalist ülkelerde bile saf bir 
sosyalist devrim (SD) mümkün değildir, çünkü burjuvazi oralarda bile 
demokratik devrimin görevlerini yerine getirememiştir ve bunu yerine 
getirme görevi de iktidarı alacak olan proletaryanın omuzlarına bin-
mektedir. Dolayısıyla Türkiye işçi sınıfının misyonu toplumun bütün 
ezilenlerini ve özellikle de yoksul köylülüğü ve tabii ezilen ulusu 
peşine takarak gerçekleştireceği bir proleter devrimidir. Ama işte bu 
noktada ülkenin geriliğini ön plana çıkararak proletaryanın iktidarı 
almasının imkansızlığını dile getiren MDD anlayışı sürekli olarak ne 
idüğü belirsiz bir “milli burjuvazi” ile ittifakı gündemde tuttuğundan 
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kimi sosyalistleri “Sosyalist Türkiye” gibi ütopik bir şiarın etrafında 
buluşturmuştur ve hala da buluşturabilmektedir. Savunucuları ne der-
lerse desinler, bu anlayış, ister istemez Türkiye’yi emperyalist hiye-
rarşinin altlarında da olsa basamaklarında görmeyi gerektirmektedir. 
İkinci yanlış çizgi MDD ve SD anlayışlarına göre daha kabul edilebilir 
olmakla birlikte ve açıkça proleter devrimi anlayışını ön planda tutsa da 
Dr. Hikmet Kıvılcımlı’nın yaklaşımıdır. Gerçekten de Kıvılcımlı, gerek 
kendi döneminin gerekse kendisinden sonra gelen sosyalist kuşağın 
önderlerine göre çok daha düzeyli ve “yaratıcı” demek istemiyoruz, 
“uygulamacı” bir anlayışa sahip olmuşsa da, çok önemli bazı konu-
larda Marx-Engels-Lenin “taklitçiliği”ne esir düşmüştür. Sözgelimi, 
dilini Marx’ın ağdalı havasına büründürmüş, Tarih Tezi’nde, Engels 
nasıl Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni adlı yapıtında 
Morgan’dan yararlanmışsa o da Gordon Childe’dan yararlanmış, ve 
tabii nasıl Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelişmesi’ni yazmışsa, o 
da, Türkiye’de Kapitalizmin Gelişmesi’ni yazmıştır. Burada konumuz 
Türkiye’nin emperyalist bir ülke olup olmadığı tartışması olduğundan, 
Dr. Hikmet’in Türkiye’de Kapitalizmin Gelişmesi’nde İş Bankası’nın 
devlet eliyle ve tabii Celal Bayar’a kurdurulmasının sanki devlet eliyle 
bir Türk burjuva sınıfı yaratılmaya çalışılmasının ötesinde bir anlam 
ifade ettiği, aslında bunun finans kapitalin hakimiyetine yol açtığı 
abartılı vurgusu yapılmıştır. Kıvılcımlı’nın bu yönelişi, tilmizleri bunu 
ister kabul etsinler ister etmesinler Türkiye’yi sırf kapitalist olduğu için 
emperyalist mertebesine yükseltme yanılsamasını yaratmakta ve tabii 
eşitsiz gelişmeyi kabul etmekle birlikte bileşik gelişmeyi (yani bir yarı 
sömürge ülke kapitalizmi altında bile en ileri teknolojilerin en geri tek-
nolojilerle bir arada yaşayabileceği gerçeğini) ıskalamaktadır. Aslında 
bir başka ifadeyle Kıvılcımlı bir anlamda “sanki emperyalizm çağında 
kurulan kapitalizm ancak emperyalist olur” demekte ve Türkiye’yi de 
üstü örtülü bir biçimde emperyalist hiyerarşinin içine katmaktadır. Bu 
Kıvılcımlı’nın Stalinist “milli burjuvazi” ile ittifak politikasına verdiği 
haklı bir Leninist tepki olmakla birlikte, “sürekli devrim”den duyduğu 
korkunun da bir ifadesi olmaktadır.

Türkiye’yi emperyalist bir ülke gibi gören ya da öyle olmasını 
arzulayan üçüncü bir anlayış da günümüzde “sol liberal” yaklaşım-
dır. Gerçekten de bu yaklaşıma göre dünyada emperyalizm diye bir 
olgu kalmamıştır, sermaye ihracı yapan her ülke emperyalisttir ya 
da değildir! Dünya ekonomisinin varlığı, özellikle “küreselleşme” 
çağında ülkelerin ekonomilerinin birbirlerine karşılıklı bağımlılığını 
yaratmıştır, dolayısıyla yarı-sömürge ya da sömürge olgusu ortadan 
kalkmıştır, sadece ABD gibi “emperyal” (emperyalist değil!) güçler 
vardır. Bunlara karşı durabilmek için de AB trenine atlamak yeterlidir! 
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İçine girdiğimiz dönemde işçi haklarının alabildiğine budandığı AB’de 
demokrasinin geçmişe göre nasıl geriletildiği bilinçli olarak göz ardı 
edilmekte, aslında bu sanki mümkünmüşçesine emperyalist bir eko-
nomi haline gelinmesi hayal edilmektedir. Tersinden okunduğunda 
Türkiye’yi emperyalist gibi gören ya da olmasını arzulayan bu anla-
yışın geçmiş sosyalist yanılsamalarla uzak yakın hiçbir ilişkisi yoktur. 
Bu anlayış olabilecek en gerici anlayıştır ve “küreselleşme” çağının 
Türkiye’sine tekabül etmektedir.

Türkiye’yi emperyalist bir ülke olarak gören son bir anlayış da, 
kendi toprakları altında ezilen halkları barındıran bir ülkenin ister 
istemez emperyalist olacağı anlayışıdır. Aslında bu yanıtlanması bile 
gereksiz bir yaklaşımın ürünüdür, çünkü böyle değerlendirildiğinde 
dünyanın birçok yarı-sömürge ülkesi kolaylıkla emperyalist ülkeler 
kategorisi içine dahil edilebilir. O takdirde Türkiye’nin yanı sıra İran, 
Cezayir, parçalanmadan önceki Irak, çeşitli Afrika ülkeleri ve hatta 
Bolivya ve Nikaragua bile birer emperyalist ülke olurlar!

Emperyalizme bağımlı bir ülkede ulusal 
egemenliğin savunulması
Türkiye sosyalist hareketinin bazı bileşenleri ve maalesef bu arada 
bazı devrimci Marksist gruplar, yukarıda andığımız bazı anlayışların 
kısmen de olsa etkisinde kalarak Türkiye’yi yarı-sömürge bir ülke 
olarak nitelemezler ya da niteleseler bile buradan gerekli politik sonuç-
ları çıkartmazlar. Bu noktadan itibaren yarı-sömürge bir ülkede ulusal 
egemenliğin savunulmasının ne anlama geldiğini ve pratikte buradan 
nasıl sonuçlar çıkartılması gerektiğini somut örneklerden hareketle 
anlatmaya çalışacağız.

İşe öncelikle Troçki’nin kaleme aldığı 1938 Geçiş Programı’ndan 
bir alıntıyla başlamakta fayda var:

15. Geri Ülkeler ve Geçiş Talepleri Programı

Sömürge ve yarı-sömürge ülkeler doğaları gereği geri ülkelerdir. Ama bu 
geri ülkeler emperyalizmin hakimiyetindeki bir dünyanın parçalarıdır. Bu 
yüzden gelişmelerinin bileşik bir niteliği vardır: En ilkel ekonomik biçimler, 
en gelişmiş kapitalist teknik ve kültürle iç içedir. Geri ülkeler proletaryasının 
politik mücadelesi de benzer bir niteliğe sahiptir; en basit talepler olan ulusal 
bağımsızlık ve burjuva demokrasisi için verilen mücadele, dünya emperyaliz-
mine karşı verilen sosyalist mücadele ile iç içedir. Bu mücadelede, demokratik 
sloganlar, geçiş talepleri ve sosyalist devrimin görevleri, ayrı tarihsel dönem-
lere bölünmemişlerdir, doğrudan doğruya birbirlerinden kaynaklanırlar. Çin 
proletaryası sendikaları ancak örgütlemeye başlamıştı ki Sovyetleri oluşturma 
zorunluluğunu duydu. Bu anlamda bu program, sömürge ve yarı-sömürge 
ülkelere, en azından proletaryanın bağımsız bir politika yürütme kapasitesine 
kavuşmuş olduğu ülkelere, bütünüyle uygun düşmektedir.
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Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin merkezi görevi tarım devrimi ve ulusal 
bağımsızlıktır: tarım devrimi ile feodalizmin mirasının tasfiyesi, ulusal bağım-
sızlık ile emperyalist boyunduruktan kurtulmak. Bu iki görev birbirine sıkıca 
bağlıdır.

Demokratik programın bir başına reddi mümkün değildir; kitlelerin kendi 
mücadeleleri içinde bu programı aşmaları zorunludur. Ulusal (ya da Kurucu) 
Meclis sloganı, Çin ve Hindistan gibi ülkeler için bütün geçerliliğini korur. 
Bu slogan ulusal bağımsızlık ve tarım reformu sorunlarına kopmazcasına 
bağlanmalıdır. İşçiler ilk adım olarak bu demokratik programla silahlanmalı-
dırlar. Yalnızca işçiler köylüleri ayağa kaldırabilecek ve birleştirebileceklerdir. 
Devrimci demokratik program temelinde işçileri “ulusal” burjuvaziye karşı 
çıkarmak gereklidir. Ardından, kitlelerin devrimci demokrasi sloganlarıyla 
seferber edilmelerinin belli bir aşamasında Sovyetler kurulabilir ve kurulma-
lıdır. Sovyetlerin her bir dönemdeki tarihsel rolünü, özellikle Ulusal Meclis 
ilişkilerini belirleyecek olan, proletaryanın politik düzeyi, köylülükle arasın-
daki bağ ve proleter partinin politikasının niteliği olacaktır. Sovyetler burjuva 
demokrasisini er geç devirmelidirler. Demokratik devrimin sonuna kadar götü-
rülmesini ve böylece sosyalist devrim döneminin açılmasını yalnızca Sovyetler 
sağlayabilirler.�

Lenin’le birlikte Ekim Devrimi’nin iki önderinden biri olan 
Troçki’den bu uzunca alıntıyı yapmamızın iki nedeni var: Birinci 
neden, içinde yaşadığınız ülkenin emperyalizme bağımlı yarı-sömür-
ge bir ülke olduğunu kabul ettiğinizde atmanız gereken ilk adımın 
emperyalizmle bağları kopartmayı hedefleyecek olan bir ulusal ya da 
kurucu meclis talebi olduğunu vurgulamak ve dolayısıyla bu talebi 
ulusal bağımsızlık meselesiyle bütünlemek. İkinci neden ise –bunu 
özellikle devrimci Marksistlere hatırlatmak gerekiyor- bu tip ülkelerde 
sürekli devrime varmanın yolunun kesinlikle bu adımdan geçtiğini 
göstermek..

22 Temmuz seçimleri öncesinde İşçi Kardeşliği Partisi (İKP) 
olarak bir manifesto� yayımladık. Bu manifestoda, atılması gereken ilk 
adımın, ulusal bağımsızlığımızı sağlamaya yarayacak olan bir ulusal 
kurucu meclis seçiminin gündeme getirilmesi olduğunu, diğer bütün 
adımların laf-ı güzaf olduğunu açıkça ilan ettik. ABD’nin ve AB’nin 
etkisinden uzaklaşacak yani Washington ve Brüksel’den yönetilmeye-
cek bir ülke istediğimizi ifade ettik. Halk kitlelerinin böyle bir taleple 
ve ancak böyle bir taleple harekete geçirilmesinin mümkün olduğunu 
üzerine basa basa vurguladık. Partimizin, sosyalist çevrelerde sıkça 
dile getirilen “işçi kuyrukçuluğu” yaftasıyla uzak yakın hiçbir ilişkisi 
bulunmadığını bütün çıplaklığıyla sergileyen bu manifestoda antiem-
peryalist mücadelenin esas alınması gerektiğini belirttik. Halk kitle-
lerinin yarı-sömürge bir ülke olan Türkiye’de emperyalizmden kopuş 
şiarıyla harekete geçirilmesinin büyük önemi üzerinde durduk. Hatta 

�	 Trotskiy, L. (1992). Geçiş programı. İstanbul: Kardelen Yayınları
�	 Bu makalenin sonunda manifestonun tam metnini bulabilirsiniz.
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dikkat edilirse parti programımızın ana eksenini oluşturan “işçi ve yok-
sul köylü hükümeti!” formülümüzü bile ön plana çıkartmadık. Bunu bir 
“aşamacılık” anlayışıyla değil, proleter devrimine bir geçiş mantığı ile 
yaklaştığımız için yaptık. Ulusal bağımsızlık talebini, özelleştirilmiş ya 
da satılmış olan bütün stratejik kuruluşların tazminatsız olarak yeniden 
millileştirilmesi gerektiği talebiyle birleştirdik. Neden? Çünkü gayet 
iyi biliyorduk ki, eğer işçi sınıfının öncülüğünde kitleler ulusal bağım-
sızlık talebiyle harekete geçtiklerinde IMF’den, Dünya Bankası’ndan, 
Dünya Ticaret Örgütü’nden kopuşu gündeme getirip özelleştirilmiş ya 
da satılmış olan KİT’lere sahip çıkarlarsa, zaten bunların emrinde ya da 
arkasında faaliyet gösteren bütün kapitalist şirketlerin ve holdinglerin 
de kamulaştırılması gündeme gelecekti. IMF’den, Dünya Bankasından, 
ABD’den ya da AB direktiflerinden kopmuş bir ülkede Koç ya da 
Sabancı holdinglerin ayakta kalma şansı ne kadar olabilirdi? Türkiye 
gibi yarı-sömürge bir ülkede bir işçi-yoksul köylü hükümetine giden 
yolun milli bir kurucu meclisten geçeceği nasıl görmezden gelinebi-
lirdi?

Aynı şekilde, sırf ekonomik planda değil, askeri planda da emper-
yalizmden kopuş için bir milli kurucu meclis talebinin ileri sürülme-
sinin hayati önemi üzerinde durduk, emperyalizmle yapılmış bütün 
askeri anlaşmaların feshi için böyle bir kurucu meclisin gerektiğini 
vurguladık. NATO’dan ve emperyalizmle imzalanmış bütün askeri 
anlaşmalardan kurtulmadan ulusal bağımsızlığın elde edilemeyeceğini 
kitlelere göstermek için bir kurucu meclis talebinde bulunduk. Kurucu 
meclis meselesinin Kürt sorunu açısından da ne kadar büyük bir önemi 
olduğunu birazdan anlatacağız. Dünya işçi sınıfı tarihinin deneyimle-
rinin bize öğrettiği gerçek şudur ki, herhangi yarı-sömürge bir ülkede 
iktidar mücadelesi yürütmeye karar vermiş bir işçi hareketinin önüne 
emperyalizmden kopuşun aracı olacak bir milli kurucu meclis hedefini 
koymaksızın yapacağı her faaliyet sonuçsuz kalmaya mahkumdur. 
Kitlelerin emperyalizmden kopuşunu önüne koyacak bir kurucu mec-
lis talebiyle harekete geçirilmesini gündemine almayan bir sosyalist 
mücadele anlayışı boşa kürek çekiyor demektir!

Ulusal bağımsızlık ve Kürt Meselesi
Yukarıda milli bir kurucu meclisin öneminden söz ederken bunun Kürt 
meselesiyle bağlantılı olarak ne büyük bir anlam taşıdığını belirtmiştik. 
Gene İKP’nin 22 Temmuz manifestosunda herkesin kolaylıkla anla-
yabileceği bir millet tanımı yaptık. Tabii ki Türkiye, başta Türkler ve 
Kürtler olmak üzere çeşitli halklardan meydana gelen bir ülke. Ve biz 
bu ülkenin emperyalizmle bağlarını koparmasının ve ulusal egemenli-
ğini sağlamasının ancak bir milli kurucu meclisle gerçekleşebileceğini 
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belirtiyoruz. Bu kurucu mecliste çoğunluğu oluşturacak Türklerin yanı 
sıra tabii ki Kürtlerin de yer alması bir zorunluluk. Bu topraklarda 
yaşayan hiçbir halkın bir diğerini yok sayması kabul edilemez. Halklar 
birbirlerini düşman bellediklerinde bir milletten söz etmek anlamsız-
laşır. Mesele kendini Türk görmeyene, “hayır, sen aslında Türk’sün, 
kendini Türk kabul etmiyorsan vatan hainisin!” demek değildir. Tam 
tersine millet tanımımızı etnik temelde değil sosyal temelde yapmak 
zorundayız. İKP olarak yaptığımız millet tanımı tam da bu anlamda bir 
tanımdır. Ve bu tanım cumhuriyetin kuruluşunun ilk yıllarında yapılan 
ve “Türkiye Cumhuriyeti Türklerin ve Kürtlerin ortak vatanıdır” diyen 
tanımdır. İşte tam da bu tanım temelinde ve tabii Kürtlerin kendi kader-
lerini tayin hakkı sonuna kadar savunularak Türkiye’nin emperyalizme 
karşı ulusal egemenliği savunulabilir. Dolayısıyla ortaya çıkacak olan 
milli kurucu meclis ilk olarak bu tanımın üzerinden hareket ederek 
bu topraklarda yaşayan Kürtlerin bütün demokratik haklarını güvence 
altına alacak bir düzenlemeye geçmelidir. Bu yapılmadığı takdirde bu 
topraklarda yaşayan koskoca bir halk Amerikalı ya da Avrupalı emper-
yalistlerin kucağına atılacaktır. Türkiye işçi hareketinin bizzat kendisi-
ni de içinden parçalayacak böyle bir gelişmeye izin vermesi kesinlikle 
düşünülemez. Çünkü bu emperyalizmin oyununa gelmek demektir. 
Demek ki, bu kurucu meclisin görevi ülkenin ulusal egemenliğini ilk 
elde Kürt halkının üzerine yıkılmış bulunan “hain” yaftasını yıkarak 
sağlamak olmalıdır.

Bu durumu mevcut gelişmeler ışığında yeniden değerlendirmekte 
fazlasıyla yarar var. TBMM, PKK’nın bir kanadının gerçekleştirmiş 
olduğu operasyonlar karşısında TSK’nın Kuzey Irak’a girmesine imkan 
verecek bir tezkereyi geçtiğimiz günlerde onaylamış bulunuyor. Kuzey 
Irak aslında herkesin bildiği üzere, bütün Irak gibi Amerikan emper-
yalizminin işgali altında parçalanmış olan bir ülkenin bir bölgesidir. 
Barzani ve Talabani önderliklerinin bu topraklar üzerindeki denetimi 
ABD emperyalizminin denetiminden fazla değildir. PKK’ya gelince. 
Onunla ilgili yeniden ciddi bir değerlendirme yapmak gerektiği kanı-
sındayız. Bilindiği gibi PKK 1984 yılında gerilla savaşını başlattığında 
Türkiye’de Amerikancı darbenin arkasına sığınmış bir hükümet vardı 
(Özal hükümeti). PKK da insanları gerillaya çağırırken “bir karış vatan 
toprağı!” şiarıyla hareket ediyordu. Kürt gençlerini ve yoksul köylü-
lerini böyle bir sloganla harekete geçirmek kolaydı: Hedef bağımsız 
bir Kürt devletinin inşasıydı. Günümüze gelindiğinde PKK’nın hedefi 
bağımsız bir devlet kurmaktan kültürel özerklik, ana dilin resmileşti-
rilmesi ve genel affa geriledi. Aslında bu talepler bir gerilla savaşının 
talepleri olamazdı. Elde edilmesine başka yollardan çalışmak daha 
anlaşılırdı. Ama öyle olmadı ve olmuyor. Bu durum PKK’nın savaş 
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sürdürmeye kararlı kesimlerinin geçmişten farklı ilişkiler içinde 
olduklarını gösteriyor. Nasıl İran’da PKK’nın bir yan kuruluşu olan 
PJAK İran devletini zayıflatmak için ABD tarafından destekleniyorsa, 
benzer bir durumla Türkiye’de de karşı karşıyayız demektir. Kuşkusuz 
bu konuda yorumda bulunmak bizim işimiz olamaz. Ama gerçek bir 
durum tespiti yapabilmek için bu soruyu kendi kendimize sormamızda 
yarar var. Gene şu soruyu da sormanın yanlış olmadığı kanısındayız: 
Türk devletinin, DTP’nin ve PKK’nın bir kanadının ısrarlı işbirliği 
tekliflerine sürekli olarak olumsuz cevap vermesi aslında ABD emper-
yalizminin Büyük Ortadoğu Projesi’ni gerçekleştirme yolunu ardına 
kadar açmasına izin vermiyor mu?

Seçimler sonrası Türkiye’deki durum
Türkiye’de seçimler öncesinde kaleme alınmış olan ve sonuçsuz kalan 
son derece provokatif Genelkurmay muhtırası aslında bir noktayı 
fazlasıyla aydınlattı: Türkiye’nin emperyalizme bağımlılık ilişkileri 
çerçevesinde TSK’nın başarılı (!) bir askeri müdahale gerçekleştirme 
imkanı yoktur. Bilindiği gibi Türkiye’deki başarılı (!) askeri müdahale-
lerin hemen hepsi (27 Mayıs, 12 Mart, 12 Eylül, 28 Şubat) Pentagon’un 
açık ya da kısmi onayıyla gerçekleştirilmiş darbelerdir. Son muhtıraysa 
ABD emperyalizminin tam desteğini almış olan AKP hükümetine kar-
şıydı ve dolayısıyla amacına ulaşamadı. Seçimlerden AKP zaferle çıktı, 
Abdullah Gül cumhurbaşkanı oldu, AKP’de 1 Mart tezkeresine karşı 
çıkan Bülent Arınç ekibi tümüyle tasfiye edildi, referandumu AKP 
kazandı. Seçimler öncesinde gerçekleştirilen dev mitingler fos çıktı.

Türkiye’de esas çatışma hangi güçler 
arasında?
Büyük medyanın yansıttığının aksine Türkiye’deki esas çatışma ne laik-
lik-antilaiklik çatışması, ne onun bir türevi olan başörtüsü çatışması, ne 
AKP-CHP çatışmasıdır. Esas çatışma çürüyen kapitalizmin Ortadoğu 
politikaları çerçevesi içinde ele alınması gereken TSK/ABD çatışma-
sıdır. Yazının en başında ifade ettiğimiz gibi çürüyen kapitalizm dünya 
ölçeğinde ulus-devletleri parçalama politikasına soyunmuş durumdadır. 
Türkiye kendisini ne kadar ABD’nin stratejik ortağı hissederse etsin 
son tahlilde Türkiye ulusunun parçalanması politikası gündemdedir. 
TSK ne kadar NATO üyesi bir ülkenin ordusu olarak davranmak istese 
de çok taraflı olarak kıskaca alınmış durumdadır ve emperyalizmin 
hedefindedir. Gerçi TSK bunun herkesten çok farkındadır, ama yıl-
lardır süren emperyalizme bağımlılık statükosu TSK’nın elini kolunu 
bağlamaktadır. Yıllarca Sovyetler Birliği’nin varlığı nedeniyle antiko-
münizme kendisini adamış olan bir yapı şimdi içine girdiği tehlike kar-
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şısında ne yapacağını bilemez bir haldedir. Söylenenler yanlış değildir: 
Evet Türkiye geçmişindeki yalanlardan (Bu kış komünizm gelecek! 
Şeriat devleti kurulmak üzere!) sonra ilk defa ciddi bir tehlikeyle karşı 
karşıyadır. Ve Kuzey Irak tezkeresinde olduğu gibi davranmaya devam 
ederse bu tehlike artarak sürecektir. Kimse kimseyi kandırmasın: 
Türkiye’nin esas sorunu ne PKK ve hatta ne de Barzani ve Talabani’dir. 
Tehdit doğrudan ABD’den ve onun hizmetindeki AB’den gelmektedir. 
İşte bunun için de bir milli kurucu meclise fazlasıyla ihtiyaç vardır. 
ABD emperyalizmi kendisine bağlı güçleri defalarca harcamakta bir 
beis görmemiştir, görmeyecektir. Kendisinin baş ortağı Şah rejiminin 
yıkılmasına ses çıkartmaması sadece bir CIA hatası olarak görüleme-
yeceği gibi, kendi ajanı Panama diktatörü Noriega’yı tutuklayıp hapse 
atması, yıllarca destekleği Saddam Hüseyin’i Kuveyt’i işgal etmeye 
kışkırtıp sonunda astırtması, şimdilerde yıllardır desteklediği Pakistan 
diktatörü General Pervez Müşerref ile arasının bozulması anlaşılması 
imkansız gelişmeler değildir. Türkiye ulus-devletinin parçalanmasının 
yolu da TSK’nın etkisizleştirilmesinden geçmektedir. ABD emperya-
lizminin bölge planları çerçevesinde güçlü bir TSK’ya elbette ihtiyacı 
vardır. Ama bu şimdiki ordudan ziyade, vurucu gücü çok daha yüksek, 
o da “özelleştirilmiş” bir profesyonel ordudur. Kaldı ki, PKK saldırıları 
karşısında Genelkurmay buna da geçiş kapısını aralamış durumdadır. 
TSK yıllardır, emperyalizmin istekleri doğrultusunda, sosyal devletin 
parçalanmasına, bu ulusun sosyal anlamda birliğinin temel taşı olan 
(çünkü hem Türk işçileri hem Kürt işçileri bir arada barındırmakta 
olan) işçi sendikalarının zayıflatılmasına, KİT’lerin çökertilmesine, 
bütün kamu hizmetlerinin özelleştirilmesine ses çıkartmamış sadece 
bölgeselleştirme politikalarına itiraz edebilmiştir. Diğerleri gerçekleş-
tiğinde bölgeselleştirme politikalarının da zorunlu olarak geleceğini 
görememiştir. Amerikan emperyalizminin yüzde yüz hizmetinde olan 
AKP hükümetinin politikalarına karşı durabilmek için bütün bu konu-
larda da açık tavır alınmasının gerekliliğini anlayamamıştır. İçinde 
bulunduğumuz dönem sahte düşmanlar arama paranoyasına son verme 
zamanıdır. Kürt halkıyla, ortak vatanın savunulması temelinde barış 
yapılmak zorundadır, Müslüman ahaliyle milli mücadelenin ilk yıl-
larında olduğu gibi emperyalizmin hizmetindeki AKP’ye karşı ittifak 
yapılmak zorundadır. Bunlar ancak sosyal temelli politikaların günde-
me alınmasıyla mümkündür. Geniş ve yoksul halk yığınlarına AKP’nin 
seçimden seçime ve Ramazan ayında verdiklerinden çok daha fazlasını 
vermek zorundasınız. Bütün çalışanları sigortalı ve sendikalı yapmak 
zorundasınız. Sendikaların patronların kurduğu sarı işyeri sendikaları 
olmasını engellemek için sendikal demokrasiyi gerçekleştirmelisi-
niz. Sendikasız ve sigortasız işyerlerini derhal kamulaştırmalısınız. 
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Çalışma saatlerini düzenlemeli, işçilerin serbest toplu pazarlık hakla-
rını güvence altına almalısınız. İşte ancak bütün bunları yaptığınızda 
ulusal bağımsızlık için emperyalizme karşı mücadele edebilme ve ulu-
sun parçalanmasını engelleme imkanına kavuşabilirsiniz. Tabii bunları 
yapabilmek için de bir milli kurucu meclis gereklidir. Bakın görün o 
zaman halk AKP’yi mi destekliyor yoksa bunları yapanları mı?

Türkiye’de sendikalar meselesi
Sendikalara ilişkin politikalar Türkiye sosyalist hareketinin temel 
meselelerinden biri olmaya devam ediyor. Üstelik bu, 12 Eylül’den bu 
yana, adım adım, işçi sendikalarının nicel ve nitel gücü ne kadar zayıf-
lasa da böyle. Türkiye’de sosyalist hareketin zayıflığı sürekli olarak 
12 Eylül askeri diktatörlüğünün etkisine bağlanır. Oysa, Türkiye’deki 
askeri diktatörlükten çok daha vahşi ve kanlı diktatörlüklere maruz kal-
mış birçok ülkenin sosyalist hareketi bizdekiyle kıyaslandığında daha 
gelişkin bir konumda bulunuyor. Mesela birçok Latin Amerika ülkesi 
sosyalist hareketi için durum böyle olduğu gibi Yunanistan sosyalist 
solu için de böyledir. Dolayısıyla mesele askeri diktatörlüğün şiddetin-
den ziyade zamanlaması ve ana hedefiyle ilgili olsa gerek. Gerçekten de 
sanıldığının tersine Türkiye’de 12 Eylül askeri diktatörlüğü öncesinde 
güçlü bir sosyalist hareket olmamakla birlikte, başta DİSK (Devrimci 
İşçi Sendikaları Konfederasyonu) olmak üzere oldukça güçlü bir sen-
dikal işçi mücadelesi vardı. Ve ABD’nin desteklediği 12 Eylül askeri 
darbesinin ana hedefi de esas olarak işçi sınıfının genel kazanımlarını 
budamak olduğundan saldırılar doğrudan doğruya işçi sınıfına ve onun 
sendikalarına yöneldi. Türkiye’de 12 Eylül öncesinde işçi hareketini en 
fazla kontrol edebilen partinin TKP olduğu düşünülürse – ki 100 bin 
üyeli Maden-İş sendikasının yönetimi onun elindeydi – aynı partinin 
1979 ara seçimlerinde İstanbul’daki bağımsız adayının ancak 19 bin 
dolayında oy alabilmiş olması sosyalist hareketin işçi sınıfı içindeki 
gücünü göstermesi bakımından önemlidir. Askeri diktatörlük rejimi 12 
Eylül’de doğrudan “devrimci” sendikalara ve mevcut çalışma yasala-
rına saldırdı. Bu yasalar öyle bir hale getirildi ki, aradan geçen zaman 
zarfında artık devrimci olmayan sendikaların bile (TÜRK-İŞ) en basit 
bir grevi yürütmesi neredeyse imkansızlaştırıldı. Çünkü özellikle özel 
sektörde grev demek işyerinin kapısının önüne koyulmakla eş anlama 
gelir oldu ve bu halen de böyle olmaya devam ediyor. Bununla birlikte 
12 Eylül’ün sosyalist hareketin gelişimini zayıflatma üzerindeki etkisi 
aynı zamanda bir zamanlama meselesiydi de. Nitekim, 12 Eylül aynı 
zamanda dünya çapında “neoliberal” politikalara geçişin de başlangıç 
yılıydı. Dünyanın birçok ülkesinde sosyalist hareketin daha sonra yeni-
den güçlenmesine fırsat veren askeri darbeler 70’li yılların başlarında 
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ya da ortalarında gerçekleşmişti. Şili 1973, Arjantin 1976, Yunanistan 
1967 vb. Dolayısıyla birçok askeri darbe yaşamış ülkede sosyalist hare-
ketler “neoliberal” politikalara geçiş dönemini az çok hazır vaziyette 
yakaladılar. Türkiye’de ise buna imkan bile kalmadı. Ama sorun sadece 
burada yatmıyor. Türkiye sosyalist hareketi 12 Eylül sonrasında, kendi 
gelişimini, işçi hareketi içinde değil, kendi içinde tartışarak geçirdi. Bu 
tamamen sınıf dışı bir örgütlenme süreciydi.

Bütün bu süreç zarfında işçi sendikaları sosyalist hareketin nere-
deyse tamamen dışında kendi başlarına faaliyet gösterdiler. Mevcut 
çalışma yasaları ve “neoliberal” dönemin azgın saldırılarıyla da kar-
şılaştıklarında giderek kendi içlerine kapandılar ve hızla güç yitirmeyi 
sürdürdüler. Bu durum bugün de aynı şekilde devam ediyor. Tabii bu 
arada büyük stratejik işletmeler özelleştirilip satıldığı için de, kamu 
sektöründe örgütlü büyük sendikaların içleri neredeyse tamamen 
boşalır oldu. Bugün Türkiye’deki 7 milyon civarındaki mavi yakalı-
nın yüzde 95’i sendikalı değil. Varolan sendikaların yöneticileri kendi 
koltuklarını koruma çabasının dışında bir faaliyet göstermiyorlar. Şu 
bir gerçek ki, bugün Türkiye işçi sınıfı içinde sendika yöneticisi olmak 
ciddi bir ayrıcalık anlamına geliyor. Sendika yöneticileri – özellikle 
kamu sektöründeki büyük sendikaların yöneticileri – zaten sendikaların 
pek grev yapma imkanı da olmadığından bazı istisnalar dışında lüks 
içinde bir yaşam sürdürüyorlar. İşin kötüsü sıradan işçiler de doğal ola-
rak onların bu yaşam tarzlarına özenerek sendika yöneticisi olmayı bir 
kurtuluş olarak görüyorlar. Ve bu durumda da aynı anlayışın esiri olu-
yorlar. Sendika seçimleri kimsenin haberi bile olmadan ya son derece 
anti-demokratik ortamlarda gerçekleşiyor ya da çok sert çıkar çatışma-
larına neden oluyor. Gerçek anlamda sendikal faaliyet gösteren özve-
rili alt yöneticiler genellikle seçimlerde liste dışı kalıyorlar. Bununla 
birlikte bu sendikal bürokrasinin temelleri çok zayıf olduğundan yıkı-
labilme imkanları fazla, ama sosyalist hareket de nedense bu alana pek 
bulaşmak istemiyor ya da en fazlasından bu bürokratların bir kesimiyle 
anlaşıp sözde kendi grubunu sendikada temsil edilir hale getirmekle 
yetiniyor. Sendikaların ellerinde çok büyük maddi imkanlar var. Bunlar 
dürüst bir şekilde kullanılsa mevcut anti-demokratik yasalara rağmen 
ciddi örgütlenmeler yapılabilir. Kaldı ki, bugün işçi sınıfının çoğunlu-
ğunu oluşturan sendikasız işyerlerine ulaşmada da sendikalar büyük 
imkanlara sahip. İşçi sınıfının büyük çoğunluğu asgari ücrete çalışıyor 
ve tabii çok yüksek işsizlik oranı nedeniyle kendi işini tehdit altında 
hissettiğinden mücadeleye girmekten kaçınıyor.

Son olarak hala Türkiye’nin en büyük işçi konfederasyonu olma 
niteliğini koruyan TÜRK-İŞ’le ilgili bir değerlendirmede bulunmakta 
yarar var. Bilindiği gibi gerek DİSK gerekse HAK-İŞ Konfederasyonları 
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neredeyse bütünüyle Avrupa Birliği projesinden medet umar haldedir-
ler. Türkiye’de muhtemel işçi kazanımlarının AB kanalından geçe-
bileceğine inanıyorlar. Üstelik bunu, AB’nin, kendi toprakları içinde 
yaşayan işçi ve emekçilere karşı nasıl saldırgan bir politika izlediğini 
görmelerine rağmen sürdürüyorlar. Buna karşılık bugüne kadar TÜRK-
İŞ yönetimi AB projesine oldukça uzak bir çizgide duruyordu. Ancak 
son referandum sonuçları üzerine TÜRK-İŞ Genel Başkanı’nın yaptığı 
AKP hükümeti yanlısı açıklamalar bu dönemin de kapanmakta oldu-
ğunun bir göstergesi olarak okunmalıdır. 22 Temmuz seçimlerinden 
sonra dengelerin nasıl AB’den (yani emperyalizmden) yana geliştiğini 
görmek için TÜRK-İŞ’i izlemekte yarar var!

Sonuç
İşçi sınıfının ezici çoğunluğu ilk parti olarak AKP’ye ikinci parti ola-
rak da MHP’ye oy veriyor. Bu burjuva partilerinin işçi sınıfı üzerin-
deki etkisini yıkmak için esas olarak politik bir müdahale gerekiyor. 
Ülkenin içinde bulunduğu felaket ortamında milli bir kurucu meclis 
için sistemli bir propaganda faaliyeti yürütmek tek çıkar yol. İKP 
birleşik işçi cephesi taktiği ile anti-emperyalist ittifaklar politikasını 
bütünleştirerek bu yolda yürümek zorunda.

Bağımsız İşçi Adaylarla Meclis’e
İşçi Kardeşliği Partisi 2007 Genel Seçimleri Manifestosu

İşçilere, köylülere, gençlere, kadınlara 
ve bütün mazlumlara 

ÇAĞRI 
“Türkiye hızla felakete doğru sürükleniyor, 
ama bunu engelleme fırsatı hâlâ elimizde!”

Son on beş yıldır hem dünya hem de memleketimizin içinde 
bulunduğu bölge, üzerinde yer alan devletlerin ve milletlerin 

paramparça edildiği bir hale büründürüldü. Alın size Yugoslavya! 
Alın size Afganistan! Alın size Irak! Alın size Lübnan! Hatta şimdi 
alın size zavallı Filistin! Bütün bunlar emperyalizmin vahşi askeri 
işgalleri sonucu parçalandılar, bu hale getirildiler. Sırada İran, Suriye 
ve daha niceleri var. Gelişmeleri kış uykusundakilerle vurdumduy-
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mazlık içinde seyredenlerin dışında herkes Türkiye’yi de nelerin 
beklediğini sezip görebiliyor. Üstelik bu parçalanmadan nasibini 
alan sadece bölgemiz ülkeleri değil. İspanya on yedi bölgeye bölün-
dü, İtalya’nın zengin Kuzeyi’yle nispeten fakir Güney’i ayrılmak 
isteniyor. Belçika tarihinde ilk kez şimdi olduğu kadar ciddi bir 
bölünme tehlikesiyle yüz yüze. İskoçya Britanya’dan kopartılmak 
isteniyor. Bütün bunların tek bir sebebi var: çürüyen kapitalizm ken-
dini kurtarabilmek için işçi sınıfını dünya çapında ezmek zorunda. 
Bunu şimdiye kadar bir miktar başardıysa da nihai darbeyi vurabil-
mek için işçi sınıflarının içinde serpilip geliştikleri milli çerçeveyi 
kırmak zorunda. Çünkü bu çerçevelerin sağladığı hukuki zeminler, 
yani milli yasalar, yani kısmen de olsa milli egemenlik nüveleri 
taşıyan meclisler, yani milli sağlık ve milli eğitim sistemleri, yani 
milli ölçekli sosyal güvenlik düzenleri ve gene milli ölçekli kamu 
hizmetlerinin varlığı emperyalizmin önünde birer engel olarak dikil-
miş durumda. İşte Avrupa Birliği bu çerçeveyi parçalamanın aracı 
olarak önümüzde duruyor.

Sahte cepheler yaratmak 
kimlerin işine yarıyor?
Bu teşhisten hareketle gelelim Türkiye’ye. Gerçekten tam da seçim-
ler arifesinde neler oluyor? Neden ülkemizin insanlarının bir yarısı 
diğer yarısına düşman hale getiriliyor? Bu nasıl bir komplodur ki, 
milletimizi meydana getiren halkların arasına, yayımlanan imzasız 
muhtıralarla nifak tohumları serpiliyor? Bu nasıl bir komplodur ki, 
aslında sadece büyük patronlara karşı aynı cephede yer alması gere-
ken memleketimizin emekçileri farklı cephelerde birbirlerine karşı 
bileniyorlar? Oysa dünyanın her yerinde meydana gelen parçalan-
malar işte böyle sahte cephelerle gerçekleşmedi mi?

İşçiler, gençler, kadınlar, köylerin ve şehirlerin bütün ezilenleri 
kendilerine şu soruları sormalılar:

Ülkemizin bu felakete sürüklenmesi kimin çıkarına?
Demokrasiyle laikliği karşı karşıya getirmek kimin çıkarına?
Milleti bölmek kimin çıkarına?
İşçi Kardeşliği Partisi olarak yüksek sesle haykırıyoruz ki; 

bunda ne emeğiyle geçinen işçilerin, ne haysiyetli bir hayat sürdür-
mek isteyen gençlerin, ne topraklarını işlemek isteyen köylülerin ve 
ne de yasal haklarını kullanmak isteyen kadınların çıkarı vardır!

Bundan çıkarı olanlar memleketimizin bütün zenginliklerini 
talan etmek isteyen uluslar arası mali sermaye, Avrupa Birliği ve 
NATO ittifakıdır! Bunlar aynı zamanda Türkiye milletini meydana 
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getiren Türk ve Kürt bütün bileşenleriyle halkımızın varlığını yok 
etmek isteyenlerdir.

Oldukça uzun yıllardır, ama özellikle 2002 yılında işbaşına 
gelen AKP hükümetinden bu yana milletimizin içi hızla boşaltılıyor. 
Milletin içinin boşaltılması ne mi demek? İşte şunlar:

•	 Büyük stratejik işletmelerin, petrol rafinerilerinin, demir-çelik 
işletmelerinin, haberleşme şirketlerinin, limanların çokuluslu 
şirketlere veya onların Türkiye’deki mümessilliklerine satıl-
ması,

•	 Sağlık, eğitim başta olmak üzere ulaşım dahil birçok kamu 
hizmeti özelleştirilmesi,

•	 AB’ye uyum paketleri çerçevesinde ulusal bütçedeki sosyal 
harcama kalemlerinin artan oranlarda kısılması,

•	 12 Eylül 1980 rejiminin tesis ettiği işçi düşmanı yasalara 
kesinlikle dokunulmaması, Kürt halkımıza demokratik hak-
larını kullanma imkanları verilmeyerek sanki onların kasıtlı 
olarak ve bilinçli bir şekilde ABD’nin ve AB’nin kucağına 
itilmesi ve bu politikanın her iki kesim (CHP ve AKP) tara-
fından da hâlâ sürdürülmesi.

Sahte kamplaşmalara hayır!
İşte şimdi de sanki bütün bunlar yetmezmiş gibi milletimiz iki 
kampa bölünmek isteniyor: Laikliği savunanlarla demokrasiyi 
savunanlar! Halbuki herkesin farkında olduğu bir hakikat ortada 
bütün çıplaklığıyla duruyor: Türkiye’de laikliği iğdiş edenler tam 
da 12 Eylül 1980’de iktidara el koyan askeri diktatörlüğün elebaşı-
ları değil miydi? Bu darbeyi gerçekleştirmek ve işçi haklarına son 
vermek için ABD yönetiminden icazet alanlar onlar değil miydi? 
Günümüzde bunlar mı milli egemenliğin ve laikliğin temsilcisi ola-
caklar? Ya da 12 Eylül yönetiminin ortadan kaldırdığı işçi hakları 
konusunda tek bir düzeltme bile yapmayıp büyük patronların hesa-
bına çalışanlar, dünyanın en adaletsiz seçim sistemini, yani yüzde on 
barajını kıskançlıkla koruyanlar mı demokrasi havarisi kesilecekler? 
Hayır! Ne milli egemenlik bayrağıyla laiklik birilerine havale edi-
lebilir ne de demokrasi bayrağı diğerlerine! Bu iki bayrağı da ancak 
işçi sınıfı eline alarak yükseltebilir ve bu şekilde bütün bir milleti 
peşine takabilir. Herkes bilmelidir ki ne içinde laikliğin olmadığı bir 
demokrasi mümkündür ve ne de içinde demokrasinin olmadığı bir 
laiklik! İşgalden önce Irak şöyle ya da böyle laik bir ülkeydi, herkes 
kendi ibadetini yapabiliyordu, şimdi ise karşılıklı olarak her mez-
hebin camilerinin havaya uçurulmasıyla karşı karşıyayız! Ortada 
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özgür ibadet mi kaldı? İşte laikliğin olmadığı yerde din ve vicdan 
özgürlüğünün ne hale geldiği!

Hem laiklik hem demokrasi için mücadele bütün emekçilerin ve 
tabii şehir ve köy mazlumlarının çıkarınadır.

İKP olarak laikler ve antilaikler sahte çatışmasını Türkiye’de 
engellemenin mümkün olduğunu ilan ediyoruz. Evet kendi gelece-
ğimizle ilgili kararları almayı Washington’a ve Brüksel’e bırakma-
dığımız takdirde bu mümkündür!

Bize göre, memleketimizin çoğunluğunun çıkarı milleti, milli 
egemenliği ve bağımsızlığı savunmaktan geçer ve bunun için de:

Her şeyden önce, Kürt halkı dahil olmak üzere halkların kendi 
geleceklerini belirlemelerinin kabulü temelinde inşa edilmiş bir 
milli egemenlik tesis edilmelidir. Bu, gelecekte Irak’ın akıbetine 
uğramamamızın tek güvencesi olup, Türkiye’yi meydana getiren 
halkların özgür ve kardeşçe birliğinin de yoludur.

Bunu sağlamak için Türkiye’de eksiksiz bir demokrasi yerleşti-
rilmelidir. Bu demokrasi Türkiye’de yaşayan emekçilere, köylülere, 
gençlere, kadınlara onurlu yaşama imkanı sunmalıdır. Bunun ger-
çekleşebilmesi içinse:

Memleketimizi yıkan bütün özelleştirmeler derhal durdurulmalı,
Bugüne kadar satımı gerçekleştirilmiş bulunan bütün stratejik 

işletmeler derhal yeniden millileştirilmeli,
Kamu hizmetleri kendilerine ayrılacak yeni tahsisatlarla yeniden 

yürürlüğe sokulmalı,
Bütün sendikal haklar eksiksiz sağlanmalı,
Çalışanların ve emeklilerin ücretleri derhal arttırılmalı, sosyal 

güvenlik sistemi güçlendirilmeli, özel sağlık ve emeklilik sigortası 
uygulamasına son verilmeli, esnek çalışma yasaklanmalı,

Türkiye’nin bütün halklarına eşit haklar sağlanmalı,
Kısacası eksiksiz bir demokrasi inşa edilmelidir.

Bütün bunların gerçekleştirilmesi için bir 
Kurucu Meclis seçimi lazım!
Demokrasi; cumhurbaşkanının seçilme tarzının değiştirilmesi değil 
söz ve karar hakkını halka vermek demektir. Ülkenin bileşenlerini 
meydana getiren bütün güçlerin özgür katılımıyla nispi temsil ve 
genel oy usulüyle seçilecek ve bütün yetkileri elinde toplayacak 
bir Kurucu Meclis seçimi önümüzdeki tek çözümdür. Bu Kurucu 
Meclis 1982 Anayasası’nı değiştireceği gibi, ülkemizin NATO’dan 
ve AB’den bağımsızlaşmasına karar verecektir. Ülkemiz yeni bir 
Irak ya da yeni bir Yugoslavya olmak istemiyor. Milletimizi meydana 
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getiren halklar kendi aralarında barış ve kardeşliğin tesisini istiyor-
lar. Oysa barış ve kardeşliğin tesisi AB ve NATO’nun hakimiyetine 
son vermeyi gerektiriyor. Hem ulusal egemenlikten söz edip hem 
de NATO’nun memleketimizdeki varlığına ve Amerikan üslerine 
ses çıkartmamak idare-i maslahatçılıktır. Hem milli egemenlikten 
dem vurmak hem AB’ye karşı adım atmamak ikiyüzlülüktür. İşte bu 
yüzden de egemen bir Kurucu Meclis Türkiye’yi meydana getiren 
halkların özgür kardeşliği üzerine temellenecek , Türkleri, Kürtleri 
ve diğer halkları temsil edecektir. Denilebilir ki, “bu adaletsiz şartlar 
altında oluşacak bir meclis nasıl olur da böyle bir kurucu meclisin 
seçimine izin verebilir?” Bu haliyle tabii ki vermez, ama durumun 
vahameti arttığında bu adaletsiz şartlar altında seçilecek olan meclis 
bile paçasını kurtarmak için böyle bir Kurucu Meclis’in seçimine 
yol açabilir. Unutmayalım ki, işler kızıştığında tezkereyi çıkartmayan 
da bu Meclis değil miydi? Emekçilerin ve milletin çoğunluğunun 
çıkarı böyle bir Kurucu Meclis’te yatıyor.

Kardeş Irak ve Afganistan halkının barış ve bağımsızlığını kazan-
ması temel arzularımızdandır. İşgalciler bu ülkelerden defolsun!

Yugoslavya’daki kardeş halklarımızın kendi aralarında da kardeş-
liği yeniden tesis etmelerini istiyoruz. Büyük güçlerin Yugoslavya 
üzerindeki vesayetlerine son!

Türkiye’nin ve coğrafyamızdaki kardeş halkların düşman-
larının kimler olduğunu gayet iyi biliyoruz. Onlar Brüksel’de 
Washington’dalar. Zenginliklerimizi talan edebilmek için savaşları 
kışkırtmaya hiç tereddüt etmiyorlar.

Biz İKP olarak, işçilerden, köylülerden, gençlerden ve kadınlar-
dan farklı çıkarlara sahip olmadığımızı ilan ederiz. Onların çıkarları 
bizim çıkarlarımızdır.

Kendi geleceğini belirleme haklarının kabulü temelinde Türklerin, 
Kürtlerin ve diğer halkların bu topraklarda kardeşçe ve barış içinde 
yaşayabileceklerine inanıyoruz.

Ülkemizin karşı karşıya kaldığı felaketten kurtulmasının bir 
yolu olduğunu İKP olarak dosta düşmana ilan ediyoruz. Bu, her 
türlü iktidarı eline alacak bir Kurucu Meclis seçimidir. Bu Kurucu 
Meclis, Washington’a ve Brüksel’e değil kendisine karşı sorumlu bir 
hükümet seçecektir. Bu hükümetse, sırasıyla; eksiksiz bir demokrasi 
yerleştirecek, laikliği savunacak, bütün işçi haklarını tesis edecek, 
ulusal egemenliği sağlamak için acil tedbirler alacak, stratejik işlet-
meleri yeniden millileştirecek, özelleştirmeleri durduracak, sosyal 
güvenlik sistemini güçlendirecektir.
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İşte İşçi Kardeşliği Partisi önümüzdeki 22 Temmuz genel 
seçimlerinde bu temellerde hareket edecek bağımsız işçi adaylarını 
destekleyecektir.

Sonuç olarak demokrasi için, laiklik için, egemenlik için, halkla-
rın hakları için, işçilerin hakları için, emekçilerin, köylülerin, genç-
lerin ve kadınların hakları için, AB’den ve NATO’dan bağımsızlık 
için söz ve karar halka!

İKP olarak bütün emekçileri, sendikacıları, gençleri, kadın-
ları, bu eylemi desteklemeye, bu çağrıyı imzalamaya ve 22 
Temmuz’da yukarıda anlatılan politikaları savunacak adaylar 
çıkartılabilmesi için böyle bir kampanyaya maddi yardım sağla-
maya davet ediyoruz.
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Roma 
Antlaşması’nın 
İmzalanmasından 
Elli Yıl Sonra:
Avrupa Ulusları ve Halklarının Özgür 
Birliğine Giden Yol AB Kurumlarının 
Tasfiyesinden Geçiyor�

Christel KEISER

Avrupa Birliği’nin 27 üye ülkesinin devlet ve hükümet 
başkanları geçtiğimiz 24-25 Mart tarihlerinde gayrires-
mi bir zirvede Roma Antlaşmasının 50. yılını kutladı 
– bu tarih aynı zamanda Maastricht Sözleşmesinin de 
15. yıldönümüne denk geliyordu. Bu zirvede 27 dev-
let başkanı şu cümlelerle biten bir açıklamayı da kabul 
etti: “... Avrupa’nın siyasal inşasını yeni gerçekliklere 
uyarlamaya devam etmeliyiz. Bu nedenle bugün Roma 
Antlaşmasının imzalanmasının 50. yıldönümünde hepimiz 
Avrupa Birliği’ni 2009 Avrupa Parlamentosu seçimlerine 
kadar yenilenmiş bir ortak temele yerleştirme amacını 
paylaşıyoruz.”

�		 La Vérité/Gerçek dergisinin 55. sayısından dilimize çevrilmiştir.
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Bu açıklama açıkça acil hedefin, biçimi nasıl olacak olursa olsun, 
yeniden bir Avrupa Sözleşmesi projesi başlatmak ve böylelikle 

2005’te Fransız ve Hollanda halkları tarafından Avrupa anayasası öne-
risinin reddedilmiş olmasının getirdiği “kurumsal blokaja” bir son ver-
mek olduğunu gösteriyor. Bu çifte “Hayır”, büyük bir krize yol açmıştı. 
Ancak bu “Avrupa Anayasasına” yönelik Fransız ve Hollanda’dan gelen 
reddin de ötesinde, Avrupa Birliği politikalarına duyulan düşmanlık her 
bir ülkede sınıf mücadelesi alanında ifadesini buluyor. Bu noktaya geri 
döneceğiz.

Brüksel Almanya’daki sağlık sisteminin 
“reformunu” dayatıyor
Bu zirve boyunca Angela Merkel tekrar tekrar “Durmak, geri çekilmek-
tir” vurgusu yaptı. Ancak bahsettiği nereden geri çekilmek? Bu sorunun 
yanıtı birkaç gün sonrasında Almanya’da çokça tartışmalı sağlık sistemi 
“reformu” uygulanmaya başlandığında geldi. Bu “reform” her şeyden 
önce sağlık sistemindeki farklı sandıklar arasındaki rekabeti artırmayı 
hedefliyor. Şimdiye kadar bu sandıklara yapılan ödemeler her zaman 
aynı oranlarda hesaplanırdı ve doğrudan sandıklara ödenirdi. Bugünden 
sonra ödemeler yeni kurulan merkezi bir ulusal fona gidecek ve bu fon 
toplanan primleri 252 sandığa yeniden dağıtacak. Bu sandıkların ise ihti-
yaçlarına göre sosyal güvenlik kapsamındaki kişilerin ödedikleri primle-
rin miktarlarını artırma özgürlükleri olacak. Eğer zorluk içine düşerlerse 
sandıklar ilave bir prim alabilecekler. Bunun sonucunda ise bir sandıktan 
diğerine sosyal güvenlik şemsiyesinde olan kişilerin ödedikleri primler 
ve karşılığında aldıkları hizmetler farklılık gösterebilecek.

Bu “reform” doktorların reçete yazma özgürlüğünün de altını oyuyor. 
Bundan böyle reçeteleri diğer meslektaşlarına göre daha maliyetli olan 
doktorlar, sandıklar ile ilaç şirketleri arasında daha düşük ücret anlaşma-
ları yapılmış olan ilaçları reçetelerine yazmakla yükümlü kılınacaklar.

“Reform” esasen patronların sosyal katkı olarak ödedikleri meblağı 
azaltmayı ve harcamaları kısmayı hedefliyor; 2007 için öngörülen tasar-
ruf bir milyar avronun üzerinde.

Bu tahmini tasarruf rakamları Alman Hastaneler Birliği tarafından 
son derece endişe verici bulundu. Bu birlik 50 milyar avro olan yıllık 
bütçesinin 380 milyon avro azaltılacak olmasından dolayı kaygılı; bu 
yıllık bütçeden geçtiğimiz yıl zaten 320 milyon avro kesilmişti.

Bu reform her bir Avrupa ülkesinde kamu sağlık sistemlerinin ve 
refah sistemlerinin tasfiyesi/özelleştirilmesi yolunu açmış oluyor. Peki bu 
karşı-reform nereden kaynaklanıyor? Tam da Maastricht Sözleşmesinin 
104. maddesinin katı bir şekilde uygulanmasının sonucu. Bu madde şunu 
söylüyor: “1. Üye devletler fazla kamu açığı vermezler. 2. Komisyon 
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açık yanlışlıkları önlemek için üye devletlerdeki bütçenin durumunun ve 
kamu borcunun gelişmesini izler. Özellikle de bütçe disiplinine uyulup 
uyulmadığını aşağıdaki iki kriter temelinde görebilmek için inceleme 
yapar.” Maastricht Sözleşmesinin eki olan kamu açığı ile ilgili protokol 
bu konuda kesin bir ifade taşır. Bu protokole göre: “Sözleşmede 104. 
madde, paragraf 2’de anılan referans değerleri şunlardır: öngörülen 
veya etkin veya kamu açığının Gayri Safi Yurtiçi Hasılaya (GSYİH) oranı 
için % 3; kamu borcunun GSYİH’e oranı için % 60”.�

Ve Angela Merkel’in şiarı, “Durmak, geri çekilmektir” her alanda 
uygulanıyor. 9 Mart 2007’de yapılan sağlık sistemi “reformu” üzerine 
oylamadan birkaç hafta sonra, Almanya parlamentosu Bundestag kişinin 
tam emeklilik hak ettiği emeklilik yaşını 67’ye çıkarttı. Bu da doğru-
dan Avrupa Birliği politikalarının bir sonucu. Barselona zirvesi daha 
2002 Mart ayında sonuçlar özetinin 32. maddesinde şunu söylüyordu: 
“Avrupa Birliğinde 2010’dan önce profesyonel faaliyetin sona erdiği 
yaşı adım adım 5 yıl artırmak için yollar bulunmalıdır.”

3 Mart 2004’te “Avrupa yaşlanan işçilerden daha iyi faydalanmalı” 
başlıklı bir dokümanda Avrupa Komisyonu Barselona zirvesinde karar-
laştırılan amaçlara nasıl varıldığı üzerine şu sözlerle yorumda bulunuyor: 
“Bu amaçlara ulaşmak için atılan adımlar umut kırıcı düzeyde. Daha 
kararlı çabalara gereksinim duyuluyor... Üye devletler radikal önlemler 
almalı”.

Emeklilik ve emeklilik maaşı hakkına daha fazla saldırmak niye-
tindeler. 25 Ocak 2006’da yayınlanan yeni bir dokümanda� Avrupa 
Komisyonu şunları talep ediyor: “Üye Devletler devlet emeklilik sistem-
lerinin reformu çerçevesinde işçilerin aktif kaldıkları süreyi uzatmak için 
mali teşvikleri artırmalıdırlar (...) örneğin emekliliğin hak edildiği yasal 
yaşı artırmak yoluyla.”

En son olarak da 12 Ekim tarihinde Avrupa Komisyonu “emek piya-
sasından erken emekliliği teşvik eden önlemlerin kaldırılmasını, bunun 
tersine daha yaşlı vatandaşların istihdamını teşvik etmeyi amaçlayan 
güçlü reformlardan” yana olduğunu açıklamıştır. Bu yükümlülük 8-9 
Mart 2007 Avrupa Zirvesi sonuçları ile de teyit edilmiştir. Bu sonuçlarda 
“daha uzun bir aktif yaşamın ve tüm yaşam boyunca mesleki hareket 
kabiliyetinin yerleştirilmesi” çağrısı yapılmaktadır (Madde 18). Avrupa 
Birliği tarafından seçilmiş olan çözüm emeklilik yaşını 65’e, 67’ye ve 
hatta 70’e ve daha yukarılara çıkartmaktır. Bu “çözüm” uygarlık adına 

�	 Bu 104. madde tüm kamu harcamaları ile ilgili. Ve anılan protokol şunu da ifade 
ediyor: “Kamu terimi ile kapsanan şudur: merkezi hükümet ile, bölgesel veya yerel 
yönetimlerle ve sosyal refah harcamaları ile ilişkili olan”.

�	 Şu başlıklı doküman: “Let’s move into higher gear: the new partnership for growth 
and employment” (“Vitesi büyütelim: büyüme ve istihdam için yeni ortaklık”)



Sosyalizm

28

büyük bir geri adımdır ve kaçınılmaz olarak birçok işçinin emekliliği 
göremeden ölmesi gibi sonuçları olacaktır!

Devrimci kabarışı kontrol altına almak
On yıllardır Avrupa’da yoğunlaşan, Amerikan emperyalizminin dikte 
ettiği ve Avrupa kurumları ve hükümetleri eliyle sürdürülen saldırının 
acımasızlığının altında yatan sebepler neler? İşçi sınıfı tarihi kazanımla-
rını en yoğun olarak Eski Kıta’da inşa etmiştir; çünkü yükselen aşama-
sında kapitalist gelişme burada başlamıştır. İşçi sınıfı bu çerçeve içeri-
sinde kendisini örgütleri ve kurumları ile bir sınıf olarak oluşturmuştur. 
O zaman bu nedenle, git gide klasik olan üretimi ve piyasayı geliştirme 
yolları ile kâr elde etme olanağını daha fazla yitirmekte olan üretim araç-
larının özel mülkiyetinin çürüyen rejimi, çok yüksek olarak değerlendir-
diği emek maliyetlerinin en vahşi biçimde düşürülmesini Eski Kıta’da 
talep ediyor ve işçi sınıflarının ve ulusların kendilerinin parçalanmasını 
örgütleyecek kadar ileri gidiyor.

28 Temmuz 1924’te yaptığı bir konuşmada� Troçki şunları 
söylüyordu:

Amerikan sermayesi ne istiyor? Ne arayışında? İstikrar aradıklarını söylüyorlar. 
Avrupa piyasasını kendi çıkarına yeniden oluşturmak istiyor. Nasıl? Ne dere-
cede? Amerikan sermayesi Avrupa’yı kendisi için bir rakip kılmak isteyemez 
gerçekten. İngiltere’nin, hele hele Almanya ile Fransa’nın eski dünya piyasalarını 
geri kazanmasını kesinlikle kabul edemez; çünkü Amerika’nın kendisi için yeter-
li alan yok, Amerika da kendisini ve ürünlerini ihraç ediyor. Dünyayı yönetmeyi 
hedefliyor, gezegenimizde Amerikan hakimiyetini tesis etmek istiyor. (...) Birkaç 
sözcükle özetleyecek olursak [Amerikan sermayesi] kapitalist Avrupa’yı küçük 
bir payla sınırlamak istiyor, diğer bir deyişle Avrupa’ya her üründen kaç ton, kilo, 
vs. alma ve satma hakkı olduğunu bildirmek istiyor.

II. Dünya Savaşından sonra Amerikan emperyalizminin yeniden 
Avrupa’ya “kendini toparlaması” için izin vermesi gerekir, ancak bunu, 
ona dünya piyasasının git gide daha sınırlı bölümlerini teslim ederek 
yapar. O gün tüm Avrupa’yı sarsan, burjuva devletlerin temellerini ve 
üretim araçlarının özel mülkiyeti rejimini tehdit eden devrimci dalga ile 
karşı karşıyayken, Avrupa’ya “kendini toparlaması” için yardım etmek, 
her bir ülkedeki burjuvaziye devrimci kalkışmayı kontrol altına alması 
için yardım etmek anlamına gelmektedir. Marshall Planı, ABD tarafın-
dan karşılıksız verilmiş bir hediye olmadığı gibi, Amerikan emperya-
lizmine hem proleter devrimi kontrol altına alma imkanı verecek, hem 
de Avrupa’nın “yeniden inşasından” en fazla faydalanan da Amerikan 
emperyalizmi olacaktır. Savaş Avrupa ekonomilerini harap ederken, 

�	 “Perspectives for World Evolution” başlıklı konuşma (“Dünyadaki Durumun 
Evrimi için Perspektifler”)
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1939 ile 1945 arasında % 50 büyümüş olan ABD üretimi elbet kendisine 
bir piyasa bulmak zorundaydı.

I. Dünya Savaşından sonra Troçki şunları söylüyordu:
Şu anda temel araçları finans kapital. (...) Bu korkunç bir güç, tüm dünyada özel-
likle de harap olmuş, yoksulluk çeken Avrupa’da önüne çıkan her şeyi süpüren 
bir güç. (...) Şimdi biliyoruz ki Avrupa’yı ‘onarmak’ için borçlar veriliyor. Yıkım, 
daha sonra onarım: birbirini tamamlayan iki operasyon bunlar, çünkü birinden 
veya diğerinden elde edilenler sonuçta aynı keseye akıyor.�

II. Dünya Savaşının ardından bu “restorasyon” politikası yeni-
den, devrimci dalgayı geriye püskürtmeye yönlendirilmiştir. Ama aynı 
zamanda bu dönemde her bir ulusal burjuvazinin bugün hâlâ birçok 
Avrupa ülkesinde işçi sınıfının haklarının ve güvencelerinin belkemiğini 
oluşturan birçok büyük zafere teslim olması da gerekmiştir: Fransa’da 
1945’te sınıf mücadelesi ile kazanılan sosyal güvenlik, İngiltere’de 
1948’de Sağlık Bakanı Bevan tarafından kabul edilmek zorunda kalınan 
Ulusal Sağlık Sistemi (NHS), İtalya’da 1947’de eğitim sistemini ve 
sağlık sistemini birleştiren cumhuriyet ve anayasası, vb. (Geriye baktığı-
mızda Troçki’nin sözcükleriyle şöyle söyleyebiliriz: yıkım, onarım.... ve 
bugün genel yıkım).

Bu tabloya şunu ilave edebiliriz ki II. Dünya Savaşının sonunda 
bürokratik, çarpık bir biçimde de olsa, Doğu Avrupa’daki ülkelerin 
sosyal tabanı, üretim araçlarının özel mülkiyeti rejimine el koymuştur. 
Avrupa’nın “inşası” çerçevesinde ulusüstü araçların kurulması, hem Batı 
Avrupa’daki devrimci dalgayı kontrol altına almanın, hem de Avrupa’nın 
doğusundaki “durumu kontrol etmenin” aracı olmuştur.

II. Dünya Savaşının sonundan itibaren Amerikan emperyalizmi tüm 
Avrupa “inşasını” düzenlemiş ve ilk elde de devrimci dalgayı kontrol 
altına almayı hedeflemiştir. 1950 ve 60’lı yıllarda “işbirliği” organları 
kurarak Amerikan emperyalizmi Avrupalı emperyalist rakiplerine üstün-
lüğünü dayatabilmiştir; bir yandan da onların dünya piyasasına girmesini 
ve bu piyasadan pay almalarını engellemek için her türlü çabayı göster-
miştir. Maastricht Sözleşmesi gündeme Avrupa uluslarının parçalanma-
sını da alarak bir adım daha ileri gitmiştir.�

Dolayısıyla son elli yıldır art arda gelen anlaşmaların (1957’de Roma 
Anlaşması, 1986 Avrupa Tek Senedi, 1992 Maastricht Sözleşmesi, 1997 
Amsterdam Sözleşmesi, 2001 Nice Sözleşmesi, 2004 taslak Anayasal 
Anlaşma) tek bir amacı vardı, Avrupa işçi sınıflarının haklarını yıkıma 
uğratmak ve Avrupa Topluluğunun kurumlarının getirdiği yasalar ve 
önlemlerin zorlayıcılık düzeyini artırarak işçilerin direncini kırmak.

�	 a.g.y
�	 Ve bu Berlin duvarının yıkılışından 3 yıl SSCB’nin çöküşünden 1 yıl sonra oluyor, 

tüm dünya ekonomisini kangren eden “mafya” ekonomisinin oluşumunu hızlandırı-
yordu.
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İngiltere’nin eski başbakanlarından Harold Macmillan’ın 13 Mayıs 
1943’te Avrupa Topluluğunun “kurucularından” biri olan Jean Monnet 
hakkında konuşurken açıklıkla söylediği budur: “Tartışmamızdan şunu 
açıklıkla anladım ki Monnet en önemli işlevinin Fransa’da devrimi 
engelleyebilecek bir anlaşmaya varmak olduğunu düşünüyordu.”�

Direnci kırmak, ve aynı zamanda en güçlü emperyalizme mallarını 
Avrupa piyasalarında satma olanaklarını sunmak: İşte bunlar başlangı-
cından itibaren “Avrupa’nın inşasının” pek de gizlenmeyen hedefleridir. 
5 Haziran 1947’de Harvard Üniversitesinde General Marshall ünlü girişi-
mini başlattı, bu ABD tarafından savaşın yıktığı Avrupa’ya yapılacak bir 
yardım teklifi idi. Bu teklifte şu öneri dile getirilir: “Eski kıtanın ulusları 
kendi ihtiyaçları ve Amerikan hükümetinin girişeceği her türlü eyleme 
her birinin yapabileceği katkı üzerine anlaşmaya varmalıdırlar.”

Ertesi yıl Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü (EOEC) kurulur ve bu 
örgüt onarım ve Marshall fonlarının dağıtımının teftişinden sorumludur. 
Yine ayrıca ticaretin ve para değişiminin liberalleştirilmesi amacını da 
taşımaktadır. Amerikan emperyalist baskısı EOEC üyesi Avrupa ülke-
lerinin hükümetlerini özel mal satışlarının yarısının ticaretinde, temel 
sektörlerde (gıda ürünleri ve hammaddeler) ve sanayi mallarında liberal-
leştirmeyi kabul etmeye zorlar.

1950’de Jean Monnet şu açıklamayı yapmıştır: ABD ile yakın ve 
verimli bir işbirliğine girebileceğimize ikna olmuş durumdayız. ABD 
9 Mayıs 1950’de Bay Schuman tarafından yapılmış olan öneriden 
bu yana aktif bir duygudaşlığının kanıtlarını defalarca göstermiştir. 
Birleşmiş Milletler ve Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü ile tüm fay-
dalı ilişkileri geliştireceğiz.” (Jean Monnet’nin Eric Roussel tarafından 
kaleme alınmış biyografisine bakınız: Fayard, Paris, 1996).

Tüm bu “yakın ve verimli işbirliği” Avrupa’da emek maliyetini 
düşürmeyi amaçlamaktadır. 1952’de EOEC bir Avrupa Verimlilik Ajansı 
(EAP) kurulmasını onaylar. Bu ajansın amacı Avrupa işçilerini ABD’de 
uygulanan verimlilik normlarına uygun olarak (Fordizm) eğitmektir. 
EAP esas olarak ABD tarafından finanse edilmektedir.

Sonunda 1952 yılında Marshall planı sonunda görevi devralan NATO 
olur. NATO ile, ABD’nin Avrupa ulusları ile ilişkilerindeki üstünlüğü 
takdis edilmiş olur. O günden bu yana “Avrupa’nın inşası” bu itaat iliş-
kisi içerisinde devam etmiştir.

ABD Avrupa Birliği’nin 
50. yıldönümünü alkışlıyor
Roma Anlaşmasının 50. yıldönümünde Amerikan hükümeti Berlin’de 
inşa edilmekte olan yeni elçilik binasının üzerine dev bir pankart astı; 
�	 Jean Monnet’nin Biyografisi, Eric Roussel, Fayard (1996)
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pankartın üzerinde şu sözler yazılıydı: “ABD AB’nin 50. yıldönümünü 
alkışlıyor!”

Bu gayet mantıklı. Bu Amerikan emperyalizminin Avrupa’nın “inşa-
sında” oynamış olduğu merkezi rol ile tutarlı; çünkü bu her şeyden önce 
kendi koruması altında ve kendi çıkarına bir inşa olmuştur.

2 Nisan 2007 tarihinde deniz aşırı ticaret için ABD temsilcilik bürosu 
(USTR) Washington’da uluslararası ticaretin önündeki engellere ilişkin 
22. raporunu sundu. Bu rapor çok net biçimde Avrupa kurumlarının 
Avrupa piyasalarının Amerikan mali sermayesine açmış olduklarını açık-
lıyor. Raporda Amerikan ilaç şirketlerinin Avrupa piyasalarına erişimde 
bugün yaşadıkları zorluklar örneği üzerinde duruluyor: “Çoğu örnekte, 
üye devletlerin hükümetleri ödeme programlarını sağlık sistemleri çerçe-
vesinde yönetiyorlar ve bu sistemler piyasanın çok önemli bir bölümünü 
kapsıyor. Bir ürünü parası ödenen ilaçlar listesine sokmak için gereken 
prosedürler ve ürünleri için fiyatların kontrolü (...) Amerikan ihracatı 
üzerinde çok olumsuz bir etki yapıyor.”

Esasında Avrupa’daki kamusal sağlık sistemleri tıbbi tedavilerin 
bedelinin sosyal güvenlik kurumlarından ödenmesi ile bağlantılı meka-
nizmalar oluşturmuşlardır ve bu mekanizmalar çok yüksek fiyatların 
uygulanmasını engeller ve bunun sonucunda Amerikan ilaç tröstlerinin 
Avrupa piyasalarında yapabilecekleri kârı sınırlandırır. Bu engeli aşmak 
için Amerikan liderleri ve Avrupa Birliği yetkilileri bir anlaşmaya var-
mışlar ve rapora göre bu anlaşmada şunlar yer alıyor: “şu alanlarda 
bir dizi işbirliği girişimi: düzenlemeler, entelektüel mülkiyet haklarının 
uygulanması, yenilikler, ticaret, güvenlik, vd.” İşte Avrupa Birliği’nin 
fonksiyonu: Amerikan emperyalizminin çıkarlarına ters olabilecek ulusal 
yasaları ve kurumları yok etmesine izin vermek.

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC)
Bu zirvenin sonuçları Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) 
tarafından 15 Mart 2007 tarihinde yayınlanmış olan bir belgede alkışla-
nıyor:

50 yıl önce imzalanmış olan Roma Anlaşması Avrupa’nın inşası yolunda atılmış 
önemli ilk adımlardan biri olmuştur. ETUC’un bakış açısından önemli olan 
1980’lerden bu yana, ekonomik, mali ve parasal yönlerin yanı sıra, sosyal bir 
boyutun da inşa ediliyor oluşudur (...) Bu elli yıl boyunca Avrupa Birliği gitgide 
daha fazla yüksek düzeyde bir sosyal koruma, sosyal adalet ve herkes için fırsat 
eşitliği yönünde bir tutum almıştır.

Amerikan emperyalizminin Avrupa’nın “inşasının” sonuçlarına 
sevinmesi kimseyi şaşırtmıyor. Ancak nasıl olur da bir sendikalar kon-
federasyonu olduğunu savunan ETUC Avrupa Birliği’nin politikalarını 
savunur? Her bir Avrupa ülkesinde AB kurumları tüm ekonomik faaliyet 
sektörlerini yıkıma uğratmış, sanayi ve tarım sektörlerini tümüyle tasfiye 
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etmiş, kamu hizmetlerini tasfiye etmiş ve sosyal alanda her bir ulusta 
sınıf mücadelesi ile kazanılmış avantajları ortadan kaldırmış iken, nasıl 
olur da bir “sosyal boyut”tan bahsedilebilir?

Şu birkaç rakam bu konuda aydınlatıcı olacaktır: Roma Anlaşmasının 
imzalanmasından bu yana Fransa’da ve Avrupa’da çelik sanayisindeki 
işlerin % 75’i ortadan kalkmıştır; Fransa’da çiftliklerin % 75’i yok olmuş, 
Belçika’da 160 postane kapatılmış (2010 yılına kadar ülkedeki postane-
lerin yarısını kapatma planı vardır), 1996’dan bu yana Almanya’da has-
tane yatak sayısı 86.000 eksilmiştir, vb.

O halde nasıl olur da bir “sendika” örgütü böylesi sonuçlardan mem-
nuniyet duyabilir? ETUC Genel Sekreteri John Monks bu sorunun yanıtı 
için malzemeyi bir açıklamasında veriyor. 8 Mart tarihinde yapılmış olan 
bir üçlü zirvede şu açıklamayı yapmıştı: “ETUC şunları istiyor: (...) işçi 
katılımını teşvik eden esnek bir iş ortamı yaratmak, mesleki yaşam ile 
aile yaşamı arasında bir denge kurulmasına hizmet etmek ve işçilerin 
yeterliliklerini geliştirmek doğrultusunda yaşam boyu eğitim olanağı 
sunmak için daha iyi bir iş organizasyonu.” Avrupa Komisyonunun ana 
teması haline gelmiş olan ve her yerde okullardaki eğitimin, gerçek ser-
tifikaların ve derecelerin önüne geçmesi istenen “yaşam boyu eğitim”e 
takılıp kalmayacağız. Asıl, “işçi katılımını teşvik eden esnek bir iş ortamı 
yaratmak” üzerinde duracağız: Bu sözler sendikal dile tümüyle yaban-
cıdır. Bir sendika aktivisti iş yasalarını ve toplu sözleşmeleri savunur. 
İşverenle daha iyi çalışma şartları ve/veya ücret artışı için pazarlık eder. 
Esnek bir iş ortamı, bu her zaman emek maliyetini aşağı çekmek isteyen 
patronun talebidir. Nasıl olur da bu bir sendika talebi haline gelir?

Yoksa bu Avrupa Birliği politikasını birlikte oluşturmak ve uygulamak 
meselesi midir? John Monks bunu doğruluyor: “ETUC, AB’nin büyüme 
ve istihdam için Lizbon stratejisinin uygulanmasında her düzeyde–özel-
likle de ulusal düzeyde- sosyal ortakların (işverenler ve sendikalar) 
daha fazla katılımını talep etmektedir”. Hatırlanabileceği gibi Lizbon 
stratejisinin uygulanması Avrupa Komisyonu tarafından yayınlanmış 
olan ve gündemdeki gecikmeleri kınayan birkaç raporun konusu olmuş-
tur. Örneğin 21 Ocak 2004’te Avrupa Komisyonu Lizbon gündemindeki 
önceliklerini belirlemiş ve özellikle de “sanayi ve hizmetlerde rekabetçi 
verimlilik düzeylerini artırmak ve daha uzun bir aktif mesleki yaşamı 
teşvik etmek” önceliğini belirlemişti. “”Rekabetçi verimlilik düzeylerini 
artırmak”; elbet bunun bir maliyeti var, işletmelerin yeniden yapılandı-
rılması, işlerin ortadan kaldırılması, denizaşırı ülkelerdeki üretim faaliye-
tini geliştirilmesi, esnekliğin artırılması, ücretlerin düşürülmesi, çalışma 
şartlarının kötüleştirilmesi, vb. Patronların politikaların ekseni budur 
ve işçi sınıflarını ve onların örgütlerini tahrip etmeyi amaçlamaktadır. 
“Daha uzun bir aktif mesleki yaşamı teşvik etmek” meselesine gelince; 
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bu da doğrudan AB’den kaynaklanan ve her bir ülkedeki emeklilik ve 
emeklilik maaşı haklarına meydan okuyan bir yönelimdir. Bu iki önce-
liğin işçi hareketi ile en ufak bir ilişkisi yoktur ama John Monks’a göre 
bu alanlarda ortak zeminde birlikte çalışılması gerekmektedir. Nasıl bir 
sendikacı olduğunu iddia eden bir kişi böyle öncelikleri savunabilir?

Ve John Monks şu çağrıyı da yapıyor: “Anayasayı içine girmiş oldu-
ğu kurumsal çıkmazdan kurtarmak için birlik; Anayasa içerisinde sosyal 
bir Avrupa’yı geliştirmek için araçları barındırmaktadır.” Bu sözler 
Fransız ve Hollandalı işçilerin çoğunluğu tarafından kaldırılıp atılmış 
olan “Anayasa” hakkında söyleniyor!

Kamusal Sağlık Hizmetlerinin 
Savunulması için Avrupa Buluşması
Avrupa Birliği her sektörde bir şeyleri zorla elde etmeye çalışıyor. Ve her 
bir sektörde ona karşı çıkan işçi sınıflarının direnci ile karşılaşıyor.

Kamusal sağlık hizmetlerinin savunulması için Avrupa buluşması 
ILC tarafından başlatılan girişim ile ve 17 Avrupa ülkesinden 693 dok-
tor, sosyal güvenlik uzmanı, sendikacı ve işçi temsilcisinin imzaları ile 
(Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, İspanya, Fransa, İngiltere, 
Macaristan, İtalya, Portekiz, Romanya, İsveç, İsviçre, Slovakya, Çek 
Cumhuriyeti, Türkiye, Ukrayna) 31 Mart 2007 tarihinde Brüksel’de 
toplandı.

Bu buluşma için hazırlık aşamasında oluşturulan özellikle her bir 
ülkede sosyal güvenlik kapsamında olanların haklarına karşı geliştirilen 
uygulamalara dikkat çekiyordu:

Fransa’da: tedaviye ulaşım sistemine (yani her doktor ziyareti ve her tıbbi işlem 
için 1 avro ücret ödemek) riayet edilmemesi halinde uygulanan yaptırımlar, 
uzman hekime gitmeden önce genel hekime başvurmama halinde uygulanan 
cezalar (hasta doğrudan uzmana giderse yapacağı ödeme derhal % 10 artıyor), 
belirli tıbbi işlemlerde zorunlu mali katkı (91 avroyu aşan işlemlerde 18 avroya 
yaklaşan bir katkı), uzun süreçli hastalıkları olan hastaların tıbbi masraflarının 
% 100’ünün artık devletçe karşılanmaması; İtalya’da: “tedavi kuponu”na zam 
(“sağlık kuponu” adı altında, acil servise giden hastanın ödediği 35 avro); 
Belçika’da: kimi hastane masraflarının sigorta kapsamından çıkması, oda mas-
rafları ve belirli ilaçlar gibi; Çek Cumhuriyeti’nde: kamu sağlık sigortasının 
kapsamadığı kalemlere zam (kimi ilaçlar, hastaneye yatırma ve hastanede kalma 
masrafları); Macaristan’da: maaşlı çalışanlardan kesilen sigorta primlerinde % 
8.5 artış.

Her bir ülkede bu uygulamaların aynı anda yapılıyor olmasını 
eğer Avrupa Birliği bunları koordine etmiyorsa nasıl açıklayabiliriz? 
Unutmayalım ki Maastricht Sözleşmesinin 104. maddesi sosyal güvenlik 
harcamalarını “bütçe açığı” prosedürüne tabi kamu harcamaları içerisin-
de saymaktadır. Dahası sosyal koruma ve sosyal dışlanmanın engellen-
mesi üzerine Avrupa Komisyonu tarafından 19 Şubat 2007’de yayınlan-
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mış olan bir rapor “harcamaları için genel tavanların oluşturulması ve 
hastaların tedavinin maliyetine katılmasını” talep etmektedir.

Bu buluşma sonucunda bir heyet belirlendi ve bu heyet 2 Nisan 
2007 tarihinde şu anda sağlıktan sorumlu Avrupa Komiseri olan Markos 
Kyprinaou’nun kabinesinin başında olan Bay Brunet ile görüştü. Bay 
Brunet şunları ileri sürdü: “Avrupa Komisyonu sağlık hizmetlerinin 
organizasyonu konusunda da sunulması konusunda da yetkiye veya 
sorumluluğa sahip değildir. 27 ülkenin sistemleri arasındaki farklar 
bizim için ortak bir yaklaşım öneremeyeceğimiz kadar fazladır (...) 
İstikrar ve Büyüme Sözleşmesi üye devletlerden sahip olmadıkları parayı 
harcamamalarını istiyor. Bu, gerçek bir kangren sebebi olan enflasyonla 
mücadele için kabul edilmiş bir sözleşmedir ve dengeli bütçelere geri 
dönülmesini hedeflemektedir. Açıklarını kontrol altında tuttukları sürece 
devletler istediklerini yapabilirler.”

Bay Brunet 2003 yılı Haziran ayındaki Selanik zirvesinde kabul 
edilmiş olan tavsiye gibi tavsiyelerin varlığını unutmuş görünmeyi ter-
cih ediyor. Bu tavsiyede üye devletlerden şunlar isteniyordu: “sağlık 
sektöründe bir sarmal şeklinde yükselen harcamaları durdurmak için 
alınan önlemlerin ne kadar etkin olduğuna özel bir dikkat göstermek ve 
bu harcamaları desteklenebilir bir düzeye getirmek ve eğer gerekli ise 
bu amaca ulaşmak için yeni önlemler almak”. Oysa bu tavsiyeler kamu 
harcamalarını, özellikle de sağlıkla ilgili olanları azaltmak için üye dev-
letler üzerinde büyük bir basınç oluşturuyor. Ayrıca Bay Brunet de her 
bir ülkede yaşanmakta olanları teyit ediyor: Sağlık harcamaları da tüm 
kamu harcamaları gibi bütçe açığı hesaplarına katılıyor ve Maastricht 
Sözleşmesi ile üye devletlere “fazla bütçe açığından kaçınmaları” 
yükümlülüğü getiriliyor.

Bunların dışında Avrupa Komisyonu geçtiğimiz yıl 26 Eylül tarihin-
de sağlık hizmetleri üzerine bir doküman yayınladı ve bir “kamuoyuna 
danışma” sürecini başlattı. Bu “danışma” sürecinin sonuçları temelinde 
Avrupa Komisyonu bir “sağlık” direktifi önerisi getirmeye niyetli. Bu 
doküman bir yandan “üye devletlerin sağlık hizmetleri ve tıbbi tedavi 
alanındaki sorumluluğuna saygı gösterir(ken)”, buna ilaveten şunları da 
söylüyor: “Avrupa Adalet Divanı bu niyetin üye devletlere ulusal sosyal 
refah rejimlerini Sözleşmenin, 49 CE maddesindeki gibi yükümlülükleri 
doğrultusunda uyarlamaları yükümlülüğünü verme olasılığını dışlama-
maktadır.” Madde 49 CE şunu ifade etmektedir: “Avrupa Topluluğu içe-
risinde bir hizmetin sadece bedava olmakla sınırlandırılması yasaktır.” 
Ulusal sosyal refah rejimleri bu hazırlanmakta olan Avrupa direktifi ile 
doğrudan ateş altında kalabilir.
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İşte bu yıkım politikası her bir ülkede kitlesel bir reddedişle karşılanı-
yor, kendisini hem seçim düzleminde hem de sınıf mücadelesi düzlemin-
de gösteriyor ve Avrupa kurumları içerisinde büyük bir krizi yaratıyor.

Bize Alman “büyümesinden” bahsediyorlar
Almanya Avrupa’daki bir istisna olarak, en yüksek büyüme oranı göste-
ren “model” ülke olarak gösteriliyor.

Fransız gazetesi Le Monde 14 Nisan sayısında Alman ekonomisinin 
“toparlanmasının” sebeplerini açıklayan bir Alman üniversite profesörü-
nün bir makalesini yayınladı: “Her şeyden önce sendikalarla Schröder 
hükümeti (Yeşil Partinin de dahil olduğu sol kanat koalisyon) arasında 
neredeyse bir on yıldır müzakere edilmiş olan ücret indirimleri Alman 
endüstrilerinin çoğu durumda diğer Avrupalı rakiplerine göre rekabet 
gücünün daha fazla olmasını sağladı.”

International Herald Tribune de bu yargıyı doğruluyor. Bu gazete de 
Alman “büyümesi” ile ilgili olarak şunları yazıyor:“Almanya’daki eko-
nomik büyüme bu ülkeyi Avrupalı komşularından farklılaştırıyor. Tedavi 
oldukça sert oldu, 2002 ile 2005 yılları arasında işten çıkarma dalgaları 
ve maliyetlerin kısılması yaşandı. Ama ulusal piyasada her türlü ücret 
artışını reddettikten ve sanayi üretimini emek maliyetinin düşük olduğu 
piyasalara kaydırdıktan sonra birçok Alman şirket şimdi rekor kârlar 
elde ediyor.” Gazete şöyle devam ediyor: “Elbette uyarı sinyalleri de 
duyuluyor. İşten çıkarma dalgaları ile sarsılmış olan Alman tüketiciler 
henüz cüzdanlarını yeniden açmış değiller. Ekonomistlere göre eğer 
tüketimi teşvik edilecek bir şeyler yapılmazsa büyüme pekala tavsayabi-
lir. avronun devam eden yükselişinin de etkileri görülmeye başlanacak. 
(...) Almanya [bundan] Fransa ve İspanya gibi diğer ülkelere nazaran 
daha az etkilenebilir. Bu ülkelerin ekonomilerini her iki ülkede de gelişen 
emlak piyasasına bağımlı haldeki iç piyasa sürüklüyor.” Gazeteci bun-
dan sonra Almanya’daki durumun böyle olmadığını açıklıyor ve işsizlik 
oranının 1998’deki % 16.3 oranından 2006’da % 11.1’e gerilediği Iena 
kentini örnek olarak veriyor. Tam olarak söylemek gerekirse Fransa ve 
İspanya’daki “gelişen emlak piyasası”nı körükleyen şey gayri menkul 
spekülasyonu. İşsizlik oranlarındaki düşüş ise esasen Schröder hüküme-
tinin uyguladığı Hartz IV Planı ile ilişkili. Bu plan binlerce işsizin saat 
ücreti 1 avro olan işler önerilmek üzere işsizlik istatistiklerinden çıkarıl-
malarına yol açtı ki, bu durumun onların yeniden cüzdanlarını açmalarını 
sağlayamayacağı kesin!

Bu üretici güçlerin yıkımı temelinde elde edilmiş bir “büyüme”, 
özellikle de temel üretici gücün yani işçi sınıfının emek gücünün yıkımı 
temelinde. Bu emek maliyetlerini düşürme, kitlesel işten çıkarmalar, 
üretimin deniz aşırı bölgelere kaydırılması ve ücret düzeyini garanti eden 
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her türlü şeyin (toplu sözleşmeler, yasalar) ortadan kaldırılması yoluyla 
yapılıyor.

Gerçek’in bir önceki sayısında� (10) Almanya’da, özellikle de sanayi 
ve sağlık sektöründe, sınıf mücadelesindeki gelişmeler üzerine uzun bir 
makale yer alıyordu.

AB politikaları direniş sürecini, işçi sınıfı örgütlerinin başında olan-
larınki dahil olmak üzere, körüklüyor. Parlamentodaki SPD üyelerine 
hitaben sağlık reformunda Hayır oyu kullanmalarını talep eden dilekçeye 
verilen binlerce imza Bundestag’daki oylamayı etkiledi. 20 SPD millet-
vekili parti liderlerinin talimatlarını çiğneyerek Hayır oyu verdi.

SPD’deki kriz doruk noktasında. İçlerinden biri şunları söylüyor: 
Kamu sağlık sigortasında rekabeti artıran yasa tasarısı dayanışmaya dayanan 
mevcut sistemimizin altını oyacak. Kronik hastalıklarla uğraşan sandıkları iflas 
noktasına sürükleyecek ve müşterileri özel sigortaya hücum etmeye yönlendire-
cek. (...) Yaşlılar, kronik hastalığı olanlar, engelliler ve ölümcül hastalığı olanlar, 
bu yasa tasarısının kamu ve özel sigortalar arasındaki rekabeti artırdığı bir ortam-
da, sigorta sandıkları için çok maliyetli hale gelecek. (...) Bu nedenle bu tasarının 
aleyhinde oy kullandım ve dayanışmaya dayalı sağlık sistemimizi korumak için 
mücadele edeceğim. Hangi sosyal demokratın bunu istemeyeceğini de doğrusu 
görmek isterim.

Sağlık reformuna Hayır oyu için imza veren bir başka milletvekili 
olan Ottmar Schreiner ise geçtiğimiz günlerde şu açıklamayı yaptı: “Git 
gide daha fazla kişi ‘yeni bir yola girmemiz lazım’ diyor. Siyasal anlamda 
çoğunluğu oluşturuyoruz. Zaten 2005 seçimlerinde de böyle demiştik. 
Ama o zaman bu büyük koalisyon ile sonuçlandı ve onun neler yaptığını 
gördük. Ancak bu siyasal çoğunluk hâlâ mevcut. Dolayısıyla hangi çizgi-
lerde mücadele edilmesi gerektiği açık bir şekilde belirlenmeli.”

Bu sözler SPD’nin bir burjuva işçi partisi olarak varlığı ile büyük 
koalisyon tarafından uygulanan politikalar arasındaki büyük çelişkiyi 
gösteriyor. SPD, karakterinin reformist oluşundan dolayı, varlığı büyük 
koalisyon hükümetinin, AB’den gelen emirlerle her bir alanda meydan 
okuduğu reformların varlığına dayalı olan bir parti... Bu durum ise 
SPD’nin bizzat varlığını tehdit ediyor.

Ulusal Sağlık Sistemini 
koruyalım ve avroya hayır diyelim
İngiltere’de geçtiğimiz 3 Mart tarihinde sağlık sektörünün binlerce çalı-
şanı ülkenin tüm büyük kentlerinde Ulusal Sağlık Sisteminin özelleşti-
rilmesine karşı gösteri düzenledi. Gösteri çağrısı 12 sendika tarafından 
ortaklaşa yapıldı. Burada özelleştirme özel bir biçim alıyor; “Kamu Özel 
Ortaklıkları”. Bu uygulama özel şirketlere bir hastanenin inşasını, geliş-

�	 “Bir kez daha Almanya Avrupa’daki sınıf mücadelesinin merkezinde”  Max 
Schumacher ve Werner Uhde, Gerçek Sayı 54, Şubat 2007
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tirmesini veya bakımını yapmak üzere devletten 30 yıllığına kira almaları 
olanağını veriyor. Burada da sorun yine AB tarafından dayatılan İstikrar 
ve Büyüme Sözleşmesinin uygulanması. Ülke avro bölgesinde olmasa 
da bu sözleşme İngiltere için de geçerli. Bu uygulama da sonuçta kamu 
sağlık harcamalarının kısılmasına yol açıyor. Kamusal sağlık sistemle-
rini savunmak için Avrupa buluşması esnasında bir İngiliz sendikacı bir 
hastaneye yatırım yapmış olan bir şirketle ilgili şunları anlattı: “Bu şirket 
Bölgesel Hastane Merkezinin hisselerine yatırmış olduğu sermayeyi bor-
sadaki performansını iyileştirmek için kullanacak. Böylelikle yüz binler-
ce insanın yaşamlarının bağlı olduğu kaynaklarla borsada oynuyor.”

Son dönemde İngiliz işçilerinin karşısında tutum aldıkları tam da bu 
politika: birkaç ay boyunca, Huntingdon’da, Worthing’de, Hampstead’de, 
Southampton’daki ve diğer yerlerdeki yerel hastanelerinin kapatılmasına 
karşı gösteri yaptılar.

“Kamu özel ortaklığı” yöntemi AB’deki tüm ülkelere yaygınlaş-
tırıldı. Bu tüm alanlarda tüm kamu hizmetlerinin bütünüyle özelleş-
tirilmesi yolunu açmak için kullanılan bir araç. Rochdale’de 130.000 
kişi bir doğum hastanesinin kapatılmasına karşı dilekçeyi imzaladı. 
Birmingham’da bir yerel gazete bir yandan mevcut kamu hastanesi ciddi 
eleman eksikliği sorunu çekerken, diğer yandan yeni bir hastanenin 
yapılması için kamu özel ortaklığı kurulmasına karşı yüzlerce kişinin 
katıldığı bir miting düzenledi. Ayrıca yine İngiltere’de de Almanya’da 
yaşanana benzer bir süreç yaşanıyor. Organik olarak İşçi Partisi’ne 
bağlı işçi sınıfı örgütlerinin içerisinden her bir alanda Avrupa Birliği’nin 
dayattığı yıkım politikalarını uygulayan Tony Blair’in politikalarına 
karşı sesler yükseliyor. 2003 yılında The Observer gazetesinde o anda 
TGWU sendikasının genel sekreteri olan Bill Morris’in bir köşe yazısı 
yayınlandı. Yazının başlığı “Avroya merhaba, Ulusal Sağlık Sistemine 
elveda” idi. Avrupa Merkez Bankası’nın Nisan 2003 bülteninde yazılan-
lar üzerine yorum yaptığı yazısında şunları söylüyordu: “Avrupa para 
politikalarına teslimiyet, aile yardımlarından emeklilik aylıklarına tüm 
sosyal politikalarımızda denetimi yitirmek anlamına geliyor. (...) Avrupa 
Merkez Bankası nelerin tehdit altında olduğunu saklamıyor, bedava sağ-
lık sisteminin ortadan kalkması, Devlet yatırımlarının sınırlama koymak-
sızın yerine serbest piyasa geçecek şekilde sınırlandırılması... Avrupa 
Merkez Bankası özel sektör sisteminin yaygınlaşmasını savunuyor.” Ve 
yazısını şöyle bitiriyor: “Eğer Ulusal Sağlık Sistemi ile avro arasında 
seçim yapmamız gerekecekse, ben sağlık sistemimizi korumak ve avroya 
hayır demekten yanayım.”

Gerçekten de Ulusal Sağlık Sisteminin korunması Avrupa Birliği 
ile, onun kurumları ve direktifleri ile uyuşabilir değildir. Ulusal Sağlık 
Sistemi ile avro arasında yapılacak “seçim”, işçi sınıfı örgütlerinin 
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bağımsızlığı ile Avrupa direktifleri arasında yapılacak seçim; tüm bunlar 
her bir Avrupa ülkesinde işçi hareketinin karşı karşıya olduğu yaşamsal 
sorular değil midir?

Portekiz hükümeti 
“fazla memurların” listesini yapıyor
Portekiz’de 1 Mart günü 100.000 işçi Lizbon sokaklarında kamu hizmeti 
“reformuna” ve José Socrates “sosyalist” hükümetinin kamu sağlık har-
camalarını düşürme kararına karşı yürüyüş yaptı. Hükümet “harcamala-
rı ve Avrupa Birliğindeki en yüksek bütçe açıklarından birini düşürmek 
için” bir dizi kamu hastanesinde acil hizmetinin kaldırılacağını açıkladı�. 
Basın yürüyüşün son yıllardaki en büyük gösterilerden biri olduğu konu-
sunda hemfikir. Ülkedeki en önemli sendikal yapı olan CGTP sendika-
sının başkanı Carvalho da Silva gösterinin sonunda şu açıklamayı yaptı: 
“Hoşnutsuzluk Portekizliler arasında yaygın. Hastanelerde ve okullarda 
maliyetlerin düşürülmesi halkın çıkarlarına aykırı.”

Kamu hizmetlerinin reformunun kamu harcamalarının azalması ve 
memurların sayısının düşmesi ile sonuçlanması hedefleniyor. Reform 
planında “fazla memurların” listesinin çıkartılması ve bu memurların 
nihayetinde ya bir iş transferini kabul etmeleri ya da ücretlerinin azalma-
sı öngörülüyor. Tarım Bakanı Bakanlıktaki 10.000 çalışandan 3.000’inin 
isimleri ile ilk listeyi yayınlayan oldu.

6 Nisan tarihli bir Euronews haberi durumu şöyle açıklıyor:
Bu asla rağbet görmeyecek bir reform. Portekiz kamu çalışanları gösteri ardına 
gösteri düzenliyor. Ama hükümet İstikrar ve Büyüme Sözleşmesine bağlı kalmak 
için bu kısıtlama programını uygulama taahhüdüne bağlı kalmaya niyetli. Bunun 
için kamu açığı GSYH’nın % 3’ünün altına düşmeli. Bu rakam 2006’da % 3.9 
idi.

Burada da aynı çelişki ile karşı karşıyayız. Sendika liderleri üzerinde 
uygulanan tüm basınca rağmen, John Monks’ın talep ettiklerine rağmen, 
tüm düzeylerdeki aktivistler Avrupa Birliği politikalarına karşı bir tutum 
alıyorlar. Çünkü bu politikalar, Portekiz’de de diğer Avrupa ülkelerinde 
olduğu gibi İstikrar ve Büyüme Sözleşmesine saygı gösterme adına 
uluslar çerçevesinde kazanılmış olan tüm hakları ortadan kaldırmayı 
hedefliyor.

İtalya’da “güçlü bir hükümetin” kurulması
İtalya’da 2. Prodi hükümeti10 12 noktadan oluşan programı uygulamak-
la meşgul (Birliğe katılan tüm partilerin onayladığı bir program).11 Bu 
�	 L‘Express 2 Mart 2007.
10	 Mari Claude Schidlower’in Gerçek’te yayınlanan makalesi, sayı 54: “İtalya: 1. 

Prodi hükümetinin yükselişi ve düşüşü”.
11	 Bu Birlik Romano Prodi’nin geldiği Hıristiyan Demokratlardan kalanlar ile İtalyan 
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noktalar arasında dikkati çeken bir madde “uluslararası taahhütlere ve 
barışa saygı göstermek” – yani Afganistan’daki savaşı sürdürmek ve 
Amerikan askeri üssünü genişletmek yer alıyor; ki bunlara karşı geçtiği-
miz Şubat ayında 200.000 işçi ve genç gösteri yapmışlardı. Yine bu mad-
deler arasında kamu hizmetlerinin ve mesleklerinin liberalleştirilmesine 
devam ettirmek, kamu harcamalarını derhal düşürmek ve sosyal koruma 
sistemini yeniden organize etmek de var.

Şunu belirtmeliyiz ki 1. Prodi hükümetinin istifa etmesi için herhangi 
bir Anayasal zorunluluk yoktu. Sadece Romano Prodi Birliğin Eleştirel 
Sol Kanat (Sinistra Critica) da dahil olmak üzere diğer partileri ile bir-
likte, Avrupa Birliği’nin dayattığı politikaları uygulamak için “güçlü bir 
hükümet” istiyordu.

Mart ayında 12 noktalık bu programı uygularken iki meclis –
Parlamento ve Senato- Bersani Yasasının ikinci bölümünü kabul etti. 
Bu yasa içerdiği diğer maddelerin yanında telekomünikasyon ve sigor-
ta faturalarını serbestleştiriyor. Ancak (1997’de özelleştirilmiş olan) 
Telekom İtalya’da Amerikan çokuluslu şirketi ITT’nin yeni bir girişimi 
ile karşılaşınca hükümet Bersani yasa tasarısında bir değişiklik için 
hazırlık yaptı. Değişikliğin gerekçesi “sektörde bir denetim otoritesini 
yeniden tesis etmek ve böylece ağa tüm rakiplerin girmesini garanti 
etmek” olarak ifade ediliyordu. Ancak bu değişiklik önerisine hemen 
Avrupa Birliği medya Komiseri Viviane Reding’den itiraz geldi. Reding 
şunu hatırlatıyordu: “Roma ağ yabancı şirketlere karşı korumacı önlem-
lerle müdahale edemez”. Kölece bir tutumla bu dosyadan sorumlu olan 
İtalyan bakan hemen “Avrupa kurallarına uyacağını” açıkladı.

Unutmayalım ki 2. Prodi hükümeti hem Senato’da hem de 
Parlamentoda, Sinistra Critica da dahil olmak üzere Birlik içerisindeki 
tüm partilerin oyları ile güvenoyu aldı.12 Birlik partilerinin kıtı kıtına bir 
çoğunluğa sahip olduğu Senato’da Sinistra Critica üyesi Senatör Franco 
Turigliatto güven oylamasındaki oyuyla ilgili şunları söyledi: “Evet oyu 
veriyorum ama aynı zamanda birkaç Hayır oyu da veriyorum. Güven 
oylaması için Evet, ki bu dışarıdan bir destek olarak değerlendirilmeli. 
Ama savaşa Evet oyu vermeyeceğim, TAV’a (Lyon, Torino ve Milan’ı 
birleştirecek TGV demiryolu projesi) Evet oyu vermeyeceğim ve emekli-
lik aylıkları ile ilgili karşı reforma Evet oyu vermeyeceğim.” Savaşa ve 
emeklilik aylıkları ile ilgili karşı reforma Hayır oyu? Ama bu önlemler 
2. Prodi hükümetinin Birliğin tüm bileşenleri tarafından onaylanmış ve 

Komünist Partisinin parçalanmasından ortaya çıkmış olan tüm partileri (Sol Kanat 
Demokratlar (DS), İtalyan Komünistlerinin “Radikal Sol” Partisi (PDCI), Komünist 
Yeniden Kuruluş Partisi (PRC) bir araya getiriyor.

12	 Eleştirel sol Kanat, Komünist Yeniden Kuruluş Partisi’nin bileşenlerinden biri, 
Birleşik Sekreterya’nın üyelerinden olan örgüt.
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kararlaştırılmış olan 12 noktalık programını oluşturuyor ve bu bileşenle-
re Birleşik Sekreterya da dahil!

Belçika’da FGTB konfederasyonunu savunmak 
için bir “mücadele konferansı”
Belçika’da Avrupa Birliği saldırılarını ana sendika konfederasyonu 
olan FGTB’nin birliğine13 ve federal sosyal kazanımlara yöneltiyor. 
Geçtiğimiz 17 Şubat tarihinde Enternasyonal Sosyalist Örgüt’ün (OSI) 
Kongre toplantısında kabul edilen “birlik için çağrı metni”nde14 yoldaş-
larımız durumu şöyle açıklıyorlar:

Topluma yönelik saldırının başlangıç noktasında Belçika’da bir ulusal sorunun 
varlığı değil, emek maliyetlerini düşürmeye yönelik küresel saldırı yer alıyor. 
Bu saldırı Avrupa Birliği tarafından düzenleniyor ve her yerde ulusal temelin 
yerine bölgesel temeli getirerek sosyal kazanımları tasfiye etmeyi hedefleyen 
bir politika izliyor. Dahası hazırlanmakta olan saldırı “kendisi için” işçi sınıfını 
imha etmeye yönelik bir planın parçası. İşçi sınıfı ancak örgütleri aracılığıyla bir 
sınıf olarak var olur. Belçika Sosyalist Partisinin PS ve SP.a olarak ikiye bölün-
müş olmasını15 da dikkate alacak olursak işçi sınıfının ulusal birliğinin temeli 
FGTB’dir.

Siyasi partilerin ve özellikle de SP.a’nın başkanının tutumları hatır-
latılıyor:

SP.a’ya gelince, Van de Lanotte işsizlik politikası için bölgesel bir 
temel elde etme çabasında. (...) Avrupa Komisyonu da 12 Aralık 2006 
tarihinde vermiş olduğu bir uyarıda Belçika’dan “işsizlik konusunda 
bölgesel farklılıkları azaltmayı hedefleyen yeni önlemleri almasını” 
talep ediyor. Bunu da özellikle “işgücü piyasası üzerine aktif bir politika 
aracılığıyla, dinamik yeniden işe yerleştirme politikaları ve eğitim aracı-
lığıyla” yapmasını telkin ediyor. İşte SP.a da ‘topluluk talebini’ bu nokta 
üzerinde yoğunlaştırıyor.

FGTB’nin birliğinin ve federal sosyal kazanımların savunulması için 
çağrı sendikacılar ve hem Fransızca hem de Flamanca konuşan aktivist-
ler tarafından imzalandı ve bu çağrıya Flaman ve Volan bölgelerinde 
yaklaşık 1.000 imza toplandı. Bu çağrı girişimini başlatanlar 5 Mayıs 
tarihinde bölgesel temelde toplu sözleşmeler, iş yasaları, sosyal güvenlik 
düzenlemeleri yapılmasına karşı ve bu amaçlarla 10 Haziran 2007 tari-
hindeki genel seçimler öncesinde bir federal sendikal gösteri düzenlen-
mesi için bir “mücadele konferansı” toplamayı kararlaştırdılar.

Bu girişim şu anda FGTB içerisinde önemli sayıda 

13	 Belçika Genel İşçi Federasyonu
14	 Organisation Socialist Internationale (Sosyalist Enternasyonal Örgüt), IV. 

Enternasyonal’in Belçika seksiyonu
15	 Belçika Sosyalist Partisi 1978’de bölünme yaşayarak, Flamanca konuşan (SP.a) ve 

Fransızca konuşan (PS) bölgelere göre ayrılmıştı.
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sendika önderinin karşı karşıya olduğu sorunlara bir yanıt 
geliştirmektedir. 17 Şubat tarihinde OSI genel kurulu tarafından 
alınan kararda şunlar ifade edilmektedir:

Hükümet her yolu kullanarak FGTB’yi kendi politikalarına bağlamak arayışında, 
bunun için PS ve SP.a liderleri ile ve de FGTB liderleri ile geleneksel ilişkileri 
kullanıyor. Nesiller paketine karşı yapılacak olan eylem, CMP içerisindeki 
bölünme sebebiyle (ama sadece buna bağlı olarak değil) yapılamadı. (...) 2007-
2008 meslekler arası toplu sözleşme FGTB tarafından savunuldu. Engellilere ve 
iş kazası geçirmiş olanlara karşı getirilen haksız düzenlemelere karşı mahkemede 
açılan davada FGTB sadece Liége’de taraf oldu, ancak federal düzeyde olmadı. 
Bunun anlamı FGTB’nin lider aygıtının hükümet politikalarına yedeklenmiş 
olmasının bu konfederasyon içerisine büyük bir krizin unsurlarını taşıyor olma-
sı.

Şu da belirtilmeli ki bundan sadece birkaç ay sonra FGTB’nin aynı 
liderleri kendi örgütleri içerisinde bir saldırı ile karşı karşıya kalınca 
buna karşı koymaya karar verdi. Dolayısıyla federal büronun üyelerine 
hitaben FGTB Genel Sekreteri ve Başkanı tarafından yazılmış olan yazı 
emek piyasası politikasındaki bölünmelere ve sosyal refah sistemi için 
bölgesel bir sistem getirilmesine karşı tavır alıyor. Çünkü diyor, “sosyal 
refah sistemi insanlar arasında bir dayanışmayı sağlamalıdır, bölgeler 
veya topluluklar arası değil”.

Flaman Sosyal Partisi’nin eski senatörü ve ONEM16 yönetim kuru-
lunun eski başkanı olan ve FGTB temsilcisi olan Maxime Stroobnat, 
Tribune des Travailleurs’de yayınlanan bir röportajında şunları söylüyor: 
“Temel bir soru ile karşı karşıyayız: işsizlik sigortası sosyal refah sistemi 
içerisinde kalmalıdır, Lizbon stratejisinden kaynaklanan “aktivasyon” 
politikasından yana olanların istediği gibi istihdam politikasının bir par-
çası yapılmamalıdır.” Ve her yerde sosyal refah rejimlerinin altını oyan 
Avrupa Birliği politikalarını suçluyor.

Yine geçtiğimiz 13 Mart tarihinde [Belçika’da] Courtrai’de, SETa 
Mons Borinage17 (20) ve BBTK’nın çağrısı ile protesto gösterisi yapan 
yüzlerce işçi de tam da bu politikalara karşı bir tutum alıyorlardı ve 
“ONEM’in ve sosyal refah sisteminin birliğinin sürdürülmesi, federal 
düzeydeki dayanışma sisteminin korunması ve dar kafalı, bölgeselci 
bencilliğin durdurulması” çağrısı yapıyorlardı.

Fransa’da siyasal alanda bir çözüm üretmek
Fransa’da da bu bağlamda Avrupa Birliği ve onun direktifleri reddedili-
yor; örgütlerin lider aygıtları ve ETUC ile sınıf hareketi arasında çeliş-
kiler açığa çıkıyor. Dolayısıyla başkanlık seçimi kampanyasının belirli 
bir biçimde Avrupa Birliği konusu üzerinde yoğunlaşmış olması tesadüf 

16	 Ulusal İstihdam Bürosu
17	 Fransızca konuşulan eyalet için SETCa’nın eşdeğeri
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değil.18 Gérard Schivardi, dışında diğer on bir adayın ortak noktası 
buydu: her biri de kampanyasında AB konusundan uzak durmaya veya 
kendilerini doğrudan AB kurumlarının çerçevesi içerisine yerleştirmeye 
çalıştılar. Bu, iki yıldan az süre önce AB taslak “Anayasal” sözleşmesi-
nin büyük çoğunlukla Hayır oyu alarak reddedilmiş olduğu bir ülkede 
çelişkili bir durum olarak görülebilir. Ama bu tüm direniş hareketinin 
kontrol altında tutulması ve böylelikle de Avrupa “inşası” fikrinin bütü-
nünün tehlikeye düşürülmemesi içindir.

Gérard Schivardi tarafından yürütülen ve İşçi Partisi (PT) tarafından 
desteklenen kampanya siyasal alanda bir çözümün yolunun açılmasına 
yardım etmekte ve Fransa’daki ve Avrupa’daki direniş hareketine temel 
sloganlarını kazandırmaktadır. İşte bu nedenle geçtiğimiz 31 Mart günü 
Brüksel’de kamu sağlık sistemlerinin savunulması için yapılan buluşma-
da Gérard Schivardi’nin de bulunmuş olması önemlidir.19

Avrupa Birliği ile bağları koparalım!
Bu buluşma esnasında kamu sağlık hizmetlerinin ve sosyal refah rejim-
lerinin yeniden kazanılmasının Avrupa Birliği ve onun direktifleri ile 
uyumlu olamayacağı ortaya konmuştur. Bugün kimse, kamusal sağlık 
sistemlerini savunmanın, onların altını oyan hükümetlerle çatışmadan, 
ama aynı zamanda bu tasfiye sürecini örgütlemeyi ve koordine etmeyi 
mümkün kılan kurumsal çerçeve ile de çatışmadan, mümkün olabilece-
ğini savunamaz.

Tüm bir işçi hareketi şu soru ile karşı karşıyadır: AB kurumları ile 
bağları koparmak gereği açıkça ortaya konmadığı takdirde işçi hareketi 
bağımsız olabilir mi?

Kuruluşu 2006’da Berlin’deki konferans ile gerçekleşen İşçiler için 
Avrupa Bağlantı Komitesi Avrupa düzeyinde birleşik bir mücadeleyi 
yaşama geçirmek ve dolayısıyla da Avrupa’nın Özgür Halklarının Özgür 
Birliği’ne doğru somut adımlar atmak için ilk adımı attı.

IV. Enternasyonalin aktivistleri bu harekete katılıyorlar çünkü ezilen 
ve sömürülen kitlelere üretim araçlarının özel mülkiyeti çürümüş reji-
mine son verme doğrultusundaki zorlu mücadelelerinde yardımcı olmak 
için mücadele ediyorlar. Her biri kendi ülkelerinde, uygun biçimlerde, 
kamusal sağlık sistemlerini ve genel olarak kamu hizmetlerini, hakları 
ve güvenceleri savunmak için, ayrıca işçi örgütlerinin bağımsızlığını 
savunmak için çalışıyorlar; bu süreçte Avrupa Bağlantı Komitesi’ndeki 
bütün diğer aktivistlerle birlikte ortak bir ağ örüyorlar.
18	 Sabine Jean’in makalesi
19	 31 Mart 2007 tarihinde yapılan buluşmanın ve 2 Nisan 2007 tarihinde Avrupa 

Komisyonu tarafından kabul edilen heyetin görüşmesinin raporlarını içeren broşür 
Fransızca, İngilizce ve İspanyolca olarak Avrupa Bağlantı Komitesi aktivistlerinden 
edinilebilir.
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Yeni Avrupa 
Antlaşması’na 
Hayır!

Tüm Antlaşmalar İptal Edilsin!

Maastricht – Amsterdam Antlaşmalarını İptal 
Edin!

Her ülkenin yasalarında yer alan hak ve 
hürriyetler savunulmalı ve kaybedilmiş olanlar geri 

kazanılmalıdır!

2005’in Mayıs ve Haziran aylarında Fransa ve Hollanda referan-
dumlarında Avrupa Anayasal Antlaşması’nın reddedilmesinin 

ardından geçtiğimiz yaz aylarında Avrupa hükümetleri burada 
reddedilen hükümlerin esas gövdesini içeren, ancak kamuoyunun 
gözüne en çok çarpan hükümleri – anayasa ismi, bayrak, ser-
best rekabetin dokunulmazlığı maddesi vb. – dışarda bırakan bir 
“Sadeleştirilmiş Antlaşma”yı gündeme getirdi. Bu Antlaşma 18-19 
Ekim’deki AB Zirvesi’nde konuşuldu ve 19 Aralık’ta kesin imzaya 
sunularak Roma, Maastricht, Amsterdam Antlaşmaları’nın yanında 
Lizbon Antlaşması olarak yerini alacak. Ulusal parlamentolarda 
kabul edilirse 2009’da yürürlüğe girecek.

Bu antlaşmayla beraber Avrupa Birliği kurumları ulusal hükü-
metlerden daha da bağımsızlaştırılıyor: şimdiye kadar altı ayda 
bir değişen Avrupa Başkanı’nın görev süresi 2,5 yıla çıkıyor ve 
iki dönem üstüste yapılabilir hale getiriliyor, bir Avrupa Dışişleri 
Bakanı makamı oluşturuluyor, ülkeler arasında oyçokluğuyla bağ-
layıcı karar alabilme getiriliyor. Ayrıca Avrupa polisi ve yargısına 
doğru adımlar atılıyor. Rekabetin korunması, gümrük birliği, para 
politikası vb. konularda AB tek yetkili yapılıyor. Böylece doğrudan 
seçimle gelen hükümetlere karşı atamalarla oluşturulan AB kurum-
larının yetkileri arttırılıyor. Sosyal güvenliğin baltalanması, çalışma 
yasalarının esnekleştirilmesi, kamu hizmetlerinin tasfiyesi de AB 
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Bizler, emek aktivistleri, sendikacılar ve işçi önderleri – bazıları-
mız İşçilerin ve Halkların Uluslararası Bağlantı Komitesi (ILC) 

üyesiyiz – önceki nesillerin mücadeleyle edindiği kazanımlarımızın 
Avrupa Birliği gözetimindeki ülke hükümetleri tarafından yürütülen 
sonu gelmeyen saldırılarla eritilmesine karşı bir mücadele içine girmiş 
bulunuyoruz.

Sizleri, tüm Avrupa’dan meslektaşlarımızı, Aralık başında örgüt-
lemeyi düşündüğümüz Avrupa Konferansı’nın hazırlık çalışmalarına 
katılmaya davet ediyoruz.

Avrupa Birliği’nin Portekizli Dönem Başkanı, aslında Fransız 
ve Hollandalı halklar tarafından iki yıl önce yırtılıp atılan Anayasal 
Antlaşma’nın basit bir tekrarından ibaret olan sözde “Sadeleştirilmiş 
Antlaşma”nın hükümetler tarafından kabul edileceğini söylüyor. Bu 
öyle bir antlaşma ki, var olan tüm yıkıcı antlaşmaların hükümleri yine-
leniyor ve Avrupa Birliği Başkanlığı’na daha fazla güç ve pratikte tüm 
Avrupa halklarından bağımsız bir kurumsal statü kazandırılıyor. Avrupa 
Birliği için başlıca hedef, var olan çalışma ilişkilerinin tamamen altüst 
edilmesi, “reformların” hayata geçirilmesi, tüm iş kanunlarına ve toplu 
pazarlık sistemine bir son verilmesiyle ilgilidir.

Bu antlaşmanın, Fransız ve Hollanda halklarının iradesini hiçe 
sayarak, Ocak 2008 itibariyle tüm ülkeler tarafından onaylanması 
hedeflenmektedir. Bu süreç, aynı zamanda, insanlara bu antlaşma hak-
kında herhangi bir bilgi vermeksizin, kapalı kapılar ardında ve özellikle 
İngiltere ve Portekiz gibi ülkelerde var olan güçlü sendikal muhalefeti 
görmezden gelerek yürütülmektedir.

Son derece acil bir durumla karşı karşıyayız!

kurumlarının, kurallarının dayatmasıyla hızlandırılıyor ve tek bir 
elden yönetiliyor.

İşçilerin ve Hakların Uluslararası Bağlantı Komitesi’nden (ILC) 
insanların da aralarında bulunduğu bir grup çağrıcı, bu duruma karşı 
bir kampanya başlattı ve tartışmayı sürdürmek için Aralık’ta bir 
Avrupa Konferansı düzenlemeyi önüne koydu.

Çağrıcılar Avrupa işçileri ve halkları arasında kardeşçe birliğin 
yolunu açabilmek için, böylelikle gelecekte barışın sağlanabilmesi 
ve tüm ülkelerde işçi sınıfları tarafından elde edilen kazanımların 
savunusu ve halkların özgür birliğini ve Avrupa’nın özgür ulusları 
için Avrupa Birliği’yle ilişkilerin kesilmesini savunuyorlar.

Aşağıda kampanyanın ilk çağrı metnini ve Ekim’deki Avrupa 
Zirvesi’nde antlaşmanın temel hükümlerinde uzlaşmaya varılması-
nın ardından yapılan ikinci çağrıyı yayımlıyoruz.
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Sizlere bu çağrıyı, koordine bir şekilde buna karşı ne yapabilece-
ğimizi birlikte konuşmak için düzenlenecek olan konferansı örgütle-
yebilmek için yapıyoruz. Örgütlenelim ve her geçen gün artan sayıda 
insanın taleplerini ülkelerimiz kamuoyuyla paylaşabilelim: Yıkımı 
durdurun! Avrupa Birliği’nin tamamen mali piyasaların taleplerine ve 
Amerikan Merkez Bankası’nın (FED) kararlarına tabi olarak yürüttüğü 
bu yıkım politikasını reddediyoruz...

Avrupa işçileri ve halkları arasında kardeşçe birliğin yolunu açabil-
mek için, böylelikle gelecekte barışın sağlanabilmesi ve tüm ülkelerde 
işçi sınıfları tarafından elde edilen kazanımların savunusu ve halkların 
özgür birliğini ve Avrupa’nın özgür ulusları için Avrupa Birliği’yle 
ilişkiler kesilsin!

Tartışmayı başlatmak için hemen bir soru soralım: Yunanistan’ın 
yaşadığı trajedi bir kaza mıydı, yoksa AB’nin İstikrar Paktı’nın dikte 
ettiği “yapısal dönüşüm programının” kaçınılmaz bir sonucu muydu?

Yunanistan’ın yaşadığı trajedi kader miydi?
Avrupa medeniyetinin beşiğinde 184 bin hektar alan iki günde kül 
oldu. 63 ölü, yok olan yüzlerce köy, hurdehaş olan 2 bin bina, yalnız 
Peloponnesus’da telef olan 40 bin büyükbaş hayvan. Elide’nin toprak-
larının yarısı yandı, 250 bin zeytin ağacı yok oldu komşu Massena’da. 
Olimpos sitesi bile günlerce yangın tehdidi altındaydı.

Yunan halkının, kendilerini yangın felaketi süresince, itfaiyecisiz, 
tahliye imkânları olmaksızın, yeterli bilgi olmaksızın yüz üstü bırakan 
hükümete karşı kızgınlığını paylaşmamak mümkün mü?

Yunan hükümetine yönelik uzmanların da hak verdiği bir suçlama 
şu şekilde: “Yüzölçümünün yüzde 45’inden fazlası ormanlarla kaplı 
olan bir ülkede, Haziran’da orman hizmetlerinin bütçeden aldığı pay 
komik rakamlarda”, bu durum gülünç sayıdaki itfaiyecilerin (17 bin, ki 
bunların 5 bin 500’ü mevsimlik ve yeterli eğitimden yoksun), malzeme 
noksanlığının, koordinasyon eksikliğinin ve yangın söndürme uçak 
filosunun olmamasını gözler önüne seriyor...

Böyle bir olay nasıl oldu?
Kaderin azizliğine bakın. Yangının başlamasından on gün önce, 17 
Ağustos’ta bu soruya cevap veren Başbakan Kostas Karamanlis’in ta 
kendisiydi. 16 Eylül’deki erken seçimlerde oy isterken muzaffer bir 
edayla şöyle diyordu:“değişiklik ve reformları sürdürmek istiyoruz (...) 
daha hızlı ilerlememiz lazım”. Karamanlis, Avrupa Birliği koşullarına 
ne kadar iyi uyum sağladığını ve kamu açığını bir yılda yüzde 5,5’tan 
yüzde 2,6’ya indirdiğini övünerek anlattı.
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Yangında neden yeterli itfaiyeci olmadığını, çalıların temizlenmesi 
için neden plan yapılmadığını ve bu yüzden neden 63 köylünün ölüme 
terkedilip, on binlercesinin de her şeyini kaybettiğini açıklamanın her-
halde daha veciz bir yolu olamazdı.

Yunanistan’ın yaşadığı trajedi ileride AB 
koşullarına mahkum edilen tüm halkların 
başlarına geleceklerin önceden habercisi 
değil mi?
Küstah AB temsilcilerinin, yangın felaketinin hemen ardından utanma-
dan “yangınlar birbirine bu kadar yakın olduğunda, AB’nin müdahale 
kapasitesini” ve “kriz yönetim merkezleri kurma olasılıklarını” tartış-
maları karşısında çileden çıkmayacak birisi var mıdır?

Bu felaketi doğuran politikaları gün be gün Yunan hükümetine 
dayatanın Avrupa Birliği olduğunu unuttuk mu sanıyorsunuz? İşte 
kabahatleriniz, bunlar için kendinizi yargılayın:

28 Ocak 2004 tarihinde Yunan hükümetinin, Haziran 1997’de 
Amsterdam Avrupa Konseyi tarafından kabul edilen Büyüme için 
İstikrar Paktı antlaşmasına uyum performansının değerlendirildiği 
toplantıda, Avrupa Komisyonu Yunanistan’ı şöyle azarladı: “Kamu 
açığının Gayri Safi Yurtiçi Hâsılanın (GSYİH) yüzde 0,9’u olmasını 
öngören önceki bütçe ve stabilite programının gerçekleşmesi sağlana-
mamıştır.”

•	 24 Temmuz 2004: “Avrupa Komisyonu, Konsey’e, ortada büyük 
bir kamu açığının bulunduğu yönünde bir karar alması ve Yunan 
otoritelerine 5 Kasım 2004 tarihine kadar bu durumun önüne 
geçilmesi yönünde öneri ve telkinlerde bulunmasını önermekte-
dir.”

•	 22 Aralık 2004: “Komisyon 2005 bütçe tasarısının kamu açığını 
yüzde 2,8’lik düzeye indirmesi hedefini önüne koyması gerektiği-
ni ancak yapılan önerilerin 2005 yılı için kamu açığı sınırı olan 
yüzde 3’ün altına indirmesinin mümkün olmadığına hükmetmiş-
tir. Komisyon, Konsey’in açığın kapatılmasıyla ilgili etkin hiçbir 
önlemin alınmadığı yönünde bir karar almasını önermektedir.”

•	 16 Mayıs 2007, felaketten birkaç hafta önce, Komisyon Yunan 
hükümetinin gösterdiği “çabaları” göz önüne aldı. Konsey için 
aldığı tavsiye kararda Almanya, Yunanistan ve Malta’da kamu 
açıklarına ilişkin uygulamalara bir son verilmesinden söz etti. 
Ancak aynı zamanda “reformların” yeni önceliklerinden de bah-
sederek, “gelecek için, nüfusun yaşlanmasının getireceği olası 
harcama artışını da göz önünde bulundurarak, Almanya, Malta 
ve özellikle de Yunanistan, uzun vadeli uygulanabilir bir kamu 



Yeni Avrupa Antlaşması'na Hayır!

47

finansmanı iyileştirme programı gerçekleştirmelidir.” şeklinde 
bir açıklama yaptı

63 ölü. Tarım ekonomisinin yok olmasının toprağı daha hassas hale 
getirdiği, Avrupa Birliği yüzünden ormanların bakımı için kamudan 
kaynak ayıramayan bir ülkede, bu felaket yaşanırken ortada ne itfaiyeci 
vardı, ne de haftalar süren sıcak dalgasından sonra iyi tasarlanmış bir 
tahliye planı. 26 yıllık AB üyeliğinin Yunanistan’a hediyesi bu oldu!

Bu gerçekler açıkça ortadayken, tüm felaketin tek müsebbibinin 
Avrupa Birliği ve onun “yapısal dönüşüm”, “büyüme için istikrar 
paktı” programları olduğunu söylemenin haksızlık olduğunu iddia 
etmeye kim cesaret edebilir?

Bu sıralarda, imzalanan antlaşmalarla özerk hale gelen ve üye 
ülkelerin kamu açıklarının amansız denetçisi Avrupa Merkez Bankası 
ise, Bush-Bernanke’nin (Amerikan Merkez Bankası FED’in Başkanı) 
emriyle, spekülatörler oynadıkları bahisleri kaybetmesin diye, finans 
piyasalarına 250 milyar avro (aslında çok daha fazla) para sürmekle 
meşguldü.

İstikrar paktlarına uyum göstermek için, hergün kamu harcamala-
rında kısıntılara giden, on binlerce öğretmenin, hastane personelinin 
işine son veren AB devletleri de, benzer şekilde on milyonlarca avroyu 
bankalara aktarmakla meşgullerdi.

Hangi Avrupa ülkesi bu yıkımın dışında 
kaldığını söyleyebilir?
Avrupa Birliği üyesi ya da Avrupa Birliği’ne girme sürecinde olan 
hangi ülke, Maastricht-Amsterdam antlaşmaları, İstikrar Paktı ve 
Brüksel Avrupa Komisyonu’nun yürütme araçları olan diğer kurum ve 
kuruluşların elinden kurtulduğunu iddia edebilir?

Hangi ülke hükümeti – hangi siyasi görüşten olursa olsun – bir AB 
direktifini doğrudan ulusal bir kanun haline getirmeye zorlanmıyor? 
Bu ya bir emeklilik “reformu” oluyor, ya emeklilik yaşının bazen 67 
yaşa kadar uzatılması oluyor, ya da Almanya’da olduğu gibi sosyal 
güvenlik sistemi “reformu”, kamu hizmetleri “reformu”, emek piyasası 
“reformu” oluyor. Hangi ülke ulaşım, doğalgaz, elektrik, hastaneler ve 
üniversiteler gibi kamu hizmetlerinin hızlı bir şekilde özelleştirilmesi 
baskısıyla karşı karşıya kalmıyor?

Avrupa’nın en güçlü sanayi ülkesi Almanya’da bile Hartz yasala-
rının uygulanmasıyla, yoksulluk sınırırın altında yaşayan çocuk sayısı 
bir anda 2,6 milyonun üzerine fırladı. Doğu Berlin mahallelerinde 
çorba dağıtım mutfakları kurulurken ve yoksulluk sınırının altında 
yaşayan çocuk ve kadın sayısı artarken, Doğu eyaletlerine en ufak 
para ayrılmıyor. Bunlar olurken KfW (Kamu Yeniden İnşa Bankası) ve 
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Ulusal Tasarruf Mevduatı, spekülatif birçok operasyona girişen Saxe 
Eyalet Bankasını kurtarmak için piyasaya 25 milyar avro sürmekle 
meşgullerdi. Bu gidiş nereye doğru? Amerikan mali piyasalarında 
kumar oynayabilmek uğruna, Alman işçilerinin, işsizlerin, anne ve 
çocukların feda edilmesi bizi nereye götürecek. Bu beylerin söylediği-
ne göre, tüm Avrupa tam bir alt üst oluş ve kaos yaşanana kadar bedel 
ödemek zorunda!!

Kim etkilenmediğini söyleyebilir?
•	 Avrupa Komisyonu tarafından, tıpkı Yunanistan gibi, kamu açı-

ğının yüzde 6’dan yüzde 3,6’ya çekilmesi için tüm kamu hizmet-
lerinde bir an önce kesintiye gitmesi emredilen Portekiz mi?

•	 Mayıs 2006’daki güvenliksiz işler anlaşmasına göre “esnek 
güvenlik” sisteminin yasalaştığı ve işçileri koruyan tüm kural ve 
kanunların altının oyularak tamamen korumasız bir emek piya-
sasının yaratıldığı İspanya mı?

•	 Peki İtalya? Emeklilik yaşı konusunda bir an önce harekete geç-
meye zorlanan ve Prodi’nin emeklilik yaşını 2008 için 57’den 
58’e, 2009 için 60’a, 2011 için 61’e ve 2003 için 62’ye çıkardığı 
ülke mi? Şimdi de yeni bütçeyle tüm sektörlerde büyük özelleş-
tirme ve güvencesizleştirme saldırılarının hazırlığı yapılıyor...

•	 İsviçre? AB’ye girme politikaları doğrultusunda ücret indirim-
leri ve güvencesiz işlerin her geçen gün yayıldığı İsviçre? AB 
üyesi olmayan bir ülkede, AB direktifleri adı altında kamu hiz-
metleri talan ediliyor ve özelleştiriliyor (posta hizmetleri, teleko-
münikasyon, demiryolları, sosyal güvenlik ve sağlık sistemi).

•	 Belçika? Belçika işçi sınıfının başta sosyal güvenlik sistemi 
olmak üzere tüm kazanımlarını dinamitlemek üzere Flaman ve 
Valonlar arasındaki “etnik çatışma” yapay bir şekilde körükleni-
yor.

•	 Fransa? Tüm basın Eylül ayı başında manşet ve başlıklarda 
şuna yer verdi: “Büyük reformlar zamanı, iş sözleşmeleri, emek-
lilik ücretleri” ve daha neler neler.

•	 İngiltere? İstikrar Paktı uygulamasının dayattığı koşullar Ulusal 
Sağlık Hizmetleri, postaneler, kamu barınma sisteminin tasfiye-
sini getirdi ve bu kurumlar kamu-özel ortaklıklarına devredildi.

Avrupa halkları ve uluslarından geriye ne kaldı? Avrupa Birliği’ne 
katılımla geçmişin toplumsal ve kollektif mülkiyetinin üzerine inşa 
edilen parlak gelecek Doğu Avrupa halklarına ne getirecek?

•	 Polonya? Maastricht Antlaşması’yla “serbest ve tarafsız rekabe-
te” tabi kılınan Polonya’da Gdansk kentindeki gemi tersaneleri 
kapatıldı. Bu ülkede büyük bir öfkeyle karşılandı.
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•	 Çek Cumhuriyeti? “Ekonomik reformları” gerçekleştirmek 
için hazırlanan kanunlar “hükümet olarak, ülkeyi avroya geçişe 
hazırlamak için sağlık ve emeklilik harcamalarında kısıntı-
lara giderek, AB antlaşmasının öngördüğü yüzde 3’lük kamu 
açığı sınırının altına inmek için kamu açığını bu yıl yüzde 
3,2’ye çekmeyi düşünüyoruz” şeklinde özetleniyor (The Tribune, 
22/08/07)

•	 Romanya? AB’nin baskısı nedeniyle sendikacılar sırf temsil 
ettikleri işçilerin haklarını savundukları için halen hapisteler. 
Amaç, sendikalar ve her tür bağımsız emekçi örgütlenmesinin 
üzerinde baskıyı sağlamak.

Avrupa Birliği’ne girip girmemeleri AB devletleri arasında büyük 
tartışmalara neden olan ülkelerde bile, İstikrar Paktı’nın ve AB direk-
tiflerinin yıkıcı politikaları geçerliliklerini koruyorlar.

•	 Türkiye’de, sosyal güvenlik ve sağlık sisteminin “reformu” 
onaylandı ve 2008 yılının başından itibaren yürürlüğe girecek. 
Bölgesel Temyiz Mahkemeleri’nin yasalaşmasıyla bölgeselleş-
tirmenin önü açıldı. Bölgesel asgari ücret de gündemdeki yerini 
koruyor. Kamu hizmetlerindeki karşıreformlar sırada. Bu refor-
mun iki ayağı var 1) İş güvencesinin tasfiyesi, 2) bölgeselleştir-
me yoluyla kamu hizmetlerinin ortadan kaldırılması.

Maastricht Antlaşması’nın tamamen üretim araçlarının özel mülki-
yetine dayalı kapitalist sistemin taleplerine uygun şekilde tasarlanmış 
olan ve yalnızca finans piyasalarına hizmet eden hükümleri Polonya, 
Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya ve Romanya gibi ülkeleri 
nereye sürüklüyor?

•	 15 Avrupa devletinin on yıllardır altını oyan durumdan çok daha 
acımasız bir çöküşe: genç nüfusun büyük oranlarda ülkeyi terket-
meleri, tıpkı Yunan köylerindeki yaşlılara reva görülen gibi göz-
den çıkartılan “gereksiz Avrupa” halkları, tıpkı Yugoslavya’da 
olduğu gibi sırf zenginliğini talan etmek, sanayisini özelleştir-
mek, emek maliyetlerini Asya seviyelerine çekmek için, işsizliği 
kronikleştirmek için sözüm ona “etnik çatışmalarla” birbirine 
düşürülen Balkan halkları bu çöküşün işaretleri.

•	 Tüm kıtaların yağmalanmasıyla daha büyük göç dalgalarıyla 
insanların yerlerinden edilmeleri, emek maliyetlerini daha fazla 
düşürerek sömürünün artması, iş imkânlarının ortadan kalkması 
ve ülkelerin binlerce göçmen işçinin kölelik koşullarında yaşa-
dığı bir duruma getirilmesi.

Buna boyun eğmek zorunda mıyız?
Bizim cevabımız HAYIR.
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Biz mali piyasaların değil, işçilerin ve halkların tarafındayız. Kâr 
getirmedikleri için gözden çıkarılan Yunan köylülerinin yanındayız.

AB tarafından büyük koalisyon hükümetine dayatılan “dengeli” 
bütçenin sefalete sürüklediği Alman çocuklarının yanındayız.

Biz işlerini savunan Gdansklı tersane işçilerinin, “ekonomik reform” 
paketini reddeden Çek işçilerinin yanındayız.

Özelleştirmelere karşı ve Yugoslavya’nın birliği için 28 Ekim’de 
Çaçak’da (Sırbıstan) toplanacak olan Balkan aktivistlerinin yanında-
yız

“Sadeleştirilmiş” veya değil, Avrupa Başkanlığı’na daha çok güç 
veren, kıtayı bir kaosa sürükleyecek “reformların” ve yıkımların hız-
landırılmasına yarayacak yeni antlaşmaya HAYIR diyoruz...

Sendika konfederasyonlarımız adına konuştuğunu iddia eden ve 
yeni antlaşma sürecini onaylayan ETUC’un (Avrupa Sendikaları 
Konfederasyonu) bizi, Temel Haklar Şartı’nın bizi felaketten koruya-
cağı masalıyla kandırmasına karşı çıkalım.

Hızlandırılmış bir “reform” programını halklara ve hükümetlere 
dayatacak olan yeni antlaşmadan bizi bu sözleşmenin koruyacağını 
söyleyenlere kulak vermeyelim. (...) Kapitalistlerden uzun süren müca-
deleler sonucunda kazanımlar koparmış olan örgütlerimize, Avrupa 
Birliği bugün sonuçlarının ne olacağı belli olmayan bu “reformu” 
kabul ettirmeye ve örgütlerimizi bu saldırıya ortak etmeye çalışıyor.

Tek bir çözüm var: Tüm antlaşmalar feshedilsin!
(Bu talep) ve yeni bir antlaşmaya “hayır” demek, tüm işçilerin 

ve örgütlerinin birliğini sağlayacak tek yoldur. Her ülkede, tüm 
Avrupa’da tek bir cephede halkların egemenliği için demokratik 
önceliklerin savunulması için tek yol.

Yalnız bu temelde sendikal örgütlerimizi koruyabilir ve onlara 
gerçek konumlarını geri kazandırabiliriz.

Avrupa’nın tüm ülkelerinde “yeni antlaşmaya hayır” temelinde 
bir ortak kampanya yürütebilmek için sizleri Aralık ayı başında 
yapılması tasarlanan konferansın hazırlık çalışmalarına katılmaya 
davet ediyoruz.

Bu hedefle, tıpkı 2007 başında kamu sağlık sistemlerimizin özel-
leştirilmesi ve parçalanmasına karşı yürüttüğümüz kampanyada 
yaptığımız gibi, yukarıda yaptığımız değerlendirmeleri paylaşan 
herkesi birlikte her ülkede nasıl ortak bir faaliyet yürütebileceği-
mizi tartışmak ve buna karar vermek için bir araya gelme çağrı-
mızı yineliyoruz.
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Yeni Avrupa Antlaşması’na HAYIR

18 Ekim’i 19’una bağlayan gece, Avrupa devlet ve hükümet başkan-
ları Lizbon Antlaşması adında yeni bir Avrupa antlaşmasını kabul 

ettiler.
Fransa ve Hollanda halklarının Avrupa Anayasası taslağını reddet-

melerinin iki buçuk yıl ardından Avrupa Birliği liderleri eski Anayasa 
taslağının özündeki her şeyi yeniden gündeme getiren bir antlaşmayı 
kabul ettiler.

Bu, demokrasinin hiçe sayılması demektir.
Tıpkı reddedilen Anayasa taslağı gibi yeni Lizbon Antlaşması da 

önceki antlaşmaların (Roma, Maastricht, Amsterdam, Nice) hükümle-
rini onaylıyor ve güçlendiriyor.

•	 İç pazar ve mal, insan, hizmet ve sermayenin serbest dolaşımı 
üzerine madde ile kamu hizmetlerini (posta, telekomünikasyon, 
enerji ve doğalgaz üretim ve dağıtımı, demiryolları) özelleştiren 
AB direktifleri kabul ediliyor ve her Avrupa ülkesinin yasalarına 
sokuluyor.

•	 Devletin her türlü mali yardımı yasaklanıyor, yani kamu hizmet-
lerinin ve kamu işletmelerinin sübvansiyonu yasadışı yapılıyor 
ve böylece her tür (yeniden) millileştirme yasaklanıyor.

•	 Kamu açığının kısıtlanması üzerine madde. Bu madde yüzünden 
Avrupa’daki tüm hükümetler kamu bütçelerini kıstı, sağlık har-
camalarını gaddarca kesti ve emeklilik yaşını yükseltti.

Reddedilen Anayasa taslağı gibi yeni Lizbon Antlaşması da Avrupa 
Birliği kurumlarının ulusüstü karakterini güçlendiriyor.

•	 Avrupa Birliği’ne bir başkanlık makamı ekleniyor, şimdiye 
kadarki dönüşümlü başkanlığın aksine görev süresi beş yıla 
kadar uzatılabiliyor.

•	 Avrupa Birliği Dış İlişkiler Yüksek Temsilcisi’nin gücü ve yet-
kileri arttırılıyor.

•	 NATO’ya bağımlılık arttırılıyor.
•	 Avrupa Merkez Bankası’nın yetkileri güçlendiriliyor.
Tıpkı reddedilen Avrupa Anayasası taslağı gibi yeni Lizbon 

Antlaşması da mevcut sosyal ve demokratik kazanımları parçalamak 
için Avrupa milletleri ve halklarının en ufak egemenlik kırıntısını inkar 
ediyor.

Demokrasinin bu raddedeki bir inkarına karşı 12 Avrupa ülkesinden 
aktivistler bir çağrı başlattı:

YENİ AB SÖZLEŞMESİNE HAYIR!
Tüm AB Sözleşmeleri Feshedilsin!

Maastricht-Amsterdam Sözleşmesi Feshedilsin,
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Her bir ülkede yasalarda güvenceye alınmış kazanımlarımızı ve 
güvencelerimizi savunalım ve yeniden kazanalım!

Bu çağrının imzacılarının temsilcileri önümüzdeki 2-3 Şubat 2008 
tarihlerinde bir Avrupa Konferansında toplanacaklar. Bu konferansın 
amacı “Avrupa çapında tüm işçilerin ve işçi örgütlerinin birliğini 
sağlamak” ve bu birliği “halkların egemenliğinin kurucu öğesi olan 
demokratik hakları yeniden kazanmak” ve “sendikalarımızı yok olma-
ya karşı savunmak amaçlı bir ortak cephe haline getirmek” olacak.

22 Ekim 2007
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Doğu Avrupa ve.
Eski Sovyetler Birliği’nde 
Kalıcı İstikrarsızlık ve Kriz:

Kitleler.
Çözüm İstiyor�

Dominique FERRE

1917 Ekim Devrimi’nin 90. yıldönümü üzerine, IV. 
Enternasyonal’in VI. Dünya Kongresi çerçevesinde, eski 
Doğu Bloğu ülkelerinde örgütlenme üzerine eski Sovyetler 
Birliği, Orta Avrupa ve Balkanlar ve Doğu Avrupa’dan 
aktivistler arasında bir tartışma yürütülüyor.

Tartışmaya giriş özelliği taşıyan yazılar ortaya kondu ve bu makale-
de de onlara göndermeler yapılacak. Bu yazılar IV. Enternasyonal 

aktivistlerinin inisiyatifiyle Rusça hazırlanan Tartışma Bülteni içe-
risinde yayınlandı. Bir ifadeye göre “Avrupa’nın Doğusu” ve eski-
Sovyetler Birliği’nde, Sovyetlerin 1991’de çöküşünün ardından artan 
siyasi, iktisadi ve toplumsal krizin yaşanmaya başlaması, tartışmaları 
da beraberinde getirdi. Aslında, Avrupa Birliği ve Washington politika-
larıyla, kriz tüm kıtaya hızla yayılmaya devam ediyor.

�	 La Vérité/Gerçek dergisinin 55. sayısından dilimize çevrilmiştir.
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Macaristan. Sırbistan, Romanya, Ukrayna... 
Kriz yayılıyor
Ekim 2006’da, siyasi kriz Başbakan Ferenc Gyurcsany’nin “halka 
sürekli yalan söyledik” açıklamasının ortaya çıkmasıyla patlak verdi. 
Ocak 2007’de Sırbistan’da seçim sonuçlarına ilişkin aşılamayan çık-
maz bir krize dönüştü. Seçmenlerin kitleler halinde sandıklara gitme-
mesi yüzünden, hiçbir siyasi parti seçimler sonrasında parlamentoda 
çoğunluğu elde edemedi.

Sonra sıra Romanya’ya geldi: 1 Ocak 2007’de Avrupa Birliği’ne 
sancılı bir girişin ardından, skandallar ve genel bir yozlaşma bağlamın-
da Devlet Başkanı ve Başbakan arasında amansız bir çatışma başladı. 
Ukrayna’da ise bir kez daha Batı basınının manşetlerine taşınan bir 
olay yaşandı. Sözde “turuncu” devrimin üzerinden daha iki yıl bile 
geçmeden, 1991’de bürokrasinin çözülüşünün ardından ortaya siyaset-
çi diye çıkan Yanukoviç, Yuşçenko ve Timoşenko gibi mafya çeteleri 
bir kez daha birbirlerinin gırtlağına sarıldılar.

Putin’in Rusya’sında ise, durumu Rus Devlet Başkanı’nın yakın 
danışmanı Sergey Markov’un sözleri açıklıyor: “Eğer şu an itibariyle 
Rus devleti vergilendirmede başarılı olamıyorsa, petrol ve doğalgaz 
sektörleri, altın, elmas ve nikel madenleri var olanın tam tersine kâr 
üretmeye başlayacaktır”. Bu demek oluyor ki, yönetimdeki mafyavari 
bir grup kendisi için devasa kârlar elde ederken, on milyonlarca işçi 
tarım ve sanayi sektörlerinde sefalete terk edilmiş durumda yaşıyor.

Macaristan’ın başbakanı, mafya milyarderi ve Macaristan Sosyalist 
Partisi lideri Ferenc Gyurcsany, 1989 öncesi Macar bürokrasinin ve 
tamamen mafya karakterdeki çürümeye yüz tutmuş Rus bürokrasisinin 
mirasçısıdır.

Asalak bürokratik kastın 
mafya mirasçıları istikrarı sağlayamaz
Tüm eski Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerinde yaşanan kro-
nik istikrarsızlığın sebebi 1991 yılında SSCB’nin çöküşünde yatmak-
tadır. Kitlelerin büyük kalkışmasıyla, Berlin duvarının yıkılışından, 
Romanya devrimine ve 1991’deki Sovyetler madencilerinin greviyle 
vücut bulan kitlelerin, asalak bürokratik kastı devirmeye yönelen 
büyük hareketliliğine rağmen, bürokrasi her zamanki karşı devrimci ve 
acılara gebe rolünü oynamayı sürdürdü (IV. Enternasyonal VI. Dünya 
Kongresi’nin karar önergesi).

Bürokrasinin SSCB’nin temel kurumlarının tasfiyesi ve ortadan 
kaldırılmasıyla ortaya çıkan karşı devrimci rolü. Sermayenin tasfiyesi, 
üretim araçlarında devlet kontrolü, bankaların millileştirilmesi ve dış 
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ticarette devlet tekeli gibi, Ekim devriminin temel kazanımlarının orta-
dan kaldırılmasında oynadığı rol.

Asli müsebbibinin bürokrasi olduğu, SSCB’nin 1991’deki çöküş 
esnasında (bu çöküş Sovyetler Birliği’ni “yeniden” dünya piyasasına 
entegre etti), dünya emperyalizmi de genel bir çürüme krizine girmiş 
durumdaydı. Çöküş içinde olan dünya emperyalizmi için Sovyetlerin 
dağılması, buradaki tüm kazanımların, tüm işçi sınıfı örgütlerinin, 
yaşanan tüm ilerlemenin ve ulusların kendisinin talan edilmesi anla-
mına geliyordu.

Çürüyen Bürokrasi, Dünya Emperyalizminin 
Bir Uzantısından Başka Bir Şey Değildir 
(La Vérité 1991)
La Vérité 1991 Aralık’ında şunları ileri sürmüştü:

Çalışan nüfusun baş döndürücü hızla yoksullaşmasının karşısında, kara borsa-
cılar ve mafyalardan oluşan ve bürokrasinin içinden çıkma küçük bir kesimin 
şaşalı yaşam tarzı duruyor.

Ayrıca:
Bürokrasinin burjuva karakteri bugün kendisine dünya burjuvazinin sinesinde 
kendisine bir yer edinmeye çalışmasıyla bir kez daha ortaya çıktı. Gelişmesinin 
bu son aşamasında da kökeninden ve asalakça doğasından bir gram bile ödün 
vermedi. Bir taşıma burjuvazi bile olamadı.

Ulusal bir sermaye yaratacak ne araçları ne de istekleri var. Paralel ekonominin 
mafyaları piyasaya 150 milyar ruble sürmüş olsalar da, bu zaten spekülatif 
sektörlere gidecek. Dünya ekonomisini sarsan ve IMF’nin yıkım politikalarını 
hayata geçirmesine olanak sağlayan devasa likidite krizi, en mütevazı yatırımın 
Sovyet ekonomisinin devasa ihtiyaçlarını karşılamakta bir umut vaat etmiyor. 
Dağılan ülkenin bürokratik aygıtından ortaya çıkan mafyavari idare, Amerikan 
emperyalizmine ve özelleştirmelere olan bağımlılığı nedeniyle, ülkeye bir şey 
verecek gibi değil.

Çürüyen bürokrasi, dünya emperyalizminin uzantısı, onun yancı kurumundan 
başka bir şey değildir. Ulusal bir karakteri yoktur, en yüksek fiyatı verene hatta, 
hiç fiyat vermeyene kendisini satmaya hazır bir avuç kara borsacı, dolandırıcı 
ve mafya sürüsünden ibarettir. (La Vérité, 1991)

Rusya’da özel ordular... önümüzdeki birkaç ay içerisinde bunlar 
mümkün olacak. Büyük stratejik şirketlerin çıkarlarını koruma ama-
cıyla ortaya çıkacaklar. Tüm Duma’nın desteğini alan bir tasarı özel 
askeri birlikler kurulmasına izin veriyor. İçişleri Bakanlığı ve FSB 
(eski KGB) işbirliğiyle bu askeri birlikler kendi firmalarının güvenlik 
alanında artırılmış yetkilerle donatılmış durumda. Yani bu birlikler, 
İçişleri Bakanlığı tarafından sağlanan otomatik savaş silahlarına varan 
ateşli silahlar taşıma yetkisine sahip olacaklar.
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Pabloculuk, Stalinist Bürokrasi 
ve SSCB’nin Çöküşü
Bu çöküşün tek sorumlusunun bürokrasi olduğu gerçeği Pabloculuğun 
bu çöküşte oynadığı etkin rolü unutturmamalıdır. Çünkü Pabloculuk 
IV. Enternasyonal bayrağını gasp ederek, ta ki SSCB’nin çöktüğü ve 
kamu mülkiyetinin ortadan kaldırıldığı ana kadar bir an bile desteğini 
bürokrasiden esirgememiştir. Bu zaten, Pablo’nun 1950-53 döneminde 
söylediği “bürokrasi yüzyıllar sürecek bir geçiş döneminin ardından 
sosyalizmi kendi bildiği yoldan kuracak” sözünün sözde “tek ülkede 
sosyalizm” kuramıyla olan uyumundan da anlaşılabilir.

Bu durum Birleşik Sekreterya (Bir-Sek) önderlerinin Sovyet 
bürokrasisinin partisinin Genel Sekreteri’ne (1985-1991) söyledikle-
ri “Mikhail Gorbaçev, Troçki’nin 1930’larda Sovyetler için formüle 
ettiklerini hayata geçiriyor” sözüyle doruk noktaya ulaşıyor (Rouge 
N. 1331, 1 Aralık 1988). Sonra da “Sovyet şirketlerinde fazla istihdam 
olduğu gerçeğine pek az insan karşı çıkabilir, ve iktisadi verimlilik 
için de biraz yeniden dağıtım ve işçi sınıfının hareketliliğine ihtiyaç 
var” diye ekliyorlar (Inprecor, 1989). Dönemin Bir-Sek lideri Ernest 
Mandel de Boris Yeltsin hakkında şunları yazdı: “Şu anda reformist 
Boris Yeltsin devasa bürokratik aygıtın tasfiyesi için var olan eğilimi 
temsil ediyor. Troçki’nin izinden gidiyor (23 Mart 1990).”

İşte sözde “IV. Enternasyonal” liderinin Sovyet, Polonya ve 
Romanya halklarının aradığı çözüm umutlarını ortadan kaldıran bürok-
rasi kliğini, emperyalizm adına devlet mülkiyetine saldıran bürokrasiyi 
nasıl desteklediğini görüyoruz.

Asalak bürokratik kastın mafya haleflerinin, kendilerini en kuvvetli 
emperyalizme bağlamaktan başka çareleri yok. İstikrarı sağlamaktan 
aciz oldukları için kendilerine emperyalistlerin biçtiği ödüle razı ola-
caklar. Aksine, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı çürümüş 
sistemle birlikte bu mafya karakter tüm ülkeye yayılıyor.

Brüksel’in emriyle Romanya yapısal 
dönüşüm kriterini uygulamaya koydu
Moskova, Kiev, Belgrat veya Bükreş iktidarlarının mafya karakteri, 
onların iyi veya kötü uluslararası finans kurumlarının emirlerine bağlı 
olmasını getiriyor. Washington’un NATO ve AB kurumlarıyla ifade 
ettiği taleplerinin vahşiliğiyle, bu mafyalar hayatta kalma mücadelesi 
veren milyonlarca işçi ve köylüye hayatı dar ediyorlar. Şubat 2007’deki 
Genel Konsey toplantısında kabul edilen karar önergesinde İşçilerin 
Özgürleştirilmesi Derneği (İÖD) şunu ileri sürüyor: “Bir aydan biraz 
fazla bir süredir Avrupa Birliği üyesi olan ülkemiz Romanya’da kriz 
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tüm ciddiyetiyle devam ediyor. Devlet Başkanı ve Başbakan belli siyasi 
gruplarla kurulan ilişkiler çerçevesinde ve yolsuzlukla ilgili birbir-
lerini suçlamaya devam ediyorlar. Avrupa Birliği’nin son raporunda 
Romanya yetkililerine yolsuzlukla mücadele çağrısı yaptığını işitiyo-
ruz. Brüksel’dekiler Bükreş’teki büyükbaşların karanlık iktisadi çıkar-
larla yakın ilişkide olduklarını bilmiyorlar mıydı? Elbette biliyorlardı. 
Tıpkı Avrupa Birliği’nden gelen tüm paranın mafyanın cebine aktığını 
bildikleri gibi. Ancak buna göz yumdular. Karşılığında ise Romanya 
tüm yapısal dönüşüm uygulamalarını hayata geçirmek zorunda bıra-
kıldı. Madencilik sektörünün altını oydular, inşaat malzemeleri üreten 
sanayi yok edildi, petrol çıkarma sektörü özelleştirildi. Daha birçok 
örnek verilebilir. Bunlar Romanya’nın ekonomisinin altını oymaya 
ve çalışanların işlerinden olmasına sebep oluyor. Azalan ücretler ve 
zorlaşan çalışma koşulları; Batı Avrupa trenine bindirilen 2 milyon 
Romen için sonuç bundan ibaret.”

“Brasov sanayi merkezi 
savaşarak kazanacak!”
Önerge şöyle devam ediyor:

İşlerini korumak amacıyla Brasov işçileri kitleler halinde sokaklara döküldüler. 
Başta ‘Tractor’ fabrikasından bin 500 işçi sokağa çıktı, daha sonra ‘Roulement’ 
fabrikasından iki bin işçi onlarla dayanışma için eyleme katıldı. Bunlar Brasov 
sanayi merkezinin savaşmadan teslim olmayacağını ve Bükreş mafyasına 
boyun eğmeyeceğini tüm ülkeye gösterdi.

Daha makul ücretler ve medeni çalışma koşulları için greve giden öğretmenler 
hükümeti geri adım atmaya zorladılar. Daha önce görülmemiş %20’lik bir ücret 
artışı elde ettiler ve direnmeden kazanılamayacağını bir kez daha kanıtladılar. 
Aynı şey sağlık sisteminde yaşandı. Sağlıktaki sendikal hareketlilik sözde 
‘hastanelerin yeniden dönüşümü’ planına engel oldu ve 2007 için önemli ücret 
artışları elde edilmesini sağladı.

Poiana Mare’daki (Romanya) 300 hastane 
çalışanı sendikalarıyla birlikte hastanenin 
kazanmasına karşı birleşti
Brüksel tarafından dayatılan özelleştirme/yok etme politikası işçileri 
direniş yolları arayışına itti. Her ne kadar eski Sovyetler Birliği ve 
Doğu Avrupa’da “sendikalar” eski bürokratik devlet sendikalarının 
devamı olan mafyanın en çok kontrolünde olan kurumlar olsa dahi, 
işçiler ellerinde başka bir şey olmadığından onları dönüştürmekten ve 
harekete geçirmekten vazgeçmiyorlar. Romanyalı bir kadın sendikacı 
Kamu Sağlık Hizmetlerini koruma Avrupa toplantısında şunları söyle-
di:
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Sözde sağlık reformu hastanelerin kapatılmasını öngörüyor. Dolj kasaba-
sındaki sendika önderleri, Poina Mare Hastanesi’nin kapatılmaya çalışıldığı 
dönemde şu açıklamayı yaptılar: ‘Halk korkuyor. Oltenie’deki SANITAS 
şube ve temsilciliklerinden cesaret verici mesajlar aldık. Gece içinde eğer pes 
etmezsek plastik mermilerle üzerimize ateş açılacağıyla ilgili cep telefonu 
mesajları aldık. Yerel polisi yanımıza çektikten sonra bu mesajlar son buldu’. 
İşte SANITAS Sendika Federasyonu Dolj Şube Başkanı Ileaana Ionescu bun-
ları söylüyor. Poiana Mare baş temsilcisi Marcela Ticu’ya göre eğer kapatma 
kararı geri çekilmezse 300 personel istifa edecek.

Bu noktada, kısaca Uluslararası Sendikalar Konfederasyonu’nun 
(ICU) Panavrupa Bölgesel Konseyi’nin 19 Mart 2007 tarihli açıklama-
sının üzerinden geçeceğiz. Bu Rusya Federasyonu Hür Sendikaları’ndan 
(FNPR) başlayarak eski Sovyetler Birliği ülkelerinin “resmi sendikala-
rına” yanlış bir şekilde Avrupa Sendikalar Konfederasyonu diye adlan-
dırıldı. Uluslararası Sendikalar Konfederasyonu (ICU) Başkanı Guy 
Rider Rusya’da en fazla üyeye sahip olan FNPR’nin ICU’ya katılması 
yönündeki dileğini ifade etti. ICU Brüksel Komisyonu’nun kurumsal 
bir uzantısıdır ve FNPR eski Sovyetlerden miras kalan mafya yapısıyla 
Doğu ve Batı’daki işçilerin sendikalarıyla birlikte kazanımlar sağlama-
sına engel olmaya devam ediyor.

Ukrayna’da Kriz... Avrupa Komiseri 
Ferrero-Waldner’in ziyaretinin ardından
İzleyenler, birkaç hafta önce Avrupa Komisyonu Dış İlişkiler ve 
Komşuluk Politikaları Sorumlusu Bayan Benita Ferrero-Waldner’in 
5 Mart’ta resmi müzakerelerin yeni bir anlaşmayla başlatılması için 
ziyaret ettiği Ukrayna’da siyasi krizin yeni bir aşamasına geçildiğini 
gözden kaçırmamışlardır. Bayan Ferrero-Waldner:

Ukrayna turuncu devriminden bu yana demokratik ve iktisadi olarak önemli 
bir gelişme kaydetti. İmzalanacak bu yeni müzakere sözleşmesi Ukrayna’yı 
Avrupa Birliği’ne daha da yakınlaştıracak. Serbest ticaret bölgesi üzerine 
müzakereler ekonomik entegrasyonumuzun daha sağlam kılacak.

Birkaç hafta sonra da görüşmelerde kriz başladı, farklı mafya 
çeteleri Kiev sokaklarında birkaç bin kişilik kitlelerini “harekete geçi-
rerek” birbirleri aleyhine karşılıklı protesto gösterileri düzenliyorlar. 
Bildik medya, durumu kimisi Putin, kimisi Avrupa Birliği ve Amerikan 
emperyalizmi tarafından desteklenen rakip siyasi güçler arasındaki 
bir gerilim olarak yansıttı. Ancak bu sorunun yalnız bir taraftan ele 
alınmış hali. Kimse, Avrupa Komiseri Ferrero Waldner’in “demokra-
tik ve iktisadi olarak önemli bir gelişme kaydetti” dediği Ukrayna’yı 
yönetenlerin, ya da yönetiyormuş gibi yapanların geldiği büyük çıkmaz 
sokaktan bahsetmiyor.



Doğu Avrupa ve Eski Sovyetler Birliiği'nde Kalıcı İstikrarsızlık ve Kriz...

59

Ukraynalı kiracılar %80 artırılan 
ek masrafları ödemeyi reddettiler
Ukrayna üzerine bir bültende, sendika aktivistlerinden biri şunu söy-
lüyor:

Bugün hükümet kiracıların ödemesi gereken ek masraf oranını 1 Ocak 2007’den 
itibaren 2 ila 3 kat artırmış durumda. Ancak bunu ödememeye ilişkin büyük 
kararlılık hükümeti şaşırttı. Nüfusun büyük bir çoğunluğu henüz tamamlanma-
mış eski binalarda oturuyorlar. Bazıları için bu artış, boğazdan kesmek anlamı-
na geliyor. Bu yüzden kiracıların %80’i 1 Ocaktan beri eski oranlar üzerinden 
ödeme yapmaya devam ediyor ve geniş kitlesel direnç hükümette yeni bir kriz 
yaşanmasına yol açıyor. Başbakan Yanukoviç’e muhalif olan Yulia Timoşenko, 
kamuoyundaki bu genel huzursuzluktan kendi değirmenine su taşıma derdin-
de. Hükümetin artık ömrünün doldurduğu iddiasıyla erken seçime gidilmesini 
istiyor. Parlamentoda, “Rada”, tarifelerdeki artışın gündeme alınması için yeni 
rezaletler çıkarıyor (kürsüyü işgal, parlamentonun elektriğini keserek oturumu 
sabote etme gibi) ve Yanukoviç’in “istenmeyen hükümetini” devirmek için 
bir ‘huzursuzlar yürüyüşü’ tertipleme hazırlığı yapıyor. Yanukoviç ise karşı 
manevralarla yanıt veriyor. Önce fiyat artışlarının meşruiyetini araştırmak için 
bir komisyon kurdurttu. Muhalefet yeni bir turuncu devrim ve iktidarı eline 
almak istiyor ancak bu çoktan denendi ve ortaya hiçbir şey çıkmadı.

Hükümet çoğunluğu işçiler olan kiracıları tahliye etmekle tehdit 
etmese de, kiracılar geri adım atmıyorlar. Çünkü bu bir hayatta kalma 
sorunu.

Avrupa’nın Doğusu ve Balkanlar: 
Amerikan askeri karakterinin ileri noktası
İşte bu koşullar altında ABD emperyalizmi Balkanlarda başladığı 
ve Yugoslavya Federasyonu’nu parçalanmasıyla sonuçlanan askeri 
genişleme planlarını Orta ve Doğu Avrupa’ya genişletme derdinde. 
Sırbistan’da Ocak 2007’deki parlamento seçimlerinin ardından Politik 
İşçi Derneği’nden bir aktivist şunları aktarıyor:

Seçim komisyonunun resmi olmayan sonuçlarına göre toplam seçmen sayısı-
nın %40’ı sandığa gitmedi, %2’si de boş veya geçersiz oy kullandı. Partilerin 
hiçbirisi tek başına hükümet kuracak çoğunluğu elde edemedi (2000 senesin-
den beri durum bu), çünkü hiçbir parti gerçekten halkın desteğini alamıyor. 
Dahası, anlaşılması gereken burada ‘siyasi partiler’ denen kurumların önceki 
bürokratik idarenin içinden çıkan bir grup mafya klikten ibaret. Amerikan 
kontrolündeki kuvvetler Kosova yakınlarındaki ‘Camp Bondsteel’ askeri 
üssünde bulunuyor. Yirmi bin veya üzerinde bir rakamdan bahsediliyor. Bu 
ABD toprakları dışındaki en büyük askeri üs. Buradaki 20 bin ve hepsi NATO 
üyesi olan çevre Balkan ülkelerindeki diğer çok sayıda asker Balkanları askeri 
alanda kontrol altına almak için gerekenden çok daha fazla. Yani bu askerler, 
Avrupa ve Rusya halkları yanında Ortadoğu halklarının üzerine gönderilecek. 
Bugün, tek “çözümün” bu olduğu, Avrupa Birliği tarafından da desteklenen 
sözde Amerikan “çözümü” olduğu fikri dayatılıyor.
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Kosova: “Askeri güvenliği NATO’ya, sivil 
meseleleri Avrupa Birliği’ne emanet bir 
devlet olacak”
Koha Ditore gazetesinin direktörü Veton Surroi durumu tüm çıplaklı-
ğıyla ortaya koyuyor: Kosova

askeri güvenliği NATO’ya, sivil hayata ilişkin sorunları (polis, adalet, kanun-
lar) Avrupa Birliği tarafından yönlendirilecek bir devlet olacak. Müzakereler 
esnasında, Kosovare partisi Kosova’nın toprak bütünlüğündeki değişiklik-
leri kabul etti ve bölgelerinde Sırplara kendi toplumlarını oluşturabilme ve 
çoğunluk olarak yaşayabilmeyi taahhüt etti. Kendi yerel yönetimlerini ilgilen-
diren konularda oylama yoluyla karar alabilecekler. Gerçekte, Kosova etnik 
Sırpların, Arnavutların ‘mini kantonlarına’, NATO gözetimindeki gettolarına 
bölünen bir kukla ‘devlet’ olacak, ki bu da Kosova ve tüm Balkanların tam bir 
‘feodal’ dönüşüme tabi tutulmasıyla gerçekleşiyor.

Burada Troçki ve IV. Enternasyonal’in izinden gittiğini iddia 
eden bazı kimselerin de Amerikan çözümünü onayladığını belirtmek 
gerek. Fransız Pablocularının gazetesi Rouge (sayı 2145, Şubat 2006, 
“Kosova: Rugova’dan sonra bağımsızlık mı?”) dünyanın önde gelen 
emperyalist ülkelerinin halklar lehine bir çözüm bulmalarının muhte-
mel olduğu zirveyi övüyordu ve olayı şöyle özetliyordu: “Önümüzdeki 
ayların temel konusu, Kosova devletinin geleceği olacak. Bağlantı 
grubu 2006 yılında bir çözüme ulaştı. Azınlıkların haklarının durumu 
merkezi önemde ve onlara yalnız kağıt üstünde değil, uygulamada da 
saygı gösterilmesi gerekiyor. Müzakereler başlarken hayati olan konu 
bu.”

Bu satırı yazanlar, 1999’da, NATO bombardımanı başladıktan 
sonra UÇK’nın silahlandırılmasını savunmuşlardı. UÇK hakkında Wall 
Street Journal şöyle yazıyor:

UÇK yasa dışı bir örgütten Yugoslavya’nın özel bir müttefiki haline geldi. 
Geçmişte Batı otoriteleri tarafından terörist örgüt olarak nitelendiriliyordu, 
ancak bugün NATO üyesi olarak kabul ediliyor. UÇK’nın en önemli teda-
rikçilerinden olduğunu iddia eden Princ Dobroxhi ise bugün Prag’da hapiste. 
Dobroxhi Çek polisi tarafından Avrupa eroin trafiğinin en önemli baronların-
dan biri olarak nitelendiriliyor. (WSJ, 20 Mayıs 1999)

Pecs’te (Macaristan) yapılan referandumda 
%92’lik hayır oyuyla NATO radar üssü 
kurulması reddedildi
Sorun yalnız bir Balkanlar sorunu olmaktan çıktı. Hatırlanacağı 
gibi, Doğu Avrupa ülkelerinin Avrupa Birliği’ne kabul edilmelerinin 
ön koşulu NATO’ya katılmalarıydı (Macaristan, Çek Cumhuriyeti 
gibi). ABD hükümetine yalnız Balkanlar’da değil tüm Orta ve Doğu 
Avrupa’da askeri üsler açma ve birlikler bulundurma izni verildi.
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200 bin İtalyan işçisi ve gencinin, Prodi hükümetinin kabul ettiği, 
ABD’nin Vicenza’daki askeri üssünün genişletilmesi kararını protesto 
etmek için sokaklara dökülmesinin ardından, sıra Çek ve Polonyalı 
işçiler ve gençlere geldi: Çek Cumhuriyeti’ne bir radar üssü ve 
Polonya’ya da bir füze üssü açılmasını protesto ettiler. Macaristan’da 
da, ülkenin güneyinde büyük bir sanayi ve üniversite kenti olan Pecs’te 
de NATO’nun bir radar üssü açması sorunu gündeme geldi. Pecsli 
vatandaşların 4 Mart Pazar günü yapılan referandumda haliyle “evet” 
ya da “hayır” oyu vermesi bekleniyordu. Ancak, Ferenc Gyurcsany 
hükümeti kendi saçma kurallarını dayattı: eğer referanduma katılım 
oranı %50’nin altında kalırsa, kabul oyu çıkmış sayılacaktı! Sandıklara 
gitme oranının düşük kalması için de her şey yapıldı. Tüm bu ayak 
oyunlarına rağmen 4 Mart günü seçmenin %34’ü sandıklara gitti ve 
radar üssüne %92’lik bir “hayır” oyu çıktı. %8 ise kabul oyu verdi. 
%35’in %8’i, yani tüm kentin %3’ü bu radar üssünün açılmasını kabul 
etti, %97’lik kesim ise bunu kabul etmedi. Ve “sosyalist” Gyurcsany 
hükümeti sonuçta Pecs halkının askeri radar üssünün açılmasına onay 
verdiğine hükmederek işlemlere başladı.

Tartışmaya başlayalım!
IV. Enternasyonal aktivistlerinin, yeni artışları ödemeyi reddeden Kiev 
ve Perm’deki kiracılardan, hastanelerinin kapatılmasına direnen Romen 
sendikacılardan, tersanelerini korumaya çalışan Polonyalı işçilerden ve 
Amerikan askeri üslerini protesto eden Prag ve Ostrava’daki gösteri-
cilerden başka bir çıkarları yoktur. IV. Enternasyonal aktivistlerinin 
onlarınkilerden başka çıkarları yoktur. Bu yüzden de IV. Enternasyonal 
işçilere ve genç işçilere yardım edecek bir yol bulmak için eski 
Sovyetler Birliği ve Orta, Doğu Avrupa ve Balkanlar’dan aktivist ve 
işçilerin buluştuğu geniş bir konferans yapma önerisini getiriyor. Tıpkı 
90 yıl önce Çarlık rejiminde yaşayan işçi ve köylülerin kendileri için 
yaptıkları gibi.

Elbette açık bir tartışmada hiçbir tabu ve hiçbir önkoşul olamaz. 
Sorun basit gerçekler üzerinden karşılıklı pozisyonların tartışılması 
sorunudur, ki böylelikle çözüm arayanlar bir çözüme ulaşabilsinler. 
Bugün yeni üye ülkelerdeki var olan gelişmelerin ışığında, Bir-Sek’in 
desteklediği “Doğu’ya genişleme” üzerine bir sonuca varmak gerekli-
dir.

Buna Almanya’nın Doğu kesimi de dahildir. Alman bir yoldaşın da 
bize hatırlattığı gibi:

Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni (DAC) konusunu ele alırsak, eğer kapi-
talistlerin Almanya’nın Doğu’suna ilişkin bir perspektifleri olsaydı, bunu bize 
on beş yıldır gösterirlerdi. DAC rejiminin yıkılmasının ardından tüm devlet şir-
ketleri tröst şirketi Treuhand’in elinde toplandı. Bu şirketlerin toplam değerinin 
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800 milyar mark olduğu söyleniyor. Yaşanan özelleştirmelerden sonra çıkarılan 
bütçede ise 250 milyar mark açık hesaplandı. Bunun nasıl yaşandığını tahmin 
etmek zor değil. Kesin bir dille ifade edersek, var olan sanayinin yalnız %10’u 
varlığını korumayı sürdürdü.

Doğu Avrupa bürokrasisinden doğan mafyanın Avrupa Birliği’ne 
asimilasyonu, “Batı”daki özel mülkiyet sisteminin çürümesine katkıda 
bulunuyor (ve Brüksel’deki kurumlarının); bununla birlikte Avrupa 
Birliği’nin ölümcül emirleriyle “Doğu”da da tıpkı Batı’da olduğu gibi 
işçi sınıfı ve ulusların şiddetli bir saldırıya maruz kaldı.

Ancak seyrek de olsa meydana gelen grevler ve yeni temeller üze-
rinde yeni gruplar kurma arayışları gösteriyor ki, Doğu, Orta Avrupa ve 
Balkanlar ve eski-Sovyetler Birliği ülkeleri tıpkı Batı’dakiler gibi son 
sözlerini söylemediler.

Bu sebeple IV. Enternasyonal aktivistleri bu konferansın hazırlan-
masına ve gerçekleştirilmesine tüm Doğu Avrupa ve eski Sovyetler 
Birliği’nden aktivistleri eşit ve hür bir tartışmaya katılmaya davet 
etmektedir.

Pablocu Birleşik Sekreterya 
ve Avrupa Birliği Genişlemesi
Bir-Sek’in önde gelen liderlerinden Catherine Samary Ekim 2002’de 
şöyle yazmıştı:

Solun bazı kesimleri, belli değişiklikler yapılmadıkça ve daha demokratik ve 
sosyal bir hal almadıkça Avrupa Birliği’nin genişlemesine karşı olduklarını 
söylüyorlar. Kısacası pekiştirilmeden genişleme istemiyorlar. Ancak (doğru 
veya yanlış) bir ülkenin Birlik’e katılmasına engeller çıkartılanlar, “zenginle-
rin Avrupa’sını”, “Avrupa kalesini” kurmak isteyenler olarak algılanacaklar. 
Bu yüzden bir seferde birkaç kavgayı birden vermek elzemdir: dayanışma ve 
işbirliği temelinde genişleme, ki bu aynı zamanda katılım isteyen ülkelerin 
katılma hakkını savunmak anlamına gelir ve aynı zamanda AB’nin kuruldu-
ğu zamandakinden uzak bir şekilde Birlik’e katılmak isteyen ülkeleri kabul 
etmesi anlamına gelecektir. Bu yüzden onlarla beraber, Birlik’e yeni bir yüz 
vermeliyiz.
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ABD’de Kriz, 
2008 Seçimleri ve 
Bağımsız Siyah 
Adaylar için Siyasal 
Mücadele�

François FORGUE

Dördüncü Enternasyonal’in Altıncı Dünya Kongresi’nden 
hemen hemen altı ay sonra, ABD’deki Troçkist örgüt 
Sosyalist Örgütçü (Socialist Organizer) Altıncı Dünya 
Kongresi’nin ABD üzerine kararlarının uygulanmasını 
gözden geçirmek ve faaliyetlerini geliştirmek üzere özel 
bir kongre düzenledi. Hatırlayabileceğimiz gibi Dünya 
Kongresi, ABD delegasyonunun ortaya koymuş olduğu 
rapor ve öneriler temelinde oybirliği ile bir karar almış ve 
bu kararla Amerikan örgütünün mücadelesinin merkezine 
her düzeyde ve özellikle de 2008 Başkanlık seçimlerin-
de bağımsız Siyah adaylar çıkartılmasını amaçlayan bir 
eylem planını yerleştirmişti. (Bu karar Gerçek’in Aralık 
2006’da çıkan 53. sayısında yayımlanmıştı.)

�	 La Vérité/Gerçek dergisinin 55. sayısından dilimize çevrilmiştir.
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Özel Kongre’nin delegeleri yapılan uzun tartışmaların ardından 
toplantının sonucunda sadece Dünya Kongresi’nin kabul ettiği 

çizgiyi teyit eden değil, aynı zamanda yaygın bir faaliyet geliştirmek ve 
örgütün tüm faaliyetlerini “ABD’deki yerel seçimlerde, eyalet seçim-
lerinde ve ulusal seçimlerde bağımsız Siyah adaylar çıkartmak” ile 
ilişkilendirmek doğrultusunda önemli bir karar aldılar (Kongre genel 
kararı). Bu kararda ayrıca şu dile getiriliyordu: “Bugün ABD’de büyü-
mekte olan ekonomik, siyasal ve toplumsal krizle ilişkili olarak, 2008 
Başkanlık seçimlerinde bağımsız bir Siyah aday çıkartmak kapitaliz-
min ikiz partileri Demokratlar ve Cumhuriyetçilerin karşısında işçi 
sınıfının bağımsızlığı merkezi konusunu öne çıkaracaktır.”

Pratik bakış açısından bu, Siyah önder Cynthia McKinney’e yazıl-
mış olan Açık Mektup ile başlatılmış olan kampanyanın geliştirilmesi 
anlamına gelmektedir. Bu mektupta Başkanlık seçimlerinde bağımsız 
bir Siyah aday çıkması gerekliliği açıkça ifade edilmekteydi. Aynı 
zamanda bu, 2007 Ağustos’unda düzenlenen ve Mississippi Körfezini 
ve New Orleans’ı sadece doğal bir felaketten kaynaklanmayan biçimde 
harap eden Katrina Kasırgası’nda Amerikan hükümetinin sorumlulu-
ğunu yargılamak üzere düzenlenen Uluslararası Mahkeme’ye ulusal ve 
uluslararası düzeyde boyut kazandırma yönünde bir mücadeledir.

Bu tartışma Başkanlık seçimlerinde bağımsız bir Siyah aday çıkart-
ma konusunu pratik biçimde gündeme alan girişimlerin Siyah akti-
vistleri ile yürütüldü. New Orleans kurbanlarının bir örgütünün Siyah 
lideri ve bir Siyah bağımsız parti, bir Yeniden İnşa Partisi kurulması 
girişiminin destekçisi olan Kali Akuno tarafından gündeme getirilen 
de bu konu oldu. The Organizer gazetesinin editörü Alan Benjamin ile 
yaptığı röportajda kendisi şunları söylüyordu:

Cynthia McKinney Katrina hakkında Uluslararası Mahkeme’nin eş-örgütleyici-
si olmayı kabul etti. Bu çok önemli bir olaydır. Kendisi Yeniden İnşa Partisi’nin 
inşasında da görev alsa bu çok olumlu bir gelişme olur. Bunun için onunla ve 
onunla bağlantılı olan aktivistlerle geniş bir tartışma yürütmek gerekir. Bence 
ona gönderilmiş olan Açık Mektup çok olumlu bir girişim. Bu tartışmayı iler-
letebilmek için bu mektubun Siyah aktivistler arasında daha yaygın bir şekilde 
gündeme getirilmesi gerekir. Eğer o veya benzer karakterdeki bir diğer Siyah 
aktivist, aynı zamanda Eyalet düzeyinde iktidarda olanların karşısına bir Adalet 
ve Yeniden İnşa programı ile çıkarak onlara meydan okumak üzere başkanlık 
seçimlerinde aday olmaya karar verirse, bu çok önemli bir adım olur. Bence 
Siyah Özgürlük Hareketi içerisinde bu yönde ilerleme kaydedebilmek için her 
türlü olanak araştırılmalıdır.

Sosyalist Örgütçü’nün aktivistleri de tam da bunun “çok önemli bir 
adım” olacağının bütünüyle bilincinde oldukları için, hiçbir çekince 
koymaksızın tüm güçleri ile Başkanlık seçimlerinde bir bağımsız Siyah 
adayı desteklemeye karar vermişlerdir.
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Sosyalist Örgütçü’nün delegeleri ve Kongresine davetli aktivistler 
toplanarak bu tartışmayı yürüttüler. Kongrenin aldığı kararın, yani 
Dördüncü Enternasyonal’in seksiyonunun kendisinin önemli sorumlu-
luğu olarak nitelediği bir Siyah Partisi – bir Yeniden İnşa Partisi – her 
düzeyde adaylar çıkaran ve bir İşçi Partisi için mücadele ile bağlantılı 
bir parti için gereken siyasal faaliyet ile yüzleştiler. Bunların gerçekleş-
tiği genel bağlama biraz daha yakından bir bakalım:

Korkutucu bir kriz
İngiliz haftalık dergisi The Economist 31 Mart sayısında ABD’deki 
siyasal durumla ilgili ciddi kaygısını dile getiriyor. Dergi “Kuşatma 
Altında” adını verdiği başyazısında “Beyaz Saray ile Kongre arasında 
hazırlıkları süren savaşın trajik sonuçları olabilir” diyor. Ve şunu ekli-
yor: “ABD’nin şimdiye kadar görmüş olduğu en beceriksiz Başkanlık 
hakkında ne düşündüğünüzden bağımsız olarak, Washington’da şu 
anda Kongre ile Başkanlık arasındaki ‘iç savaş’, ABD için ve tüm dün-
yadaki milyonlarca insan için bir trajediyi hazırlıyor. (...) Er ya da geç 
Amerika Irak’tan çıkacak ama oradan iyi şartlarda çıkması önemli.”

Ancak hem Temsilciler Meclisi’nde, hem de Senato’da çoğunluğu 
elinde bulunduran Demokrat Parti Kongre’deki gücünü hiç de savaşı 
ve Irak’taki işgali sona erdirmek için kullanmıyor. 

Tersine Demokratlar 23 Mart Cuma günü Temsilciler Meclisi’nde 
– 218 oya karşılık 212 oyla – bir kararın kabul edilmesini sağladılar. 
Bu karar “Amerikan birliklerinin eğitimi, savaş gazilerinin bakımı ve 
Irak’ta neler olduğunun denetimi” üzerine.

Bu yasa Bush yönetimine Irak’taki ve Afganistan’daki savaşı 
sürdürmek için 100 milyar dolar bütçe sağlıyor; aynı zamanda ise 
2008 yılı Temmuz ayında geçerli olmak üzere Amerikan birliklerinin 
Irak’tan geri çekilmesi çağrısını yapıyor; ancak kimi ölçütlerin yerine 
gelmesi koşuluyla.

Temsilciler Meclisi sözcüsü olan Nancy Pelosi bu kararı “Irak’taki 
savaşı sonlandırmak için oy kullandık” diyerek övdü. Bu hiçbir biçim-
de gerçeği yansıtmıyor. Kongre savaşı sürdürmek ve yaygınlaştırmak 
için ihtiyaç duyulan fonları keserek savaşa son verme gücüne sahiptir. 
Demokratlar bunun yerine işgal için 100 milyar dolar daha vermeyi 
kabul etmişlerdir.

Demokrat ve Cumhuriyetçi partiler Baker-Hamilton planında ifade 
edildiği gibi, Amerikan emperyalizminin ihtiyaçları konusunda temel-
de anlaşmaktadırlar (bakınız Gerçek, sayı 53, Aralık 2006). Ancak 
bu, yine de krizi ortadan kaldırmamaktadır. Kriz, olaylara kapitalist 
sömürü sisteminin istikrarı açısından bakan ve ABD’deki bir istikrar-
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sızlaşmanın bu bakımdan ne anlama geleceğini bilen The Economist’in 
editörlerini endişelendirmektedir.

Nancy Pelosi kısa süre önce Suriye’ye gitti. Böyle yaparak tümüyle 
Suriye’nin tüm Ortadoğu için bir çözüm arayışına dahil edilmesini öne-
ren Baker-Hamilton Planı doğrultusunda davranıyordu. Ancak Baker 
Planı’nı uygularken –aslında Bush’un amaçları ile çelişmeyen bir 
plan- yine de Bush’un bir Başkan olarak otoritesini sarsmış oluyor. The 
Economist’in de “Tehlikede olan Başkan’ın savaşma hakkı” derken 
kastettiği bu. Bunun dışında Başkan yardımcısı Cheney’e, Karl Rove’a 
ve Adalet Bakanı Alberto Gonzalez’e yetkilerini kötüye kullanmaktan 
dolayı yöneltilen suçlamalar var.

Her an siyasal krizin Bush’un veya Demokrat Parti’nin liderlerinin 
belirlemek istediği sınırları aşması tehlikesi mevcut; çünkü kendisini 
Amerikan burjuvazisinin çeşitli kesimleri arasındaki çatışmalarda gös-
teren bu krizin derin kökleri var.

Bu kökler en başta savaşın ve Irak’ın işgalinin sonuçlarında yatıyor. 
Bush tarafından kararlaştırılan ve Demokrat Parti tarafından da onayla-
nan “hızlandırma” önlemleri Irak’ın işgal sonucunda içine yuvarlandığı 
kanlı kaosun düzeyini hiçbir şekilde azaltmadı. 30 bin ilave askerin 
oradaki varlığı kaosu engellemediği gibi artırıyor da. Her gün işgal 
güçleri arasında ölenlerin ve yaralananların listesi daha da uzuyor, 
diğer yandan resmi kamuoyu araştırmalarına göre Amerikan nüfusunun 
üçte ikisi birliklerin geri çekilmesinden yana.

Bu krizin arka planında Amerikan ekonomisinin gitgide daha kri-
tikleşen durumu yatıyor; bu ise küresel emperyalist sistemin çürüme 
sürecindeki dünya gelişmelerinin bir ifadesi. Bu gelişmeler en yoğun 
ifadesini ABD’de gösterme eğiliminde.

Gayri menkul “kabarışındaki” çöküş, bir borç dağı üzerinde oturan 
Amerikan ekonomisinin bütününü tehdit ediyor. Son birkaç yıldır gayri 
menkul fiyatları % 30’un üzerinde yükselmiş ve bu sektörde oluşmuş 
olan devasa spekülatif kabarcık, ekonominin devam etmesini sağla-
yan bir “yaşam desteği” oluşturmuştu. Bugün bu kabarcığın patladığı 
yönünde uyarıda bulunan art arda gelen göstergeler sadece yıkıma 
uğrayan ve evlerini kaybeden milyonlarca Amerikan vatandaşını tehdit 
etmekle kalmıyor, aynı zamanda tüm ekonomi üzerinde felaket boyut-
larında etkileri var.

Ve son olarak – ki bu yaşanan durumu karakterize eden temel bir 
konu – Bush ve politikalarının seçim düzleminde reddedilmiş olması ne 
bir kaza, ne de salt seçime dair bir olay. Bu durumu yaratan Amerikan 
işçi sınıfının hareketliliğinin kendisi oldu; özellikle en çok sömürülen 
kesimlerinin ve özellikle de Siyah nüfusun. Daha 2000 yılında, Bush, 
nihayetinde kullanılan oylar temelinde değil bir mahkeme kararı teme-
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linde Başkanlık koltuğuna oturduğunda ve bu durum demokrasi adına, 
genel oy hakkına saygı adına “Oylarımız çalındı” gibi sloganların atıl-
dığı gösterilere yol açtığında, tüm bunlar on yıllardır neredeyse nüfu-
sun % 50’sinin oy kullanmaya gitmediği bir ülkede yaşandığında, bu 
durumun ipuçları kendini göstermişti. Bu durum özellikle uzun yıllar 
boyunca süren ve birçok kurban verdiği bir mücadele ile oy kullanma 
hakkını kazanmış olan Siyah nüfus için geçerli.

O halde bu durum, Gerçek’in Nisan 2001’deki 28. sayısında da altı 
çizildiği gibi, “her şeyden çok ABD’nin siyasal kurumlarının meşru-
iyetine meydan okuyan bir krizin, siyasal yaşamın üzerine iki partili 
sistemce giydirilmiş olan deli gömleğinin antidemokratik niteliğinin” 
bir ifadesidir. O tarihten bu yana bu meydan okuma gitgide sadece daha 
fazla derinleşti.

Aynı sayıda şu da hatırlatılıyordu: “Genel kanının aksine ABD 
sadece en gelişmiş kapitalist ülke değildir”; aynı zamanda bu sebeple 
“sınıf çelişkilerinin de en güçlü olduğu” ülkedir. Bu gerçeklik kendisi-
ni 11 Eylül 2001’den sonraki durumun gelişmesinde gösterdi.

Bu olayın ardından Amerikan Anayasası’nın aynı zamanda “baş-
komutan” saydığı Başkanın keyfi yetkileri arttı. Ekim 2002’de hem 
Cumhuriyetçilerin hem de Demokratların verdikleri oylarla Başkan 
Bush’a Irak’a savaş açma yetkisi verildiği günden bu yana, Bush iki 
parti tarafından ilan edilen bu “savaş durumu”nu, kendisininkinin üze-
rinde bir yetki tanımadığı biçiminde kullandı.

Bu şekilde işkence uygulanması ile ilgili gündeme gelen tartışma-
larda Adalet Bakanı tarafından yayınlanan bir muhtırada “Başkan’ın 
savaşın yürütülmesi ile ilgili toplam yetkisi dikkate alındığında, ceza 
kanunlarının Başkan’ın bu alandaki nihai otoritesine meydan okuya-
cak şekilde yorumlanamayacağını (...) Kongre’nin Başkan’ın düşman 
savaşçıları gözaltına almak ve sorgulamak konusundaki yetkisini 
düzenlemeye, savaş alanındaki birlikleri komuta etmesini düzenlemek-
ten fazla hak sahibi olamayacağını” ilan ediliyordu (Washington Post, 
11 Ekim 2004).

Şunu biliyoruz ki bu keyfi yetkiler sadece “deniz aşırı savaşta” 
değil, aynı zamanda kimi Amerikalı aktivistlerin ve sendikacıların 
“evimizdeki savaş” adını verdikleri savaşta da Amerikan vatandaşları-
nın demokratik haklarına karşı, Amerikan işçilerinin haklarına karşı ve 
işlerini kaybetmeleri doğrultusunda kullanıldı.

Amerikan halkının buna karşı direnişi daha 2003 yılından savaşa 
karşı gerçekleştirilen çok kitlesel gösterilerle oldu. Bu tarihte Irak’ın 
işgali henüz başlıyordu. Oysa Vietnam Savaşı örneğinde Amerikan 
kamuoyunun önemli bir bölümünün hükümet politikasına karşı tutum 
alması için yıllar geçmesi gerekmişti.



Sosyalizm

68

Bu kitle gösterilerinde, ABD Savaşa Karşı İşçi Cephesi’nin 
(USLAW) oluşturulması ile Amerikan işçi hareketi ve sendikaları 
başlangıçtan itibaren önemli bir rol oynadı. Bu cephe tüm ülkedeki 
sendika üyelerinin üçte birinden fazlasını kapsadığı gibi, en güçlü 
sendikaların birçoğunun eylemlerini de koordine etti. Bu hareket AFL-
CIO önderliğinin savaşı lanetlemesini ve özellikle 2007 Ocak ayındaki 
büyük gösterileri desteklemesini bile sağladı. 

Mississippi Körfezinde, özellikle New Orleans’ta Katrina 
Kasırgası’nın yol açtığı yıkımın, kurbanların ortada bırakılmasının 
ve bunu bölgedeki Siyah nüfusun “etnik temizliği” politikasının izle-
mesinin ardından, bu kesim içerisindeki direniş hareketi daha önce 
hiç olmadığı kadar kesin biçimde Siyah emekçilerin bağımsız siyasal 
eylemi konusunu gündeme getirdi. 1 Mayıs 2006’da ise milyonlarca 
göçmen işçinin, özellikle Meksikalıların, eşit haklar talep eden daha 
önce görülmedik bir gösterisi yaşandı.

Tüm bunlar çok büyük ve güçlü hareketler olarak yaşandı ve “iki 
parti sisteminin deli gömleğini” daha da tahammül edilmez kılarak 
burjuvazi tarafından kurulmuş olan iki partiden ve dolayısıyla da 
Demokratlardan kopmak konusunu her zamankinden daha yakıcı 
olarak gündeme getirdi. Bu hareketler aynı zamanda, işçi hareketinin 
ve Siyah halkın direnişinin desteği temelinde bağımsız bir siyasal güç 
oluşturmak, bu bağımsız siyasal gücün kendisini seçim alanı da dahil 
olmak üzere her alanda ve her düzeyde, Başkanlık seçimlerinde dahi 
göstermesi sorununu da gündeme getiriyor.

Gerçek dergisi düzenli biçimde ABD’deki gelişmeleri ve Amerikan 
işçilerinin eylemini ele almıştır. Burada kısaca gündeme getirilen kimi 
konuların tam bir tahlili için önceki sayılara bakılabilir.

İki partili sistemin savunusu
Amerikan yönetici sınıfı her zaman kendi gözlerinde çok kıymetli olan 
şeyi, tüm siyasal yaşamın burjuvazinin ikiz partilerince tekelleştiği 
sistemi, Cumhuriyetçi ve Demokrat partileri korumuştur. Bu sistemi 
egemenliğinin ve istikrarının vazgeçilmez bir unsuru saymaktadır. 
Bu sisteme kimi istisnalara kimi zamanlar hoşgörü gösterilmiştir ama 
ancak marjinal kaldıkları sürece.

Yönetici sınıf her zaman Başkanlık seçimi ile, doğrudan devlet erki 
ile ilgili her şeyi kontrol etmiştir. Bu alan Demokrat ve Cumhuriyetçi 
Partiler dışındaki herhangi bir gücün müdahalesine karşı kapatılmış bir 
alandır. Ancak I. Dünya Savaşı öncesindeki döneme geri giderseniz, 
Eugene V. Debs’in bir sınıf mücadele örgütü olarak Amerikan Sosyalist 
Partisi’ni inşa ettiği ve Başkanlık seçiminin işçi sınıfı ve onun örgütü 
adına gerçek bir mücadeleye önderlik etmek adına kullanıldığını göre-
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bilirsiniz (1912’de Sosyalist Parti adayı Eugene Debs başkanlık için 
aday oldu ve 900 bin oy aldı).

Amerikan burjuvazisi – tüm kanatlarıyla – hem siyasi temsilcileri, 
hem de maddi olanakları aracılığıyla her zaman işçi hareketinin liderlik 
aygıtı içerisinde, özellikle de AFL-CIO konfederasyonu liderliği içeri-
sinde, sınıf bağımsızlığı adına seçimlerde yer almak için oluşacak bir 
yönelime verilebilecek herhangi bir desteği bloke etmeyi başarmıştır. 
Seçim yarışında bağımsız bir adayın etkin bir şekilde yer almasını önle-
mek için her türlü yasal engel oluşturulmuştur.

Yönetici sınıf, özellikle de gerçekten bağımsız bir kopuşu engel-
lemek için, kimi zamanlar seçim alanına bir “üçüncü parti”nin gir-
mesine izin vermiştir – ancak bu, iki partiye basınç yapmak dışında 
bir perspektifi olmayan bir “üçüncü parti” olmuştur. 2000 ve 2004’te 
Yeşil Parti ile yaşanan bu olmuştur. Bu parti sadece kimi eyaletlerde 
seçime girmiş ve diğer yerlerde Demokrat Parti’ye oy verilmesi çağrısı 
yapmıştır. Kampanyasını kasıtlı olarak sadece Cumhuriyetçilerin zaten 
çoğunluğa sahip olduğu eyaletlerle sınırlandırmıştır. Bu Amerikan 
siyasal söyleminde “içerden-dışardan” taktikleri denilen şeydir; yani 
iki-partili sistemin tekelini değiştirmeyen bir politikadır.

Sınıf mücadelesindeki gelişmeler, krizin büyüyen yoğunluğu bu 
sistemden bir kopuşun yakıcı bir ihtiyaç haline geldiği anlamını taşı-
maktadır. Amerikan nüfusunun çoğunluğu savaşın sürdürülmesine ve 
Irak’ın işgaline karşı olduğu için Demokrat Parti şu anda Kongre’de 
çoğunluğu elde etmiştir.

2006 Kasım seçimlerinde savaşa karşı oy kullanmış olan milyon-
larca Amerikalı Demokrat Parti’ye basınç uygulayarak onun savaş 
bütçesi aleyhinde oy kullanmasını sağlayabileceğini düşünmüşlerdir. 
26 ve 27 Ocak gösterileri savaşa karşı son dönemdeki kitle gösterileri-
nin en önemlilerinden olmuştur. Washington’da dahi 300 binden fazla 
gösterici sokağa çıkmıştır. Bundan birkaç hafta sonra ise, savaşın baş-
lamasının dördüncü yıldönümünde, gösteriler çok daha cılız geçmiştir. 
Örneğin Washington’da sadece 30 bin gösterici sokağa çıkmıştır. Yine 
de savaşı reddeden eğilim Amerikan kamuoyunda güç kazanmaya 
devam etmektedir.

Bu durumun nedeni, derinlerde, Demokrat Parti’nin, kendisine 
Kongre’de verilmiş olan çoğunluğu, Bush’a kişisel olarak saldırsa da, 
esas olarak Bush’un politikalarının aynısını sürdürmek için kullanıyor 
olması değil midir? Kasım 2006’da Bush’un, hükümetinin ve partisinin 
reddedilmesi en temelde Irak’taki savaşın reddedilmesi ile bağlantılı 
idi. Ancak Demokrat Parti kendisine verilen çoğunluğu bu savaşı sür-
dürmek için kullanmakla kalmadı; aynı zamanda Bush’un talep ettiği 
“hızlanma”yı da destekledi.
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İşte bu yüzden Başkanlık seçiminde en büyük olasılıkla Demokrat 
Parti’nin adayı olacak olan Hillary Clinton International Herald 
Tribune gazetesine verdiği demeçte (15 Mart 2007) şunları söylüyor: 
“Irak’ta halen oynayacağımız hem askeri, hem de siyasi bir rolümüz 
var; bu ise azaltılmış ama önemli bir askeri gücün orada korunması 
gerektiği anlamına geliyor.” Dahası gazetenin aynı günkü sayısı şunu 
da yazıyor: “Bush Yönetimi ve Demokratların Kongre’de üzerinde en 
fazla anlaştıkları noktalar Irak hükümetinin atması gerektiğini söyle-
dikleri adımlara ilişkin.” International Herald Tribune’a göre temel 
amaç “petrol üzerine ulusal gelir paylaşımını ve yabancı yatırıma 
açılımı düzenleyen bir yasanın kabul edilmesi”.

Geçtiğimiz günlerde Bush Demokratlara ortak bir “Savaş Yasası” 
çıkarmalarını önerdi. San Francisco Chronicle gazetesi 11 Nisan günkü 
sayısında Bush’un bu konudaki görüşlerini şöyle aktarıyor: “Açık, net 
bir yasa, yapay bir geri çekilme gündemi olmaksızın birliklerimizi 
nasıl finanse edeceğimizi güvenceye alan, sahalarında generallerimi-
zin eline kelepçe vurmayan bir yasa ile nasıl ilerlememiz gerektiğini 
tartışabiliriz”

Nancy Pelosi ve Senato’daki çoğunluk Demokrat grubunun lideri 
Senator Reid, bu daveti reddettiler: “Başkan’ın bizi davet ettiği şey 
onun bürosuna gidip hazırlamış olduğu bir yasa taslağını kabul etme-
miz. Bu Amerikan halkının endişelerine uygun bir tutum olmaz.” Ama 
aynı zamanda şunu da eklediler: “Amerikan halkı bizim birlikte çalış-
mamızı istiyor. Birliklerimizi finanse etmemizi ve savaşı yavaş yavaş 
azaltmamızı istiyorlar. Bu amaca ulaşmak için birlikte çalışabiliriz.”

İşte Demokrat Parti de Cumhuriyetçi Parti gibi bu temelde 2008 
Başkanlık seçimleri için hazırlanıyor. Bu perspektif Baker-Hamilton 
Planı ile, Amerikan emperyalizminin dünya egemenliği, halkları 
yağmalama ve ulusları imha etme politikası ile uyumlu; bu politika 
Amerikan işçilerine ve onların haklarına da her alanda sürekli devam 
eden bir saldırıyı gerektiriyor.

Bugün Demokrat Parti’nin Amerikan halkının çıkarları doğrultu-
sunda bir çözüm aramadığı konusunda gittikçe yükselen bir bilinç olu-
şabilir. Demokrat ve Cumhuriyetçi Partilerin tekeline meydan okuma-
dan bu politikaya karşı geliştirilecek herhangi bir eylem olamaz. Her 
düzeyde –Başkanlık seçimi dahil – Amerikan işçilerinin ve halkının 
Cumhuriyetçiler kadar Demokratlarca da geliştirilmiş olan siyasi çizgi 
ile çelişen çıkarları ifade edilmediği sürece de, bu yapılabilmiş olmaz.

Bu konunun hangi bağlamda bu şekilde gündeme geldiğini anla-
yabilmek için son birkaç yıldır ABD’de sınıf mücadelesinde yaşanan 
kimi belli başlı gelişmelerin önemini hatırlamak yerinde olacaktır.
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Katrina’dan 2006 1 Mayıs’ına
İşçiler bir kez daha ABD tarihindeki devrimci geleneklerle bağlantı 
kurdular. Savaşa karşı ve birliklerin geri çekilmesi için yapılan kitlesel 
gösterilerin gücü – ki bu hareketlere gücünü veren koşulsuz geri çekil-
me talep eden sloganlardır ve bu Amerikan halkının “kendi” emperya-
lizminin saldırganlığına karşıtlığının ifadesidir – Amerikan emperya-
lizminin Vietnam’da tattığı yenilgide Amerikan halkının oynadığı tayin 
edici rol ile aynı gelenekte yer almaktadır.

Bu gösterilere, katılan örgütlü işçi hareketi ve yüz binlerce genç 
insan damgasını vurmuştur. Geçtiğimiz yıl ise 1 Mayıs 2006’da, çoğun-
luğu “resmi belgeleri olmayan” göçmenler olan ama içlerinde birçok 
Amerikan vatandaşının da olduğu birkaç milyon işçi, göçmen işçilerin 
haklarını savunan örgütlerin ve sendikaların çağrısı ile greve giderek 
sokaklara çıkmışlardır. Göçmen işçilerin durumlarının yasallaştırıl-
masını, eşit haklara ve eşit ücrete sahip olmalarını savunmuşlardır. Bu 
eylemin yapıldığı gün 1 Mayıs’tır. Unutmayalım ki 1 Mayıs işçilerin 
uluslararası bir günü olarak 1886’da ABD’de, Amerikan işçilerinin 8 
saatlik işgünü için devasa güçteki bir hareketinin sonucunda doğmuş-
tur. Bu hareketi kanlı provokasyonlar izlemiş ve bu olay düzmece bir 
davada Chicago’daki altı sendika aktivistinin ve anarşistin asılmaları 
ile sonuçlanmıştı.

Amerikan emperyalizminin dünya düzeyindeki gücü ve işçi hare-
ketinin liderlerince ona verilen destek sonucunda 1 Mayıs ABD’de 
kutlanmamaktaydı. 2006 yılında da daha önceki yıllarda olduğu gibi 
1 Mayıs tatil değildi. Ancak greve giderek ve gösteri yaparak göçmen 
işçiler ve Amerikalı işçiler birleşmiş ve bu protesto gününü geri kazan-
mışlardır. Tüm ABD şehirlerini sarsan gösterilerde sürekli duyulan bir 
slogan şuydu: “Biz bir göçmenler ulusuyuz. ABD’yi göçmenler inşa 
etti.”

Bu doğrudur da; “Chicago şehitleri” Alman kökenliydiler. Ancak 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı kapitalist sömürü sistemi 
içine girmiş olduğu çıkmaz sokakta boğulmaktadır ve en derin çeliş-
kileri ABD’nin kendisinde ortaya çıkan bu sistemde, daha önceleri 
gelişmesi için desteği göçmenlerde ve onların Amerikan ulusuna enteg-
rasyonunda bulmuş olan “göçmenler ulusunun” artık böyle davranama-
dığı görülmektedir.

Marx “en önemli üretici güç devrimci sınıfın kendisidir” diye yazı-
yordu. Meksika sınırında inşa edilmekte olan duvarın anlamı budur. Bu 
duvar milyonlarca göçmen işçiye haklarının verilmesinin reddedilmesi 
anlamına gelmektedir. 2006’da başlamış olan hareket bitmiş olmaktan 
çok uzaktır. Sonuçları ABD’de sınıf mücadelesinin gelecekteki geli-
şiminde hissedilecektir. Şu anda bu hareket, Irak’taki savaşın redde-
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dilmesinin yarattığı hareket gibi henüz kendisine, gelecek seçimlerde 
ikiz burjuva partilerin siyasal yaşamdaki tekellerine meydan okuyacak 
örgütlü bir siyasal ifade bulmuş değildir.

“Etnik temizlik” ve Geri Dönüş Hakkı
Son iki yıl içerisinde ABD’nin temellerini etkileyen diğer bir gelişme 
daha yaşandı. Katrina Kasırgası’ndaki yıkımdan sonra tüm dünyada 
televizyonlara yansıyan berbat görüntüler karşısında herkes şaşkınlığa 
uğramıştı. Dünyanın en zengin, en gelişmiş ülkesinin ortasında, kitle-
ler birkaç gün hiçbir yardım örgütlenmeksizin yalnız bırakılmışlardı. 
“Güvenlik” güçleri tıbbi ve acil yardımdan önce bölgeye ulaşmıştı ve 
her şeylerini kaybetmiş ve yiyecek bir şeyler arayan ama “yağma” yap-
makla ve isyan etmekle suçlanan kişilere ateş edebilme emri almışlardı. 
Bu görüntülerde büyük çoğunlukla Siyah erkek, kadın ve çocukların 
karşısında zırhlı birliklerdeki güvenlik güçlerinin ise beyaz oldukları 
görünüyordu.

New Orleans’ta ve tüm bölgede yaşanan dram sadece bir doğal 
felaketin sonucu değildi. Bu her şeyden önce ABD’deki Siyah nüfusun 
içinde bulunduğu durumu hatırlatan bir olaydı.

Bugün bu dramın üstünden on sekiz ay geçmiş olmasına karşın 
öncesinde New Orleans’ta yerleşik olan yüz binlerce kişi hala ABD’nin 
tüm bölgelerine dağıtılmış ve kendi ülkelerinde mülteci muamelesi 
görür durumda. Şehrin yıkılan bölgelerinin onarılması büyük bir gay-
rimenkul operasyonuna dönüşmüş durumda. Bloklar bütünüyle yerle 
bir edilerek onların yerlerine yüksek binalar inşa ediliyor ve bu yeni 
binalar daha önce burada yaşamakta olan insanların ödeyemeyeceği 
meblağlara kiralanıyor. Ve daha önce orada yaşıyor olanların çoğun-
luğu Siyahtı. 

Siyahların örgütleri işçi hareketi ile olan bağları ile ve sendika-
larla da işbirliği yaparak geride kalan insanları bir “hakları savunma 
birliği”nde örgütlemeye başlamakla kalmadı, aynı zamanda New 
Orleans’ta yapılan barbarca eylemleri ulusal politika düzeyinde günde-
me getirmeyi de başardı.

“Etnik temizliğe” karşı bir kampanya başlatıldı, çünkü yaşanmak-
ta olan tam da bu: İktidar sahiplerince bu bölgedeki Siyah nüfusun 
çoğunluğuna son verilmek isteniyor. Amerikan hükümetinin Amerikan 
vatandaşlarına karşı giriştiği bu eylemin “etnik temizlik” olarak tanım-
lanabilecek oluşu Bush’un “evde” sürdürdüğü savaşın çarpıcı bir 
örneğini teşkil ediyor. Yine aynı sebeplerle bu örgütler Filistin halkının 
kullandığı bir terimi kabul ederek “eve dönüş hakkını” talep ediyorlar; 
topraklarından kovulmuş olanların o toprak üzerinde hakkı olduğunu 
savunuyorlar.
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Kimi aktivistlerin yaklaşımındaki en önemli olan unsur ise, durumun 
gerektirdiği görevleri üstlenebilmek için bağımsız bir Siyah Parti’nin 
gündeme getirilmesi. Ne Demokrat Parti, ne de Cumhuriyetçi Parti 
“etnik temizliğe” karşı çıkacak veya eve dönüş hakkını dayatacaktır.

Böyle bir parti için önerilen isim “Yeniden İnşa Partisi”dir. Bu ismin 
seçilmesi birçok şeyi ima ediyor. Bu sadece bir yeniden inşa sorunu 
değil. Amerikan tarihinde “yeniden inşa” sözcüğü Kuzey ile Güney’in 
savaşının bitişinden ve köleliğin kaldırılmasından hemen sonraki özel 
bir döneme işaret ediyor. Bu dönem on yıldan fazla sürmüştür ve 
Fransız tarihçi Daniel Guérin tarafından “tüm Amerikan tarihinin en 
biçimsiz dönemi” olarak tanımlanmıştır, aynı zamanda en gizli kalmış 
dönemidir de.

Çoğu zaman ileri sürülenin aksine Siyahlar kölelikten silahlı cum-
huriyetçi güçlerin gelişi ile “kurtarılmamışlar”, Siyah tarihçi W.E.B. 
Dubois’in bir genel grev olarak adlandırdığı eylemle başlayan kitlesel 
bir ayaklanmada yer almışlardır. Kuzey ordusunun askeri yetkililerinin 
ve Lincoln’ün kendisinin muhalefetine rağmen birçokları silahlı cum-
huriyetçi güçlere katılmıştır.

Güney eyaletlerinde büyük çiftlik sahiplerinin köle rejiminin çök-
mesinin ardından Siyahlar “yeniden inşa”ya başlamışlardır. W.E.B. 
Dubois bu süreci “Reform ve Fransız Devrimi’nde yaşananlarla 
karşılaştırılabilir bir ayaklanma” olarak tanımlıyor. Siyahlar kendi-
lerinin ve işçiler ile çiftçilerin beyaz temsilcilerinin temsil edildiği 
eyalet meclislerini oluşturmuşlar (ABD tarihinde sadece bu dönemde) 
ve bir toprak reformunu gerçekleştirmişlerdir; çünkü bu olmaksızın 
yasal özgürleşmeleri kendilerini yine plantasyonlarda mahpus olarak 
bırakacaktı.

Alabama ve Güney Carolina gibi eyaletlerde, kimilerince işçi ve 
köylü hükümetlerinin taslakları olarak tanımlanan oluşumları oluş-
turmaya başladılar. Emekçi kitlelerin kendi kaderini kendi ellerine 
almaya, karşı karşıya oldukları büyük sorunları demokratik biçimde 
çözmeye çabaladığı bu hareket, Amerikan burjuvazisi için tahammül 
edilebilir değildi. Sadece Güney için değil, kapitalist sömürüye ve 
onun devletine meydan okuduğu için ABD’nin bütünü için tahammül 
edilemez idi.

İşte tam da bu anda Kuzey’in büyük kapitalistleri ve finansörleri 
Güney’in büyük toprak sahipleri ile bir ittifak kurarak bu ayaklanmayı 
kanla bastırdılar ve yasal olarak Siyahları Amerikan ulusundan dışla-
dılar. Çünkü Siyahlara oy verme hakkı tanınmamıştı. Siyah nüfus on 
yıllarca ırkçılığa mahkum bırakıldı, gettolarda yaşamaya itildi.

Siyah nüfusun bugünkü durumu kölelik kadar bu durumdan da 
kaynaklanır. Yine bu durum bu topluma bugün Siyah siyasal örgütler 
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kurma hakkını vermekle kalmaz, tüm Amerikan işçi sınıfının birliği 
için bunun gerekliliğini de açıklar.

Ve bugün bir Yeniden İnşa Partisi’nin oluşumu için temeli oluşturan 
hareket bağımsız Siyah adaylar çıkarma konusunu gündemine alma 
gerekliliğini duymuştur.

Sosyalist Örgütçü Kongresi’nin sonuçları
İşte bu bağlamda Dördüncü Enternasyonal’in ABD’deki seksiyonu 
olan Sosyalist Örgütçü, 7 ve 8 Nisan 2007 tarihlerinde, Dördüncü 
Enternasyonal’in Kasım 2006 sonundaki Dünya Kongresi’nde alınmış 
olan kararların uygulanmasına adanmış özel bir Kongre düzenledi.

Sosyalist Örgütçü, kökleri Sosyalist İşçi Partisi’nin (SWP) Dördüncü 
Enternasyonal’in programını terk etmesine karşı verilmiş olan mücade-
lede yatan bir örgüttür. Sosyalist Örgütçü Dördüncü Enternasyonal’in 
programı üzerine kurulu faaliyetinin temelini Lev Troçki tarafından 
geliştirilmiş ve zamanında SWP liderleri ile tartışılmış siyasal fikirler-
den alır. Bunlar hem ABD’de sınıf bağımsızlığı için mücadelenin temel 
ifadesi olarak bir İşçi Partisi için stratejik mücadelenin yeri, hem de 
Siyah sorunu üzerine geliştirilmiş görüşler ve bağımsız Siyah örgütle-
rinin İşçi Partisi mücadelesi ile bağları üzerinedir.

Bu görüşler özellikle (bu yazının giriş kısmında belirtildiği gibi) 
Dünya Kongresi’nde Amerikan heyetinin tümünün oybirliği ile kabul 
edilmiş olan ve Gerçek dergisinin 53. sayısında (Aralık 2006) yayınlan-
mış olan kararda görülebilir. Bu kararın başlığı “Yaklaşan ABD eyalet 
ve başkanlık seçimlerinde bağımsız Siyah adaylar üzerine karar”dır.

Bu karar 1963 yılında SWP’nin “Özgürlük Şimdi” başlıklı bir metni 
kabul ettiğini ve burada da bir Bağımsız Siyah Partisi’nin inşasının 
desteklenmesi ile bir İşçi Partisi için mücadele arasında herhangi bir 
çelişkinin mevcut olmadığının belirtildiğini hatırlatıyor. “Bir Siyah 
Partisi fikrine desteğimiz ile bir İşçi Partisi’ni savunmayı sürdürüyor 
olmamız hiçbir biçimde çelişiyor değildir. Tersine daha başlangıçtan 
bir Siyah Partisi ile bir İşçi Partisinin birçok ortak noktası olacağına, 
aynı amaçlar doğrultusunda yakın işbirliğinde çalışacaklarına, ortak 
eylem içerisinde yakın örgütsel bağlar geliştireceklerine ve tek bir parti 
veya içinde birkaç akımı barındıran bir parti içinde birleşebilecekleri-
ne inanıyoruz.”

Yine bu metinde şunlar da söyleniyor: “Kendi adaylarını çıkaran 
bir Siyah Partisinin yaratılması tüm siyasal yapıyı tehdit edecektir. (...) 
İşçi hareketinin eski partiler ile kopuşmasını savunanlar tabanda söz-
lerini daha iyi duyurabilecek ve daha iyi anlaşılacaklardır. Dolayısıyla 
bir Siyah Partisi’nin kurulması sadece Siyahların değil, onların şu 
andaki ve gelecekteki ittifaklarının da çıkarına olacaktır.”
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Dördüncü Enternasyonal’in Dünya Kongresi tartışmaların ardından 
bu 1963 kararının, Troçki’nin “Siyahların mücadelesinin kendi kade-
rini tayin hakkı doğrultusunda diyalektik gelişimi” olarak adlandır-
dığı temelde “bir Siyah Partisi için mücadele ile bir İşçi Partisi için 
mücadelenin eklemlenmesi”ni oluşturduğunun altını çizdi. Troçki bu 
bağlamda Siyahların “beyazlardan ayrılması” ve kendi bağımsız siyasi 
partilerini kurmaları ve daha sonrasında “kapitalizme karşı mücadelede 
beyaz işçi sınıfı ile birleşmeleri gerektiğini” ileri sürüyordu.

Ancak Dünya Kongresi şunu gözlemledi ki SWP liderliği Troçki 
ile birlikte çalışarak bu kararı resmi olarak almış olmasına karşın, işçi 
hareketi ve Siyah hareketi içerisinde bu yönde öneriler geliştirmeyi 
reddetmiştir. Bu durum SWP’yi siyasi bir doğrultudan mahrum bırak-
mış ve küçük burjuva güçlerden gelen her türlü basıncın insafına terk 
etmiştir. Bu 1963 kararının kabulünden kısa bir süre sonra SWP bir 
Siyah Partisi için mücadele ile bir İşçi Partisi için mücadele arasındaki 
bağlantıya ilişkin kavrayışı terk etmiş ve bağımsız Siyah siyasal eylem 
perspektifini işçi sınıfı mücadelesinin bütününden ayıran “sektöralist” 
bir yaklaşımı kabul etmiştir.

Dünya Kongresi kararı ise bu konuda şu sonuca varmaktadır: “Bu 
anlamda Dördüncü Enternasyonal’in yeniden ilanı ABD’de bir kere 
daha, bir İşçi Partisi için mücadele ile bağlantılı şekilde, bağımsız bir 
Siyah Partisi için mücadeleyi üstlenmekte ifadesini bulmaktadır. Bu 
Troçki tarafından geliştirilen ve aynı zamanda SWP tarafından kabul 
edilmiş olan perspektiftir.”

Bugünkü durumda Sosyalist Örgütçü bu perspektifi somut bir 
biçimde ifade etmektedir ve “bugün ABD seksiyonunun görevi, müm-
kün olan en kısa zaman dilimi içerisinde, Siyah aktivistlerle ve örgüt-
lerle birlikte Louisiana valiliği için bir bağımsız Siyah aday çıkartılma-
sı ve Cynthia McKinney’in 2008’deki Başkanlık seçimlerinde ‘Adalet 
ve Yeniden İnşa’ programı temelinde bağımsız aday olarak çıkartılması 
için çalışacak komitelerin kurulmasını teşvik etmek ve bunları örgütle-
mektir.” (Dünya Kongresi tarafından kabul edilen karar).

Sosyalist Örgütçü’nün Özel Kongresi’nin amacı bu doğrultuda 
atılmış olan ilk adımların yanı sıra 2006 yılının sonundan bu yana 
yaşanmış olan siyasal gelişmeleri ve bu çaba içerisinde karşılaşılan 
güçlükleri değerlendirmekti. Tartışma Dünya Kongresi’nde alınmış 
kararda ifade edilen siyasal görüşler ışığında ve Troçki ile SWP tara-
fından geliştirilmiş çizgi ile aynı doğrultuda gerçekleşti. Raportörün 
açıkladığı gibi “Bu, iki savaş partisine; insanlığı bir cehenneme götü-
ren, ulusların yıkımını organize eden bir sistemin iki partisine meydan 
okuma sorunudur. Burada bir abartma söz konusu değildir. Tersine 
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hafif ifadeler bile kullanılmaktadır. Irak’ta ve New Orleans’ta yaşan-
makta olanlara bakmanız yeterlidir.”

Yaptığımız tartışma bu kopuşmayı ilerletmeyi amaçlıyor –bu sadece 
Siyah işçi sınıfı için değil, tüm Amerikan işçi sınıfı için önemli olan bir 
kopuşmadır... Bu yönde ilerlemeliyiz ve bunu yapabilmek için Dünya 
Bankası tarafından finanse edilen Dünya Sosyal Forumları da dahil 
olmak üzere tüm oyalama çabalarına karşı bir duruş sergilemeliyiz...

Tartışma sonucunda kimi zorlukların söz konusu olduğu ve bunla-
rın Siyah aktivistlerin bile bağımsız bir şekilde bir araya gelmelerinin 
önünde kimi engeller çıkardığı ortaya kondu. Bugün ABD’de Siyah 
bir politikacı olan Barack Obama medyada geniş yer buluyor; potan-
siyel sol kanat Demokrat aday olarak gösteriliyor ve bazen de Hillary 
Clinton’un yanında bir Başkan Yardımcısı olarak görülüyor. Obama 
ABD birliklerinin Irak’tan çekilmesini destekleyen bir tutum almayı 
kabul etmedi. Ancak onun konumunun Kongre Siyah Komitesi’nin 
varlığı ile bağlantılı olduğu görülmelidir. Bu, Kongre içerisinde yer 
alan ve hemen her konuda Demokrat Partinin “solunda” tutumları 
savunan ama hiçbir zaman bu partiden kopmayı gündeme almayan bir 
Siyah kongre fraksiyonudur.

Sağ kanattan farklı olarak “Sol kanat Demokratlar”ın dolaylı bir 
etkisi söz konusu; onlar seçim alanında ve özellikle de Başkanlık seçim-
lerinde açık bir kopuşmanın önüne geçmeye çalışıyorlar. Amerikan 
yasalarının bağımsız bir aday çıkartılmasının önüne çıkardığı sembolik 
değil ama gerçek güçlükler, ya Başkanlık seçimlerinde bir Siyah aday 
çıkartma fikrini ütopyacı olarak görerek dışlamak, ya da bunun acil, 
öncelikli bir sorun olmadığını, önce bir dizi somut görevi gerçekleş-
tirmek, kimi yerellerde adaylar çıkartmak, Katrina için Uluslararası 
Mahkeme’ye destek sağlamak vb. gerektiğini savunmak için kullanı-
lıyor.

Sosyalist Örgütçü’nün Kongresi’ndeki tartışma esnasında ise bunun 
tam tersine, ancak Başkanlık seçimlerinde bir Siyah bağımsız adayın 
çıkartılması mücadelesinin, Yeniden İnşa Partisi için meşru ve gerekli 
olan mücadeleye, Louisiana valiliği için ve kimi diğer yönetim fonksi-
yonları için aday çıkartmaya tam anlamını verecek tutum olduğu ortaya 
koyuldu.

Benzer şekilde Katrina felaketinde sorumluluğu olanları yargılamak 
için yapılacak ve Amerikan hükümetini insanlığa karşı suç işlemekle 
itham edecek olan bir Uluslararası Mahkeme de, ancak bu suçlulara 
karşı hükümet sorununu gündeme getiren ve Mahkeme’nin kararını 
uygulayabilecek olan bir siyasal faaliyet ile ilişkili olursa tam anlamıy-
la etkili olabilir.
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“Başka tür bir küreselleşme” (“küreselleştirmeyi değiştirelim”) 
[“alternatif küreselleşme” – çn.] fikri, Porto Allegre Dünya Sosyal 
Forumu’ndan (Ocak 1999) bu yana kurumsallaşmış olan bir kavram, 
Avrupa, Asya, Afrika Sosyal Forumları ile önemli bir gelişme göster-
di. Bu kavrama göre sınıf mücadelesi artık toplumdaki merkezi unsur 
değildir ve Dünya Bankası’nın finanse ettiği sivil toplum örgütlerinin, 
sendikal örgütlerle de ilişki içerisinde, göstereceği işbirliği yoluyla, 
üretim araçlarının özel mülkiyeti üzerine kurulu kapitalist sistemin 
süregiden çerçevesi içerisinde, “başka bir dünya” mümkündür.

Aynı türden bir Sosyal Forum’un ABD’de Atlanta’da yapılması 
planlanmaktadır. Bu bağımsız bir siyasal çizginin ortaya konmasının 
önündeki bir engeldir; çünkü temel işlevi var olan basıncı Demokrat 
Parti’nin önderliğine yönlendirmek olacaktır ve onlar da “eleştiriyi” ve 
“bağımsızlığı” bunlar pratik sonuçlara ve bağımsız bir politikaya yol 
açmadığı sürece hoşgörüyle karşılamaktadır.

Yine Sosyal Forum ile bağlantıları olan Yeşil Parti de vardır. Ralph 
Nader bu partinin 2000 yılındaki seçimlerdeki Başkanlık adayı idi. 
Yeşil Parti fazla aşırılaşan ultraliberalizmi lanetlemekten daha ötesi-
ne gitmemekte, ne kapitalist rejimin kendisine karşı çıkmakta, ne de 
bağımsız bir işçi örgütü ihtiyacını savunmaktadır. Bunun yerine (eleş-
tirel biçimde) Demokrat Parti ile işbirliği yapmaktadır.

İşte bu nedenle Sosyalist Örgütçü’nün Özel Kongresi Siyah akti-
vistler hareketi içerisindeki aday çıkartmaya yönelik yaklaşımlarla 
ilgili gelişmeleri dikkate alarak bu çizgi doğrultusundaki her türlü 
girişime, özellikle de Cynthia McKinney’e yönelik kaleme alınan ve 
kendisinden 2008 seçimlerinde Yeniden İnşa Partisi’nin adayı olarak 
Başkanlık seçimlerine katılmasını talep eden açık mektuba tam deste-
ğini vermeye karar vermiştir (Bu açık mektubu Gerçek dergisinin 53. 
sayısında okuyabilirsiniz).

Cynthia McKinney’in kendisinin ve vereceği yanıtın ne olacağının 
ötesinde, bu mektubun ve onun etrafında örülen kampanyanın önemi 
Siyah bir kadın veya erkek adayın Başkanlık seçimlerinde yer alması 
konusunu pratik biçimde gündeme getirmesidir.

Sosyalist Örgütçü için bu, bu kampanyayı başlatmış olan Siyah 
örgütlerin bağımsız biçimde nasıl çalışacaklarına karar vermelerine 
müdahale etme sorunu değildir. Tersine Sosyalist Örgütçü siyasal faa-
liyetini tamamen bağımsız bir şekilde geliştirmekte ve bunu dostça bir 
temelde bir Yeniden İnşa Partisi doğrultusunda çalışma girişimini baş-
latmış olan aktivistlerle tartışmaktadır. Sosyalist Örgütçü bu aktivist-
lerin tutumlarını Amerikan işçi hareketi içerisinde ve uluslararası işçi 
hareketi içerisinde daha yaygın olarak duyurmayı kendi görevlerinden 
biri olarak görmektedir.
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Bu yazının girişinde Kali Akuno ile yapılmış bir röportaja atıf 
yapılmıştı. Akuno bu röportajda Katrina kasırgasından on sekiz ay 
sonra New Orleans’ta yaşanan durumun bir kere daha gözden geçir-
mektedir:

New Orleans’ta ve tüm Mississippi Körfezinde sistematik bir etnik temizlik 
programı uygulanıyor. Bölgedeki, özellikle New Orleans’taki siyah çoğunluğa 
Hükümet tarafından temel bir insan hakkı olarak daha önce yaşamakta olduğu 
yere dönmek hakkı tanınmıyor. Bu yılın başında yerlerinden edilmiş 40 binin 
üzerindeki kişi (çoğu Siyah) geri dönememiştir. Sadece New Orleans şehrin-
deki 5 bini apartman olmak üzere 120 binin üzerindeki ev boşaltılmıştır. New 
Orleans sakinlerinden 200 binden fazlası işlerini kaybetmişlerdir. Hükümet 
politikası bölgedeki kasırga öncesinde devlete kira ödüyor konumda olanların 
herhangi bir tazminat hakkı olduğunu reddetmektedir. Ayrıca bugün tüm fela-
ket bölgesinde kiralar üç katına çıkmıştır.

Katrina üzerine Uluslararası Mahkeme bu sistematik etnik temizlik politikasına 
ulusal ve uluslararası ölçekte dikkat çekmenin bir aracıdır. ABD emperyalizmi-
nin gerçek yüzünü göstermeyi amaçlamaktadır. ABD hükümetlerinin ırkçılığı-
nı vurgulamayı amaçlamaktadır.

Bu trajediden sorumlu tüm hükümet kurumlarını ve tüm siyasal partileri 
suçlamayı ve adalet, onarım, yeniden inşa ve geri dönüş hakkını tesis edecek 
bağımsız bir çözüme işaret etmeyi hedeflemektedir.

Böyle bir parti inşa etmeye girişmenin sebeplerinin neler olduğu 
sorulduğunda ise Kali Akuno şöyle yanıt vermektedir:

Bir Yeniden İnşa Partisi bu direniş hareketinin siyasal arenada da var olabil-
mesi için, siyasal bilinç düzeyini yükseltmek için ve bizim karşı saldırımı-
zın örgütlülüğünü yetkinleştirmek için gereklidir. İnsanlar federal düzeyde 
meseleleri kontrol edenlerin Bush ve onun hükümeti olduğunu biliyorlar ama 
Demokratların da bu adil olmayan sistemin en az onlar kadar parçası olduğunu 
da anlıyorlar.

İnsanlar ölürlerken Louisiana Valisi Kathleen Blanco’nun söylediği tek bir söz 
bile yoktu. Hatta polise kendi kaderlerine terk edilmiş olan ve sadece hayatta 
kalabilmek için birşeyler bulmaya çalışan Siyahlara ateş etme emrini bile verdi. 
Şimdi ise 2 Nisan’da New Orleans Belediye Başkanı, bir Demokrat olan Ray 
Nagin, kamunun kendileri için ev inşa etmesini talep eden halk tarafından 
geçici bir kamp olarak kurulmuş olan Diriliş Şehrine saldırması ve burayı yık-
ması için polisi gönderdi. (...) Bugün sınıf temelinde inşa edilecek bir Yeniden 
İnşa Partisinin kurulması için olanak vardır. Bugün bir açılış var; bu Louisiana 
Valiliği için bir aday çıkartma kampanyasının açılışı.

Kali Akuno daha sonra Louisiana’daki bu mücadeleyi 2008 
Başkanlık seçimlerinde bağımsız bir Siyah adayın çıkartılması konusu 
ile bağlantılandırıyor ve Cynthia McKinney’e hitaben yazılmış Açık 
Mektup’a yaygın bir şekilde imza verilmesini istiyor.

Sosyalist Örgütçü için, Siyah öncü aktivistlerin bu girişimi, sadece 
Siyah sorununda kendi çizgisinin doğruluğunu teyit etmekle kalma-
makta, aynı zamanda Amerikan işçi sınıfının bütünü için bir perspektifi 
açığa çıkartmaktadır. İşçi hareketinin bütünü için Demokrat Parti ile 
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kopuşma gerekliliğini, bir işçi partisinin gerekliliğini gündeme getir-
mektedir. Bu işçi partisi ki kendi inşası için bir Siyah Parti’ye ihtiyaç 
duymaktadır, bu Amerikan işçi sınıfının birliği için bir koşuldur.

İşte bu nedenle bu Özel Kongre’de bu nokta üzerine yürütülen 
merkezi tartışma, gençlik çalışması ve savaşa karşı mücadele ile ve 
de göçmen işçiler hareketi ve onların haklarının, sendikal hareketin 
bağımsızlığının savunulması ve işçi sınıfının çıkarlarının savunusu 
temelinde AFL-CIO’nun birliği için mücadele ile ilişkili biçimde savu-
nulması ile de bağlantılı idi.




