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Bu Sayı

Yayın Kurulu

Değerli okurlarımız, 
 
PGB Sosyalizm’in bu sayısını sizlere söz verdiğimizden 
bir ay gecikmeyle ulaştırıyoruz. Bu durumun nedenlerin-
den biri gündemi olabildiğince yakın takip etme ihtiyacı-
mızla beraber, gündemin de takibi oldukça zorlaştıran bir 
hızda seyretmesi oldu.

PGB Sosyalizm imzalı ilk yazı bir politik durum değerlendirmesi 
sunmaya çalışıyor. Uluslararası durumdan yola çıkılarak yapılan 

tahlilde emperyalizmin ihtiyaçlarına uyum gösteremeyen küçük bur-
juva milliyetçiliğinin taşıdığı dinamikler ve iktidar perspektifine sahip 
bir işçi sınıfı politikasının bunu nasıl dikkate alacağı tartışılıyor. Bu 
bağlamda yazı yürütülmesi gereken bir “AKP’nin Anayasası’na hayır” 
ve Kurucu Meclis için kampanyanın ana hatlarını çiziyor.

Gördük ki, böyle bir kampanya önerisi emperyalizmin parçalama 
planına karşı ulusun birliğinin savunulması noktasında sosyalist hare-
ket içinde tartışmalara yol açıyor. Yazarımız Şadi Ozansü makalesinde 
ulusun birliği ve ulusal egemenlik talebi etrafında ayrıntılı bir çözüm-
leme yürütüyor. Emperyalist olmayan ülkelerde devrimci Marksist 
politikanın emperyalist ülkelerdekine göre nasıl bir farklılık göstermesi 
gerektiğinden hareket eden yazı, sol liberalizmin sosyalist hareket üze-
rindeki etkisini kırmayı hedefliyor. Patronsuz, Generalsiz, Bürokratsız 
Sosyalizm olarak bu tartışmayı başlatmayı önemli bir sorumluluk ola-
rak gördük ve bununla ilgili somut adımlar atmayı da önümüze koymuş 
durumdayız.
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AKP’nin Özbudun taslağını konu alan yazarımız Mehmet Cemil, 
şu anda hayata geçmesi muhtemel tek taslak olan Özbudun Taslağı’nı 
inceliyor. Yazı; Taslak’ın türban, din dersi vs. başlıklar altındasıkışmış 
tartışmaların ötesinde sosyal haklara getirdiği yıkımı ve devlet kurum-
ları arasındaki dengede yaşatacağı altüst oluşu vurguluyor.

Engin Bodur; Siyasal Durum ve Görevlerimiz başlıklı yazısında çok 
kapsamlı bir alanda bir panorama çiziyor. İşçi hareketinden Kuzey Irak 
harekatına, Kürt hareketinden tarımdaki duruma ve rejim kurumları 
arasındaki krize kadar pek çok konuyu kapsamına alan yazı, kuşbakışı 
bir geçiş yapıyor.

Konuk yazarımız Barış Yıldırım, Kuzey Irak harekatıyla beraber 
ABD, Türkiye ve Kürt hareketi arasındaki değişen dengelerin ayrıntılı 
bir tahlilini yapıyor. Yazı, Irak işgaliyle beraber Kürt önderliğinin içine 
girdiği ABD ile yakınlaşma politikasını Kürt halkının tümüyle ABD’ye 
teslim olması olarak yorumlayan görüşün son durumla beraber bir 
kez daha yanlışlandığını vurguluyor ve Kürt-Türk halklarının emper-
yalizmle her türlü bağı kopararak işçi kardeşliğinde buluşabileceğini 
savunuyor.

Dergimizin bu sayısında ayrıca bir önceki sayımızın çıkışının 
ardından 14-16 Aralık 2007’de düzenlenen IV. Enternasyonal Genel 
Konseyi’nin bazı kararlarını da yayımlıyoruz.

Bu kararlardan ilki Amerikan emlak piyasasında başlayan ve tüm 
dünyaya yayılarak sürmekte olan mali krizin nedenlerini açıklıyor. 
Krizin kapitalizmin zorunlu bir sonucu olduğunu vurgulayan yazı, 
çürüyen kapitalizm çağında artan spekülatif sermayeyi de analiz ediyor 
ve tek çözümün üretim araçlarının millileştirilmesi olduğunu belirti-
yor.

Avrupa üzerine Karar, Avrupa Birliği’nin Avrupa’yı parçalama 
sürecinde yeni bir noktaya geçilip geçilmediği tartışmasıyla açılıyor. 
Nitekim bu kararın ardından Belçika hükümet ve ulusal birlik krizi-
ni kıl payı aşarken, Sırbistan Karadağ’ın ardından bir bölünme daha 
yaşadı ve Kosova “ulus devlet”i oluştu. Metin, Avrupa çapında işçi 
mücadelelerine yapılan/yapılması gereken müdahaleleri anlatırken IV. 
Enternasyonal’in inşasıyla ilgili önerilerde de bulunuyor.

Filistin Devrimi, her geçen dakika daha zor bir durumun içine 
giriyor. Bunun temel nedeni ne İsrail’in saldırılarını arttırması, ne 
de “uluslararası toplumun” meseleye duyarsız kalması; aksine sorun 
bizzat Filistin’in içinde artık “birleşik, laik, demokratik Filistin” sloga-
nını savunan hiçbir büyük gücün kalmamış olması. IV. Enternasyonal 
‘46’dan beri savunduğu, FKÖ’nün Oslo Antlaşmaları’yla beraber terk 
ettiği, HAMAS’ın elde kalmış Filistin’i ikiye bölerek fiilen çiğnediği 
bu sloganı yeniden ayakları üzerine dikebilmek için Emeğin Sesi sen-
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dikasıyla beraber bir Konferans’ın düzenlenmesini sağlamaya çalışı-
yor. Genel Konsey’in aldığı karar bu Konferans’ın bağımsız niteliğini 
vurguluyor.

Bir sonraki yazı, Genel Konsey’in gençlik üzerine kararı. Karar, 
gençlik faaliyetinin güçlendirilmesiyle ilgili bir dizi yöntem önerisinde 
bulunuyor. Metin, emperyalizmin saldırdığı kamusal eğitim siste-
minin savunulması noktasında atılacak adımları belirlerken, Lizbon 
Antlaşması gibi emperyalizmin genel saldırısı kapsamındaki gelişme-
lere da karşı çıkmayı da önüne koyuyor.

Bir sonraki yazı Genel Konsey’in görevlendirmesi üzerine IV. 
Enternasyonal Brezilya seksiyonu O Trabalho’nun Venezuela üzerine 
çağrısı. Metin, Chavez’in referandumu kaybetmesinin doğrudan emper-
yalizmin bir zaferi olduğunu ve Venezuela devriminin tehdit altına 
girdiğini belirtiyor. “Demokrasi” adına emperyalizmin tarafının tutu-
lamayacağının altını çizen metin Venezuela’da bir IV. Enternasyonal 
seksiyonunun inşası için atılan adımları da aktarıyor.

Pierre Cise, yazısında geçtiğimiz yıl Al Gore’un müdahalesiyle 
gündeme oturan küresel ısınma/iklim değişikliği konusuna devrimci 
Marksist bir bakış geliştiriyor. Cise, ekolojik felaket meselesinde sınıf-
sal çıkarların “ortak fayda” altında silikleştirilerek korporatist biçimle-
rin meşrulaştırılmasını teşhir ediyor. Ve bugün ekolojiyi tahrip edenin 
üretici güçlerin gelişmesi değil gelişememesi olduğu tezini savunuyor. 

Bu sayımızı ne yazık ki yer vermek istemediğimiz bir yazıyla 
sonlandırmak durumundayız. IV. Enternasyonal’in önderlerinden, 
14 yaşından beri işçi sınıfının kurtuluşu mücadelesinden ayrılmamış 
yoldaşımız Pierre Lambert’i kaybetmemizin ardından, kendisinin parti 
inşası için, sendikaların bağımsızlığı için, korporatizme ve Pabloculuğa 
karşı dile getirdiklerinden kısa bir derlemeyi; hayatının kısa bir krono-
lojisyle beraber bu sayımızda yayımlıyoruz.

Önümüzdeki sayımızda buluşmak üzere, hoşçakalın...
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Felaketin 
Eşiğinde Olsak da 
Çözüm Hâlâ Var!

PGB Sosyalizm

Avrasya’da bütün uluslar gözümüzün önünde çatır çatır 
parçalanıyor! İşte Yugoslavya, işte Irak, işte Afganistan, 
işte Filistin, işte Lübnan! Sırada İran, Pakistan ve Hindistan 
var. Ama sadece Avrasya’da mı? Tabii ki hayır: Afrika’da 
sayılarını anmakta zorluk çekeceğimiz bir dizi ulus... 
Devrimci bir yükselişin yaşandığı Latin Amerika’da, söz-
gelimi Bolivya’da, zengin Santa Cruz bölgesinin birlikten 
kopuşu vb. Üstelik bu parçalanmadan nasibini alacak 
olanlar sadece sıraladığımız türden emperyalizme bağımlı 
ülkeler değil, bizzat emperyalist ülkelerin kendi içlerinde 
de parçalanmalar yaşanıyor. İşte Belçika! Flamanlar ve 
Valonlar kendi “ulus devletlerini” inşa etme yolundalar! 
Parçalanmaya direnen tek güç Flaman ve Valonları sınıf 
ekseninde bir arada tutmaya çalışan Belçika Genel İşçi 
Sendikaları Konfederasyonu. Belçika’yı İspanya izliyor, 
sırada İtalya var. Bütün bu parçalamaların başını çeken 
ABD emperyalizminin kendisinde durum daha mı farklı 
sizce? Katrina Kasırgası’nın devletin de işbirliğiyle yok 
ettiği New Orleans artık kaderine terk edilmiş durum-
da. Kosova eski Yugoslavya Federasyonu’nun 8. “ulus 
devleti” oldu. Daha kendi içinde beş parçaya ayrılması 
hesaplanıyor.
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Uluslar sadece dış müdahale ya da yabancı ülkelerin askeri işgaliyle 
parçalanmıyorlar. Buna paralel olarak sosyal temelde de parça-

lanıyorlar. Ve bu parçalanma savaşların henüz yaşanmadığı her yerde 
bütün hızıyla devam ediyor. Ulusal ölçekli sosyal güvenlik sistemleri 
yok ediliyorsa, ulusal ölçekli sağlık sistemleri yok ediliyorsa, kamu 
hizmetleri yok ediliyorsa, bölgesel asgari ücret uygulamasına geçili-
yorsa, bu durum ulusun sosyal temelde parçalanmasından başka ne 
anlama gelebilir? Herhangi bir yabancı ülkenin işgaline tanık olmadan 
sadece sosyal temelde bir parçalanmaya tanık olmuş Arjantin’in duru-
mu ortada! Artık neredeyse Arjantin diye bir ülkeden söz etmek bile 
imkansızlaştı. Topraklar dahil her şey özelleştirilip satıldığı, işçilerin 
kitlesel örgütleri neredeyse tümüyle tasfiye edildiği için, artık bu ülke-
nin devrimcileri çaresizlik içinde kendilerine yeni “öncü”ler arayışı 
içindeler ve bu “öncü”leri hükümetten sosyal yardım alarak yaşamları-
nı sürdüren “piquetero”larda (işsizler hareketi) buluyorlar!

Geçen yüzyılın başında ortaya çıkan çürüyen kapitalizm dönemi, 
yani emperyalizm, üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin 
bekası için kendi önündeki bütün engelleri ortadan kaldırabilmek 
amacıyla ve tabii kâr hadlerinin düşme eğilimini frenleyebilme kaygı-
sıyla, özellikle 1975 yılından bu yana dünya proletaryasına dört koldan 
saldırdığı gibi halkları da birbirine kırdırma yolunda uğursuz adımlar 
atıyor. Açık ifadesini ‘80’li yıllardaki Reagan politikalarında hissettir-
meye başlayan bu dönem, Sovyetler Birliği’nin de çöküşüyle birlikte 
dizginlenemez bir saldırıya geçerek dünya uygarlığının temellerini 
dinamitleme yolunda süratle ilerliyor. Proletaryanın önderliğinde sos-
yalizme hala geçilemediği için çürüme had safhaya varmış durumda ve 
barbarlığın tamtam sesleri kulakları sağır ediyor.

Uluslararası proletaryanın yüzyıllar sonucu elde etmiş olduğu kaza-
nımların korunması doğrultusunda yürüttüğü mücadele başta Avrupa 
olmak üzere bütün kıtalarda kendisine açıkça ihanet eden önderlik-
lerine rağmen hala sürdüğü için de, emperyalizm, saldırı oklarını 
günümüzde esas olarak proletaryanın içinde serpilip geliştiği “ulus”a 
yöneltmiş durumda. Bu yüzden ulus devletler yok edilmek isteniyor. 
Yukarıda sıraladığımız bütün uğursuz gelişmeler bu politikanın ürünle-
ri olarak şekilleniyorlar. İşte bu koşullar altında, bizim bugün devrimci 
Marksistler olarak, “ulustan veya ulus devletten bize ne?” deme lüksü-
müz kalmadı. Proletarya ulusun önderliğini burjuvazinin elinden alıp 
onu dönüştürmek zorunluluğuyla karşı karşıya.
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Türkiye dünyadaki bu 
gelişmelerin dışında mı?
Çürüyen kapitalizmin hiyerarşisinin alt basamakları içinde yer alan, 
bir başka ifadeyle emperyalizme bağımlı bir ülke olan Türkiye bu 
uğursuz gelişmelerin dışında tabii ki yer almıyor. Yukarıda sıraladı-
ğımız parçalanma süreçleri Türkiye’de her iki biçimiyle yaşanıyor. 
Bir yandan, sosyal güvenlik sistemlerinin yok edilmeye çalışılması, 
kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi, yeraltı ve yerüstü kaynaklarının 
çokuluslu şirketlere satılması ve bölgesel asgari ücret uygulamasına 
geçilmek istenmesiyle ulus, sosyal anlamda parçalanırken, öte yandan 
her türden kimlik siyasetlerinin ön plana çıkartılması sonucu Kürt düş-
manlığını körükleyen Türk şovenizminin güçlendirilmesiyle birlikte 
ulusun etnik anlamda parçalanması da hızla devreye sokuluyor. Bütün 
bu gelişmeler eşyanın tabiatına uygun bilinçli uygulamalar. İşte hem 
Dağlıca baskınını hem de TSK’nın Kuzey Irak operasyonunu bu süreç-
ten bağımsız olarak ele almak mümkün değil. Bir taraftan Türk-Kürt 
düşmanlığı neredeyse geri dönülmez bir biçimde kışkırtılırken, diğer 
taraftan Alevi-Sünni gerilimi de süratle pompalanıyor. Bu gelişmele-
ri sadece Türk devletinin geleneksel politikalarının uzantıları olarak 
değerlendirmekle yetinmek herhalde naiflik olur. Irak’ı işgal eden ABD 
emperyalizminin başlangıçta işgale karşı ortak direniş hattı oluşturma-
ya çalışan Şii-Sünni ittifakını birkaç provokasyonla kısa sürede devre 
dışı bırakması anlaşılması çok kolay bir gelişme olsa gerek.

TSK’nın Kuzey Irak operasyonunun ana hedefinin PKK’yı tasfiye 
etmek olmadığı aşikar. Herkes söz konusu olanın PKK bahanesiy-
le genel olarak Kürt halkına göz dağı vermek olduğunda hemfikir. 
Şaşkınlık yaratan gelişme ABD emperyalizminin nasıl olup da kendi 
müttefiki Barzani’nin topraklarına böyle bir askeri müdahalenin yapıl-
masına izin verdiği. Gözleri şovenizmden kararmış “ulusalcı”ların 
– tabii Barzani’nin de – anlayamadıkları işte tam da bu. ABD emperya-
lizmi ne Barzani’yi, ne PKK’yı ne de Türkiye’yi destekliyor, kimsenin 
kara kaşına kara gözüne hayran değil. Uzun vadeli, halklar arasında kin 
tohumları ekmeye yönelik politikaları çerçevesinde anlık çıkarları neyi 
gerektiriyorsa ona uygun olarak davranıyor. Türkiye’ye izin verdiği 
operasyonla bir taraftan Barzani’nin “özerk” eğilimlerini frenliyor, 
diğer taraftan PKK’yı uyarıyor ve öte yandan Türkiye’yi de, ordusu-
nu artan ölçüde profesyonelleştirmesi için sıkıştırıyor. Sonuç olarak 
Türkiye’nin yerel basınında yere göğe sığdırılamayan operasyonu say-
dığımız üç kesimin de ABD emperyalizminin gücüne daha fazla hayran 
olmasına neden oluyor ve – en azından içlerindeki önemli sektörlerin 
– ona bağımlılıklarını perçinliyor. Sırf bu sergilediğimiz çerçevede bile 
Türkiye’nin operasyonu bölgede Amerikan emperyalizminin ve onun 
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yandaşlarının güçlenmesine yol açtığı için karşı-devrimci bir işlev 
görüyor. Bölgede de ulusların parçalanması ve halkların birbirine düş-
man edilmesi politikasına hizmet ediyor.

Küçük burjuva milliyetçiliği ve bürokrasi
Eskiden sosyalist hareketin literatüründe küçük burjuva milliyetçi-
liği olarak adlandırılan bir kavram vardı. Son yıllarda, özellikle sol 
liberalizmin ve tabii ki sivil toplumculuğun etkisiyle bu kavram artık 
kullanılmaz oldu ya da sadece Türkiye dışındaki ülkeler için, sözgelimi 
Chavez için ya da Obrador veya Morales için kullanılıyor. Bunun, sol 
Kemalistlerin “ulusal kurtuluş hareketleri”ni sadece Türkiye dışındaki 
ülkeler için kullanır olmalarından hiçbir farklı yanı yok. Oysa hepimiz 
biliyoruz ki, Saddam da Ahmedinecad da, Buteflika da aynen Morales 
ya da Chavez gibi birer küçük burjuva milliyetçisi. İsteseniz de iste-
meseniz de bunun Türkiye’de de benzerleri var. Bunları yok saymak 
sınıf mücadelesine şaşı bakmayı getirir. Bunların Kemalistleri de var, 
İslamcıları da.

Bürokrasiye gelince: Bu kastın içinde de küçük burjuva milliyet-
çileri var. Tahlillerinizde bunları da dikkate almak zorundasınız. Her 
ne kadar ezici çoğunlukları son dönem Sovyet bürokrasisi gibi emper-
yalizmin dümen suyuna girmişlerse de, bir etkileri – olumlu/olumsuz 
– var. Kuşkusuz askeri-sivil bürokrasinin ve hatta işçi bürokrasisinin 
günümüzdeki temel işlevi kendi başında bulundukları kurumları 
dağıtıp emperyalizmin hizmetine sokmaksa da... Bilindiği gibi, kendi 
ayrıcalıklarını koruma kaygısıyla askeri bürokrasi orduyu profesyo-
nelleştirme, yani tasfiye yolunda önemli adımlar atarken, YÖK gibi 
kurumların sivil bürokrasisi de üniversitelerin özelleştirilmesine bugü-
ne kadar tek bir karşı çıkış göstermeyerek kendi tabanını dinamitledi, 
şimdi “türban” konusunda veryansın ediyor. İşçi bürokrasisine gelince 
onun ne yaptığını da gayet iyi biliyoruz: Türk-İş bürokrasisi gibi işçi 
örgütlerini hükümete, yani Amerikan emperyalizmine teslim ediyor. Ya 
da DİSK bürokrasisi gibi nemalandığı Avrupa Birliği’ne teslim olarak 
aslında “devrimci” bir söylemle aynı yolun yolculuğunu yapıyor.

Dolayısıyla emperyalizme teslim olmayan küçük burjuva 
milliyetçiliği ile adım atabilmenin mümkün olduğunu görmemiz 
lazım. Nasıl ki iflah olmazların dışındakileri tarafsızlaştırmamız 
gerekiyorsa.

AKP davası
Türkiye’nin son günlerdeki gündemine oturan bir diğer mesele, hiç 
kuşkusuz AKP hakkında açılan kapatma davası. Askeri bürokrasinin 
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Kuzey Irak operasyonu öncesinde ve tabii sonrasında içine düştüğü 
teslimiyet durumu göz önüne getirildiğinde “zavallı” sivil bürokrasinin 
AKP hakkında açmış olduğu kapatma davasının ne ölçüde kendisinin 
“bağımsız” bir kararı olduğu üzerinde düşünülmesi gereken bir konu. 
Bu davanın açılması askeri bürokrasi tarafından da, hatta bugünlerde 
pek revaçta olan komplo teorilerine takılırsak bizzat ABD emper-
yalizmi tarafından da talep edilmiş olabilir (Bölgede olduğu gibi, 
Türkiye’de de hem bürokrasiyi hem de AKP’yi kendisine daha fazla 
bağımlı kılmak için). Ama bir an için bu teorilerin(!) dışına çekilirsek, 
sivil bürokrasinin bir son çırpınışı, can havliyle yaptığı bir girişim ola-
rak değerlendirilebilir bu karar. Türkiye’de aklı başında hiç kimsenin 
yadsıyamayacağı bir gerçekle karşı karşıyayız: Yaşanan şiddetli bir 
kurumlar çatışmasıdır. ABD emperyalizmi, artık kendisine herkesten 
daha bağımlı AKP hükümeti aracılığıyla, devletin kurumlarını ele 
geçirme, bir başka deyişle kendi politikaları önünde engel teşkil eden, 
başta Anayasa Mahkemesi,Yargıtay, Danıştay gibi kurumları tasfiye 
etme operasyonuna girişmiş durumda. Bunlardan YÖK geçtiğimiz 
günlerde Abdullah Gül’ün atamalarıyla düşürüldü, sırada öncelikle 
Anayasa Mahkemesi olmak üzere diğerleri var. Dolayısıyla önümüzde-
ki dönemde yeni atamalarla Anayasa Mahkemesi’nin de düşürüleceği 
gerçeği göz önüne alınırsa Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın açtığı 
davanın zamanlamasının bürokrasi açısından doğru bir zamanlama 
olduğu tespit edilmelidir. Bu son girişim ya şimdi yapılacaktı ya hiçbir 
zaman!

Meseleye demokrasi açısından yaklaştığımızda, her zaman olduğu 
gibi liberaller ve liberal solcularla çok uzak durduğumuzu belirtme-
liyiz. AKP hükümeti emperyalizmin açık desteğini arkasına alarak 
Türkiye’de her türlü demokrasi kırıntısını ortadan kaldırmak istediği 
gibi, gene bu emperyalizmin hizmetinde her türlü askeri maceraya da 
girme niyetinde bir hükümettir. Demokrasi sadece bazı aydınların fikir-
lerini “serbestçe” ifade etmelerine zemin hazırlayan bir rejim değildir. 
Her şeyden önce işçi sınıfının başta örgütlenme hakkı olmak üzere 
insanca yaşamasına imkan sağlaması gereken bir rejimdir bize göre. 
Demokrasi halkların birbirine kırdırılmasına değil, kardeşçe bir arada 
yaşamalarına imkan tanıyan bir rejim olmalıdır. Oysaki AKP hükü-
metinin politikaları tam da bu zeminleri tümüyle ortadan kaldırmaya 
yöneliktir. Ezilen sınıfların çıkarlarından soyutlanmış bir demokrasi 
bizden uzak dursun! Yarın öbür gün ABD emperyalizminin buyruk-
ları doğrultusunda İran’a savaş açacak bir “demokrasi” bizden uzak 
dursun! Bütün mağdur görünümüne rağmen AKP hükümeti bir kanlı 
macera hükümetidir, çünkü bağlı olduğu güç insan medeniyetine son 
vermeye ant içmiş bir güçtür.
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“Tam da biz halk hareketi olarak devreye giriyorduk ki, bürokra-
sinin bu anti-demokratik uygulamasıyla AKP’nin gerilemesi engel-
lendi!” anlayışı dünya ve Türkiye ölçeğinde sınıflar mücadelesinin 
karmaşıklığını göz ardı eden bir anlayıştır. Gerek AKP’ye açılan dava, 
gerekse AKP’nin “en iyi savunma saldırıdır” anlayışı sınıflar müca-
delesinin – devrede işçi sınıfı örgütleri olmadığından – çarpıtılmış bir 
biçimidir. Biz, işçi sınıfının çıkarları nerede durmamızı gerektiriyorsa 
orada duracağız. Bu konuda liberal demokratlardan alacağımız hiçbir 
demokrasi dersi yoktur. Bize soyut demokrasi adına, “bugün AKP’nin 
başına gelen yarın sizin de başınıza gelebilir” denilebilir. Tabii gele-
bilir. Ama bizim durduğumuz yer AKP’ninkinden farklıdır. Bürokrasi 
bize tarihi boyunca saldırdı, ilerde gene saldırabilir. Bu durum bize, 
onun ipliğini pazara çıkarabilmemiz imkanını sunabilir ancak. Ama 
bizim Amerikan emperyalizmine vereceğimiz bir hesap yoktur. Biz 
hesabımızı işçi sınıfına ve ezilen kitlelere veririz.

Yeni anayasa taslağı
AKP’nin Amerikan emperyalizmine ve onun çömezi Avrupa Birliği’ne 
hazırlattığı yeni anayasa taslağı bütün bu gelişmeler arasında gündeme 
yeniden oturuverdi. Emperyalizm açısından yukarıda sıraladığımız 
bütün engellerin aşılmasının esas yolu bu taslağın bir referandumla 
onaylanmasından geçiyor. Avrupa Birliği’nin şubat ayında gerçekleşen 
Lizbon toplantısında ortaya atılan Avrupa Sözleşmesi’nin (artık anaya-
sa diyemiyorlar çünkü Fransa ve Hollanda halkları referandumla bunu 
reddettiler) neredeyse bir tıpkıbasımı bu taslak. Her ülkenin ulusal 
egemenliğinin çokuluslu şirketlerin hesabına devredilmesi sözleşmesi, 
sosyal devletin yerini serbest piyasanın almasının sözleşmesi.

Muhtemelen yıl sonunda Türkiye’de yapılması düşünülen bir refe-
randumla bu sözde anayasanın halk tarafından onaylanması gündeme 
gelecek. Türkiye işçi hareketi ve bu ülkenin ezilenleri referandumda bu 
anayasa taslağını kesinlikle reddetmeliler. Devrimci Marksistler, başta 
işçi sınıfı ve ezilen Kürt halkı olmak üzere en geniş anti-emperyalist 
cepheyi kurarak bu taslağı tarihin çöp sepetine göndermeliler. Bir kitle 
seferberliğiyle bu taslağın reddedilmesi emperyalizme ve onun işbir-
likçilerine atılmış çok ciddi bir tokat olacağı gibi, Türkiye’nin karanlık 
günlerine de son verebilecektir.

Taslağa “Hayır!” ve Kurucu Meclis
Taslağa “Hayır!” kampanyası, Washington’dan ve Brüksel’den bağım-
sız, egemen bir kurucu meclis talebiyle birlikte gündeme getirilmelidir. 
Kampanyanın ana talebi: “ Anayasa taslağına hayır!” ve “Washington’la 
Brüksel’den yönetilmek istemiyoruz!” olmalıdır. Anti-emperyalist 
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karakterli yüz dolayında; sendikacılar, işyeri temsilcileri, köylüler,Türk 
ve Kürt aydınları, kadınlar, gençler, işsizler ve emeklilerden oluşan bir 
imzacılar listesiyle bir temsili Türkiye Kurucu Meclis çağrıcısı heyeti 
teşkil edilmelidir. Bu heyetin temsili niteliği çok önemli olmakla bir-
likte, altında da mutlaka bir “Kurucu Meclis için Komiteler” oluşturul-
malıdır. Böylelikle bunun bir Kurucu Meclis için kitle seferberliğine 
dönüştürülmesinin yolu açılmalıdır. Bu Kurucu Meclis’e sosyalistlerin 
yanı sıra anti-emperyalist karakterli Kemalistler de İslamcılar da dahil 
olmalıdır.

Kurucu Meclis’in ana talepleri çok basit ve anlaşılır olmalıdır:
•	 Washington’dan ve Brüksel’den yönetilmek istemiyoruz!
•	 Türkiye; Türklerden, Kürtlerden ve diğer haklardan meydana 

gelen bir cumhuriyettir. Türkiye’de yaşayan bütün halklar birbir-
leriyle aynı haklara sahip olup eşit vatandaştırlar!

•	 Türkiye Cumhuriyeti Devleti her vatandaşına iş ve konut sağ-
lamak, sağlığını ve eğitimini parasız olarak yerine getirmekle 
mükelleftir!

•	 Emekliler ve kadınlar hayatlarını bir başlarına huzur içinde yaşa-
yacak bir ücrete sahip olmalıdırlar!

•	 İşçiler ve kamu çalışanları toplu sözleşmeli sendika hakkına 
sahip olmalıdırlar!

•	 Sigortasız işçi çalıştırmak yasaktır!
•	 Din ve vicdan özgürlüğünün güvencesi olarak gerçek laiklik 

tesis edilmelidir! Kimsenin kılık kıyafetine karışılamaz!
Bütün bunlara bağlı olarak:
•	 Dış borç ödemeleri ve küçük mevduat sahipleri dışındaki iç borç 

ödemeleri derhal durdurulmalıdır!
•	 Sosyal güvenlik sistemi güçlendirilmelidir!
•	 Memleketin çeşitli bölgelerinde yaşayan insanlarını ikinci sınıf 

vatandaş durumuna düşürecek bölgeselleştirme ve farklı asgari 
ücret uygulaması politikalarına izin verilmemelidir!

•	 IMF, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, Avrupa Birliği gibi 
kurumlarla ilişkiler derhal kesilmelidir!

•	 Özelleştirilmiş ya da satılmış stratejik işletmeler yeniden milli-
leştirilmelidir.

•	 NATO’dan çıkılmalı, Amerikan askeri üsleri kapatılmalıdır!
•	 ABD ve İsrail’le yapılan ikili anlaşmalar feshedilmelidir!
•	 TSK’nın emperyalizmin ihtiyaçları doğrultusunda çeşitli ülke-

lere müdahalesine imkan verilmemeli, ordunun emperyalizmin 
hizmetinde profesyonelleştirilmesi uygulamalarına son verilme-
lidir! Ordu demokratikleştirilerek CIA güdümlü çeteleşmelere 
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izin verilmemelidir! Halk çocukları etnik kökenlerine bakılmak-
sızın orduya girebilmelidir!

Ulusal egemenlik “ulusalcı”lara, demokrasi 
AKP ve hempalarına teslim edilemez!
Yukarıda kalın hatlarla çerçevesini çizdiğimiz program tam bir siyasal 
demokrasi programıdır. Böyle bir program olmaksızın işçi sınıfının 
kurtuluş mücadelesinde adım atabilmesi mümkün değildir. Bütün 
ulusun başını çekecek ve onu dönüştürecek olan proletarya böylelikle 
bütün ulusa seslenebilecektir. Zaten öncü sınıf olmak da bunu gerekti-
rir. Türkiye’de ve bütün dünyada proletaryadan başka bunu yapabile-
cek bir başka sınıf yoktur.

Ancak bu koşullar yerine getirildiğinde, son yıllarda liberalizmin ve 
sivil toplumculuğun etkisiyle unutturulmaya yüz tutmuş olan emper-
yalizmden bağımsızlık anlamını taşıyan “ulusal egemenlik” kavramı 
yeniden yerine oturtularak “ulusalcı” kesimlerin kendilerine ait bir 
bayrak olmaktan çıkartılabilir ve gene aynı şekilde demokrasi bayrağı 
da AKP ve hempalarının elinden kurtarılarak, gerçek sahibine yani pro-
letaryaya devredilebilir! Sürekli devrime uzanmanın da bundan başka 
yolu yoktur!
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Bir Kez Daha 
Ulusal Bağımsızlık 
ve Sürekli Devrim 
Üzerine

Şadi OZANSÜ

15. Geri Ülkeler ve Geçiş Talepleri Programı

Sömürge ve yarı-sömürge ülkeler doğaları gereği geri ülkelerdir. Ama bu geri 
ülkeler emperyalizmin hakimiyetindeki bir dünyanın parçalarıdır. Bu yüzden 
gelişmelerinin bileşik bir niteliği vardır. En ilkel ekonomik biçimler, en geliş-
miş kapitalist teknik ve kültürle iç içedir. Geri ülkeler proletaryasının politik 
mücadelesi de benzer bir niteliğe sahiptir; en basit talepler olan ulusal bağım-
sızlık ve burjuva demokrasisi için verilen mücadele, dünya emperyalizmine 
karşı verilen sosyalist mücadele ile iç içedir. Bu mücadelede, demokratik slo-
ganlar, geçiş talepleri ve sosyalist devrimin görevleri, ayrı tarihsel dönemlere 
bölünmemişlerdir, doğrudan doğruya birbirlerinden kaynaklanırlar. Çin 
proletaryası sendikaları ancak örgütlemeye başlamıştı ki Sovyetleri oluşturma 
zorunluluğunu duydu. Bu anlamda bu program sömürge ve yarı-sömürge ülke-
lere, en azından proletaryanın bağımsız bir politika yürütme kapasitesine 
kavuşmuş olduğu ülkelere, bütünüyle uygun düşmektedir.

Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin merkezi görevi tarım devrimi ve ulusal 
bağımsızlıktır: tarım devrimi ile feodalizmin tasfiyesi, ulusal bağımsızlık ile 
emperyalist boyunduruktan kurtulmak. Bu iki görev birbirine sıkıca bağlıdır.

Demokratik programın bir başına reddi mümkün değildir; kitlelerin kendi 
mücadeleleri içinde bu programı aşmaları zorunludur. Ulusal (ya da Kurucu) 
Meclis sloganı, Çin ve Hindistan gibi ülkeler için bütün geçerliliğini korur. 
Bu slogan ulusal bağımsızlık ve tarım reformu sorunlarına kopmazcasına 
bağlanmalıdır. İşçiler ilk adım olarak bu demokratik programla silahlanmalı-
dırlar. Yalnızca işçiler köylüleri ayağa kaldırabilecek ve birleştirebileceklerdir. 
Devrimci demokratik program temelinde işçileri “ulusal” burjuvaziye karşı 
çıkarmak gereklidir. Ardından, kitlelerin devrimci demokrasi sloganlarıyla 
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seferber edilmelerinin belli bir aşamasında Sovyetler kurulabilir ve kurulmalı-
dır. Sovyetlerin her dönemdeki tarihsel rolünü, özellikle Ulusal Meclis ilişki-
lerini belirleyecek olan proletaryanın politik düzeyi, köylülükle arasındaki bağ 
ve proleter partinin politikasının niteliği olacaktır. Sovyetler burjuva demokra-
sisini er geç devirmelidirler. Demokratik devrimin sonuna kadar götürülmesini 
ve böylece sosyalist devrim döneminin açılmasını yalnızca Sovyetler sağlaya-
bilirler. (vurguları ben yaptım, Ş.O.)

Troçki’nin kaleme aldığı 1938 Geçiş Programı’nın bu bölümünden 
yaptığım alıntı dikkatli izleyicinin fark edebileceği gibi aslında bir 
tekrardır. Gerçekten de aynı alıntıyı Patronsuz, Generalsiz, Bürokratsız 
Sosyalizm dergisinin 38. sayısında da yapmıştım. İlk bakışta gereksiz 
gibi gözüken bu tekrarda ısrar etmemin nedeni daha anlaşılır olabil-
mek içindir. Her ne kadar Troçki’den yaptığım bu alıntı kendi başına 
meramını olabilecek en yalın biçimiyle anlatıyorsa da Türkiye’deki 
devrimci Marksist geleneğin yaklaşık otuz yılı aşan bir zaman dilimi 
zarfındaki çarpık biçimlenişi, beni ister istemez bu tekrara sevk etti. 
Bu çarpık biçimlenişin öncelikli tezahürü Türkiye’nin sanki bir emper-
yalist ülkeymiş gibi düşünülmesidir. Devrimci Marksist formasyonla-
rını Troçki’nin özellikle emperyalist ülkelerdeki – Almanya, Fransa, 
İngiltere, İtalya, ABD, vb. – sınıf mücadelelerine ilişkin son derece 
parlak tahlillerinden edinen devrimci Marksistler, aynı Troçki’nin 
sömürge, yarı-sömürge ülkelere – Çin, Hindistan, Güney Afrika, Latin 
Amerika vb. – ilişkin aynı parlaklıktaki tahlillerine nedense kayıtsız-
lık göstererek eksik biçimlenmişlerdir. İşte bu eksik biçimleniş içinde 
bulunduğumuz dönemde Türkiye’deki sınıf mücadelelerine uygun 
politik müdahaleleri yapabilme hususunda bir dizi yetersizliği berabe-
rinde getirmiş bulunuyor. Özellikle Türkiye gibi emperyalizme bağımlı 
ülkelerde yürütülmesi gereken sürekli devrim stratejisine ilişkin ken-
dini açığa vuran bu yetersizlik işçi sınıfının kurtuluş mücadelesinin 
yolunu açmak bir yana, onu frenlemenin bir aracı haline dönüşüyor. 
Şimdi bir dizi başlık altında bu konuları tek tek ele alalım:

“Ulus/millet” deyince ne anlaşılması gerekir?
“Ulus/millet” deyince hem Türkiye’deki devrimci Marksistler hem 
genel olarak sosyalist hareketin belli başlı bileşenleri, bundan, “Türk 
ulusu”nu ya da “burjuvazi”yi anlıyorlar! Oysa ki “ulus” ya da “millet” 
Marksistlere göre farklı bir tanımı gerektirir. Gerçekte “ulus” bu toprak-
lar üzerinde yaşayan “herkes”tir ve böyle olunca da ezici çoğunluğuyla 
işçi sınıfı, yoksul köylülük ve ezilenlerden oluşur. Burjuvazi ve “ege-
men sınıflar” ulusun küçücük bir azınlığını oluştururlar. Türkiye’de tek 
bir ulus vardır ve bu ulus ne Türk’tür ne de Kürt! Hem Türk halkından, 
hem Kürt halkından hem de diğer halklardan oluşur. Adı her ne kadar 
başlangıçta talihsiz olarak yanlış konmuş olsa da tek bir Türkiye milleti 
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vardır. Aynen içinde onlarca halkı barındıran eski Yugoslavya ulusu 
veya Amerikan ulusu gibi. Kaldı ki millet etnik, dinsel, mezhepsel 
temelde değil, sosyal temelde oluşur. Bir başka ifadeyle millet; bu top-
raklardaki bütün yeraltı ve yerüstü kaynakları demektir, bütün stratejik 
işletmeler demektir, bütün bir sosyal güvenlik sistemi demektir, ülkesel 
asgari ücret demektir, ülkesel sağlık ve eğitim sistemi demektir. Zaten 
işte tam da bu yüzden yerli ve yabancı ayırımı yapılmaksızın özelleşti-
rilmiş ya da satılmış bütün KİT’lerin yeniden millileştirilmesinden söz 
ediyoruz. Bu millileştirilmeden anlaşılması gereken herhalde bunların 
Türkleştirilmesi olmasa gerek! Engels, Komünizmin İlkeleri’nde mil-
lileştirme taleplerinde bulunurken bundan herhalde “burjuvalaştırılma” 
anlamı çıksın istemiyordu. Bu anlamıyla millileştirme, kapitalistlere 
ya da bir etnisiteye devir değil, tam tersine topluma devir anlamına 
geliyordu. Kuşkusuz yaşadığımız toplumda ulus tümüyle burjuvazi-
nin hegemonyası altındadır, ama bu demek değildir ki, proletarya ona 
seslenmekten imtina edecek! Proletaryanın ulusu reddetmesi, kendini 
bütün çevresinden yalıtması ve başta ezilenler olmak üzere herkesi bur-
juvazinin saflarına terk etmesi demektir. Bunu böyle yapan proletarya, 
kaybetmeye mahkum olur. Oysaki, toplum içinde burjuvazinin dışında-
ki tek yönetici sınıf olabilecek olan proletarya, Marx’ın da çok açık bir 
şekilde ifade ettiği gibi bütün bir ulusa seslenmeli ve onun önderliğini 
ele geçirmelidir. Zaten proleter devrimi başka nasıl gerçekleşebilir ki?

“Ulusal/milli” deyince 
anlaşılması gereken nedir?
“Milli”den anlaşılması gereken her şeyden önce “ülke çapında” demek-
tir. Dolayısıyla Marksistlerin. “milli” lafını da “millet” lafını da telaffuz 
etmekten kaçınmamaları gerekir. Hele günümüzde emperyalizmin, 
yani üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin çürüyen biçi-
minin bölgeselleştirme ve çatışma politikalarıyla parçalamaya çalıştık-
ları milletler söz konusu oldukça. Hiç unutmayalım ki, millet, içinde 
proletaryanın bir sınıf olarak oluştuğu bir çerçevedir ve gene onun 
içinde ülkesel ölçekte parasız sağlık, parasız eğitim, sosyal güvenlik 
sistemi, kamu hizmetleri gibi kazanımlar mevcuttur. Günümüzün çürü-
yen kapitalizmi proletaryanın bu kazanımlarını yok etmek için kendi 
atalarının kapitalizmin yükseliş döneminde oluşturmuş olduğu üretici 
güçleri geliştirmiş olan bu yapıyı berhava etmek için mücadele ediyor. 
“Proletaryanın öncülüğü altında milletin dönüştürülmesi” (Sürekli 
Devrim, L. Troçki) başka bir şeydir, milletlerin günümüz çürüyen kapi-
talizmi tarafından parçalanması başka bir şey. Çünkü milletlerin çürü-
yen kapitalizm tarafından parçalanması aslında proletaryanın atomize 
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edilmeye çalışılması anlamına gelir. Proletarya bu duruma kayıtsız 
kalamayacağı gibi, sonuna kadar direnmek zorundadır.

Kemalizm/küçük burjuva milliyetçiliği
Türkiye sosyalist hareketi uzun yıllar Kemalizm’e çok büyük bir önem 
atfetti. Üstelik bu önemi ya ona hayran kalarak ya da ondan nefret 
ederek sürdürdü. Onun yandaşı olanlar gibi karşısında yer alanlar 
da Kemalizm’i bir ideoloji mertebesine yükselttiler. Dolayısıyla ona 
hayranlık duyanlar gibi nefret edenler de Kemalizm’i fazlasıyla yücelt-
tiler. Oysaki Kemalizm Marksist literatürde ifadesini küçük burjuva 
milliyetçiliği olarak bulan bir akımdan ibaretti. Ülkedeki ve dünyada-
ki sınıflar mücadelesinin dengelerine göre kendini biçimlendirmeye 
çalışan bir akım. Ne bir eksik ne bir fazla. Son derece pragmatist ve 
bir o kadar da eklektik. İzmir İktisat Kongresi’yle özel sektörcü, 1929 
bunalımıyla birlikte devletçi. Ama sonuçta bütün hesabını Türkiye’de 
bir Türk burjuvazisi yaratmaya hasretmiş sivil/asker bürokrasisinin 
temsilcisi. Nitekim Türkiye’de ancak korporatist temellerde örgüt-
lenebilme imkanını elde edebilmiş bir işçi sınıfı ve o işçi sınıfının 
ortaya çıkışına neden olan KİT’lerin daha sonra sözde Türk burjuva 
sınıfına devri düşünülürken, hepsinin apar topar çokuluslu şirketlere 
satılması (tabii gene bu Türk burjuva sınıfı aracılığıyla). Ama Mustafa 
Kemal’in ölümünden yıllar sonra, yani ancak 12 Eylül’den günümüze 
uzanan zaman içinde gerçekleşmesi “Gazi”nin zaten hayalini kurduğu 
bir durumdu. Dolayısıyla Kemalizm’e dünyanın diğer küçük burjuva 
milliyetçiliklerinden farklı bir anlam vermek gerekmiyor. Söz gelimi, 
nasıl Kemalizmin çok bildik altı “ilkesi” var idiyse ve bunlardan sadece 
ikisinin (cumhuriyetçiliğin ve bir ölçüde laikliğin) bir anlamı varsa, 
Çin’de de Sun Yat Sen’in üç ilkesi vardır (cumhuriyetçilik, demokrasi 
ve “halkın refahı”) ve bunlardan üçüncüsünün çok bir anlamı olmadığı 
herkesçe bilinir. Öte yandan gene Kemalizmin veya onun içinden gel-
diği anlayışın (İttihat ve Terakki) içinde barındırdığı Türk milliyetçili-
ğinin bu topraklardaki Kürtlere ve diğer halklara reva gördüğü muame-
le çok da bir istisna teşkil etmiyor, sadece halkların kendi kaderlerini 
tayin hakkının dünyanın hiçbir yerinde küçük burjuvazi tarafından 
çözülemeyeceği, tek çözüm yolunun proletaryadan geçtiğinin altının 
bir kez daha çizilmesine vesile oluyor. Bir başka ifadeyle Kemalizm, 
Anadolu topraklarının kendi tarihsel, kültürel ve ekonomik şekillenişi 
içinde hayat bulan, kuşkusuz kendine özgü bir küçük burjuva milli-
yetçiliğidir. Ancak öte yandan Sun Yat Sencilik, Gandicilik, Nasırcılık 
ne kadar Kemalizm olarak değerlendirilebilirse, Kemalizm de bir o 
kadar Sun Yat Sencilik, Gandicilik ve Nasırcılık olarak nitelenebilir. 
Bu salınımı dilerseniz Saddam’dan Cardenas ve Chavez’e kadar uzan-
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dırabilirsiniz! Aralarındaki fark bulundukları ülke ya da bölgedeki sınıf 
mücadelelerinin gücüyle orantılı biçim almalarıdır. Emperyalizmden 
kısmi kopuşlar göstermeleri bu mücadelelerin gücüne bağlıdır. Yani 
ne Sovyet devriminden bağımsız bir Kemalizm düşünülebilir ne İran 
(her ne kadar ona karşı savaşmışsa da) devrimi ile Filistin devriminden 
bağımsız bir Saddam ve tabii ne de Latin Amerika devriminden bağım-
sız bir Cardenas ya da Chavez!

Öte yandan çok iyi bilindiği gibi Türkiye’de işçi sınıfının tarih-
sel olarak bağımsız bir sınıf örgütlenmesi oluşturamamış olmasının 
ardında sadece Kemalizmin işçi sınıfının bağımsız örgütlenmesinden 
duyduğu paranoyak korkunun ötesinde bizzat Kemalist rejimle iyi 
“diplomatik” ilişkiler sürdürmek isteyen Stalinist bürokrasinin de işçi 
sınıfının bağımsız örgütlenmesinden duyduğu korkunun etkisi vardır.

Küçük burjuva milliyetçiliklerinin “anti-
emperyalist” karakteri ve bunun sınırları
Yukarıda da ifade ettiğim gibi, bazı küçük burjuva milliyetçi önderlik-
ler, bölgesel ya da uluslararası sınıf mücadelelerinin gelişimine paralel 
olarak kimi konjonktürlerde emperyalizmle olan bağlarını tahmin edi-
lenin de ötesinde koparma süreçlerine girebilirler. Bu kopuş eğilimle-
rinin nedenleri ne olursa olsun, eğer ortada emperyalizmin çıkarlarıyla 
bir çelişki doğmuşsa, uluslararası proletarya bu konuda tarafsız kala-
maz. Tercihini hiçbir tereddüde imkan bırakmayacak şekilde emper-
yalizmin karşısındaki kamptan yana kullanmak zorundadır. Dünyada 
bu tür bir gelişmenin en olumlu örneği Küba devrimidir. Bilindiği gibi 
ABD’nin desteklediği Küba’daki Batista rejimine karşı küçük burjuva 
milliyetçisi Castro önderliği bir silahlı mücadeleyle 1959 yılında adada 
iktidarı ele geçirmiştir. ABD emperyalizminin açıktan desteklediği 
Miami’de yerleşmiş Kontraların adaya yaptıkları ve halkın direnişiyle 
yenilgiye uğrayan “Domuzlar Körfezi” çıkartması ulusal egemenlik 
için mücadeleyi bir anda üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet reji-
mine son veren bir proleter devrimine dönüştürmüştür. Eğer bu noktada 
küçük burjuva milliyetçiliğinin önderliğinde emperyalizme karşı yürü-
tülen ulusal bağımsızlık için mücadele günümüzde pek revaçta olan 
alternatif küreselleşmeci ve sol liberal gözlüklerle izlenmiş olsaydı, 
desteklenmezdi. “Bir diktatör – Batista – gitmiş bir başka diktatör – 
Castro – gelmiş. Bize ne?” denirdi. Oysa herkesin çok iyi bildiği gibi 
Castro rejimi ulusal bağımsızlık için mücadele ediyordu ama 1959 
yılından farklı olarak 1962’de ulusal bağımsızlığın dahi güvence altına 
alınmasının tek yolunun emperyalizmin işbirlikçisi Kübalı kapitalist-
lerin ellerindeki üretim araçlarına el konulmasından geçtiğinin farkına 
– ya da bilincine – varmıştı Küba’nın ezilen kitleleri. Yani 1959’da bu 
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durumun farkında olmayan kitleler, özdeneyimleri sonucu ulaştıkları 
bilinçle 1962’de sürekli devrime vardılar.

Küçük burjuva milliyetçiliğinin emperyalizmle çatışmasının bir 
diğer örneği 30’lu yılların ikinci yarısında Meksika’daki general 
Cardenas rejiminin ülke petrollerini millileştirmesi kararını aldığı 
dönemdir. İşte o sırada Meksika’da sürgünde bulunan Troçki bakın 
ülkedeki gelişmeleri nasıl değerlendiriyor:

Yarı-sömürge Meksika, ulusal bağımsızlığı, ekonomik bağımsızlığı ve politik 
bağımsızlığı için mücadele halindedir. İşte Meksika devriminin bu evresi-
nin temel anlamı burada gizli.(...) Meksika petrolünün parababaları ülkenin 
yasama, yürütme ve yargı organlarını kendilerine bağımlı kılarak yabancı 
bir ülkenin bütün doğal kaynaklarına el koymuş şirketlerdir. İşte bu koşullar 
altında, bu petrol şirketlerinin mülklerine el konulması ulusal egemenliğin 
ve demokrasinin en temel koşullarının korunmasının biricik etkili yoludur. 
Kuşkusuz bundan sonraki gelişmelerin Meksika’yı sürükleyeceği noktada 
tayin edici olacak etken uluslararası gelişmelerdir. Ama bu, geleceğin sorunu-
dur. (Oeuvres, L. Troçki, Cilt 18, s. 54)

“Milli burjuvazi” meselesi
Emperyalizme bağımlı yarı-sömürge ülkelerde özerk role soyunmuş 
bir “milli burjuvazi”den dem vurmak ya kendini ya sınıfı kandırmaktan 
başka bir anlam taşımaz. Günümüzde hiçbir yarı-sömürge ülkede böyle 
bir “milli burjuvazi” yoktur. “Milli burjuvazi” olarak nitelenen orta 
ölçekli sermaye grupları uluslararası şirketlerin taşeronluğunu yapan 
işbirlikçi büyük sermaye gruplarına fason iş yapmaktadırlar. Nitekim 
Türkiye’de yıllarca MDD (Milli Demokratik Devrim) çizgisinin 
savunuculuğunu yapmış olan Doğu Perinçek bile şemasını koruma-
ya çalışırken sözünü ettiği “milli burjuvazi”yi artık dişleri dökülmüş 
“Anadolu Kaplanları”nda değil açık açık Koç’ta, Sabancı’da aramakta-
dır. Gerçekten de Perinçek açısından artık “milli burjuvazi” olmak için 
gerek ve yeter şart sadece “Türk” olmaktır! Bunun bir başka nedeni 
de şu: Artık Türkiye’nin büyük burjuvazisi olarak andığımız yıllık 
küsur milyar Dolar cirolu holdingler dev çokuluslu finans şirketlerinin 
Türkiye üzerindeki talanlarında aracı rolü oynuyorlar. Söz gelimi 8 
milyar dolarlık Tüpraş ihalesinde ortak olarak gözüken Koç Holding 
aslında Shell’e alan açma işlevinin ötesinde bir anlam ifade etmiyor. 
Gerçi yeni anayasa taslağı eğer onaylanırsa, ona da gerek kalmayacak 
ya, her neyse!

Bağımlı ülkelerde ulusal egemenlik talebi 
neden sürekli devrimin ayağıdır?
Yukarıdaki temel tanımları sıraladıktan sonra, artık, emperyalizme 
bağımlı yarı-sömürge ülkelerde ulusal egemenlik talebinin neden 
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sürekli devrimin vazgeçilmez bir sac ayağı olduğunu daha rahat tartı-
şabilir hale gelmişiz demektir.

Her şeyden önce şu konuya açıklık getirmekte fayda var: Devrimci 
Marksistlerin yıllardır savunageldikleri geçiş talepleri anlayışına göre 
hareket noktası proletaryanın verili bilinç düzeyidir. Varolan durumdan 
proletarya diktatörlüğüne kadar uzanan dönemin programı olan Geçiş 
Programı bu durumu dikkate alarak hareket eder: Varolan geri bilinç 
düzeyine kesinlikle teslim olmayacağı gibi, bunun on adım ötesine 
taşan uçuk taleplerle de yürünmeyeceğini bilir. Proletaryanın varolan 
bilinç düzeyinin hep bir adım ötesinde yer almayı hedef edinir. Şu anın 
Türkiye’sinde “Bütün iktidar sovyetlere!” ya da “İşçi meclislerine!” 
demeyip “Ulusal egemenlik için bir kurucu meclise!” demek tam da 
budur. Hemen bir yanlış anlamaya yol açmamak için bu saptamaya 
şu gerçeği ekleyelim: Hepimizin bildiği gibi geçiş talepleri programı 
ileri işçilere seslenen bir program değildir. Programın önemi hep mil-
yonlara seslenmesinde yatar. Taleplerini sıradan işçilere göre formüle 
eder. Sınıfın eyleme geçmesini sağlayacak taleplerin sıralanmasıdır söz 
konusu olan. Yoksa partinin militanları tabii ki işçi sınıfının gerçek kur-
tuluşunun bir kurucu meclisten geçmediğini, önemli olanın sovyetlerin 
kurulması olduğunu bilirler ya da bilmelidirler. Zaten Geçiş Programı 
ancak onların aracılığıyla sınıfın harekete geçirilecek geniş kesimlerine 
ulaştırılabilir. Hal böyleyken, neden “ işçi meclisleri” demeyip de bir 
burjuva kurumu olan “kurucu meclis”te ısrar ediyoruz demek, tam da 
Lenin’in tabiriyle bir “çocukluk hastalığına” tekabül eder. Çünkü şu an 
işçi sınıfı henüz burjuva ideolojisinin hegemonyası altındadır. Bundan 
kurtulabilmesi için somut taleplerle harekete geçirilmesi gerekir. 
Kurucu Meclis bir burjuva demokrasisinin en ileri biçimidir. Kuşkusuz 
Geçiş Programının hedefi burjuva demokrasisinin en üst biçimi de olsa, 
orada durmak anlamına gelmez. Tam tersine orayı aşmanın yolunun 
ancak oradan geçmekle mümkün olduğunu gösterir. Kaldı ki, günümüz 
çürüyen kapitalizminin gerici burjuvazisi kendi rejimini sürekli olarak 
en geri düzeye çekmeye çalışıyor. Bu sadece Türkiye’de değil dünya-
nın her ülkesinde böyle. Avrupa’nın göbeğinde klasik burjuva demok-
rasisinin temelleri bizzat burjuvazi tarafından çatır çatır çatlatılıyor. 
Halkın seçtiği vekillerden meydana gelen Avrupa ülkeleri ulusal par-
lamentolarının hiçbir önemi kalmadığı gibi, Avrupa Parlamentosu’nun 
da bir önemi yok. Bütün kararlar hiçbir denetim altında tutulmayan ve 
çokuluslu şirketlerin dünya çapındaki çıkarları doğrultusunda hareket 
eden Brüksel teknokratlarının komisyonlarınca alınıyor.

Türkiye’nin ulusal egemenliği her geçen gün biraz daha darbe 
alıyor. AKP hükümeti, Amerikan emperyalizminin baskısıyla ve AB 
komisyonlarının direktifleri doğrultusunda bütün “karşı-reform”ları bir 
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bir hayata geçiriyor. TSK, PKK’ya karşı mücadele ettiğini sanarak gene 
ABD emperyalizminin çıkarları doğrultusunda – ki bu anlık çıkarlar 
hem PKK’ya, hem Barzani’ye hem de Türkiye’ye ders vermek oluyor! 
– Kuzey Irak’a giriyor ve gene onun çıkarları doğrultusunda apar topar 
oradan çıkartılıyor. AKP’nin hazırlattığı yeni anayasa tasarısı 12 Eylül 
askeri diktatörlük anayasasına bile rahmet okutuyor. Avrupa Birliği 
Lizbon Sözleşmesi’ne paralel olarak mevcut anayasadaki egemenlik 
hakları bile “uluslarüstü” kuruluşlara terk ediliyor. Başka bir ifadeyle 
Türkiye, her geçen gün daha fazla Washington ve Brüksel’den yönetilir 
hale geliyor. Bütün bu gelişmeler burjuva ideolojisince çarpıtılmış bir 
bilince sahip bulunan insanlar üzerinde bile şok etkisi yaratıyor. ABD 
ve AB’nin dayatmasıyla gündeme getirilen SSGSS Yasası AKP’ye oy 
vermiş olan yoksul kitleler üzerinde bile homurdanmalara yol açıyor. 
TSK’nın operasyonu ilk kez kamuoyunda açıkça tartışıl’maya başlanı-
yor. Taraflar birbirlerini hakaretamiz biçimde eleştirmeye başlıyorlar. 
Devrimci Marksistler ve genel olarak sosyalist hareket ülkedeki bu 
durumun neredeyse bir ilk olduğunun farkında vararak davranmak 
durumundadır. Ülkenin bütün kurumları çatırdama sürecine girmiş 
bulunuyor: YÖK, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Parlamento 
ve hatta Futbol Federasyonu bile! Kurumların çökertilmesine TSK ve 
CHP de dahil edilmiş durumda. TSK tarihinde ilk kez bu tür eleştirilerin 
muhatabıdır ve üstelik artık içerden de eleştirilmektedir. Genelkurmay 
Başkanı’nın CHP ve MHP’ye tepkisi ve kendisine destekçi olarak 
sadece hükümeti bulması çivilerin iyice attığının bir göstergesi değil de 
nedir? ABD emperyalizmi dünyada olduğu gibi Türkiye’de de hiçbir 
“güçlü” kuruma tahammül göstermiyor. Kanaltürk TV kanalı aracılı-
ğıyla sürdürülen operasyonun hedefi büyük bir ihtimalle CHP’nin ken-
disi olacaktır. Komploculuk bizden uzak olsun, ama her şey kör gözün 
parmağına yürüyor. Yarın Tuncay Özkan CHP’nin başına çağrılırsa 
kimse şaşırmasın.

İşte bütün bu tablo göz önüne alındığında, emperyalizmin çökertme 
politikalarına karşı işçi sınıfının atması gereken tek ve müspet adımın 
bir egemen kurucu meclis çağrısı olması gerektiği gün gibi aşikar-
dır. Bu kurucu meclisin ilk talebi ABD emperyalizmine ve Avrupa 
Birliğine karşı çıkmak ve “Washington’la Brüksel’den yöneltilmek 
istemiyoruz!” şiarı olacaktır. Bunun ardından gelecek talepler bellidir:

•	 IMF, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü’yle bağlar kopartıl-
sın!

•	 NATO’dan çıkılsın, ABD askeri üsleri kapatılsın!
•	 Dış borçlar ödenmesin!
•	 Özelleştirilmiş ya da satılmış bütün stratejik işletmeler işçilerin 

denetiminde yeniden millileştirilsin!
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•	 Sosyal güvenlik sistemi güçlendirilsin! Hükümetin AB direktif-
leri doğrultusunda gerçekleştirdiği bütün “karşı-reform”lar geri 
alınsın!

•	 Herkese şerefiyle yaşayabileceği bir iş temin edilsin, emekliler 
haysiyetleriyle yaşayabilecekleri bir maaşa kavuşturulsun!

•	 Sendikasız ve sigortasız işyeri kalmasın!
Ve tabii bunların hepsi kadar önemli olmak üzere;
•	 Ortak ülkenin bir parçası olan başta Kürt halkına ve diğer halk-

lara Türk halkıyla eşit anayasal haklar tanınsın!
•	 Kürt halkı kendi kaderini belirleme hakkına sahip olsun!
•	 Ortadoğu’nun bütün halklarıyla kardeşçe ilişkiler kurulsun!
•	 TSK, emperyalist güçlerin denetiminde ülke dışına hiçbir mace-

racı müdahalede bulunmasın!
Bu taleplerden kolaylıkla anlaşılacağı gibi Türkiye’nin yıllardır 

kanayan bir yarası olan Kürt sorununun acil çözümünün de egemen bir 
kurucu meclis çağrısından başka yolu yoktur. Dolayısıyla Kürt sorunu-
nun çözümü ne sadece bir dil meselesidir, ne kültürel haklar meselesi-
dir ve tabii ne de Avrupa Birliği’nin bölgeselleştirme politikalarının bir 
uzantısı olarak gündeme getirilecek olan “yerel yönetimlerin özerkleş-
tirilip güçlendirilmesi” projesidir. Kürt meselesi her şeyden önce eşit 
demokratik haklar meselesidir. Avrupa Birliği’nin önerdiği çözüm yolu 
herkesin bilmesi gerektiği gibi bölgeselleştirme ve buna bağlı olarak 
daha düşük maliyetli işgücü, yani bölgesel asgari üret uygulamasıdır. 
Bölgesel asgari ücret varolan eşitsizlikleri katmerlendirecek bir uygu-
lamadır. Kurucuları arasında eşit haklara sahip olacak Türkler, Kürtler 
ve diğer halklardan oluşacak bir egemen kurucu meclis bu tür eşitsizlik 
önerilerini elinin tersiyle geri çevirecektir.

Görüleceği üzere yukarıda sıralanan bütün talepler aslında en basit 
demokratik taleplerdir. Ama soruna sürekli devrim açısından yaklaştı-
ğımızda, emperyalizmden bağımsızlığı önüne acil hedef olarak koyan 
bu en basit demokratik taleplerin uzantıları tahmin edilenin ötesine 
gidebilecek anlamlar taşımaktadır. Aralarında neredeyse hiçbir sosya-
list talep yoktur. Böyle olmasına rağmen bu taleplerin gerçekleşmesi-
nin bile emperyalizme bağımlı burjuva hükümetleri altında hayat bula-
mayacağı açıktır. Şu an için üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet 
rejimini sorgulamayan bu taleplerin ulusça sahiplenilmesinde hiçbir 
mahzur yoktur. Bu talepler manzumesine geniş halk yığınlarından bir 
karşı çıkış değil, tam tersine ancak bir destek gelebilir. İşçi sınıfı ve 
ezilen yığınlar bu haklı taleplere itirazın kimlerden geleceğini görmek 
ve yaşamak zorundadırlar. Bunu kendi deneyimleriyle görüp yaşadıkla-
rında ise bütün bir ulusu kendi bayrağı etrafında birleştirmiş olan pro-
letarya devreye girecek ve çözümün sadece bir kurucu meclisten değil, 
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ancak işçi-köylü meclislerinden geçeğini ilan ederek bir işçi-köylü 
hükümetinin kurulması çağrısını yapacaktır. İşte o zaman hem üretim 
araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin yıkılması gündeme gelecek 
hem de bu mücadelenin uluslararası boyutu bütün çıplaklığıyla gözler 
önüne serilecektir. Mücadelenin seyrinin ne olacağına ilişkin şimdi-
den ahkam kesmek kuşkusuz fazla iddialı bir yaklaşım olur. Her şey 
proletaryanın politik düzeyine, köylülükle ve Kürt halkıyla arasındaki 
arasındaki bağa ve tabii proleter partinin politikasının niteliğine bağlı 
olarak şekillenecektir. Ancak esas olarak üzerinde ısrarla durulması 
gereken nokta, bu devrimci demokratik programla geleceğin sosyalist 
tedbirleri arasında hiçbir duvarın olmadığıdır. Biz, iki ayrı programdan 
dem vuran aşamalı devrimciler değiliz! Öte yandan ne kurucu meclis 
ve ne de sovyetler konusunda bir fetişizm içinde değiliz. Tarih bize, 
sovyetlerin bile gerici biçimlere büründüğünü – Menşevik ve SR 
çoğunluklu sovyetin savaşın devamından yana olması gibi – göstermiş-
tir, nerede kaldı ki kurucu meclislerin! Vazgeçemeyeceğimiz tek düstur 
işçi sınıfının kurtuluş mücadelesinin işçi sınıfının kendi eseri olacağı 
ve belirleyici olanın da ulusal ve uluslararası ölçekteki sınıf mücadelesi 
olduğudur!

Birleşik cephe politikasının anlamı
Bütün bu mücadeleler içinde işçi sınıfının birleşik cephe politikası 
hayati bir önem taşımaktadır. İşçi sınıfı bir yandan kendi birleşik 
cephesini inşa etmenin mücadelesini sürdürürken bir yandan da bütün 
ulusu hegemonyası altına alabilmek ve onu emperyalizmin cenderesin-
den kurtarabilmek için anti-emperyalist bir cephe kurmanın yollarını 
aramalıdır. Kuşkusuz kendi birliğini kuramamış bir işçi sınıfının kendi 
dışındaki kesimleri bir araya getirmesi ve onların nezdinde inandırıcı 
olması oldukça zordur. Ama gene de bu ikili cephe yaklaşımı eşanlı 
olarak yürütülmelidir. Sonuçta ikisine birden genel olarak birleşik 
cephe politikası adını bundan veriyoruz. Birleşik cephe politikasında 
öncülüğün hep işçi cephesinde olmasına çalışılır , zaten örgütlü güçler 
anlamında da fiiliyatta bu böyle yürür, meğer ki işçi örgütleri içinden 
öncülüğü işçi sınıfı dışı kesimlere devretmek isteyenler ağırlık kazan-
masın!

İşçi sınıfı dışında bir cepheye ne gerek var itirazını hemen duyar 
gibi oluyorum. Ya da “bu anti-emperyalistler de kim? Ya da “işçi sınıfı 
dışında tutarlı anti-emperyalistler var mı ki?” şeklindeki itirazları.

Bunlara tarihten cevap vermek gerekirse, yukarıda değindiğim 
Castro, Cardenas ve Chavez örneklerini alabilirsiniz. Kuşkusuz bunla-
rın hepsi Latin Amerika’dan örnekler. Ama benzer durumların Cezayir 
bağımsızlık savaşı sırasında yaşandığını da unutmayalım. Bir de bu 



Bir Kez Daha Ulusal Bağımsızlık ve Sürekli Devrim Üzerine

27

konuda varolan duruma bakarak tutum almanın doğru olmayacağını 
düşünüyorum. Yarın öbür gün ezkaza emperyalizmin açık bir saldırısı 
ile karşılaştığınızda kimlerin cepheye savaşmaya koşup koşmayaca-
ğına şimdiden karar vermeniz mümkün değildir. Bu gibi durumlarda 
bugün hiç beklemediğiniz kesimlerden (İslamcılar, Kemalistler vs.) 
savaşçıların çıkması pekala mümkündür. Kapitalizm altında küçük 
burjuva milliyetçiliğinin anti-emperyalist radikalizasyonuna her zaman 
yer vardır. Ve işçi sınıfı hareketi bunu engellemenin değil, tam tersine 
harekete geçirmenin yollarını aramalıdır ki, anti-emperyalist cephe de 
tam buna tekabül eder.
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AKP’nin Hazırlattığı 
Özbudun Taslağı 
Türkiye’ye 
Ne Vaat Ediyor?

Mehmet Cemil

Türkiye, tarihinin en büyük anayasa değişikliği ile karşı 
karşıyadır. Önümüzdeki yıllarda, belki de aylarda bu 
büyük değişiklik hamlesinin burjuvazi tarafından azgın 
bir biçimde yapılması muhakkak gözüküyor. İster paketler 
halinde olsun, ki kanımızca bu topyekûn bir değişiklikten 
hem daha zor hem de daha az amaçlananı başarabilir 
düzeydedir, isterse “yeni anayasa” sözüyle ifade edilen 
bütünsel bir metin olsun fark etmez; önümüzdeki günler 
ağır bir sınıf düşmanı bombardımanın habercisidir.

Bu kısa siyasi tahminden sonra çalışmamızın kapsamına değine-
lim: İncelememize konu olan “anayasa taslağı” Prof. Dr. Ergun 

Özbudun’a hazırlatılan metin olacaktır. Basından ve telif sahibi (!) 
komisyondan öğrenebildiğimiz kadarıyla AKP yönetimi, anılan kişilere 
böylesi bir anayasa metni hazırlanması yönünde talimatı “elektronik 
muhtıra” diye anılan 27 Nisan Bildirisi’nin yayımlandığı günün erte-
sinde, 28 Nisan günü vermiştir. Sipariş üzerine hazırlanan bu metin, 
gayet basit ifadeyle söylersek, uluslararası sermayenin ve onun taşeron 
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birimleri olan yerli büyük burjuvazinin ve tüm bunların siyasi temsil-
cisi olan AKP’nin programının bütün bir millete giydirilebilir bir elbi-
seye dönüştürülmesidir. Söz konusu metnin, daha sonradan neredeyse 
faili meçhul (!) süsü verilen 27 Nisan Bildirisi’ne bir tepki olarak 
hazırlandığı her cümlesinden anlaşılmaktadır. Daha doğrusu, emper-
yalizm tarafından destek görmeyen ve bu sebeple geri adım atılan 27 
Nisan çizgisinin berhava edilmesi sırasında; AKP, böylesi topyekûn bir 
saldırıyı hedeflemiş ve “Yaparsam, şimdi hepsini yaparım!” demiştir. 
Yazının bu noktasını daha fazla derinleştirmeden, anılan gerilimi ve 
olası çözümleri aşağıda ilerleyen bahislerde ifade etmeye çalışacağız.

Çalışmamın konusu, çok ayrıntılı bir siyasal durum değerlendirme-
sini kapsamına almaz; fakat anayasa metni gibi temel hukuk normları-
nın belirlendiği metinler, tarihsel-siyasal arka plan dikkate alınmadan 
incelenirse, bilimsel rehberimiz olması gereken maddecilik tamamen 
terk edilmiş ve evrensel doğruların arasında, idealizm kampında yer 
almış oluruz. Bu tehlikenin farkında olarak, getirilmek istenen hukuk-
sal kurumlara değinmeye çalışacağız.

Bu bağlamda çalışma, iki ana eksen üzerine oturacaktır, çünkü 
burjuvazinin “anayasal” taarruz planı iki temel şiara sahiptir: Birincisi, 
cumhuriyet ve demokrasinin, ikincisi ise sosyal devletin tahrip 
ve tasfiyesidir. İlki, burjuvazinin elinden düşürmekle kalmayıp çiğ-
nemekten zevk duyar hale geldiği kendi tarihsel programına ihaneti 
tanımlarken; ikincisi zaten işçi sınıfına ait olan bir mevziin imhasını 
amaç edinir.

Uluslararası eksende mesele ele alındığında anılan metnin, Avrupa 
burjuvazisinin gıpta ile baktığı bir sosyal yıkım programı olduğu ve 
kendinin, “Fransız Hayır”ından beri karın ağrısını yaşadığı ilerlemenin 
(!) en belirgin biçimi olduğu gözlemlenebilecektir. Dolayısıyla anılan 
taarruz hattı sadece ulusal ölçekli bir saldırıyı değil, aynı zamanda 
uluslarüstü bir baskıyı da içinde barındırır.

Sosyal devlete yönelik saldırı
Sosyal devlet, bir işçi sınıfı kazanımıdır. Sosyal devletin Türkiye’deki 
inşa süreci 50’li yılların sonuna ve 60’lı yılların başına tekabül eder. 
Bu dönemde hem işçi sınıfı hareketi objektif olanaklarını arttırmış, 
hem de CHP-DP iktidarlarının istibdat yıllarını geride bırakmaya 
hazırlanan bir hamle içerisine girmişti. Türkiye tarihinin ilk kitlesel 
ve devasa işçi mitinglerine sahne olan tarihi konjonktürün etkisiyle 
küçük burjuva milliyetçi MBK (Milli Birlik Komitesi), sosyal devletin 
yapısal unsurlarının inşası işine soyunmuştu. Aynı dönemde tarım bur-
juvazisinin tahtını devralan sanayii burjuvazisi de, kırsalın terk edilerek 
kapitalist gelişmeye imkan sağlayan şehirlerin yaratılması programına 
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geçtiğinden, sosyal devlet bir cazibe merkezi olarak Türkiye’nin sosyal 
yaşamında yer almaktaydı. Tabii ki, örneğin toprak sorunu gibi temel 
demokrasi meseleleri küçük burjuvazi tarafından hakkıyla aşılamamış 
olduğundan bu “sosyal devlet” kurumsallaşması süreci bir ayağı eksik 
kalan ve aslında inşa edildiği günün ertesinde büyük burjuvazi tarafın-
dan “bol gömlek” tabir edilen ve karşı çıkılan bir öze sahip olmuştu. 
Gerçekten Türkiye’de sosyal devletin inşası ve kurumlarının savu-
nulması süreci doğduğu günden itibaren işçi sınıfı hareketinin politik 
programına bağımlı hale gelmiş ve dolayısıyla bu hukukun tek müdafii 
olarak işçi sınıfı kalmıştır.

12 Mart ile demokrasinin gelişimini durdurmaya heves eden büyük 
burjuvazi, 12 Eylül ile beraber hem demokrasiyi hem de sosyal devleti 
tırpanlama hamlesini başarıya ulaştırabilmiştir. Fakat büyük burjuvazi 
bu müdahalelerinde ne kadar mutlakçı olursa olsun sınıf mücadelesinin 
sübjektif/objektif ağırlığı, onu programını tamamlama noktasında tam 
olarak başarılı yapamamıştır. Örneğin uluslararası sermayenin Şili’deki 
askeri yönetimi, özelleştirmeyi Şili işçi sınıfına dayatabilirken, 12 
Eylül Bonapartizmi bunu hakkıyla başaramamıştır1.

Sınıf mücadelesinin ulusal ölçekte yürütülememesi ve sınıf öncü-
sünün sadece yerel üretim birimlerinde varlık mücadelesi verebildiği 
günümüzde yapılacak anayasa değişikliği ise 60’lı yıllardan beri büyük 
burjuvazinin istediği içeriğe ve kapsama ancak kavuşabilmiştir.

Anılan durumu belli başlı bir takım örneklerle ifade etmekte yarar 
var; buna göre, Özbudun’un başkanlığında hazırlanan anayasa taslağı 
(bundan sonra: Taslak),

•	 “Çalışma hakkından” bahsetmiyor. Taslak “çalışma ile ilgili 
esaslardan” (m. 46) söz ediyor fakat çalışmayı 1961 ve 1982 
Anayasalarından farklı olarak bir hak olarak tanımlamıyor.

•	 Toplu iş sözleşmesi ve grev hakları, 1982 Anayasasında kazuistik 
yöntemle (ayrıntılı olarak) açıklandığı biçimde tanımlanmıyor ve 
bu durumlarda işletilecek kuralların belirlenmesi tamamen yasa-
lara bırakılıyor. Bu düzenleme biçimi neredeyse tüm taslakta 
aynı şekle sahiptir. Gerçekten bir çok hak ve kurum, öz itibarıyla 
Anayasal güvenceye sahip olmaktan çıkarılıp, “yasayla düzenle-
nebilen” biçime dönüştürülmekte ve böylelikle Meclis’in basit 
çoğunluğu tarafından değiştirilebilen sosyal haklar söz konusu 
olmaktadır. Bu aslında, dolaylı olarak anılan hakların Anayasal 
korunma kapsamından çıkarılması manasına gelmektedir.

•	 Küçüklerin, kadınların ve bedeni veya ruhi yetersizliği olanların 
çalışma şartları bakımından özel olarak korunması mecburiyeti, 

1	 Anayasal bir kurum olarak, özelleştirme kurallarının düzenlenmesi Türkiye’de ancak 
1999 yılında gerçekleşebilmiştir.
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muhafaza edilmesine rağmen aynı fıkrada taslak, “kadınlar ve 
erkekler arasında işe alınma, çalışma şartları ve ücretler bakı-
mından ayrımcılık yapılmaz” demektedir. Mevcut Anayasa’da 
yer alan kadınlar bakımından “pozitif ayrımcılık uygulanması” 
gereği, Taslakta yer almadığından; buradan çıkarılacak sonuç, 
örneğin gece mesaisinde kadınlara ayrık düzenleme yapılması-
nın anayasal düzence korunmadığıdır.

•	 “Devletin, çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma 
hayatını geliştirmek için çalışanları ve işsizleri koruması, çalış-
mayı desteklemesi ve işsizliği önlemeye elverişli ekonomik ortam 
yaratması...” mecburiyeti, sadece soyut bir içerikle işsizlerin 
korunması şekline dönüştürülmüştür. Bu durumda, devletin ikti-
sadi düzene işsizliği önleyecek biçimde müdahale edebilmesi, 
anayasaya uygun kabul edilmeyecektir.

•	 1982 Anayasası’nın sağlık ve sosyal güvenlik alanında belir-
lediği kurallar değiştirilmektedir. Buna göre devletin, “sağlık 
kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet vermesi” mecburiyeti, 
devletin anılan amaçla genel sağlık sigortası kurumu ihdas ede-
bileceği seçeneği anayasadan çıkarılmakta; sağlık işkolu plansız 
serbest piyasaya terk edilmekte, sağlık işletmeleri üzerinde dev-
let denetimi öngören Anayasa hükmü bile terk edilmektedir.

•	 Yabancı ülkelere gönderilen işçilerin sosyal güvenliklerinin sağ-
lanması dahil korunmalarına ilişkin hüküm tamamen Anayasa 
metninden çıkarılmaktadır.

•	 Devletin sosyal ödevlerini yerine getirmesinde, öncelikler tespit 
edebileceği ve bu önceliklerine göre harekete geçeceğine dair 
2001 yılında yapılan değişiklik aynen muhafaza edilmekte ve 
dolayısıyla sosyal haklara ilişkin devletin pozitif yükümlülükleri 
hükümetlerin inisiyatifine bırakılmaktadır.

•	 Yıllardır anayasaya aykırı olduğu vurgulanan ve 4-C’liler sorunu 
olarak anılan geçici kamu görevlisi uygulaması taslakta anayasa 
metnine dahil edilmektedir.

Aşağıda belirtilen sosyal haklar tamamen Anayasa’dan çıkarılmak-
tadır:

•	 Toprak mülkiyeti ve topraksız köylülere devlet tarafından toprak 
sağlanmasına dair düzenleme,

•	 Tarım, hayvancılık, balıkçılık ile uğraşan kimselerin devlet 
tarafından teşvik edilmesi ve sübvansiyon uygulanabilmesine 
olanak sağlayan düzenleme,

•	 Şehir planlaması ve bu bağlamda her yurttaşa konut hakkının 
sağlanmasına dair düzenleme (örneğin bu bağlamda TOKİ’nin 
özelleştirilmesinin ve son yıllarda artan biçimiyle TOKİ tarafın-



AKP’nin Hazırlattığı Özbudun Taslağı Türkiye’ye Ne Vaat Ediyor?

33

dan lüks konutların inşa edilmesinin hukuki zemini yaratılmak-
tadır),

•	 Gençliğin korunması Turkcell’e (!), sporun geliştirilmesi ve 
sporcunun korunması Efes Pilsen’e (!), sanatın geliştirilmesi ve 
sanatçının korunması Akbank’a (!) bırakılarak; bu düzenlemeler 
tamamen Anayasa’dan çıkarılmaktadır. Fiili durum, hak yiti-
minin de zemini sağlamakta, mevzilerde bir siper daha geriye 
dönülmektedir.

•	 Kooperatifçiliğin geliştirilmesi, esnaf ve zanaatkarın korunma-
sı, orman köylüsünün korunması, KİT’lerin devletçe denetimi 
tamamen Anayasa’dan çıkarılmaktadır.

Sosyal haklara ilişkin Bakanlar Kurulu’nun Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarabilme yetkisi 1982 Anayasasında olduğu şekliyle 
aynen muhafaza edilmekte ve bu kategori korunması gereken mutlak 
haklar katalogunda barındırılmamaktadır.

Taslağın 126. maddesinde açıkça ifade edildiği üzere devletin sos-
yal vazifesi artık tamamen piyasaların geliştirilmesine özgülenmiştir. 
Bunun dışında kalan her şey sosyal yıkım programına ait olacaktır. 
Örneğin mülkiyet hakkının kamu yararına aykırı kullanılamayacağına 
dair klasik liberalizmin kabul ettiği ilke dahi, vahşi kapitalizm çağında 
gereksiz kabul edilmiş olmalıdır ki, anayasadan çıkarılmak istenmek-
tedir.

Kıyıların, yer altı ve yer üstü milli servetlerin ve ormanların özel-
leştirilebilmesi, devletin hüküm ve tasarrufunun sınırlandırılması gibi 
hususlar bu yıkım programının süsü niteliğindedir. Örneğin 2-B ara-
zilerinin satışı gibi bir husus, dünyanın hiçbir yerinde görülmeyen bir 
biçimde anayasa metni haline getirilmektedir.

Cumhuriyete ve demokrasiye 
yönelik saldırılar
Demokratik açılımın, “Sivil Anayasa” olarak tanımlanan taslağın nere-
sinde saklandığını merak etmekteyiz2. Bir anayasa metninin demok-
ratik olmasını sağlayan iki temel parametre vardır. Buna göre eğer bir 
2	 Genelkurmay Başkanı ve kuvvet komutanlarının yargılanacakları makam 

olarak Anayasa Mahkemesinin belirlenmiş olması, taslağın “çok” demok-
ratik bir yönü olarak yaldızlanarak basına sunulmuştur. Öncelikle şunu 
açıklığa kavuşturalım ki, 2004 yılında Askeri Mahkemelerin Kuruluşu Ve 
Yargılama Usulüne Dair Kanun’da yapılan değişiklikle zaten bu nitelikteki 
kişilerin yargılanabileceği merci yaratılmıştı. Fakat buradaki sorun kanımız-
ca daha derindir. Anayasa Mahkemesi’nde yargılanmak, siyasi sorumluluk 
sahibi makamları işgal etmiş olmayı gerektirir; Taslak hazırlayıcılarının 
demokrasiden ne anladıklarını ifade eden bu düzenleme, aslında bir ibret 
vesikasıdır.
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anayasanın medeni-siyasi haklar düzleminde bireysel veya kolektif 
haklar katalogu geniş tutulmuş ve devletin bunların özüne müdahalesi 
sınırlandırılmışsa ortada birey düzleminden bakıldığında demokratik 
bir özün bulunduğu kabul edilebilir. Bununla beraber diğer bir para-
metre ise, anayasanın yasa koyucu ve yasa uygulayıcı iktidarı nasıl 
tanımladığı, bunların ilişkisini nasıl belirlediği bağlamında ele alın-
malıdır. Taslak, her iki bakımdan da sınıfta kalmıştır. Taslak, 1995 ve 
2001 değişiklikleri ile revize edilmiş 1982 Anayasası’nı medeni-siyasi 
haklar bağlamında bir arpa boyu ilerletmemekte, demokratikleşme-
nin özünü ıskalamaktadır. Bununla beraber yasama organı karşısında 
güçlendirilmiş bir yürütme ve olağanüstü yetkilerle donatılmış bir baş-
bakanlık makamı yaratmaktadır3. 12 Mart’ın hediyesi bir kurum olan 
kanun hükmünde kararnamelerin, Anayasa Mahkemesi’nce denetimi 
yolu kapatılmakta, Anayasa Mahkemesi’ne sadece şekli denetim yapa-
bilme imkanı sunulmaktadır. Bununla beraber Meclis’in bütçe üzerin-
deki denetim yetkisi tamamen kaldırılmakta ve IMF’nin pozitif-açıksız 
bütçe uygulaması, anayasa hükmü halini almaktadır.

Yargı erki, taslakta yürütme ile aynı derecede ele alınmakta ve tabiri 
caizse 90’lı yıllarda özelleştirme vb. uygulamalara karşı geliştirdiği 
direngen konumundan ötürü cezalandırılmaktadır. Anayasa Mahkemesi 
dahil bütün yüksek yargı mercilerine seçim hususunda, hükümete geniş 
yetkiler tanınmakta, bu kademedeki yargı mensuplarına belirli görev 
süreleri saptanmakta ve dolayısıyla anılan kademede görevde kalabil-
mek –neredeyse- hükümete liyakat şartına bağlanmaktadır.

Anayasa Taslağı, Kürt Meselesi’nde köklü ve cesur bir çözüm öngö-
remediği gibi, Avrupa Birliği’nin bayraktarlığını yaptığı bölgeselleştir-
me uygulamalarına zemin hazırlayan, örneğin yerel yönetimlere vergi 
koyma imkanı sunulması gibi, değişiklikler yapmayı hedef almaktadır. 
Bununla beraber kamu hizmetlerinin belediyeler vasıtasıyla tasfiyesine 
geniş imkan sunulmaktadır.

Son darbe ise ulusal egemenliğin düzenlendiği 5. madde ile vurul-
maktadır. Taslağın 5. maddesinin son fıkrasına göre, egemenlik kayıt-
sız ve şartsız millete ait olamayacaktır; milli egemenlik hakkı, milletle-
rarası ve milletlerüstü kuruluşlara üyelikten kaynaklanan sınırlamalara 
tabi olabilecektir. Buna göre örneğin NATO, AB veya DTÖ üyeliğin-
den kaynaklanan yükümlülükler, ulusal mercilerin herhangi bir uygun 
bulma işlemine gerek kalmaksızın iç hukuk hükmü haline gelecektir. 

3	 Güvensizlik oyu verilebilmesi için, başka bir başbakan adayının belirlen-
mesi gereğini getiren düzenleme, yasama organının yürütme üzerindeki en 
basit denetim yolunu bile uygulanamaz hale getirmektedir.
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O halde, cumhuriyetin temeli olan bu ilke, emperyalizmin çıkarlarına 
tamamen tabi olan bir düzen ile yıkılmak istenmektedir4.

Sonuç
Anayasa Taslağı olarak elimizde bulunan metin, aslında Türkiye’de 
anayasal düzenin tüm hukuki zeminini yitirmesine yol açan bir eğilimi 
temsil etmektedir. Türkiye’nin uluslararası sermayeye ve onların yerli 
işbirlikçilerine tamamen teslim edilmesine ve ülkenin Washington ve 
Brüksel’den yönetilmesine imkan sunacak olan bu metne karşı direnme 
vazifesi işçi sınıfı önderliğinde gelişen anti-emperyalist bir mücadele 
ile bağlantılı olarak muzaffer olabilecek ve ulusa yönelen bu tehdit 
ancak bu yolla berhava edilebilecektir.

4	 Türkiye Barolar Birliği’nin hazırladığı Anayasa taslağında aynı hükmün, 
karşılıklılık ve eşitlik şartıyla muhafaza ediliyor olması, aslında “ulusalcı” 
cephenin de ne tarafa denk düştüğünü gösterir bir vesikadır.
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Siyasal Durum 
ve Görevlerimiz

Engin BODUR

TSK’nın Kuzey Irak’taki Kürt bölgesine ABD’nin ona-
yıyla gerçekleştirdiği operasyon, AKP’nin kapatılması 
istemiyle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca Anayasa 
Mahkemesine açılan dava, Sosyal Güvenlik Yasası “karşı-
reformu”, yeni Anayasa tartışmaları, Devlet üniversitele-
rinin ve hastanelerin içinin boşaltılması, ekonomik kriz 
ve tabii bütün bunların hepsinin “türban” tartışmalarıyla 
üstünün örtülmeye çalışılması son dönemin gündemini 
oluşturan temel meseleler. Bu konuların hemen hepsini 
İşçi Kardeşliği gazetesinde tartıştığımız için bu yazıda 
daha genel bir değerlendirmede bulunmakla yetinmeyi 
tercih edeceğiz.

Türkiye işçi sınıfına ve Kürt halkına karşı gerçekleştirilen bütün 
eylemler son tahlilde ABD emperyalizminin ve onun suç ortağı 

Avrupa Birliğinin dayattığı yeni “Anayasa” ile taçlandırılmak isten-
diğinden konuya yeni anayasa tasarısından girmenin doğru olacağı 
kanısındayız.

Hepimizin bildiği gibi, anayasalar içinden geçilen dönemin sınıf 
mücadelelerinin belirleyici olduğu metinler olduğu için AB’de refe-
randumla reddedilen ( Fransa ve Hollanda) metnin yerine Lizbon ant-
laşması kabul edilerek tıkanan yol açılmaya çalışılıyor. Avrupalı işçiler 
bu yıkım belgesiyle de karşı karşıya geliyorlar. Aynı durumla yakında 
biz de karşı karşıya kalacağımız için (AB üyesi olup olmamamızın bu 
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noktada hiçbir öneminin olmadığının altını bir kez daha çizelim, çünkü 
her durumda emperyalizmin ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulmuş 
olan AB kurumunun misyonu aynen İMF ve Dünya Bankasınınkinde 
özde bir farklılık göstermiyor) şimdiden bu tür bir sözde “demokratik” 
anayasaya karşı durmamız gerekiyor. Ve bu karşı koyuşu da öncelikli 
olarak yıl sonuna doğru yapılacak olası bir referandumda “Hayır!” 
oylarının zaferiyle bütünleştirmemiz gerek. Politikamız bu “sömürge” 
anayasasına karşı çıkmak ve onun karşısına egemen bir “kurucu mec-
lis” çıkartmak için mücadele etmek olmalı. Tabii bu mücadele içinde 
işçi sınıfının yoksul köylülükle ittifakı temelinde gerçekleşecek bir 
işçi-yoksul köylü hükümeti yolunu aralayabilmesi için öncelikli olarak 
bir birleşik işçi cephesinin inşasına soyunmalıyız.

Kuzey Irak operasyonu 
ve Türkiye işçi hareketi
Operasyonu değerlendirirken TSK mensuplarının başına geçirilen 
çuvalı, Şemdinli olaylarını, mayınları , seçimlerde ve sonrasında Kürt 
halkına yapılan saldırıları , Dağlıca baskınını, ardından bölgede ve Irak 
Kürt bölgesinde yapılan kara-hava harekatlarını , profesyonel orduya 
geçişi bir bütün olarak ele alacağız. Tekrar hatırlatmak gerekir ki her 
ulusal mücadele içinde bir sınıf savaşı yürür ve içinde bulunduğumuz 
dönemde de Kürt halkının özgürlük ve demokrasi mücadelesinin her 
alanında işçilerin ve yoksul köylülerin etkinliği yerini işbirlikçi taşe-
ron ve zengin Kürtlere bırakmaktadır. Bu, Irak’ta, başta petrol olmak 
üzere yağmadan pay kapma olarak kendini gösteriyor. Kürt bölgele-
rinde sendikal özgürlükler grev ve direnişler sosyalistlerin bile gün-
demine gelememektedir çünkü medya tam karartma uygulamaktadır.
Diyarbakır’da yürüyen Akyıl işçilerinin kararlı mücadelesi bile yalnız 
bırakılmış, bölgesel asgari ücret tartışmalarını Kürt ulusal hareketi 
görmezden gelmeyi yeğlemiştir. Bu durum Türk patronların olduğu 
kadar, onlardan çok daha az sayıdaki Kürt patronların da ucuz işgücü 
bağlamında iştahlarını kabartmaktadır. Burjuvalar sınıfsal salyalarını 
döksünler ama barış ve demokrasi güçleri bu sorunları atlayarak birle-
şik bir mücadele veremez. Bölgede yaşayan Kürtler kamu işyerlerinin 
kapatılmasıyla sendika ve sigortalı çalışma yerine yeşil karta muhtaç 
sadakaya zorlanmaktadır. Bu zulme bütün ezilenler gibi Kürt yoksul 
köylüleri ve işçileri kendi cevabını üretecektir.

Şemdinli’de ve seçimde kalınlaşan çuval Dağlıca’da önünü göre-
mez hale getirilerek profesyonel ordu karşılığında türbana sessiz-
lik antlaşmasıyla uzlaşmaya ve tam teslimiyete neden olmuştur. 
Dağlıca’da yapılan ya da yaptırılan operasyonun karşılığı olarak, bu 
kez gece görüşlü amerikan gözlükleri ve istihbarat uçakları aracılığıyla 
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görmeyen gözler görmeye ve hedeflere ulaşılmaya başlandı. Bu savaş 
ve imha çığlıklarını defalarca duyan bu ülkenin halkları ise milyonlar-
ca doların silah tekellerine gitmesi uğruna eski filmin modern, uydu 
görüntülü yeni versiyonunu izlemek zorunda bırakılmıştır. Yüzlerce 
yoksul Türk ve Kürt gencin ölümü ise şehitlik söylemiyle kapatılmak 
istenmektedir.

Bütün bu döneme girerken tezkereye hayır oyu veren AKP millet-
vekillerini imamhatip kökenleri bile kurtaramadı ve tamamına yakını 
tasfiye oldu.Aynı şekilde seçim öncesi dönemde karıştırıcı görevlerini 
tamamlayan eski derin devlet çetesi ( Ergenekon ) devre dışı bırakılıyor 
yerini yeni döneme uygun ekip alalı çok oldu.

Gerillaların ağırlığının İran’a kaydırıldığını söylemek kehanet 
olmasa gerek. Tarafları sırasıyla sıkıştıran ABD sonra da yeniden 
yapılanmalarına göre egemenliğine nasıl yarar sağlayacağına bakıyor. 
Büyük ajitasyonla sunulan kara operasyonunun bir emirle üstelik de 
yalın görünürlükte bitirilmesi egemenlerin yakın dostumuz dedikleri 
Amerikanın efendiliğini dostun da düşmanın da gözüne sokmakta 
tereddüt etmeyeceğini gösterdi.Türk ve Kürt liberaller ile sol liberal-
leri ise Washington ve Brüksel’den yönetilenlerin nasıl zavallı ve uşak 
durumuna düşürüleceğini cümle aleme gösterdiler ama bütün işbirlik-
çiler gibi alabilecekleri ders yok! İşbirlikçiler ve onların kalemşorları 
ister türban isterse de demokrasi, Kürt sorunu ne tartışırlarsa tartışsınlar 
düştükleri zavallılıktan kurtulamazlar. DPT’nin kapatılması tehdidi-
ni geçiştirmeyi yeğleyenler, AKP’ye kapatma davası açılınca, onun 
yanında demokrasi havarisi kesildiler. Yargıtay darbe yapıyor diye-
medikleri, AKP ve TSK ittifakı da kafalarına balyoz gibi indiği için, 
Kültür Bakanı, Günay gibi” Ergenekoncuların darbe girişimi” benzeri 
abuk açıklamalarla kalıyorlar.

Kurumlar krizi
Bu ülkede 1960’dan sonra darbeler, ABD destekli komuta içinde deği-
şiklik olmadan, ordu tarafından yapılmıştır. 28 Şubat açık bir şekilde 
göstermiştir ki belirleyen ABD’dir. Ondan izinsiz ilerleyemeyecekleri 
gibi eldekilerini de kaybetmeleri olasıdır. Cumhurbaşkanlığı seçiminde 
çaresizliği açığa çıkan bütün devlet kurumları gibi, yüksek yargı da 
hiçbir hamle yapmadığında gözden düşmekte, dava açtığında da saldı-
rının odağı olmaktadır.

Emekli generaller olsa olsa eski güzel günlerinde güç ellerindeyken 
yapamadıklarına ağlar ve ötekilerini suçlarlar. Belediye seçimleriyle 
birlikte tamamlanması gereken Anayasal değişim dâhil özelleştirme 
ve bölgeselleşme operasyonunu yapacak ittifak, AKP-TSK ittifakıdır. 
Aynı şekilde GOP için de şu an bu ittifak idealdir. Biraz demokrasi sosu 
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vererek uzlaşmaya hazır liberal çömezleri zaten işin içindedir. Bütün 
bu değerlendirmelerden emperyalizme karşı mücadeleyi, sömürüye 
karşı mücadeleden ayırmayanları dışında tuttumuz aşikardır.

Emperyalizm, bütün kurumları parçalayana kadar, bu saldırıyı sür-
dürecek, secdeye varanı kullanacaktır. Herkes daha az pay ve yetkiyle 
yetinmek zorundadır, çünkü aslan payı egemenlere yetmemektedir.

Anti-emperyalizm unutturulmak isteniyor, 
ama anti-emperyalizm aynı zamanda anti-
kapitalizmdir!
Emperyalizme karşı başta işçi sınıfı olmak üzere tüm ezilen halkların 
birliğini hedeflemeyen ve açık bir bağımsızlık savaşı yürütmeyen hiç-
bir güç bu gidişi durduramaz. Bizim görevimiz işbirlikçiler arasında 
ayrım yapmak değildir. Filistin, Irak, Mısır, Türkiye ve Ürdün ‘de yani 
tüm Ortadoğu’da emperyalizme ve işbirlikçilerine karşı birleşik işçi 
cephesi aracılığıyla ezilen halkların birliği ve kardeşliğini sağlamak 
zorunludur. Bir kez daha yineleyelim Türkiye bir Ortadoğu ülkesidir 
ve bu bölgede çözüm halkların kendi kaderleri tayin hakkını merkezine 
koyan “Birleşik Ortadoğu Federasyonu”ndan geçer. Laik, demokratik, 
bağımsız Filistin devleti nasıl Arap,Yahudi ve Hıristiyan halkları birleş-
tirecek tek ve zorunlu çözümse bu bütün Ortadoğu için de tek çözüm-
dür. Arapların, Kürtlerin, Türklerin, Farisilerin, Yahudilerin ABD’den, 
AB’den ve onların bölgedeki koçbaşı olan İsrail’den öğreneceği hiç bir 
ders, alabileceği satıştan başka destek yoktur. Gene de günün birinde 
bölgedeki ABD ve AB işbirlikçisi ülkeler (Irak gibi) Büyük Ortadoğu 
(BOP) projesi çerçevesinde emperyalizmin işgaline uğrarlarsa, onların 
mevcut yönetimlerinden bağımsız olarak kendi bayraklarımızla işga-
le karşı mücadele yürütmeliyiz Bunun dışında her koşulda “birleşik 
Ortadoğu Federasyonu” için işbirlikçi yönetimleri yıkıp işçi sınıfının 
ve ezilen halkların birliği için mücadele etmeliyiz.

Anti-emperyalizmi anti-kapitalist taleplerden ayrı bir şey sanmak 
ve önderliğin işçi sınıfı dışında bir güç tarafından oluşturulabileceğini 
düşünmek romantik küçük burjuva hayalciliğidir.

Kendi işçi sınıfını birleştirerek sermayeye karşı ortak mücadeleyi 
örmeye yaramayan her adım bataklığa götürür. Hangi yoldan batak-
lığa gidildiğinin önemi yoktur.Bütün dünyayı değiştirmeye aday biz 
devrimci Marksistlerin görevi sözcük oyunlarıyla tartışma yürütmek, 
satır aralarını okumak değil sınıf mücadelesinin içinde saf tutmaktır 
ve birleşik mücadeleyi örmektir. Bunun ilk şartı emperyalizme karşı 
savaş, Brüksel ve Washington’dan yönetilmeye karşı çıkmak yani 
bağımsızlıktır. Bu ilk şartın ilk sonucu da çok uluslu tekeller tarafından 
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yutulan doğal kaynakların (yeraltı ve yer üstü) millileştirilerek kamuya 
kazandırılması mücadelesidir.

Ulusal sorunun çözümü
Ulusal sorunun emperyalizm tarafından parçalama aracı olmaması 
için her yerde UKKTH’yı her koşul altında taviz vermeden savunmak 
zorundayız. Yugoslavya’yı sekiz parçaya ayıran AB ve ABD en küçük 
parçası olan Kosova’da bile mevcut beş halkı birbirine düşürmekle 
meşgul. Onların amacı tabii ki her yeri barut fıçısına döndürmek ve 
zamanı geldiğinde bu fıçıları patlatmaktır. Bir elinde ABD diğer elinde 
AB bayrağı olan CİA güdümlü UÇK çözüm olarak 1.500’ü polis 4.000 
AB memuruyla oluşacak yönetimin bağımsızlık olduğu masalını anlata 
dursun Kosova’da dünyanın en büyük Amerikan askeri üssünün kurul-
mak istendiği gerçeğini örtemeyecektir.

Çözüm özgür; bağımsız, demokratik ve birleşik bir Yugoslavya’dır. 
Ancak böyle bir çözümde uluslar kendi kaderlerini belirleyebilir.

Son İsrail katliamları bir kez daha gösterdi ki, Arap, Yahudi, 
Hıristiyan tüm Filistin halkı bağımsız birleşik bir mücadele yürütmedi-
ği sürece bütün halklar kan ve gözyaşından kurtulamayacaktır. Bunların 
birleşmesi ise laiklik olmadan olabilir mi? Siyonist şeriat devleti İsrail 
bebek, çocuk, kadın, sivil ayırmadan öldürürken, buna cevap olarak 
Hamas da benzer yöntemler kullanıyor tabii ki gücü oranında. Bizler 
Yahudi düşmanı değiliz ama Siyonist İsrail yıkılmalı diyoruz. Irak ve 
Türkiye için de durum aynıdır. Emperyalizme bağımlı atılacak her adım 
iç savaş, açlık, işsizlik ve kendi ülkesine ihanete götürür. Son kara ope-
rasyonunda bir kez daha görüldü ki işbirlikçilerin diz çökmesi yetmez. 
Emperyalizm önünde secdeye varmak zorundalar. Paralı profesyonel 
ordu NATO dolayımı ile ABD emrinde Afganistan’da, Irak’ta, İran’da, 
her yerde hatta Lübnan yetmez yarın Filistin’de savaştırılabilmesi için 
gerçek efendinin kim olduğu “operasyonu bitir!” talimatlarını açıkça 
vererek gösteriliyor.Olası bir İran cephesi için hazırlık yaparken Güney 
Afganistan’da TSK’nın çatışmaya girmek istememesi ve topu AKP’ye 
atması anlaşılır bir çelişkidir. Bir görece bağımsızlıktan ille de söz edi-
lecekse ancak komuta kademesindeki komutanın alınan emir doğrultu-
sunda kendi birliğindeki yetkisinden söz edilebilir. Ne bir eksik ne bir 
fazla! Nasıl ki 1. Ordu komutanı Genelkurmaydan bağımsız olamazsa 
NATO ordusu içindeki hiçbir kuvvet de bağımsız olamaz. NATO’dan 
çıkalım! Amerikan üstleri kapatılsın! ABD ve AB’den yönetilmek iste-
miyoruz! diyemeyen her güç, bağımsızlığın değil efendilerine hizmet 
eden uşaklık mertebesini aşamaz.

.Aynı şekilde UKKTH’nı savunmadan Türk, Kürt , Arap ve diğer 
halklar arasında barışı kardeşliği ve emperyalizme karşı birleşik 
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bağımsız mücadeleyi savunamayız. Özgürlükler sorunu da çağımızda 
emperyalizmden bağımsızlık sorunudur. Dinsel özgürlükler de bağım-
sız, laik bir yönetimle verilebilir. Emperyalizmin emrinde atacakları 
her adımda daha fazla batağa saplanacaklardır. Irakta Müslümanların 
birbirlerinin camisini bile bombalamaları başka nasıl açıklanabilir? Bu 
arada emperyalist saldırıların gerekçesini “insan hakları”nın oluşturdu-
ğunu da hatırlamakta fayda var.

Tarımın emperyalist tekeller tarafından çökertildiği bir dönemde ve 
ülkede yoksul köylülerin işçi sınıfı ordusunun gövdesi (tabii ki işsizler 
ordusu ve geçici, güvencesiz işçiler olarak) olmuşken emperyalizmden 
bağımsız tarım politikaları da bu mücadelenin merkezindedir.

Borçları ödemeyi reddederek DTÖ, DB, İMF gibi tüm emperyalist 
örgütlerden çıkma ve ikili, uluslararası antlaşmalar iptal edilmeden 
bütün bir toplum da birleştirilemez , sorunlar da çözülemez. Bu yüzden 
büyük patronlardan alınan borçlar silinsin, çünkü bugüne kadar faiz adı 
altında kanımızı zaten fazlasıyla emdiler. Bankalar Kamulaştırılsın! Bir 
Kumarhane olan Borsa Kapatılsın! demek zorundayız.

Emperyalizmden bağımsızlık “Washington ve Brüksel’den yöne-
tilmek istemiyoruz! “Özelleştirilen KİT’lerin yeniden kamulaştırıl-
ması, borçlara-savaşa değil eğitime-sağlığa-sosyal güvenliğe bütçe” 
şiarıyla birlikte “Herkese sigortalı-sendikalı iş “ talebini birleştiren 
işçi sınıfı güçleri “Barış, Özgürlük, Demokrasi, Bağımsızlık “ şiarıyla 
ulusların kendi kaderini tayin hakkını, din ve inanç özgürlüğünü bu 
kapsamda doğru özümseyip anlatmayı beceren bir metinle kurucu 
meclis için anayasaya hayır yürüyüşünü başlatmak zorundadır. Bu anti-
emperyalist cephe içinde oluşacak birleşik işçi cephesi “İşçi Yoksul 
köylü Hükümeti” programıyla bütün güçleri birleştirebilir. İşçi sınıfı 
bu birleşik mücadeleye korkmadan girebilmeli, ülkenin ve dünyanın 
bu yıkımdan kurtuluşuna önderlik etmelidir. Bu birleşik mücadele 
sürecindeki başarılar da önderliğin kristalize olmasına ve gerçekliğe 
bürünmesine zemin olacaktır. Kendini bu gerçekliğin yerine koyarak 
zor görevden kaçan ve kendi gerçeğini dayatan her anlayış da dar kafa-
lılıktan başka ne olabilir ki?

IV. Enternasyonal geçiş programı, sürekli devrim yolunda bizleri 
birleşik işçi cephesi kurmaya çağırıyor. Ya barbarlık ya sosyalizm!
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Harekat 
ve 
Sonrası

Barış YILDIRIM

TSK’nın 21 Şubat’ta başlattığı harekatın arka planını, 
amaç ve sonuçlarını net görmek işçi hareketi açısından 
büyük önem taşıyor. ABD, Irak’ı işgalinin ardından, 
2003-2007 döneminde Kuzey Irak’taki Kürtleri potansi-
yel müttefik olarak görmüştü. Söz konusu ittifak çabası 
aslen KYB (Kürdistan Yurtseverler Birliği) ve KDP’yi 
(Kürdistan Demokratik Partisi) kapsasa da, PKK de muh-
temelen süreçte ABD yetkilileriyle dolaylı veya dolay-
sız, enformel görüşmeler yürütmüştü (6 Mart tarihli 
ABD açıklamalarından çıkarılabileceği gibi). Bu dönem-
de Öcalan da avukatları kanalıyla yaptığı birçok açıkla-
masıyla ABD’nin Ortadoğu’da başlatmaya niyetlendiği 
bölgeselleştirme hamlesine, kendi “kültürel özerklik” ve 
“demokratik Cumhuriyet” vizyonuyla katılmak istediğini 
açık etmişti. Öyle ki, bu durum karşısında kimi sosya-
listler, Kürt hareketinin artık topyekûn ABD’nin Büyük 
Ortadoğu Planında rol almaya soyunduğu ve bu tavrıyla 
Kürt halkının meşru temsilcisi olmaktan giderek uzaklaş-
tığı sonucunu çıkarmıştı.
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ABD – Türkiye – İran dengelerinde değişim
Ancak son dönemde bu tabloda ciddi bir kırılma yaşandı. ABD – 
Türkiye ilişkilerinde yeni bir viraja girildi. Bunu bizzat ABD Dışişleri 
Bakan Yardımcısı Nick Burns dile getirdi: “Türkiye’nin PKK’yı tasfiye 
çabalarına ilişkin olarak son 3-4 aydır Türkiye ile yakın işbirliğine 
girdik.”1

Peki bu değişimin kökeni nerede? Çoğu yazarın dile getirdiği gibi, 
ABD giderek Ortadoğu siyasetinde önceliği İran’ın Şii gruplar üze-
rinden Irak’ta ve Ortadoğu’da artırdığı etkisini ortadan kaldırmaya 
veriyor. BBC’de çıkan bir haberde dendiği gibi, 2003 yılında başlayan 
ABD işgali sonunda güçlenerek çıkan kuvvetlerden biri İran oldu: 
İran’ın ezeli rakibi Irak’ta, artık, aradaki tüm farklara rağmen bir Şii 
hükümeti başta.2 The Economist’e göre artık Irak’ın üzerinde en fazla 
nüfuz sahibi olan komşusu İran’ın devlet başkanı Ahmedinecad’ın, 
işgal sonrası ülkeyi ziyaret eden ilk devlet başkanı olması çok anlamlı: 
Geçmişte yoğun İran desteği alan Irak İslam Yüksek Konseyi muhte-
melen Irak’taki en büyük politik parti haline geldi; ayrıca İran’ın Irak’a 
yıllık ihracatı 2 milyar dolar düzeyine ulaştı.3 ABD, başarıyla Irak’taki 
Şii ve Sünni gruplar arasında bir iç savaşı tetiklemişti; ancak sonuçta 
Şii unsur iç savaştan büyük ölçüde galip çıktı ve Bağdat’ın dörtte üçünü 
kontrol eder hale geldi. Buna karşı ABD de, yakın zamandır kendisine 
karşı savaşan Sünni grupları etkisi altına alıp, finanse edip, ciddi bir 
Sünni milis altında örgütlenmeye itti: 80.000 kişilik olduğu söylenen El 
Sahva ordusu.4 Dolayısıyla ABD Irak’ta Sünni ve Şii güçler arasında 
çok tehlikeli bir denge gütmeye çalışıyor. Bu noktada Türk hükümeti 
ve ordusunun da İran’a karşı ABD ve İsrail’in bölgedeki müttefiki 
olarak değeri artıyor. Cengiz Çandar’ın dediği gibi, ABD’nin stratejik 
tercih ibresi giderek Kuzey Iraklı Kürt gruplardan Türk hükümeti ve 
ordusuna doğru kayıyor.5 ABD’nin TSK operasyonuna yeşil ışık yak-
masının temel sebebi bu yeni durumdur. (Elbette gelecekte ABD’nin 
bölgeye dair stratejisinin ve ittifak önceliklerinin değişmesiyle, bu 
ibrenin yönü tekrar kayabilir.)

ABD’nin desteği olmadan TSK’nın Kuzey Irak’a operasyon gerçek-
leştirilmesi elbette düşünülemez. ABD Genelkurmayından Korgeneral 
Ham’in “Türk ordusu onay istemez, ABD ordusu da onay vermez. 

1	 Cnnturk.com, 26.02.2008.
2	 Bbc.com, 06.03.2008
3	 “Big Brother Comes to Town,” The Economist, 08 - 14.03.2008
4	 Patrick Cockburn, The Independent, 27.02.2008.
5	 Cengiz Çandar, Referans Gazetesi, 27.02.2008: “Türkiye’nin elde ettiği bu yeni 

konum, ABD’nin İran’a karşı bölgede oluşturmaya çalıştığı ‘yeni ittifak sistemi’ 
açısından ‘Kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez’ zihniyeti ile anlaşılabilir.”
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İlişki böyle değil,” demesi bile,6 ABD’nin son aylarda ciddi bir tak-
tik değişimine gittiği ve TSK’ya yoğun destek verdiğinin göstergesi 
oldu. Zaten Büyükanıt da, ABD’nin tam istihbarat desteğine sahip 
olduklarını, “Artık PKK kampları BBG evi gibi” ifadesiyle uzun süre 
önce belirtmişti. TSK’da bir milli egemenlik odağı, ABD ve AKP’nin 
planlarına karşı bir denge unsuru görmek isteyen kimi Kemalist veya 
sosyalistlerin bu noktayı özellikle dikkate alması gerekiyor.

Operasyonun hedefleri
21 Şubat’ta başlayan operasyonun asli hedefi elbette (Fikret Bila’nın 
belirttiğinin aksine, ve Cengiz Çandar’ın yazdığı gibi) PKK’yi tasfiye 
etmek değildi. Zaten TSK’nın geri çekilmesiyle PKK’nin kısa sürede 
alanı tekrar doldurması muhtemel. Asıl niyet Kürt Özerk Yönetimi 
hükümetinin gözünü korkutmaktı. Özellikle Kosova’nın bağımsızlık 
ilan etmesi ve Kürtlerin Güney Korelilerle yeni petrol anlaşmaları 
imzalaması ertesinde bu büyük önem taşıyordu. Ayrıca, 18 Şubat’ta 
Barzani, Kerkük referandumunu altı ay içinde gerçekleştirmek üzere 
AB ve BM yetkilileriyle görüşmüştü.7 Bu nedenle, bu ve gelecek 
operasyonların işçi hareketi tarafından, hem Kürt halkını bastırma ve 
caydırma çabası hem de komşu bir ülkenin egemenliğinin ihlali açıla-
rından iki kez mahkum edilmesi büyük önem taşıyor.

ABD’nin ancak bir – iki haftalık bir operasyona izin vereceğini 
ilan etmesi, harekatın Kandil Dağı’na yönelmek yerine Zap bölgesin-
de yoğunlaşması da bunu apaçık gösteriyordu. TSK bu operasyonda 
1994 – 1997’deki operasyonlarda olduğu gibi 30 bin asker kullanmadı. 
Operasyonun bölgede verdiği hasarın artması, özellikle çeşitli köprü 
ve yolların tahrip edilmesi ve çok sayıda sivilin yaralanmasından 
sonra, Irak hükümetinin 26 Şubat’ta, Türkiye’yi Irak’ın egemenliğini 
ihlalle suçlayarak derhal bölgeden çekilmeye çağırması, 27’sinde Kürt 
Parlamentosu’nun K. Irak’taki TSK üslerinin kapatılması kararı alma-
sı, paralelinde ABD’nin de Gates ve Bush düzeyinde operasyonun bir 
an önce tamamlanması yollu çağrılarıyla beraber, TSK muhtemelen 
sadece Zap Kampını almaya odaklandı ve bunu kısa sürede gerçekleş-
tiremeyeceğini görünce, daha fazla kayıp vermemek için geri çekilme 
kararı aldı. Geri çekilme esnasında, Gül ve Erdoğan’ın yaşadığı şaşkın-
lık, Büyükanıt’ın önceden, operasyon kararlılıkla sürmektedir, dediği 
27 Şubat günü için sonradan, o gün çoktan geri çekilme başlamıştı 
demesi de, TSK nezdinde ciddi bir kontrol kaybı yaşandığı yorumlarını 
doğurdu.

6	 Cnnturk.com, 26.02.2008.
7	 James Cogan, wsws.com, 25.02.2008.
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(Öyle ki, basına göre, Büyükanıt dahi 3 Mart’taki basın toplantısın-
da, harekatın kitle iletişiminde sorunlar olduğunu kabul etti.8)

Operasyonun başarısızlığının bir nedeni de, geçmiş operasyonların 
aksine K. Irak halkının TSK’ya gösterdiği tepki oldu. 21 Şubat akşa-
mı, Dahuk’un kuzey doğusundaki bir kamptan çıkmaya çalışan TSK 
kuvvetleri, bölge halkı ve peşmergeyle çok ciddi bir gerilim yaşadı, 
kamp gece boyunca halk ve peşmerge tarafından kuşatıldı. 29 Şubat’ta, 
KDP’ye yakın Peyamner Haber Ajansı Türk uçaklarının operasyonda 
sivil haneleri vurduğu haberini geçti.9 Sonuç olarak, Irak’ta gerek yerel 
gerek merkezi hükümetler net olarak operasyona karşı olduklarını açık-
lama durumunda kaldılar: Bugünlerde, Kuzey Irak’taki Türk üslerinin 
kapatılması Irak Parlamentosu’nun gündeminde.10

Operasyonun sonuçları
Operasyon, yeni hamlelerle devam etsin etmesin, iktidardaki, büyük 
sermaye destekli AKP – TSK koalisyonunu perçinleyecek. Bu ittifak 
Türkiye’de devlet ve burjuvazi ilişkileri açısından gerçekten tarihi bir 
gelişme. Türkiye tarihinde ilk defa, seçim yoluyla tek başına iktidar 
olan bir politik parti, hem askeri ve sivil bürokrasinin büyük çoğunlu-
ğundan – koşullu da olsa – onay alıyor, hem de büyük ve orta sermaye 
kesimlerinden yoğun destek görüyor; aynı parti muhafazakar ideolo-
jisiyle emekçi kesimler üzerinde çok ciddi bir etkiye de sahip. Ancak 
sol ve sağ liberal aydınların heves ettiğinin aksine, bu, Türkiye’deki 
burjuva devriminin tamamlanması, yani memlekete demokrasi gel-
mesi anlamına gelmiyor elbet. Her işçinin bildiği gibi, bu, iç ittifakını 
sağlayan burjuvazinin önümüzdeki dönemde sınıf saldırısını vahşice 
artıracağı anlamına geliyor. Zira bu ittifakın ana eksenleri, bütün işçi 
kazanımlarının parçalanması, sendikasızlaştırma ve neo-liberal kapi-
talizmin koşulsuz savunusu, Kürtlere karşı düşmanlığın artırılması 
ve Türk milliyetçiliğinin yükseltilmesi ve Türkiye’nin Washington ve 
Brüksel’e mutlak teslimiyeti. İşçi sınıfının, bu dönemde, gerçek sınıf 
çatışmasını gizleyen milliyetçiliğe karşı özellikle tetikte olması ve 
patronların bütünleşik cephesi karşısında en geniş işçi ve yoksul köylü 
cephesini kurma görevini sırtlanması kaçınılmaz.

TSK’nın türban tartışmasında sessizliğini koruması, burjuvazinin 
içinde bulunduğu uyumun en açık göstergesi oldu. Bu durum, TSK’nın 
ABD’nin Büyük Ortadoğu Planına muhalefet etmek şöyle dursun, 
bunun başlıca aktörlerinden biri olmaya niyetlendiğinin göstergesi. 
TSK’nın ne Türkiye’nin ne de Irak gibi komşu devletlerin mevcut 

8	 Murat Yetkin, “Askerde Harekat Sonrası Travması”, 11.03.2008
9	 http://www.peyamner.com/details.aspx?l=6&id=46896
10	Ozgurgundem.org, 06.03.2008
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sınırlarını korumak gibi bir niyeti olmadığı ve AKP’de gayet iyi bir 
müttefik bulduğu apaçık. Şüphesiz bunun bir diğer yansıması, CHP 
ve MHP’nin, operasyonun kısa kesilmesine yönelik eleştirileri karşı-
sında, daha Büyükanıt bunlara cevap vermeden, Erdoğan’ın kendisini 
orduya siper etmesi, “muhalefetin muhatabı biziz, TSK’yı polemiğe 
çekmeyin” demesiydi. Büyükanıt da daha önce, “Ben kimsenin avukatı 
değilim” ama Erdoğan’ı savunurum, yollu açıklamasını yapmıştı.

Evet, AKP – TSK (arka planda da ABD ve İsrail) ittifakı gün geçtik-
çe güçleniyor ve bu ittifakın sınır ötesi operasyondan sonra bir de sınır 
içi operasyona yelteneceği açık. Erdoğan, yerel seçimlerde bölgedeki 
belediyeleri alma niyetini çeşitli defalarda ifade etti. Ancak operasyo-
nun ve gösterilerde devletin uyguladığı şiddetin bölge halkında yarat-
tığı öfke muhtemelen bu niyeti epey erteleyecek. DTP’nin kapatılması 
durumundaysa, ülkede Kürt-Türk düşmanlığının yükseltilmesinde yeni 
bir aşamaya girilecek.

PKK’ya gelirsek, örgüt birkaç ay öncesine kadar, örneğin “7 madde-
lik çözüm planı”nda dillendirilen, “Anayasa’ya koyulacak bir kelimey-
le silah bırakırız” şeklinde de dillendirilen, kültürel özerklik eksenli 
yumuşama çizgisini terk edip bir süre daha atak bir çizgiye yönelebilir. 
(Ancak, çeşitli sol liberal yayın organlarından yazarların dediği gibi 
devlet kadar örgütün de uzun ve kanlı bir savaşa soyunduğuna dair bir 
veri yoktur. Birikim’in Aralık 2007 sayısında İrfan Aktan’ın PKK Uzun 
bir Savaşa Hazırlanıyor başlıklı yazısında da gördüğümüz gibi, sol 
liberal çevreler devlet ve PKK’nin şiddetini bir tutuyor, hem örgütte 
hem de DTP’de bir şahinleşme yaşandığını iddia ediyor. Oysa saldıran 
tarafın kim olduğu, bir taraftan kendi vatandaşlarına karşı sistematik 
şiddet kullanan, diğer taraftan komşu bir ülkenin toprak bütünlüğünü 
ihlal edip insanlarına ve altyapısına zarar veren gücün kim olduğu 
açıktır.)

Kürtler 15 Şubat yıldönümü bölgedeki pek çok ilde ve 25 Şubat’ta 
Diyarbakır’da gerçekleştirilen gösterilerde kitleler halinde sokağa 
döküldüler: En önemlisi, operasyon kadar AKP’ye ve ABD’ye karşı 
da net bir tavır aldılar. Bu gösterilerde Cizre’de 15 yaşında bir gencin 
panzerle ezilmesi, ardından 6 Mart’ta 58 yaşında bir çiftçinin Erciş’te 
polis tarafından darp edilip öldürülmesi, çok sayıda insanın gerçek ve 
plastik kurşunla yaralanması, bütün bir halkın öfkesini keskinleştirdi. 
Önümüzdeki dönemde Batı’daki kentlerde de, özellikle Kürt gençleri 
arasında bir radikalleşme yaşanacağını öngörebiliriz. Buna karşı da 
devlet, örnek aldığı ve ittifak yaptığı İsrail misali, kendi ülkesinin yok-
sul gençlerine karşı kirli bir savaş yürütmeye devam edecek.

Son olarak en başta değindiğimiz konuya dönersek, Kürt halkının 
giderek ABD ve AB politikalarına payanda olmaya meylettiğini savu-
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nanlar haksız çıktı. Operasyon sonucunda çoğu Kürt’ün ABD’ye karşı 
öfkesi arttı, Kürtler, ABD bizi tekrar kandırdı, dedi. Zira AKP – TSK 
ittifakının göz boyamayla gerçekleri örtme şansı azaldı ve Washington 
ve Brüksel’den emirle adım attığı apaçık ortaya çıktı. Erdoğan’ın 12 
Mart’ta New York Times’a ballandıra ballandıra anlattığı, bölgeye 12 
milyar dolarlık yatırım planlarının artık ne kadar ikna edici gücü olabi-
lir? Şimdi bilakis, burjuvazinin ve devletin bölgeselleştirme, yerelleş-
tirme, emekçileri din-mezhep çatışmalarıyla bölme, reformlar adıyla 
bütün sosyal kazanımları yok etme politikalarına karşı ortak bir cephe 
yaratma olanağı yeniden gündemde. İşçi hareketi, Kürt işçilerine, Kürt 
yoksul köylülerine, kurtuluşun ABD ve AB’nin elinde olmadığını, 
elbette Kürt halkının kendi kaderini tayin hakkı temelinde olmak üzere, 
Türk işçileriyle kardeşleşmekten, ittifak yapmaktan geçtiğini anlatmak 
için çok iyi bir fırsat yakalamadı mı?
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Düşük Gelirli Kesim 
İpotekli Krediler 
Krizi ve Çürüyen 
Kapitalizmin Bugünkü 
Durumu üzerine Karar

IV. Enternasyonal Genel Konseyi1

Düşük gelirli kesim krizi, üretim araçlarının özel mülki-
yetine dayalı kapitalist rejimde yeni bir aşamaya tekabül 
ediyor.

Bu aşamada kapitalist sistemin çelişkileri daha önce görülmemiş bir 
düzeye geliyor. “Ya sosyalizm ya barbarlık” alternatifi günümüzde 

geçmişte olduğundan çok daha çıplak bir biçime bürünmüş durumda. 
Burada, barbarlık cephesini oluşturan ve şimdiden barbarlığa doğru 
yürüyüşün hızlı adımlarını atan çürüyen kapitalist rejimle, bunun 
karşısında saf tutan ezilen ve sömürülen kitlelerin sınıf mücadelesi ve 
çeşitli direnme yol ve araçlarıyla, sadece kendi sınıflarını değil bütün 
bir insanlığı kurtarma süreci çatışıyor. Açık ki, üretim araçlarının özel 
mülkiyetine dayalı kapitalist rejim, Marx’ın Alman İdeolojisi’nde 
kapitalizmin kazandığı hız ve genel eğilimi olarak tanımladığı bir 
hale bürünüyor: Öyle bir dönem geliyor ki, yeni üretici güçler ve 
dolaşım araçları ancak var olan ilişkiler düzenine zarar vererek 
1 	 Oybirliğiyle kabul edilmiştir
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var olabiliyor, üretici olmayı bırakın, yıkıcı güçler halini alıyorlar 
(makinecilik ve para). Bu durum ise, hiçbir çıkarı olmaksızın ve 
toplumdan dışlanmış bir halde, toplumun bütün yükünü sırtlayan 
yeni bir sınıfın doğmasına bağlıdır.
1) Düşük gelirli kesim krizi Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 
2007 yılının Ağustos ayında patladı ve günden güne tüm dünya 
ekonomik sistemine yayıldı. Bu kriz, IV. Enternasyonal VI. Dünya 
Kongresi’nde yapılan analizleri doğrular nitelikte. Dünya durumu 
üzerine karar ve IV. Enternasyonal’in görevleri’nde dünya ekonomik 
krizinin başlıca özellikleri şu şekilde tarif edilmişti:2

Bugün hala Lenin’in emperyalizm tarifini yaptığı çerçevede yaşıyoruz. Bu 
tarihsel dönemde aşağıdaki durumla karşı karşıyayız:

a) Toplumun bir kutbunda inanılmaz ölçekte para dağları birikiyor.

b) Dünya pazarı oluştu, doygunluğa ulaştı, aşırı doygunluğa ulaştı ve var olan 
tüketim ve üretim ilişkilerinde işlemez hale geldi ve üretici güçlerin üretebil-
diği emtiaı tüketemez hale geldi. Sonuçta da bu devasa miktardaki paranın 
üretim alanında değerlendirilmesi zorlaştı (elde edilen artık değerin piyasada 
mal satılmasıyla gerçekleşeceğini göz önünde bulunduralım).

c) Biriken bu devasa miktardaki para ise, üretimin geldiği düzey yüzünden, 
karlılığı her türlü spekülatif aracı kullanarak, yani mal üreterek artı değer elde 
etme sürecinin etrafından dolanarak yakalama yoluna girdi.

Bu durumun üç önemli sonucu oldu.

d) Kar hadlerinin bütün sanayi dalları arasında eşitlenmesi yasası (Marx’ın 
Kapital’de tanımladığı biçimiyle) günümüzde ortalama kar hadleri tanımına 
sadece bütün sanayi dallarını değil, aynı zamanda sermayenin mali karlarını 
da katıyor. Kapitalist sınıf için, üretimden beklenen kar haddi spekülasyon 
yatırımlarının beklentilerinden gelecek kar hadleriyle birlikte ele alınmalarını 
gerektiriyor.

e) Sermayenin üretim düzeyindeki kar haddini spekülasyon alanındaki kar 
haddine çekebilmesi için, “emek maliyetlerini” düşürmekten başka hiç bir 
yolu kalmıyor. Artık kar, kapitalizmin yükselme döneminde olduğu gibi 
emek üretkenliğini artırarak değil, aksine emeğin değerinin Marx’ın dediği 
gibi “kültürel, tarihsel ve toplumsal parametrelere” göre sınıf mücadeleleri 
sonucunda eriştiği düzeyin altına çekilerek elde ediliyor. Hiç olmadığı kadar 
gericilik içinde, emperyalist aşamadaki kapitalizm ancak ve ancak işgücünün 
değerini güvence altına alan teamül ve örgütlü kurumların ortadan kaldırılması 
ve yıkılmasıyla ayakta kalabileceğinin farkında olarak bu kurumlara saldırıyor: 
bugün emperyalizm toplu sözleşmeler, tüzükler, sosyal güvenlik sistemleri, 
bağımsız sendikaların varlığı, kamu kurumları ve uluslar, yani çatlakları arası-
na proletaryanın, Troçki’nin deyimiyle “kendi kalelerini” inşa edeceği burjuva 
demokrasinin tüm kurumlarını parçalamaya çalışıyor.

f) İşçi sınıfı ve ezilen kitlelerin yoksullaşması sürdükçe, mal tüketimine katıl-
ma ve satın alma kapasiteleri de gitgide düşüyor.

2 	 La Verite/Gerçek No 659 Aralık 2006.



Çürüyen Kapitalizmin Bugünkü Durumu üzerine Karar

51

Kapitalizmin piyasaların parçalanmasına karşı giriştiği yeni arayışlar, bu eğili-
mi ancak daha da kötü hale getirecektir. Kapitalizm piyasanın işlerliğini yitir-
mesine karşı başta borçlanma olmak üzere devasa asalak önlemleriyle yanıt 
veriyor, bu da spekülasyonu körüklemekten başka bir işe yaramıyor.

2) Bu analiz, şimdiki krizin boyutunun anlaşılabilir kılınmasını, küresel 
ölçekteki gelişimini, finans kapitalin bunu atlatmak için yaptıklarını 
ve IV. Enternasyonalin sorumluluklarını anlamamızı sağlıyor. Dünya 
durumu raporu hazırlık notları ve IV. Enternasyonal’in pozisyonu 
metni şöyle diyordu:3

2001 yılında yeni ekonominin çökmesiyle beraber açılan ekonomik durum 
şimdi ABD’de, yaşanan resesyon -hatta çöküşle- beraber, tüm analistlerin tah-
minlerine göre bir geri tepmeyle birlikte kapanıyor.

Bu çöküşün ilk işareti, tıpkı İnternet (nokta com) spekülatif ekonomisi balonu-
nun 2001 yılında başına gelen gibi emlak spekülasyonu balonunun patlaması 
oldu.

Bir kez daha, emperyalizmin kendi iç çelişkilerini aşmak için kullandığı devasa 
asalak araçlar kendi sınırlarını zorlamaya başladı. Her seviyede, bir soru daha 
yüksek sesle sorulmaya başladı: bir dahaki sefere ne yapılmalı?

2001 – 2007 dönemi ekonomik durumuna, yeni ekonominin umul-
madık şekilde çökmesi ertesinde, emperyalist ekonomilerin, özellikle 
de asalak araçları ve yıkımı kullanarak işleyen ABD emperyalizminin 
canlandırılması arayışları damga vurdu. ABD Merkez Bankası FED 
tarafından desteklenen ve 2000 ve 2002 yılları arasında ‘nokta com’ 
krizinin yaralarını sarmak için uygulamaya koyulan faiz oranlarını 
düşük düzeyde tutma politikasıyla beraber spekülasyon ve asalaklık 
görülmemiş derecede yaygınlaştı ve devasa miktardaki para karlılığını 
korumak için sıcak para olarak dünyada dolaşmaya başladı. Sermaye 
aç gözlü bir halde her türlü spekülatif araca sarılmaya başladı: Tahvil, 
bono, ham madde, emlak vs. ile sanal piyasalar görülmemiş şekilde 
büyüdü (reel piyasalardan tamamen kopuk bir şekilde), müştaklar 
patladı ve bugün spekülatif finansal araçlar bu hareketin aldığı son hal 
oldu.

2007’nin ikinci çeyreğinin sonunda, müştakların miktarı 516 trilyon 
ABD dolarına ulaştı (dünya mal ve hizmet üretiminin tam 13 katı), ki 
bu üç ay öncenin 382 trilyon dolarına oranla % 135’lik bir artışa teka-
bül ediyordu. Bu, piyasada, dünya çapında bir trilyon doların üzerinde 
finansal işlemin gerçekleşmesi anlamına geliyor.

Günümüzde, döviz piyasası günde, 5 yıl öncesinin 1,9 trilyonluk 
rakamına göre % 70’lik bir artış göstererek 3,2 trilyon dolarlık bir 
işlem düzeyine ulaştı. Bu piyasadaki paranın miktarı mal ve hizmet 
piyasalarında yaşanan ticari işlemlerinin neredeyse yüz katı dolayında. 

3 	 Daniel Gluckstein La Verite/Gerçek No: 52 Ekim 2006.
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Bu da finans kapitalin ve spekülasyonun geçen süre zarfında nasıl yay-
gınlaştığını ve birincil iktisadi işlem haline geldiğini gösteriyor.
3) Spekülasyon ve asalaklık işlemlerinin gelişmesi çürüyen kapita-
lizmin bir sonucu ve onun çürümesini daha da hızlandıran bir etki 
yapıyor. Silah sanayinin ekonomiler içindeki merkezi rolü de çürüyen 
kapitalist sistemin bir ifadesi oluyor, çünkü kapitalizm hızlı bir şekilde 
çürüdükçe daha fazla militarizme ve savaşlara ihtiyaç duyuyor.4 2006 
yılında, dünyadaki toplam askeri harcamalar, on yıl öncesinin rakam-
larına göre % 37’lik bir artış göstererek yılda 1,2 trilyon dolara ulaştı. 
Bu toplam harcamada, % 47’lik payla açık ara lider durumda bulunan 
ABD emperyalizminin askeri harcamaları yalnız son yedi yıl içinde 
%53’lük bir artış gösterdi. ABD Savunma bütçesi, Kongre’de onay-
lanan bütçeye dâhil edilmeyen Irak ve Afganistan için ayrılan ekstra 
bütçeyi de hesaba katarsak geçen yıla oranla %9,5’lik bir artış gösterdi 
ve 650 milyar doların üzerine çıktı. Doğrudan veya üniversite ve özel 
laboratuarlara aktarılan ödeneklerle, Savunma Bakanlığı savaşlarda 
uygulanabilen veya yeni yakıt teknolojileri gibi sivillere yönelik pazar-
da kullanılabilecek yeni teknoloji yatırımlarında birinci sırayı alıyor. 
Federal hükümetin toplam araştırma ve geliştirme (AR-GE) harcama-
larının % 61’i savunma alanına ilişkin çalışmalarda gerçekleştiriliyor.5 
Bu toplam özel şirketler de hesaba katıldığında % 70’lik bir orana 
çıkıyor.6 Dünyanın en tepesindeki 100 sanayi şirketi yılda 300 milyar 
dolarlık silah üretiyor. Bunların % 64’ü de 41 ABD merkezli şirket 
tarafından üretiliyor. 5 büyük ABD şirket grubu (Boeing, Northtrop 
Grumman, Lookheed Martin, Raytheon ve General Dynamics)7 dünya 
silah üretiminin üçte birini gerçekleştiriyor. Askeri harcamaların, 
özellikle son yirmi yıllık dönemdeki devasa artışı kapitalist sistemin 
artı değer üretimine dayalı şekilde işleyen kısmının öncü gücü olma 
durumuna geldi. Bu durum IV. Enternasyonal’in programını doğrular 
nitelikte, yani emperyalist aşamada üretici güçlerin büyümesi durmakla 
kalmıyor, tersine üretici güçler yok oluyor ve yıkıcı güçlerin gelişimi 

4 	 Veriler Eylül 2007’de Bank of International Settlements tarafından yayımlanan Nisan 
2007’de Döviz Kuru ve Piyasa Hareketliliği Triennal Merkez Bankası Anketi’nden 
alınmıştır.

5 	�������������������������������������������������������������������������������� Bu veri yalnızca Savunma Bakanlığı’na ayrılan AR-GE bütçesini değil, aynı zaman-
da Yurt içi Güvenlik ve nükleer silahlanma bütçesini de içeren Enerji, Sağlık ve diğer 
bakanlıkları da kapsıyor.

6 	 Luc Mampaey, The role played by R&D in its military and security aspects in 
Europe’s “new strategic objective”: some lessons to learn from the USA (Avrupa’nın 
“yeni stratejik hedeflerinde” AR-GE’nin askeri ve güvenlik alanları açısından rolü: 
ABD’den öğrenilecek dersler), GRIP (Barış ve Güvenlik Araştırma ve Enformasyon 
Grubu –Belçika) Eylül 2006.

7 	 Silahlanma, Silahsızlanma ve Uluslararası Güvenlik 2007 Yıllığı, SIPRI (Stockholm 
Uluslararası Barış Araştırmaları Enstitüsü)
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söz konusu hale geliyor. ABD emperyalizmi savaş sanayinin gelişimini 
sürdürebilmek için kendi kamu açıklarını inanılmaz ölçülerde artırarak 
dünya krizini göğüslemek durumunda kalıyor. Dünyanın en güçlü 
emperyalist gücünün kamu açığı yükü, krizi daha da derinleştirecek 
şekilde, başta “müttefiklerinin” omuzlarına ve kendi işçi sınıfının 
omuzlarına biniyor. Silah sanayinin karları ve onunla birlikte gelen 
petrol ve diğer kaynak ve malların talanıysa dünya spekülatif ekono-
misini körüklüyor. Silah sanayinin gelişimi de, diğerleri gibi, ancak ve 
ancak işçilerin ve halkların barbarlığa direnmesiyle sınırlandırılabilir. 
Çürüyen kapitalist sistemin kriz döneminde, bütün sermaye spekülatif 
asalak işlemlere aktarılıyor. Sermayenin kısıtlanması, sermayenin ken-
disi haline geliyor.
4) Ekonominin asalakça yeniden canlanması hiç olmadığı kadar kitle-
sel borçlanmaya, özellikle de şu anki krizin başlıca sebeplerinden olan 
ev ekonomilerinin borç harçla idamesine dayanıyor. Geçen yedi yılda, 
ev ekonomilerinin ABD’nin Gayri Safi Yurtiçi Hâsılasındaki (GSYİH) 
payı % 70’lik bir artış gösterdi. Bu temelde ABD işçi sınıfının ücretle-
rindeki artışlardan değil, aksine FED’in özendirdiği düşük faiz oranla-
rıyla (kredi imkânları), ev ekonomilerinin borca dayalı hale gelmesiyle 
gerçekleşti.

Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı rejimin çürüme döne-
minde, borçluluk durumu, sermaye için gerekli olan emeğin değerinin 
finans kapitalin ihtiyaçlarına uygun olarak düşürülmesi (bu sayede 
tüketim kapasitesinin düşürülmesi) gerçeğiyle emtianın satışı saye-
sinde karlılığın gerçekleşmesi (yeni sermayeye dönüşerek) için yeterli 
tüketim kapasitesine sahip işleyen piyasaların talepleri arasındaki 
açmaza bir çözüm olma işlevine sahip.

Bugün, ABD’de (ve aynı zamanda daha düşük ölçekte bütün emper-
yalist ülkelerde), emeğin değerinin düşürülmesi yalnız dalgalanmalara 
ve hatta daha düşük ücretlere değil, aynı zamanda özelleştirmelere ve 
piyasa kurallarının günlük hayatın her alanında kendisini göstermesi-
ne yol açıyor. Tam da “düşük gelirli kesim krizinin”8 yaşanmasından 
hemen önce yayımlanan bir kitap, ABD’de artan gelir adaletsizliğinin 
başlıca nedenleri arasında şunları sayıyor:

•	 Yüksek gelir grubu lehine yapılandırılan bir vergilendirme sis-
temi; Yaşam sigortasının yüksek maliyeti. Sigorta primleri gelir-
lere göre ayarlanmıyor,  ; aksine düşük ücretlilerin üzerindeki 
ağırlığı daha büyük düzeyde. Bu yüzden bu primlerin borçlanma 
yoluyla ödenmesi oldukça yaygın. Bunun sonuçlarıyla ilgiliyse 
Paul Jorion “kişisel iflas olaylarının yarısında sağlık harcama-

8 	 Paul Jorion, Vers la Crise du capitalisme américain? [Amerikan kapitalizminin kri-
zine doğru?] La Découverte MAUSS 2007
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larının yüksekliği ve bunu karşılamak için başvurulan araçlar 
başlıca nedenlerden biri”; ki bunlara sağlık sigortası primlerini 
ödeyebilenler de dâhil. Sağlık güvencesi mesleğe bağlı. Çoğu 
örnekte olduğu gibi, eğer hastalık çok uzarsa işçi işinden kovulu-
yor. Primlerini de işverenin katkısı olmadan ödemek durumunda 
kalıyor. Bunun altından kalkması da borçlanmaksızın mümkün 
olmuyor.

•	 Yüksek eğitim/öğretim masrafları. “Eğitim artık çok çok daha 
pahalı. Yüksek eğitim için krediler artık çok daha baş edilmez 
boyutlarda, özellikle de siyahlar ve Latinler gibi belli başlı imti-
yazlardan mahrum bırakılmış gruplarda.

Sonuç olarak, gereklerini karşılamak için, daha yaşanabilir bir stan-
dart tutturabilmek için işçiler, borçlandırılarak bankaların ve spekülas-
yonun boyunduruğu altına alınıyor ve toplum borç balonu patlayınca 
parçalanma aşamasına geliyorlar. Kendi çıkmazlarıyla baş edebilmek 
için, finans kapital milyonlarca işçiyi borç batağına sürüklüyor.

“Düşük gelirli kesim” ipotekli kredi [“mortgage” - çn.] piyasası, 
sistemin çürüdüğünü imleyen en kuvvetli göstergelerden biri. Finans 
kapital mali olarak istikrarlı emlak piyasasının sınırlarına geldikçe, 
yani ipotekli kredi ödemelerinin altından kalkabilen borçlular azaldık-
ça, kendi ölçülü kanunlarını çiğneyerek, gangsterce metotlar uygulaya-
rak milyonlarca Amerikalı işçiyi borç batağına sürüklemeye başlıyor.

Aslında finans kapital ne yaptığının tam olarak farkında. 1987’den 
2007’ye kadar FED’in Başkanlığı’nı yürüten Alan Greenspan şöyle 
diyor:9

İpotekli kredi faiz oranlarının düşmesinin mali krizi artıracağının farkınday-
dım ve konut yardımı10 da piyasayı bozucu bir etki yapmaktaydı. Ancak aynı 
zamanda toprak sahiplerinin sayısının artmasının da piyasa kapitalizmine 
desteği artırdığını da anlamıştım. Şuna inanıyordum ki ve hala da inanıyorum, 
bireysel toprak mülkiyetinin artmasının avantajları risklerin kaçınılmaz olarak 
artmasına değerdi. Mülkiyet hakkının korunması, piyasa ekonomisi için bu 
kadar hayatiyken, siyasi desteğe sahip geniş bir toprak sahibi zümrenin varlı-
ğına ihtiyaç duyuyordu.

Bu alıntı gösteriyor ki, Bay Greenspan, kitabının arka kapağında 
yazdığı üzere “dünyanın en güçlü adamı”, kendi ve kendi sınıfının poli-
tikasının milyonlarca insanı felakete sürüklediğinin farkındaydı. Tüm 
yanlışlıklarına rağmen de, yaşattığı felaketler rejimin savunulması için 
gerekliydi hatta kaçınılmazdı.

9 	 Alan Greenspan Türbülans Çağı: Yeni dünyada maceralar –Fransız yayımcı J.C. 
Latès

10 	Buna aldanmayalım. “İpotekli kredi faizlerinin düşürülmesi” ve “barınma yardımın-
dan” bahseden Bay Greenspan, aslında geri ödemeyecek insanlara krediler verilme-
sini göze hoş gelen bir dille anlatıyor.
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5) “Düşük gelirli kesim” emlak piyasasının fonksiyonu yalnızca emtia 
tüketimini sağlamak ve kapasitesinin ötesinde kârlılık yaratmak değil-
di. Aynı zamanda bu borçların tüm finansal piyasalarda pazarlık aracı 
olabilecek kâğıtlara dönüşmesiyle de geniş bir spekülasyon piyasasının 
temel unsurlarından birine tekabül ediyordu. Bu sigortalama, banka ve 
ipotekli kredi kurumlarına bu borçların hesaplarını serbest bırakmak 
suretiyle yeni borçlanmalar elde etme imkânı sağlıyordu.

ABD’de sigortalamanın önemli bir kesimi FNMA (Federal Ulusal 
İpotekli Kredi Kurumu) ve FHLMC (Federal Borç İpotekli Kredi 
Şirketi) tarafından sağlanmakta. Her ikisi de görevleri bankalar ve 
ipotekli kredi kurumlarından kredi devralarak, onların yeni borçlar 
dağıtmalarına olanak sağlamak olan federal hükümet ve özel sektörün 
ortak olduğu girişimler. Bu krediler genelde ipotekli krediler olmakla 
beraber, mali durumu daha müsait olan borçlulara sağlanan krediler-
den oluşmaktadır. Bu şirketlerin sermayelerinde doğrudan hükümetin 
bulunması, bunların çok ucuz fonlara erişmelerini sağlamakta ve 
şirketlerin bu uygun koşulları da kendi kredi dağıttıkları insanlara 
dağıtmayarak ortaklarına yüksek karlar garanti etmektedir. Gerçekte 
görülüyor ki, emlak ipotekli kredilerine dayalı hisse senedi piyasası 
düşük gelirli kesim piyasasının çok ötesine temerküz etmektedir.

Bu durumda özel olan, mali olarak daha kuvvetsiz durumdaki alı-
cıların kredilerine dayanarak, karşılık gelen senetler yalnızca yüksek 
karlılık teklifi karşısında hisse senedi borsasında satılabilir olmakta ve 
bu sayede her türlü kayıp riskine karşı sigorta edilmesidir.

Sigortalamanın önemli bir sonucu var: kredilerin geri ödenmesin-
de her hangi bir aksama yalnızca emlak sermayesine yatırım yapan 
aktörleri değil (bankalar, uzman ipotekli kredi kurumları vs.) bütün 
spekülatör kurumlar (bankalar, fonlar, emeklilik fonları vs.) bunları 
satın alabildiğinden ve bunlarla oynayabildiğinden tüm finansal sistemi 
etkiliyor. Üstelik birçok banka da (Fannie Mae ve Freddie Mac gibi 
kurumların dışında) kredi sigortalama sistemini yaratarak, bu durumun 
yayılmasına yol açıyor.

Yukarıdaki Alan Greenspan’dan yapılan alıntıda da onaylandığı 
üzere, şimdiki durum teknik bir hata ya da yanlış bir değerlendirme 
sonucu değil, tamamen temel bir kuraldan kaynaklanıyor: üretim araç-
larının özel mülkiyetine dayalı çürüyen rejimin idamesi, ancak tüm 
insanlığın yok edilmesiyle sağlanabilir.
6) Felaketin boyutu, onu gizlemeye çalışanların tüm çabalarına rağmen 
ortaya çıkmış durumda. Financial Times’ın en önemli köşe yazarların-
dan Wolfgang Munchau şöyle diyor:11

11 	Financial Times (İngiltere) 11 Kasım 2007
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Bugün kabul edilmelidir ki, ABD ekonomisi Merkez Bankası’nın büyümenin 
önündeki engeller açıklamasında öngördüğünden çok daha geniş çaplı ve ciddi 
bir resesyona doğru gitmektedir. Başında krizin ciddiyeti konusunda kötümser-
dim, ancak durum çok daha vahim hale geldi. Bu krizin atlatılması için haftalar 
veya aylardan ziyade senelere ihtiyaç var. Benim fikrime göre, krizin yalnız 
%10’luk bir kısmını henüz yaşadık ve krizin masraflarının %10’dan daha azı 
finans sektörünün sırtına bindi ve çok daha azı makroekonomik bir etki yaptı 
(yani tüm ekonomiyi etkiledi – Editörün Notu).

ABD ekonomisinin dünyadaki yerini göz önüne aldığımızda, kriz, 
başlıca külfeti işçiler ve sömürülenlerin üzerine yıkılmak üzere tüm 
ekonomileri etkileyecektir. Çünkü kapitalist sınıf her ne pahasına olur-
sa olsun, karlarını koruma ve sürdürme yolunu arayacaktır.

Milyonlarca Amerikalı evlerini kaybetti ya da kısa bir süre içinde 
kaybedecek. Birçok hane birkaç yıl içinde baş edilemeyecek ölçüde 
yükselecek olan ipotekli kredi faizleriyle kendini kapana kıstırılmış 
olarak bulacak. Bu da hanelerin üzerindeki borç yükünü altından kal-
kılamaz seviyelere getirecek. Bank of America Mart ayı için borcunu 
ödemeyenlerin sayısının aniden yükseleceğini duyurdu. Standard & 
Poors’un ekonomi departmanı müdürü ise 2009 yılından önce kredi 
ödemelerinde bir muvaffakiyetsizlik beklemediğini açıkladı. Elbette 
evlerini ellerinde tutmak pahasına, borçlarını yeniden yapılandırma 
yoluyla alım güçlerinde önemli ölçüde azalmalar yaşanacak olan aile-
leri hiç hesaba katmıyoruz.

İnşaat sektörü bu krizden en büyük yarayı alacak, tabii başta da 
bu sektörde çalışan işçiler. Sürekli düşen yeni inşaat sayısı, emlak 
piyasasındaki düşüş, tüm bunlar hemen her ülkede özel bir yere sahip 
olan inşaat sektörünün geleceğinin pek parlak olmadığını gösteriyor. 
Emlak fiyatlarındaki düşüşler, tüketim kredisi alabilmek için evlerini 
ipotek ettiren milyonlarca Amerikalı işçi için hiç de iyi olmayacak. Bu 
da zaten ABD ailelerinin gelirlerinin ortalama % 130’u kadar bir borç 
içinde olmalarını açıklıyor.12
7) Finans kapital tarafından yönetilen bir dünya ekonomisinde, dünya 
finansal sisteminin durumu merkezi önemde. Şimdi de bu sistem gide-
rek derinleşen bir krizle sarsılıyor.

Her gün dünyanın büyük bankalarından büyük zarar haberleri 
geliyor. FED Başkanı Ben Bernanke’ye göre, düşük gelirli kesim 
kredi senetleri alanındaki spekülasyonlar yüzünden kaybedilen para 
150 milyar doları buldu. Ancak bu rakamlar da gerçekleri tam olarak 
yansıtmıyor: bir yandan bu senetlerin kimin elinde olduğunu bilmiyor 
(ortaklarını ürkütmemek için bankalar bu bilgileri özenle gizliyorlar), 
diğer yandan bu senetlere duyulan güvenin azalması finans piyasaların-
da dönen diğer senetleri de etkiliyor. Deutsche Bank 130 milyar doları 

12 	The Economist (İngiltere) 17 Kasım 2007
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bankalara ait olmak üzere toplam kaybın 400 milyar dolar civarında 
olduğunu tahmin ediyor.

Merkez bankalarına, finans aygıtının idamesi için gerekli olan nakit 
parayı sağlamaları için, geçen Ağustos ayından beri inanılmaz bir 
müdahale söz konusu. Bu da krizin ne kadar derinleştiğinin göstergesi. 
Kasım başında, FED, finans piyasalarına 41 milyar dolarlık bir nakit 
girişi sağladı. Öte yandan, faizlerini düşürmek zorunda kaldı ve gemiyi 
yüzdürebilmek için tıpkı “yeni ekonominin” çöküşü sonrasında yaptığı 
gibi bunu sürdürmesi bekleniyor.

Bununla beraber, ABD ipotekli kredi sisteminin iki sacayağı – 
FNMA ve FHLMC – da krizden etkilendi. 20 Kasım’da kayıp yaşadık-
larını ilan ettiler. Durum o kadar ciddiydi ki, FNMA iflas etmemek için 
finans piyasalarından 6 milyar dolar çekmek zorunda kaldı.
8) Sermayenin bugünkü değerlendirme sisteminde, kredi ve spekü-
lasyon iki ana dişli olduğundan, şimdiki kriz durumu ekonominin 
bütününe derin zararlar vermeye devam ediyor. Tüm analistler ve üst 
düzey kurumların temsilcileri, her ne kadar krizin boyutunu gizlemeye 
çalışsalar da bu konuda hem fikir. Son tahminlerde, FED 2008 yılı 
için ABD ekonomisinin büyüme hızını, Temmuz 2007’deki %2,5 ila 
2,75’lik tahminin gerisinde, %1,8 ila 2,5 arasında olacağını ilan etti.13 
The Economist dergisinde “kırılgan ABD ekonomisi” üzerine yayımla-
nan bir yazıda14 şöyle deniyor:

1929’da piyasanın çöküşünün hemen ertesinde Harvard Ekonomik Topluluğu 
üyelerine şu güveni veriyordu: ‘Ciddi bir depresyon olasılık dâhilinde değil-
dir’. 2001 Mart ayında yapılan bir ankette başlamış olmasına rağmen, ekono-
mistlerin %95’i herhangi bir resesyonun olası olmadığını söylüyordu. Bugün, 
ekonomistlerin büyük bir bölümü bir resesyon öngörmüyor, ancak sınırlı 
analizler rahatlatıcı olmaktan uzak. Son saptamalarımıza göre ABD ekonomisi 
hızla bir resesyona doğru ilerliyor.

Yazı büyümenin temel motoru olan hane tüketiminin çökmesi teh-
didine dikkat çekiyor. Bu istihdam yaratımının giderek düşmesiyle bir 
arada gerçekleşiyor. Yeni istihdam yaratılma oranı 2006 yılında aylık 
189 binden, 2007 Ağustos’unda 118 bine düştü. La Tribune gazetesine 
göre15,

FED raporları işsizlik konusunda artan bir endişe olduğunu ortaya koyuyor. 
Merkez Bankası’na göre işsizlik yavaşça artmaya devam edecek. 2007’de 
önceki tahminler %4,5–4,75 civarında bir işsizlik oranı öngörüyordu, ancak 
daha sonra bu beklenti %4,7–4,8 civarına çıktı. 2008’de bu oranın %4,8–4,9 
dolaylarına yükselmesi bekleniyor.

İki ay önce IMF 2008’de dünyadaki ekonomik büyümenin 2007’deki 
% 5,2’den % 4,8’e düşeceğini duyurmuştu, ancak daha yeni bir açıkla-

13 	La Tribune (Fransa) 21 Kasım 2007
14 	The Economist (İngiltere) 17 Kasım 2007
15 	La Tribune (Fransa) 21 Kasım 2007



Sosyalizm

58

mada IMF sözcüsü Massoud Ahmed, bu oranın daha da düşük olaca-
ğını söyledi.16 Aynı düşüş eğilimi, başta Avrupa olmak üzere başlıca 
emperyalist ülkelerde de bekleniyor.

Bankaların ve diğer finans kurumlarının (sigorta şirketleri gibi) her 
gün yenisi ortaya çıkan kayıpları, bankaların birbirlerine kredi verme-
me eğilimlerini güçlendiriyor. Bu sayede de zor durum kredisi denen 
kredilerin masrafları git gide yükseliyor. Yalnız bu olaya bir açıdan ve 
biraz da eksik bir şekilde bakan bir görüş. Kredilerin yüksek maliyet-
leri, kapitalistleri yaptıkları yatırımların karlılığının devamlılığını sağ-
lamaya ve onları yükseltmeye yöneltiyor. Bu da işgücünün daha fazla 
sömürülmesi ve değerinin daha da düşürülmesi sonucunu doğuruyor.
9) Aylardan beri, işçi sınıfı ve halk üzerinde tırmanarak devam eden 
sömürü politikası, kapitalist sınıfın emperyalizm aşamasındaki kapi-
talist sistemin idamesini sağlamakta başka bir yol olmadığının ve 
bunun yol açacağı tüm felaketler pahasına yapmak zorunda olduğunun 
farkında (bkz. yukarıdaki Alan Greenspan alıntısı). Kapitalist sınıfı, 
sermayenin kabul edilebilir oranda karlılığını sürdürmesi için ellerin-
den geleni yapmak zorunda olduğunun bilincinde. Bu bilinç öncelikle, 
bütün gericiliğiyle işçi sınıfının ve halkın kazanımlarına karşı yoğun 
bir saldırı şeklini aldı. Görüyoruz ki, kapitalist sınıfın kendi rejimi 
yüzünden sistemine ve kendine verdiği zararların karşılanabilmesi ve 
sömürünün en üst düzeye çıkartılabilmesi için, emek maliyetlerinin 
ucuz olduğu boyunduruk altına alınmış ülkelere sermaye kaçışı -tabi 
bunun kapitalist merkezlerde yaptığı etkiyi de göz önünde bulundur-
mak gerekiyor- artarak devam edecek. Emek maliyetlerinin düşük 
olduğu ülkelerde ise, uluslararası sermayeyi çekebilmek için “dibe 
doğru yarış” devam edecek.

Diğerleriyle beraber, artık başta ABD emperyalizmi olmak üzere 
emperyalistlerin yaptığı basınç bu yönde gerçekleşiyor; Çin bürokra-
sisine para birimini gerekli olan değere çekmesi için baskı yapılıyor. 
Bürokrasiden, ona verdiği para birimini düşük değerde tutarak koy-
duğu hedeflere ulaşma ödevini geciktirmesini istemiyor emperyalizm. 
Diğer bir deyişle, Çin mallarını daha az rekabet edebilir kılarak ve Çin 
yuanının değerini artırarak, ülkedeki işgücü değerinin daha da aşağı 
çekilerek, yeniden ülkenin kaybettiği uluslararası rekabet avantajını 
geri kazanması hedefleniyor. ABD emperyalizminin bu isteği Dünya 
Durumu Raporu Hazırlık Notları ve IV. Enternasyonal’in Yeri isimli 
yazıda aynen şu şekilde ele alınıyordu:17

Yuan-dolar ilişkisinin “özgürleştirilmesi” yönündeki giderek artan ABD bas-
kısı, ABD emperyalizminin başka bir aşamaya geçme niyetinin göstergesidir: 
Ekim 1949 Çin’inden kalan ne kadar kazanım varsa yok etmek, Çin işçi sınıfını 

16 	La Tribune (Fransa) 29 Kasım 2007
17 	La Vérité/Gerçek No. 52.



Çürüyen Kapitalizmin Bugünkü Durumu üzerine Karar

59

parçalamak, Çin’in merkezi toplumsal mülkiyet rejimini yıkmak. Bu merkezi 
mülkiyet rejimini yıkabilmek için de Çin Komünist Partisi’yle beraber tüm 
Çin’i yok etmek zorundalar.

10) Çin’e yöneltilen bu talep diğer boyunduruk altına alınmış ülkeler-
den farklı şekilde bekleniyor. Kapitalizmin krizi giderek yayıldığından 
onlardan bu gereklilikleri daha hızlı bir şekilde yerine getirmeleri talep 
ediliyor. Finans kapital krizin karlarını vurmasıyla birlikte bu ülke eko-
nomilerini talan edecek ve işgücünü korkunç düzeylerde sömürmeye 
devam edecek. Bunun gerçekleşmesi için de başta Çin’in toplumsal 
mülkiyeti olmak üzere bütün barajların yerle yeksan edilmesi gereki-
yor.

“Gelişmekte olan ekonomilerin” dünyadaki ekonomik büyümeye 
katkı yaparak, zengin ekonomilerdeki daralmayı telafi edeceklerini 
ileri sürenlere, bir önceki büyük krizden önceki “Asya Kaplanlarını” 
hatırlatırız18. Yalnızca çok uluslu şirketlerin ucuz işgücüne dayanarak 
üretilen mallarının ihracına dayanan bu ülkelerin ekonomileri de er ya 
da geç krizden nasibini alacaktır. Finans kapital, ülke hükümetlerinin 
koşulsuz işbirliğiyle “emek maliyetlerini” düşürmekle bu ülkelerin 
hane tüketim kapasitelerini de düşürüyor. Zaten sermayenin hedefi de 
bu tip tüketimi yaygınlaştırmak veya geliştirmek değil. Yeniden Çin 
örneğine dönecek olursak, The Economist’in yayımladığı bir araştır-
maya göre, ücretlerin GSYİH içindeki payı 2000 yılındaki % 51 ora-
nından bugün % 40’ın altına gerilemiş durumda, yine aynı dönemde 
hane tüketiminin yine GSYİH içindeki payı da % 46’sından % 36’sına 
inmiş durumda.

La Vérité/Gerçek dergisinin 52. sayısındaki VI. Dünya Kongresi 
Hazırlık Notları’nda bu konuya ilişkin şunları yazmıştık:

• Bugün şu bilinen bir gerçektir ki, Amerikan ekonomisinin devasa açıkla-
rı Asya merkez bankaları, özellikle de Japon ve Çin bankaları tarafından 
üstlenilmektedir. Resmi olarak, toplam Asya bankalarının elinde bulunan 
2 trilyon dolarlık varlığın yalnız 900 milyar doları Çin’in elinde.

• Başlangıç olarak, ABD veya Avrupa’daki tüm üretim sektörü diğer ülke-
lere kaydırılıyor ve ileride de göreceğimiz gibi, bütün “Çin ihraç malları” 
Çinli olmayan sermayeler tarafından, başta da Kuzey Amerika sermaye-
sinin elinde bulunuyor.

• İkinci aşama: tüm imalat veya montaj malları Çin’den ihraç ediliyor. 
Bunların ödemeleri uluslararası ticaret para birimi olan dolarla yapılıyor. 
Bu dolarlar ise ihracatçılar tarafından Çin’deki mevduat hesaplarına 
aktarılıyor...

• Üçüncü aşama: Çin bankaları bu dolarları Çin Merkez Bankası’na 
aktarıyor

18 	Bu konuyla ilgili bkz. Daniel Gluckstein, Sınıf Mücadelesi ve Küreselleşme.
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• Dördüncü aşama: Çin bankası bu dolarları Amerikan Hazine bonosu 
satın alarak değerlendiriyor, yani ABD’nin bütçe açıklarını finanse edi-
yor.

Amerikan bütçe ve finans açıkları (2002 yılından beri her yıl 700 milyar 
dolar ile 1 trilyon dolar arasında) Amerika Birleşik Devletleri Hazine’sinin 
günde piyasadan 1,8 milyar dolar borç almasını zorunlu kıldığının altını 
çizmek gerekiyor. Asya Merkez Bankaları’ndan kredi alınmasını onay-
layan, kendi döviz rezervlerini garanti altına almak isteyen ABD ve dış 
merkezli bankalar. (…)

Ancak sorulması gereken soru, ABD’nin bütçe açıklarını kapatmada kul-
lanılan bu devasa sermaye Çin’de nasıl birikiyor? Bu sermaye kime ait? 
Bunu kim üretiyor?

Çin ve ABD arasındaki mali denge ilk bakışta Çin’in lehine gibi görünse 
de, bu konunun daha detaylı bir şekilde analiz edilmesi gerekiyor.

Bu durumu, Çin Halk Bankası’nın ikinci ismi Wu Xiaolong, “Aslında 
Çin’in mali fazlasının önemli bir kısmı, bu ülkede ucuz işgücü imkânları 
dâhilinde emek-yoğun üretimlerini bu ülkeye aktarmış olan çok uluslu 
şirketler sayesinde gerçekleşiyor” diyerek özetliyor (“The Online People’s 
Daily’den alıntı, Çin’de Dış Ticaretin Gelişimi, 16 Ekim 2006)

Aslında, yine aynı makalede Çin Ticaret Bakanlığı uzmanı Mei Xinyu’dan 
yapılan alıntı gerçeği ortaya koyuyor: “Çin’in ticaret fazlası çok uluslu şir-
ketlerin elinde bulunan mal üretimi ve ihracından elde edilen rakamların 
Çin ticaret göstergelerine dâhil edilmesiyle gerçekleşiyor. İhracattan elde 
edilen karın çok önemli bir kısmı çok ulusluların cebine akıyor”

Resmi rakamlar da bu durumu doğruluyor. 2006 yılının ilk yarısı için, 
yabancı kaynaklı yatırımlar Çin ihracatının toplam değerinin %58,5’ini 
oluşturuyor. Buna, “joint venture” diye ifade edilen yabancı yatırım ortak-
lı Çin şirketlerini de eklersek, bu oran %60 ila 70 arası bir düzeye çıkıyor. 
Yabancı sermaye ve Çin proletaryasının iş gücünün aşırı sömürüsü!

11) Avrupa’ya gelecek olursak, Avrupa ekonomileri çoktan kredi kri-
zinden ciddi şekilde etkilenmiş durumda. Bir yandan, Avrupa bankala-
rı, geniş çapta spekülasyona girdikleri piyasa olan düşük gelirli kesimin 
yaşadığı krizden zarar gördü. Başlıca Avrupa bankaları üst üste zarar-
larını duyuran açıklamalar yapıyorlar; kimisi batıyor (Northern Rock), 
kimisi de iflasın eşiğinden son anda kurtuluyor (IKB ve Sachsen LB). 
Bu zararların sürmesi bekleniyor.

Öte yandan, gelişen “Crunch kredisi” kuşkusuz bölgenin ekono-
mileri üzerinde doğal olarak olumsuz etki yapacak. Bunun işletmeler 
üzerindeki etkisine gelince, bunlar, zaten finansmanlarının büyük bir 
bölümünü Amerikan finans kapitalinin hakimiyeti altındaki mali piya-
salardan edinmek zorunda kalacaklar.

Son olarak, kriz yüzünden doların avro karşısındaki değeri düşüyor 
ve FED de bunun ABD emperyalizminin bu dönemdeki çıkarlarını 
korumak için bu şekilde sürmesini istiyor. Çünkü doların değeri düşük 
kaldıkça Avrupa’dan gelecek emtianın fiyatı yüksek ve daha az rekabet 
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edebilir oluyor. Bunun sonucunda kar etmenin tek yolu ABD emper-
yalizminin çıkarlarıyla uygun olarak iş gücünün değerinin düşürülmesi 
oluyor. Burada, Alman Merkez Bankası’nın o zamanki başkanının 
1999 yılında söylediği avronun varlığının temel ilkesini hatırlamakta 
fayda var:

EMU’ya (Avrupa Para Birliği veya “avro bölgesi”) dâhil olan ülkeler, geçmişte 
olduğu gibi para birimleri arasındaki ilişkiye müdahale etme imkânına sahip 
olmayacaklar. Emek üretkenliğindeki dalgalanmalar veya taleplere yanıt verme 
tamamen her ülkedeki emek maliyetinin ayarlanmasına bağlı olacak.

Bu durum ulus ötesi taşeronlaşmayı körükleyecek. Örneğin, EADS-
Airbus patronları açıkça üretimlerinin bir kısmını diğer ülkelere, özel-
likle Çin’e taşıma yönündeki kararlılıklarını belirtiyor.

Hükümetlerin politikalarına yön veren emperyalist talepler, kendi 
altını oyan krizden kaynaklanmaktadır. Bunların hayata geçirilmesi 
insanlığın ihtiyaçlarına çare olmak bir yana, emperyalist aşamaya 
girmiş kapitalist sistemin çıkmazlarına çözüm olması bile mümkün 
olamaz. Tam tersine: Krizin “çözümünün” bir sonraki krizin en üst 
aşamasında bir geçerliliği olmayacak. Marx’a dönecek olursak, serma-
yenin başlıca sınırı sermayenin kendisidir.
12) Finans kapitalin yaşanan krize tek cevabı, daha fazla asalaklık ve 
daha fazla spekülasyon. Bunlar da sadece bir krizi atlatma yanılsaması 
yaratmaktan öteye gidemiyor. Sermaye, insanlığın ihtiyaçlarına boş 
verip karlılığını artırmak için yeni asalak birikim alanları aramayı sür-
dürüyor.

Emtia - örneğin petrol - bunlardan biri. Geçtiğimiz yıllarda petrol 
fiyatlarının yükselmesinin tek nedeni spekülasyondur. Peki, “düşük 
gelirli kesim” balonunun patlamasıyla petrol fiyatlarının yükselmesi-
nin aynı dönemde olması yalnızca bir tesadüf mü? Petrol fiyatlarının 
hızla yükselmeye başladığı yıldan beri, fiyatlar zaten varil başına 60 
ila 70 ABD doları seviyelerinde sabitlenmiş durumda. Temmuz 2007 
sonundaysa büyük bir yükseliş gerçekleştirerek varil başına 78 dolara 
kadar yükseldi. Krizin etkilerinin sonuçlarının açıklanmaya başladığı 
Ağustos ayı ortalarından beriyse adeta fırlayarak 100 dolar sınırına gel-
miş durumda. Bununla birlikte, birçok uzman petrol arzında (kaynaklar 
ve üretim) herhangi bir değişiklik olmadığı kanısında. Aynı şey altın 
fiyatları için de geçerli: bir yıl süreyle 650–700 dolar civarında sey-
reden altının onsu, 2007 Ağustos ayında hızla yükselmeye başlayarak 
Kasım ayında neredeyse 850 dolara ulaştı. Bu durumu ancak spekülas-
yon açıklayabilir. Bugün, petrolün varil fiyatının 20–25 dolarlık kısmı 
spekülasyondan kaynaklanıyor.

Bir takım alanlarda asalaklık sürerken, bazılarında da bunun hazır-
lığı yapılıyor. Örnek vermek gerekirse, emperyalist boyunduruk altına 
alınmış ülkelerdeki döviz rezervlerinden bahsedilebilir. Emperyalizme 



Sosyalizm

62

bağımlılıklarından ötürü, bu ülkelerin hükümetleri ihraç malları yoluy-
la birikmiş olan döviz rezervlerini ülke insanlarının hayatlarını iyileş-
tirmek için kullanmayı reddediyorlar. Böylece merkez bankalarında 
biriken yüksek meblağlardaki dövizi “egemen fonlara” aktararak 
bunları iştah kabartıcı yatırımlarda kullanabiliyorlar. Sermayenin 
bütün kesimleri gözünü, Morgan Stanley Bankası’na göre değeri 3 
trilyonlara yaklaşan bu fonlara dikmiş durumda. Bunları kendi krizle-
rini atlatmak için kullanma arayışındalar. Kendine ait bu tip fonlarıyla 
Çin, Blackstone gibi dünyanın başlıca yatırım fonlarından birinde 
ortaklık elde etmiş durumda. Yine önemli fonlardan biri olan Abu Dabi 
Emirliği’ne ait fon, krizde önemli zararlar yaşayan Citibank’ın % 5’lik 
hissesini satın aldı.

Peki, bir sonraki adım ne olacak? Bunu kesin olarak bilmek müm-
kün değil. Ancak şunu tahmin etmek mümkün: üretim araçlarının özel 
mülkiyetine dayalı sistem her biri bir öncekinden daha yıkıcı olmak 
üzere bir krizden diğerine salınacak. Ancak bunlar basit iktisadi geliş-
meler, kaçınılmaz gerçekler değil; bu sınıf mücadelesidir. Kapitalizmin 
emperyalizm aşamasında ilerleyişi, insanlığı barbarlığa ve yıkıma 
sürüklüyor, ulusların ve devletlerin yıkılmasına, etnik savaşların 
pompalanmasına, sonu gelmez soykırımlara yol açıyor. Barbarlığa 
doğru gidiş tüm insanlığı tehdit ediyor. Ancak bu barbarlığa gidişte 
bile bu sorunu çözecek olanlar kurtuluşun peşinde koşmaya devam 
ediyorlar. Aygıtların tüm politikalarına rağmen, işçi sınıfı ve ezilenler 
bağımsız politikaların araçlarının yaratılmasına ve tüm medeniyeti 
oluşturan tüm öğelerin yeniden kazanılmasının aracı olacak sınıfsal 
bağımsızlığı sağlamaya çalışıyorlar. Bunun için mücadele ediyorlar. 
“Ya sosyalizm ya barbarlık” şiarı bugün hiç olmadığı kadar yakıcı bir 
gerçek. Milyonlarca ezilen ve sömürülen insanı barbarlığa sürükleyen 
bu kaçınılmaz gibi görünen gidişi tersine çevirebilecek ve mülksüzleş-
tirenlerin mülksüzleştirilmesi, başlıca üretim ve mübadele araçlarının 
millileştirilmesi temelinde insanlığı yeni bir gelişime götürecek bir 
arayış mücadelesine katılma yolu biz, IV. Enternasyonal militanlarının 
elinde. Üretim ve mübadele araçlarının toplumsallaştırılması, insanlığı 
bugüne kadar tanık olmadığı bir gelişim ve kalkınma aşamasına getire-
cek hayati bir faktör olacaktır...

14-16 Aralık 2007
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Avrupa 
Üzerine 
Karar

IV. Enternasyonal Genel Konseyi1

1. Avrupa’nın parçalanmasının 
yeni bir aşamasına geçilmiş midir?
IV. Enternasyonal olarak şu sorunun yanıtını vermeliyiz: Tüm Avrupa 
uluslarının parçalanmasının yeni bir aşamasına geçilmiş midir? Vahşi 
ve hızlı biçimde yaşanmakta olan, tüm devletlerin dokusunu parçala-
makta olan ve Avrupa Birliği kurumlarının merkezlerinde dahi (özel-
likle de Avrupa Merkez Bankası) gözlemlenebilen biçimde Avrupa’nın 
tüm uluslarının planlı bir şekilde parçalanması sürecine mi girdik, 
yoksa böyle bir durum söz konusu değil mi?

Varacağımız en kötü sonuç, Avrupa seksiyonlarımızın, sadece, basit-
çe kıta düzeyinde daha yakın bir koordinasyonu gerektirecek biçimde, 
geçmiş durumun biraz daha kötüleşmesi ile karşı karşıyaymışız gibi 
çalışmaya devam edemeyeceklerini görmezden gelmeleri olacaktır.

ABD emperyalizminin sürüklediği parçalanma Avrupa semaları-
nın üzerine ağır bir biçimde çöküyor. Siyasal durumda yaşanan yeni 
değişiklik ise ancak aygıtların bu siyasal gündemi doğrudan sahiplen-

1 	 Oybirliğiyle kabul edilmiştir.
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mesi sayesinde mümkün oldu. Fransa’da bu, Thibault2 bürokratlarının 
demiryolu işçilerinin grevine karşı takındıkları tutum ile, bürokratların 
Airbus’ta Power83 planını desteklemeleri ile ve Fransa işçi sınıfına 
karşı yürütülmekte olan daha önce görülmemiş vahşetteki saldırı 
içerisinde atılan tüm adımlarda açığa çıkıyor. Aynı durum kendisini 
İtalya’da Pablocuların da içerisinde yer aldığı Prodi hükümetinin siyasi 
gündeminde, diğer yerlerde de benzer davranışlarda açığa vuruyor.

İkincil krizin yarattığı ve üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı 
tüm sistemin çözülmesini ifade eden şok dalgası Avrupa devletlerinin 
yapısını parçalamayı sürdürüyor. Bu devletler ABD emperyalizminin 
tayin edici sektörlerinin uyguladığı artan basınca maruz kalıyorlar. 
Bir yandan merkez bankaları bankacılık ticaretini “likit” tutmak için 
piyasaya milyarlar sürerken, spekülatörler ise gayrimenkul çöküşünün 
sonucunda yeni piyasalara yöneliyorlar: Emtia. Ham petrolün varil 
fiyatı 100 dolar civarında dolaşıyor; demir, bakır, manganez, süt, buğ-
day fiyatları da hızla yükseliyor...

FED4 faiz oranlarını düşürüyor, Avrupa Merkez Bankası ise hareket 
etmiyor ve dolar “çöküyor”.

Altı yılda avro dolara göre yüzde 75 değer kazandı (…) Eski kıtanın malları git-
gide daha pahalılaşıyor. Yakında Airbus uçaklarını üretmek imkansız hale gele-
cek. Alman sanayicileri bile artık daha karanlık beklentilere sahipler. Avronun 
yükselişi dayanılır gibi değil. Buna karşı Büyük Bertha silahı ile savaşmak 
gerekiyor [II. Dünya Savaşı’nda kullanılan uzun menzilli füzeler atabilen çok 
güçlü bir silah – çn] (…) Esas gerçek şu ki … devir değişti. Bugünün parasal 
dünyası 1980’lerdekinden çok farklı. (…) bugün bir ülke için aynı zamanda 
hem açık bir finansal piyasaya sahip olmak, hem enflasyonu denetlemek, hem 
de döviz kurunu kontrol altında tutmak imkansız. (Les Echos, 28 Kasım)

Ve tüm bunlar artık doların Amerikalıların kendileri için de bir 
sorun haline gelmekte olduğu bir durumda yaşanıyor. Les Echos 
American Enterprise Institute’den bir ekonomistten şu alıntıyı yapıyor: 
“Şimdiye kadar düşüş kontrol altındaydı; ama ikincil kriz sonrasında 
böyle değil. Böyle bir kriz ile karşılaştıklarında yetkililer soğukkanlı-
lıklarını koruyamıyorlar.”

Les Echos “’yeşil para’nın kontrolsüz değer kaybedişinin Amerika 
için ve dolayısıyla dünyanın geri kalanı için getireceği tehlikeler”den 
bahsediyor. Avrupa ekonomilerini parçalamak için dünya çapında 
uygulanan muazzam basıncı da dikkate almamız son derece önemli. 
Avrupa sanayisinin hızlanan çözülüşü görmezden gelinemeyecek bir 
gerçeklik.

2 	 Fransa’da CGT konfederasyonunun genel sekreteri.
3 	 Airbus şirketinin işten çıkarma ve küçülmelerden oluşan yeniden yapılanma progra-

mının ismi.
4 	 ABD Merkez Bankası
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Volkswagen yeni modeller üretmek için 2010’a kadar 30 milyar 
avro yatırım yapılacağını açıklarken derhal bu yatırımın yarısının 
Rusya ve Hindistan’da yeni fabrikalar inşa edilmesine ayrılacağını da 
ekliyor... Renault, PSA Peugeot ve Citroën de daha önce aynı doğrul-
tuda karar almıştı.

Thomas Enders5 Power8 yeniden yapılandırma planının avronun 
1,35 dolar olduğu bir durumda yapıldığını açıklarken ekliyor: Avronun 
1,50 dolar olması durumunda doların geçerli olduğu bir üretim yerine 
sahip olmak, bir diğer deyişle üretimi Avrupa dışına kaydırmak gere-
kecekti... Ve satacakları fabrikaların tasfiye edilerek Spirit’in (eski bir 
Boeing şirketi) cebine gireceğini açığa vuruyor. Ve bu örnekler çoğal-
tılabilir...

Tarımdan bahsedecek olursak durum daha parlak değil. Brüksel spe-
külatörlerinin çıkarına olan Ortak Tarım Politikası ve kota politikaları 
aracılığıyla ölümcül darbeyi vurduktan sonra şimdi de tüm sübvansi-
yonların ve mülkiyet haklarının kaldırılması kararlaştırıldı. Tahıl kıtlığı 
söylemi ile DTÖ’nün talepleri doğrultusunda kapılar büyük Amerikalı 
ve Avustralyalı üreticilere ardına kadar açılıyor. Bu yıkım sürecindeki 
son aşamayı temsil ediyor.

Böyle bir durumda Avrupa Merkez Bankası’nın rolü, sorunun 
kontrollü biçimde de olsa gündeme getirilmesiyle yetinmek oluyor. 
Sosyal Demokrat Steinbrück ile CDU’dan (Hıristiyan Demokrat Parti) 
Şansölye Merkel’in durumu izlediği Almanya’da bile kelimenin gerçek 
anlamı ile boğulmakta olan iş dünyası gitgide daha kaba biçimde bu 
sorunu gündeme getiriyor. Büyük bir cesaretle seçkin üçlü Junker6, 
Trichet7 ve Almunia8 Çin’e giderek Çinli yetkililerden para birimle-
rini yapay biçimde düşük bir değerde tutmaya son vermelerini istedi. 
Les Echos bu konuda şu ironik yorumu yapmaktan kaçınamamış: 
“Washington’a yönelik ortak bir stratejiyi hiçbir biçimde geliştiremi-
yor olabilirler ama Avrupalılar çok zorluk çekmeden Pekin ile ilgili bir 
konsensüse vardılar.”

Avrupa kurumları ve Avrupa Birliği hükümetleri Washington’a 
tümüyle tabidirler ancak yine de onları gün be gün daha da parçalaya-
cak çok şiddetli çelişkiler mevcuttur.

Sarkozy’nin Çin’e gitmesinin ertesi günü Almanya’da aniden başla-
yan tartışma bu sürecin bir ifadesidir. İşverenlerin bir kesimi Merkel’in 
“insan haklarını savunma” politikasını protesto etti (Merkel Dalay 
Lama’yı misafir etmişti); bu politikanın keskin rekabetin geçerli oldu-
ğu bir dönemde ve örneğin Fransa burada bir rol oynama çabasına gir-
5 	 2007 yılı Ağustos ayından bu yana Airbus başkanı.
6 	 Lüksemburg başbakanı ve Maliye Bakanı, Eurogroup başkanı
7 	 Avrupa Merkez Bankası başkanı
8 	 Ekonomik ve parasal işlerden sorumlu AB Komisyoneri
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mişken Alman çıkarlarının önünde bir engel teşkil ettiğini öne sürdüler. 
Merkel ile Sarkozy arasında Avro-Akdeniz birliği konusu üzerinde 
yaşanan anlaşmazlık da bu krizi benzer biçimde ortaya koyuyor.

Bu yaşadığımız, tüm demokratik hakların tehdit altında olduğu, 
Romanya’da örneği görüldüğü gibi, tüm hükümetlerin emek örgütle-
rini baskı altına almak için şiddet dahil her türlü yola başvurdukları 
bir durum (Romanya’da üç maden işçileri sendikacısı 1999 sendika 
protestolarında sendikal görevleri gereği eylemde bulunmak suçundan 
dolayı halen hapisteler). İspanya’da yüzlerce sendikacı greve gittikleri 
için Franco zamanından kalma bir yasaya dayanarak yargılandı ve ceza 
aldılar. Bu tabloya bir de siyasal demokrasiyi tehdit eden saldırılar 
ekleniyor, buna da en önemli örnek Portekiz’deki siyasal partilerin 
kapatılabilmesini gündeme getirebilecek olan bir yeni yasa.

Hükümetlerin Avrupa Birliği direktiflerine dayanarak işçileri birbir-
lerine düşürmeye çalıştıkları bir durum yaşanıyor; özellikle de AB’nin 
gerici politikaları nedeniyle ülkelerinden ayrılmak zorunda kalmış 
göçmen işçilerle ilgili olarak (örneğin Prodi hükümeti).

Sürekli bir kriz, kâr oranlarında ani düşüşler ve ekonomiyi tümüyle 
altüst eden bir piyasanın taleplerini karşılamaya dönük aygıtlar olan 
Avrupa kurumlarına tam teslimiyetten kaynaklanan örgütlü bir kaos 
söz konusu.

Ancak bu durum karşısında kitleler varlıklarını devam ettirmeleri 
gerektiği için AB hükümetlerinin düzenlemelerinde açığa çıkan her 
türlü çatlağı kullanarak kendi düzeylerinde yeniden gruplaşmaya, 
örgütlerini kullanarak birliği sağlamaya çalışıyorlar. Bunun kanıtı 
Belçika’daki FGTB9 yürüyüşünde, Almanya’daki SPD kongresinde 
ve Fransa’da da emeklilik “reformuna” karşı verilen doğrudan sınıf 
mücadelesinde görüldü. Ve tüm bunlar sınıf örgütlerinin önderlikleri-
nin çıkarttıkları her türlü engele karşın yaşanıyor.

Avrupa Birliği’nin her bir ülkede vaat ettiği geleceğin insanları 
hiçbir yere taşımadığı duygusu, bir de alım gücündeki büyük düşüşle, 
artan yoksul sayısı ile ve sosyal güvenlik sisteminin parçalanması ile 
başa çıkma yönündeki acil ihtiyaç ile birleştiğinde, muazzam sınıf 
çatışmaları için zemini hazırlıyor.

Bunun son derece elverişli bir durum olduğunu kavrayan IV. 
Enternasyonal’in Avrupa seksiyonlarının, Avrupa Bağlantı Komitesi’ni 
büyütme mücadelesinde gösterilmesi gereken atılganlığı ortaya koy-
maları lazımdır.

Kendimizi sadece Avrupa Birliği’nden kopulması, AB sözleşme-
lerinin iptal edilmesi gerektiği yönünde genel, ideolojik ve kısır bir 
kampanya ile sınırlamamız, her zamankinden de fazla hata olur. Her bir 

9 	 Belçika Genel İşçi Federasyonu
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ülkede işçilerin her türlü olanak ile bir birleşik cepheyi oluşturmalarına 
yardım etmeyi amaçlayan müdahale biçimlerini değerlendirmeliyiz.

Harekete geçmek ve ağırlık taşımak için binlerce kişi olmayı 
beklemeye gerek yoktur. Belçika’daki yoldaşlarımızın parçalanma 
karşısında FGTB’nin bir adım atmasına ve dolayısıyla işçi sınıfının 
kendi zemininde bir araya gelmesine yardımcı olmaya yol açmış olan 
mücadelede pratik olarak gerçekleştirdikleri buna bir örnektir. Her bir 
ülke için tartışmamız gereken budur.

2. Avrupa’daki ulusların parçalanmasının uç 
örnekleri: Belçika ve Kosova
Bu anlamda Belçika ve Kosova’daki son gelişmelerin “bölgelerin 
Avrupası” adı altında yürütülen ve hiçbir Avrupa ülkesini dışarıda 
bırakmayan bir politikanın uç örneklerini temsil ettiğini vurgulamamız 
gerekmektedir.

Belçika’da kendi organizasyonlarında (FGTB) örgütlenmiş bir sınıf 
olarak işçi sınıfını ve onun (federal düzeydeki) kazanımlarını yok etmek 
görevini tamamlamak istiyorlar ve bu nedenle de Belçika’nın parçalan-
masını gündeme alıyorlar. 2006’nın sonlarında Avrupa Komisyonu 
Belçika’ya “işsizlik oranlarında bölgesel eşitsizlikleri azaltmayı hedef-
leyen yeni önlemler almasını” önerdi. Ayrılıkçı grupların Flaman 
bölgesinin “bağımsızlığını” talep etmeleri de bu bölgesel eşitsizliklere 
dayanıyor. Federal Parlamentonun bir komisyonu BHV bölgesinin 
bölünmesi lehine karar aldı ki, bu karar bu yöndeki niteliksel bir deği-
şimi temsil ediyor.

Kosova’da eski UÇK’nın mafya lideri, yeni Başbakan, El Pais 
gazetesinin “ABD’nin şekillendirdiği lider” diye andığı ve bu 10 
bin 800 kilometrekarelik bölge için derhal “bağımsızlığı” savu-
nan kişi Brüksel’de büyük bir tantana ile karşılandı. İlk açıklama-
sında “Geleceğimiz Brüksel ve Avrupa-Atlantik yapılarıdır.” dedi. 
(Euronews, 20 Kasım). Kosova’da “yasama organı seçimlerine” yüzde 
52 katılmama oranı olduğunu belirtmek gerek. Yugoslavya’nın parça-
lanmasından, Bosna-Hersek’in “etnik kantonlara” bölünerek paylaşıl-
masından (1995), Karadağ’ın “bağımsızlığından” (2005) sonra şimdi 
de Kosova ve Balkanlar üzerindeki “ABD himayesinin” yasallaşması 
tehlikesi ile karşı karşıyayız, ki ABD’nin bu himayesi Balkanların 
parçalanması ve “yeniden balkanlaştırılmasını” hızlandırmak için 
tasarlanmıştır. Bundan sonra da aynısı, ABD askeri üsleri denetiminde, 
tüm Avrupa için (Kürt sorununun manipüle edilmesi yoluyla Türkiye 
de dahil olmak üzere) uygulanacaktır (yüzölçümü bakımından ABD 
dışındaki en büyük ABD üssü Kosova’da kurulacaktır).
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Brüksel ve Washington parçalanmayı sonuna kadar götürmek 
istiyorlar çünkü işçi sınıfının direncini kırmayı hedefliyorlar. Bu 
direnç Belçika’da FGTB-ABVV’nin mevcudiyetinde (16 Kasım’da 
Brüksel’de yapılan genel kurulda sendikacıların ifade ettikleri gibi) 
veya Çaçak’ta Kosovalı bir Sırp sendikacının aktardığı gibi bir 
Yugoslavya işçi sınıfının varoluşunda ifadesini buluyor. Bu sendikacı 
şunları söylüyordu: “Savaşa kadar (1999) ve savaş sırasında da, Sırp, 
Arnavut ve Makedonyalı işçiler arasında hiçbir sorun yoktu... Hepimiz 
bir aradaydık ve aynı sendikaların içerisinde, aynı özelleştirmelere 
karşı mücadele ediyorduk.”

Brüksel ve Washington, amaçlarına ulaşmak için ABD emperya-
lizmi tarafından konumlarından edilmiş olan “ikincil” emperyalizm-
lere (Almanya, Fransa, İngiltere, Belçika, İtalya vs.) veya 1991’de 
Sovyetler Birliği’in çöküşünün ardından ortaya çıkmış olan mafyöz 
liderlere herhangi bir manevra alanı bırakmayı göze alamazlar.

Bu dikta istisnasız kıtanın tüm ülkelerini etkiliyor.
Demiryolu işçilerinin Brüksel’in dayattığı emeklilik fonlarının 

“reformu”na karşı grevlerinin arifesinde Sarkozy’nin Bush’u ziyare-
tinin anlamı bu. 6 Kasım tarihli International Herald Tribune şöyle 
diyordu:

Grevler (...) Sarkozy’ye doğrudan, ulusal bir meydan okuma. Ulusal ruhu daha 
fazla çalışma, inisiyatif ve esneklik yönünde değiştirerecek, geleneksel olarak 
ayrıcalıklı ve katı kamu sektörünün hakimiyetini azaltacak reform programın-
da (...) direnebilme yeteneğini zorlayacaklar. Reformlarda geri adım atmak 
Sarkozy için başarısızlık anlamına gelecek.

Bir kaç gün sonra, Avrupa Komiseri Almunia, Sarkozy’nin Avrupa 
Parlamentosu ziyaretinde toplantıyı açarken konuyu gündeme getir-
di: “Reformlarla ilgili bir çok duyuru ve tavsiye işitiyoruz, ancak 
Fransa’da büyüme duyurulan değil, kabul edilen ve uygulanan reform-
lara bağlı.”

Aynı şey, Alman Maliye Bakanı Steinbrück’ün 3 Kasım’daki açıkla-
masında da kast edilmişti. Kendisi Avrupa Birliği’nin diktasını iletmiş 
ve hükümetin aldığı sert önlemlerden her türlü geri adıma karşı çıka-
cağını belirtmişti. Böylece SPD (Almanya Sosyal Demokrat Partisi) 
kongresinde yapılan deklarasyonları (50 yaşın üstündekilerin işsizlik 
ödeneklerinin 6 ay uzatılması) açıkça çürütüyordu. Steinbrück Gündem 
2010 “reformları” ve Maastricht Antlaşması’nın dayattığı İstikrar 
Paktı’nın uygulanmasından mutlak surette emin olmak zorunda.

Ve 29 Mayıs ve 1 Haziran 2005’te Fransa ve Hollanda halkları 
tarafından reddedilen taslak “Anayasa”nın bir çok kısmını devralan 
Lizbon Antlaşması’nın içeriği de bu. Antlaşma’da bilhassa şu noktalar 
dikkat çekiyor:
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•	 Ulusüstü kurumların ve Avrupa Komisyonu’nun güçlendirilme-
si

•	 Sendikaların daha korporatist katılımı
•	 NATO’nun askeri aygıtıyla bağın güçlendirilmesi
•	 İstikrar Paktı’nın (yüzde 3 bütçe açığı) korunması ve “bütçe 

fazlası” fikri.

Bunlara karşı, çeşitli fikirlerden işçi sınıfı kadrolarının her ülkede 
bu durumun detaylandırılması işinde beraber çalışmasını istiyoruz. 
Bu Avrupa Bağlantı Komitesi’ni (ELC) oluşturmamızı ve 2-3 Şubat 
Konferansı’na kendi karakterini kazandırmamızı sağlayabilir.

Bir “manifesto” kabul etmek mümkün olabilir mi? Tartışmamızın 
konusu bu olacak.

Bu bağlamda Çaçak toplantısının tüm sonuçlarını anlamamız gere-
kiyor.

3. Bir kez daha “Avrupa Birliği’nden kopuş” 
sloganı üzerine. Çaçak toplantısının dersleri
Çaçak toplantısı nihai olarak kanıtladı ki, “Avrupa Birliği’nden kopuş” 
temel ekseni etrafında tüm kıtadan geniş bir temelde işçi sınıfı militan-
larını bir araya getirebiliriz.

Militanların büyük çoğunluğu, olgular temelinde, Avrupa Birliği 
kurumları çerçevesinde herhangi bir çözüm olamayacağı görüşünü dile 
getirdiler.

Macaristan’da İstikrar Paktı adına, eski Stalinist kodaman 
Gyurcsanny’nin “sosyalist” hükümeti şöyle bir karar aldı:

Bundan böyle her kamu hastanesinde cerrahi operasyonlara kota konacak. 
Doktorlar sorumlulukları gereği operasyon yapılmasını düşündükleri için kota 
aşılırsa, kota üzerindeki masraflar hastane bütçesinden karşılanacak.

Romanya’da dev Tractorul fabrikası özelleştirilirken işçilerin ve 
sendikaların baskısı altında hükümetin verdiği ödünlere (işten çıkartma 
olmayacak ve 10 yıl süreli faaliyet garantisi) Avrupa Komisyonu karşı 
çıkıyor.

Polonya’da da “devlet yardımı” yasaklandığından, Avrupa 
Komisyonu, bir zamanlar siyasal devrimin kalesi olan Gdansk tersa-
nelerindeki son 2 bin 700 işi sonlandırmak istiyor. Sonuçta, 100 ter-
sane işçisi Solidarnosc sendika şubeleriyle beraber Brüksel’e giderek 
şu pankartla gösteri yaptılar: “Moskova’nın beceremediğini Brüksel 
başaracak mı?”

Almanya’da
Lizbon’da kabul edilen yeni Avrupa antlaşması çerçevesinde, Avrupa Birliği, 
Alman federal devletince doğu eyaletlerindekilere ödenen yardımları yasakla-
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ma kararı almıştır. Çünkü bu türden yardımlar Avrupa Birliği’nin temeli olan 
“serbest ve katıksız” rekabetle uyuşmazlar.

Rus devriminin 90. yılının kutlanması çerçevesinde Paris’te yapılan 
tartışma günlerinde söylendiği gibi –Avrupa Birliği’nden kopuş kıtada 
1917’deki emperyalist savaşa karşı pozisyona benzer bir ayrım nok-
tası. Nisan 1917’de Lenin’in dediği gibi: “temel mesele savaşa karşı 
tutumumuzdur”. Biz de diyoruz ki: “temel mesele Avrupa Birliği’ne ve 
onun kurumlarına karşı tutumumuzdur.”10

Kendi aramızda kesinlikle açıklığa kavuşturmamız gerekiyor ki tüm 
seksiyonların mücadelesi aşağıdaki noktaları merkez almazsa Avrupa 
kıtasında (geçiş anlayışıyla inşa edilen) IV. Enternasyonal için bağım-
sız bir politika olamaz:

•	 Avrupa Birliği’nden ve onun kurumlarından (“Parlamento”, 
Avrupa Merkez Bankası, avro) kopuş

•	 Avrupa Birliği’nden çekilme
•	 Lizbon Avrupa Antlaşması’nın reddi
•	 Brüksel’in iştiraki hükümetlerin izledikleri politikalardan kopuş

4. İşçi sınıfı ve örgütleri Avrupa Birliği’nce 
dikte edilen yıkıcı karşı reformlarla karşı 
karşıya
Avrupa’nın her yerinde Avrupa Birliği politikası sınıfın direnişini yük-
seltiyor. İşçi sınıfının artan baskısının hissedildiği SPD kongresinde de 
bu yaşandı. SPD tabanı “Büyük Koalisyon”a katılmış aygıtla çatıştı.

Aynı şey Fransa’da demiryolu işçilerinin özel emeklilik haklarının 
yıkımına karşı grevlerinde, Belçika’daki işçilerin – işçi sınıfının bir-
liğini ve sosyal federal kazanımları güvence altına alan – ülkelerinin 
birliğini korumak için yaptıkları yürüyüş ve gösterilerde, Almanya’da 
demiryolu işçilerinin grevinde, Yunanistan ve Fransa’da üniversitelere 
özerklik veren yasalara karşı öğrencilerin gösterilerinde, İngiltere’de 
posta işçilerinin istihdam kesintilerine ve özelleştirmelere karşı gre-
vinde, Bulgaristan’da öğretmenlerin ay boyu süren grevinde, Çaçak 
toplantısında Sırp yoldaşların vurguladığı gibi Doğu Avrupa’da – 
Yugoslavya’da bile – özelleştirmelere karşı çeşitli biçimlerde ifade 
bulan direnişlerde de yaşandı.

Geleneksel örgütlerini kullanmanın yollarını ararlarken işçiler, 
Avrupa Birliği’nce dayatılan karşı reformlarla yüz yüze geliyorlar. 

10 	Bu emperyalist savaşa karşı tutumun artık bir ayrım noktası olmadığı anlamına gel-
miyor. Bilhassa Lizbon Antlaşması çerçevesinde Avrupa Birliği ile NATO arasındaki 
bağın ve ulusüstü kurumların güçlendirilmesi Avrupa kurumlarının tümüyle Bush’un 
“sürekli savaş”ına teslim olduklarını gösteriyor.
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Buna Sarkozy de Daily Telegraph’ta kendi tarzında tanıklık ediyor: 
“Yeni Avrupa antlaşmasının referanduma sunulması tehlikeli ve 
Fransa, İngiltere ve diğer ülkelerde referandum düzenlenirse kaybe-
dilebilir.”

Bu nedenle Brüksel-Washington politikaları tüm kıtada tamamen 
aygıtların muhafazasına bağımlı. Bu aygıtlar sırasıyla şunlar:

•	 Sosyal Demokrasi aygıtı ve bilhassa “Avrupa Sosyalist Partisi”, 
ki bu Avrupa direktiflerini uygulamak için “Büyük Koalisyon” 
politikasına ilham veriyor.

•	 ETUC (Avrupa Sendikaları Konfederasyonu) aygıtı bir kez daha 
Lizbon Antlaşması’nı onaylamasının ardından (“ETUC, AB için 
zor bir döneminin sonu olması gereken bu gelişmeyi sevinçle 
karşılar ve Avrupa liderlerini bu durumu daha hırslı bir sosyal 
gelişme programı yararına kullanmaları için şiddetle teşvik 
eder.”), “sosyal diyalog”u güçlendirmek için “Temel Haklar 
Şartı” adı altında azılı bir kampanya yürütüyor. Yani geleneksel 
sendika konfederasyonlarını korporatist yapıyı kabul etmeleri ve 
bu yapıya uyum sağlamaları için ayartmak istiyor. (“Sendikalar 
bilhassa sosyal diyalog ve sosyal ortakların rolünün sadece 
sosyal politikada dile getirilmesine üzülüyorlar.”) “Sosyal diya-
log” merkezli bu politika Thibault ve grubu tarafından Fransız 
CGT’sinde demiryolu işçilerinin grevinin arifesinde sergilendi. 
Tam grev arifesinde, “her işletmede ayrı müzakere” ilkesini 
desteklediklerini ilan ettiler, böylece tüm demiryolu işçileri sen-
dikasına karşı Brüksel’ce talep edilen emeklilik karşı reformuna 
destek sundular..

•	 Prag’da yeni toplanan (24-25 Kasım) “Avrupa Sol Partisi”nin 
(ASP) özel rolünün altını çizmeliyiz. Yeni başkanı Bisky (Linke) 
partinin eksenini şöyle özetliyor: “Avrupa Anayasası’nın yazımın-
da vatandaşların katılımı esastır.” Prag kongresinin (Fransa’dan 
LCR kongrede temsil ediliyordu) sonuç bildirgesinde ASP şöyle 
diyor: “Biz, tüm Avrupa’dan ASP üyesi 29 sol kanat parti, ikinci 
kongremiz için toplandık. AB içinde, onun sınırlarının ötesinde 
ve her üye ülkede, mevcut Avrupa politikasını daha demokratik 
ve adil bir Avrupa’ya çevirme isteğimizi ifade ediyoruz.” Bu 
nedenle Avrupa kurumları ve “bölgelerin Avrupa’sı” “çerçeve-
sinde”, çünkü ASP devam ediyor: “bizim Avrupa’mız bölgelere 
dayanışmayı getiriyor ve dilsel ve kültürel çeşitliliğe saygı göste-
riyor, evrensellik amacını benimsiyor ve tek tipliği reddediyor.”

•	 Ve son olarak Pablocular ABD emperyalizmi ve Avrupa 
Birliği adına hayati bir rol üstleniyorlar, zira temel işlevleri IV. 
Enternasyonal’e engel olmak. İtalya’da bir buçuk yılda Prodi’nin 
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ve Brüksel’in politikalarını uygulayan Sinistra Critica’nın sözde 
“dönüş”ünü değerlendirmek zorundayız.

•	 Sinistra Critica’nın (BirSek) milletvekili ve senatörlerinin 10 
Aralık’tan önce Prodi’ye verdiği destek politikası ile bu tarihten 
sonra Prodi’nin programını “eleştirme” ve “kınama” politikaları 
arasında ortak olan ne? Her iki durumda da: birleşik cepheye, 
işçi sınıfının talepleri temelinde birliğine karşı mücadele, bölün-
me için mücadele (böylece işçi örgütlerine, partilere, sendika 
federasyonuna karşı ve dolayısıyla tabii ki IV. Enternasyonal’e 
ve onun İtalyan seksiyonuna karşı).

5. Avrupa konferansıyla ilgili ortak ve özel 
amaçlarımız üzerine tartışmayı derinleştirici 
düşünceler
Yeni Avrupa Antlaşması’na karşı çağrı en az 12 dile çevrildi (Almanca, 
İngilizce, Fransızca, İspanyolca, Portekizce, İtalyanca, Rumence, 
Rusça, Çekçe, Sırp-Hırvatça, Macarca, Türkçe) ve 18 ülkeden çok 
sayıda militan tarafından desteklendi. Üstelik bu ülkelerden bazılarında 
şu an IV. Enternasyonal’in bir seksiyonu olmamasına rağmen.

Bu yayınlar ve toplantılar önemli bir etki sağlıyor. Çaçak toplantı-
sında yaptığımızın devamı olarak şimdi kendimize sormalıyız: topla-
dığımız imzalarca temsil edilen güçlerin bağımsız olarak örgütlenmesi 
temelinde ilerleyemez miyiz?

Şubat 2005’teki son Berlin Konferansında, Avrupa Bağlantı 
Komitesi’ni (ELC) kurduk ve periyodik bir yayın başlattık. Konferans 
bu Bağlantı Komitesi’nin tabanını ve bültenin yayın kurulunu genişlet-
me ve düzenli çalışmaya başlamalarını sağlama fırsatını sunmalı.

Bu amaçla 15 Ocak’a kadar bir manifesto taslağı oluşturacak bir 
komisyon kurulmuştur. Taslak tüm Konferans delegelerine gönderile-
cek.

Her ülkede çağrı metni temelinde mücadele eden işçi sınıfı militan-
larının temsilcisi olacak delegasyonlar oluşturma hedefini koyduk.

Bu her ülkedeki duruma göre özel ve farklı biçimler alabilir.
Şunu açıklayalım ki, bu sorunun yükseltildiği (veya yükseltilebi-

leceği) ülkelerde, referandum için birleşik cephe hattında mücadele 
ediyoruz ve – uyarlanması gerekliliği saklı kalarak – Danimarka’daki 
Avrupa Birliği’ne Karşı Halk Hareketi’nin çizdiği ekseni benimsiyo-
ruz. Hareketin sloganı “Oy verebilmek istiyoruz – ve ‘hayır’ oyu vere-
bilmek istiyoruz.” (Benzer bir ifade uyarlanmış şekilde Fransa’da İşçi 
Partisi için Ulusal Konvansiyon’da kullanıldı.)

Almanya’da Ekim sonundaki SPD kongresine “SPD Kongresi ve 
Delegelerine: Almanya ve SPD yol ayrımında” başlıklı bir metinle 
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müdahale ettik. Birkaç SPD ve sendika kadrosunu imzacılar olarak 
harekete geçirdik. Dahası, SPD kongresinde önce delegelere bir Açık 
Mektup ile seslendik: “demiryolları özelleştirmesine karşı çıkın!” 
(Brüksel Komisyonu Büyük Koalisyon’a bu özelleştirmeyi gerçekleş-
tirmesi için oldukça sert ve ısrarcı biçimde yükleniyor). Bu inisiyatif, 
müdahale ettiğimiz yerlerde, SPD’nin bölgesel kongrelerinde ve bizzat 
ulusal kongrede büyük yankı buldu (özellikle demiryolu işçileri arasın-
da). SPD kongresinin ardından “Mevcut şiddetli adaletsizlikleri ortadan 
kaldıralım! – neden bu yolda devam etmeyelim?” başlıklı bir çağrıyla 
devam ettik. Kasım ve Aralık başında bu iki metin etrafında, siyasi 
bir güç oluşturmak ve “SoPoDe” etrafındaki gruplaşmayı güçlendir-
mek anlayışıyla tartışmalar ve toplantılar düzenlendi. Bunlara şimdi 
de Hesse seçimleri için çağrı eklendi: “Koch gitmeli! Her oy SPD 
hükümeti ve çoğunluk için! – Koch’un sosyal yıkım ‘talepleri’nden 
kurtulmak için!” 19 Ocak 2008’de Hesse’de eyalet seçimlerinin hemen 
öncesinde Kuzey Renanya Vestfalya ve Thüringen’den de katılımla bir 
konferans topluyoruz. Aynı sırada Berlin ve Doğu Almanya’da toplan-
tılar da düzenliyoruz. Bu toplantılarda AB Antlaşması’na “hayır” için 
sendika ve SPD üyeleri inisiyatifimizi tanıttık ve 2-3 Şubat 2008’de 
Paris’te yapılacak olan Avrupa Konferansı’nın delegasyonunu oluş-
turmaya başladık (şu an itibariyle 31 SPD ve sendika kadrosundan 
kesin katılım bilgisi aldık). Bu inisiyatiften “SPD Bundestag [Alman 
parlamentosu – çn] Grubu’na Açık Mektup: Lizbon Antlaşması’nda 
‘hayır’ oyu verin” metni çıktı, şu anda bu metin için imza topluyoruz. 
Bu inisiyatif konferansın gündemi ve Ocak toplantılarıyla aynı doğ-
rultuda, delegasyonun son halini şekillendirmede etkisi olacak. Bu IV. 
Enternasyonal’in Alman seksiyonunun düzenli ifade aracı olarak ISA 
Bülteni’nin düzenli yayımlanması ihtiyacıyla yakından alakalı. Aynı 
zamanda Çaçak’ta kurulan Bağlantı Komitesi’yle de yakından alakalı.

Fransa’da, bağımsız işçi partisinin kuruluş kongresinin hazırlı-
ğı mücadelesini veriyoruz. Sınıf mücadelesine bağlı bu parti, çeşitli 
akımlardan 8 bin 26 işçi, genç ve militanın seçtiği delegelerle İşçi 
Partisi için Ulusal Konvansiyon’da konuşuldu. Fransız seksiyonunun 
mücadelesinin merkezinde bu var. Amaç birleşik cephe ekseninde bir 
siyasal cevap üreterek direniş için araçlar arayan militanları ve işçileri 
bir araya getirmek. İlk adım Avrupa Birliği’nden kopuş için mücadele. 
Fransız seksiyonunu – Konvansiyon’da ortaklaşılan çerçeveye tam bir 
saygı içinde – kongreyi hazırlaması için örgütlemeye yardım etmeliyiz. 
Buna Konvansiyon’un aldığı iki ana kararın uygulanması dahil: ilk ola-
rak yerel seçimlerde birlik temelinde (halkın taleplerinden yola çıka-
rak Avrupa Birliği’nden kopuş çizgisini ifade eden) yüzlerce listenin 
oluşturulması; ikinci olarak da “Lizbon Antlaşması’nın reddi, ‘hayır’ 
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diyebilmek için bir referandum, demokrasinin çifte inkarına karşı” bir 
kampanyanın başlatılması. Sonuçta Fransız delegasyonuyla ilgili kararı 
alacak olan 24-25 Kasım’da seçilen sürekli Komite olacak.

Belçika’da, yoldaşlar Birlik için Komite’ye dahiller. bu Komite 
FGTB önderliğinin 15 Aralık’ta büyük bir ulusal gösteri çağrısı yap-
ması için mücadelede önemli bir etki noktasıydı. Flanders, Walloon 
Bölgesi ve Brüksel’den işçiler işçi sınıfının ve federal sosyal güven-
liğin birliğine sahip çıktılar. Seksiyonun önderliğinin bir sonraki 
toplantısında Genel Konsey üyesi bir yoldaş birleşik cephe çizgisinde 
(buna PS-Spa [Sosyalist Parti - çn] üzerine tartışma dahil) inşa edilmiş 
gerçek bir ulusal örgütün kurulmasıyla ilgili bir tartışma açacak. Bunun 
“ulusal” karakteri Felemenkçe ve Fransızca basılacak gazetenin yayım-
lanmasında somutlaşacak.

İspanya: İspanyol Devleti Cumhuriyetleri Birliği için, monarşiden 
ve Avrupa Birliği’nden kopuş için çağrıya destek veren delegelerin 
toplantısı 19 Ocak’ta yapılacak. Amaç çağrıya bin imza toplamak. 
Bugün 300 imzamız var. Toplantı “cumhuriyet isteyen işçiler ve genç-
lik” ifadesini kesinleştirmeli ve yaklaşık on beş yoldaşa Paris’teki 
Avrupa Konferansı’na katılmaları için vekalet vermeli. Aynı zamanda 
işçi sınıfına bağlı olduklarını iddia eden partilere – bilhassa PSOE’ye 
(İspanya Sosyalist İşçi Partisi) – gelecek yıl 9 Mart’ta yapılacak genel 
seçimlerle ilgili bir açık mektup göndermeliler. Bask özerk hükümeti-
nin “Kosova örneği”nin izlenmesi gerektiği yönündeki açıklamasının 
üzerine Komisyon İspanyol ve Yugoslav militanların bir ortak açıkla-
masının en kısa zamanda yayımlanmasını önerir. İspanya’da şekille-
nen ciddi durumu dikkate alarak, Uluslararası Sekretarya ve İspanyol 
Seksiyonu’na genel bir siyasal araştırma yaparak tüm durumu ve 
durumdan çıkan görevleri değerlendirmeleri için vekalet verilmiştir.

Portekiz: Anayasa Mahkemesi’nin anti-parti yasasının uygulama-
sıyla ilgili kararı (beş bin üye olduğunun kanıtlanması talebi) siyasal 
demokrasiye ve Nisan 1974 kazanımlarına, hem de IV. Enternasyonal’e 
bir saldırı olduğundan, Portekiz seksiyonunun beş bin üye imzası-
nı toplaması için gerekli siyasal ve örgütsel araçları geliştirmesine 
yardımcı olmak üzere bir alt komisyon kurulmasına karar veriyoruz. 
Bu seksiyonun savunulması kampanyası Lizbon Antlaşması’na karşı 
birleşik cephe için mücadeleden ayrılmamalı. PCP [Portekiz Komünist 
Partisi - çn] önderliği referandum ve “hayır” oyu için bir kampanyaya 
katılmayı kabul ettiğine göre, bu daha da önemli (başka bir seviyede 
CGTP [Portekiz İşçileri Ulusal Konfederasyonu – çn] önderliği de bir 
referandum talep ediyor.). Her iki seviye – siyasal ve sendikal – de 
ayrı ayrı ele alınmak zorundaysa da, yoldaşların yeniden toparlanmaya 
(“hayır” oyu için birleşik cephe kampanyası, Paris konferansına dele-
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gasyon vs.) devam etseler bile derhal PCP önderliğine seslenmeleri 
önerildi.

İtalya’da, inşa ettiğimiz geçiş niteliğindeki gruplaşma çerçe-
vesinde yükseltilen sorularla karşılaşıldığından seksiyonun – IV. 
Enternasyonal’in ne olduğunu ve ne olmadığını (Pablocu politikanın 
ifşası) – açıklayan bir manifesto temelinde bir kongre toplaması öneril-
di. Böylece seksiyonun siyasal ve örgütsel sınırları çizilebilir. 2-3 Şubat 
konferansını hazırlamak için “hayır” oyu verecek bir referandum çağrı-
sı yapmaları için milletvekillerine seslenen bir metin yayımlıyoruz.

Eski Yugoslavya’da: Çaçak’ta kurulan Bağlantı Komitesi’nin yas-
lanabileceği bir merkez kurabilmek için en önemli nokta Sırp-Hırvatça 
düzenli bir bülten yayımlama kararımız. Bu “Yugoslav” bülteni sınıf 
mücadelesini, özelleştirmelere karşı sendikalardaki direnişi konu alan 
açık bir tartışma platformu olacak. Avrupa Birliği ve NATO tarafın-
dan dayatılan bölünmeye karşı Yugoslav Federasyonu için mücadele 
edecek. Bu bülten temelinde amacımız tüm eski Yugoslavya çapında 
siyasal birliği ve işçilerin birliğini kurmak. Bu bültenin ilk sayısı 2-3 
Şubat Konferansı Paris’te toplandığında hazır olmalı.

Romanya’da “Romanya ve Avrupa Birliği” bülteninin ilk sayısının 
yayımlanmasıyla ileri doğru bir adım atıldı. Bülten Avrupa Birliği’nden 
kopuş için mücadele eden çeşitli akımlardan militanlar için açık bir 
tartışma platformu niteliğinde. Bülten aynı zamanda Avrupa Birliği 
politikalarını destekleyen ve Avrupa Sol Partisi’yle bağlantılı PAS’ın 
(Sosyalist İttifak Partisi) gerici politikasını da gözler önüne seriyor. 
Tartışmada yer alan militanların nicelik ve niteliği (Moldova’da yapı-
lanlarla beraber); Avrupa Birliği politikasını açıkça tartışmak için bül-
tene katkıda bulunmuş herkesin çağrılacağı bir toplantı düzenlemenin 
gerekliliğini gündeme getiriyor. Hapisteki madenci sendikacıların 
serbest bırakılması kampanyasının devamı için özel bir plan geliştiri-
lecek.

IV. Enternasyonal’i ve seksiyonlarını bu eksende güçlendirmeye 
çalışıyoruz.

14-16 Aralık 2007
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Filistin Konferansı 
üzerine Karar

IV. Enternasyonal Genel Konseyi1

IV. Enternasyonal’in 1946-47’den beri savunduğu pozis-
yonla uyum içinde Filistin halkının ulusal mücadelesini 
koşulsuz olarak destekliyoruz, yani tek devletli çözümü. 
Bu çerçevede hazırladığımız Konferans’ın çağrı metni 
Diyalog dergisi adına Daniel Gluckstein ve Filistinli 
militan Salah Salah’ın imzalarını taşıyor. Bu Konferans’ı 
hangi hatta hazırlamalıyız?

1993 Oslo Antlaşmaları sadece FKÖ’nün 1964 Programı’na – Arap 
ve Yahudilerin eşit olarak yaşayacağı bağımsız, laik ve demokratik 

bir Filistin devletine – dayanan mücadelenin terki anlamına gelmi-
yordu. Aynı zamanda, geri dönüş hakkının fiilen inkarı anlamına da 
geliyordu. Bu Antlaşmalar, Filistin halkını bir çıkmaza sürükleyecekti. 
IV. Enternasyonal bu andan itibaren daha fazla şiddet ve parçalanmanın 
yolunun döşendiğini belirtti.

Filistin halkı ayaklandığında (2. İntifada) parçalanmayı reddettik-
lerini, birlik ve ulusal egemenlik talep ettiklerini vurguladılar. 1948 
sınırları içindeki Filistinlilerin Gazze ve Batı Şeria’dakilere destek için 
hareketlenmesinin temel anlamı buydu.

ABD emperyalizminin; Genişletilmiş Ortadoğu politikası aracılı-
ğıyla Irak savaşının ve yarattığı parçalanmanın ardından, halkların hak-
larını daha da erozyona uğratmaktan başka seçeneği yok. Genişletilmiş 

1	 Oybirliğiyle kabul edilmiştir.
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Ortadoğu, halkların ve ulusların parçalanması demek, hatta tarihsel 
koşulların sonucunda yapay olarak kurulmuş devletlerin bile.

Lübnan’daki durum, Suriye dahil tüm Arap hükümetlerine yönelmiş 
ABD saldırısından, Filistin meselesinin sözde çözümünden ve İran’ı 
yalıtma girişimlerinden ayrı düşünülemez. Bu nedenle, hem Abbas 
hem de Olmert’in hükümeti ABD taleplerine daha fazla itaat etmek 
zorundalar.

Bu, Gazze’deki durumda da ortaya seriliyor. İsrail’in Lübnan’daki 
yenilgisinden bir yıl sonra Filistin halkının parçalanmasının yeni bir 
aşaması yaşanıyor. ABD himayesindeki Siyonist devletin varlığı, sözde 
“iki devletli” çözümle beraber Filistin halkının varlığının inkarı anla-
mına geliyor. 1948’den beri mülteci konumuna düşmüş herkesin geri 
dönüş hakkını savunmak emperyalizmle kopuşma politikasının temel 
bir taşı.

Salah Salah ve Daniel Gluckstein tarafından çağrısı yapılan – Yahudi 
ve Araplara eşit haklar sağlayacak birleşik, bağımsız, laik ve demok-
ratik Filistin Cumhuriyeti meselesi üzerine – Konferans, Filistin ulusal 
hareketinin mücadelesini toparlamayı amaçlıyor. Ayrıca, bu çerçevede, 
bayrağına Filistin halkının varolma hakkını, daha 1946’da işleyen IV. 
Enternasyonal’in duruşunun devamlılığını da vurguluyor.

14-16 Aralık 2007
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Örgütlenmesi 
için Öneriler

IV. Enternasyonal Genel Konseyi1

1. Dördüncü Enternasyonalin gençliğe yönelik çalışmalarına baş-
layabilmesinin ön şartı, işleyen bir Uluslararası Sekreterya Gençlik 
Komisyonu’nun oluşturulmasıdır.

Bu görevin yerine getirilebilmesi için aşağıdakiler yerine getirilme-
lidir;

•	 ABD, Brezilya, Fransa, Cezayir ve Bangladeş ülkelerindeki 
gençlik çalışmalarını temel alan bir Gençlik Komisyonu kurul-
malıdır.

•	 Gençlik Komisyonu’nun koordine edilmesi için verilen görevleri 
yerine getirmek ve önerileri Uluslararası Sekreterya’ya bildir-
mek üzere Paris’ten bir genç atanmalıdır.

•	 Gençlik çalışmasının takip edilmesi ve Gençlik Komisyonu, 
Uluslararası Sekreterya ve Kıtasal Komisyonlar arasındaki 
koordinasyondan sorumlu, Gençlik Komisyonu’nun önerilerini 
ve katkılarını aktaracak bir Uluslararası Sekreterya üyesi görev-
lendirilmelidir.

•	 Gençlik Komisyonu gençliğin karşı karşıya olduğu sorunlarla, 
gençlik çalışmasının nasıl yürütüldüğü ve ulusal liderlikler dahil 
olmak üzere Enternasyonal’in yapılarıyla birlikte bu tartışmanın 
yürütülmesi sırasında ortaya çıkacak sorunların en iyi nasıl tespit 

1 	 Oybirliğiyle kabul edilmiştir.
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edileceği ile ilgili tartışma yürütmelidir. Seksiyonlara gönde-
rilecek mektuplar gençlik çalışmaları hakkında düzenli olarak 
güncel bilgiler içermelidir. Gençlik Komisyonu, gençliğe yöne-
limimizle ilgili ince ayarların yapılması için ulusal seksiyonlarla 
sürekli bir diyalog kurmalıdır.

•	 Gençliğe gerçekten yüzümüzü dönmek istiyorsak,  ”gençlik 
çalışması yalnız genç militanlar içindir” fikrinden vazgeçilmeli-
dir. Gençliğe yüzümüzü dönmek için, liderlikten yerel birimlere 
kadar tüm örgütün devamlı dikkatine ihtiyaç vardır.

•	 Gençlik Komisyonu Enternasyonal’in ve onun ulusal seksiyon-
larının farklı yapılarını ikame eden bir çalışma olamaz; onun 
görevi tartışmayı başlatmaktır.

2. Henüz bir gençlik örgütüne sahip olmayan ülkelerde, gençlik çalış-
masına başlarken özellikle dikkat edilmelidir. IV. Enternasyonal’in 
genç militanları bu ülkelerde toplantı ve konferanslar aracılığıyla 
görüşme turları düzenlemelidir.

Örneğin, Fransa’daki anti-LRU [LRU: Üniversite Özerkliği Yasası 
– çn.] mücadelesinin ışığında Portekiz’de (bir an evvel), İtalya’da, 
İspanya’da, Belçika’da, Almanya’da, Britanya’da bu tür inisiyatif-
ler alınabilir. Ayrıca savaşa karşı, Doğu Avrupa’da, özellikle Çek 
Cumhuriyeti’nde, Moldovya’da, Romanya’da ve eski Yugoslavya’daki 
askeri üslere karşı mücadele konusunda görüşme turları düzenle-
me fikri üzerinde durmalıyız. Amerika’da Venezüella, Bolivya ve 
Ekvador’daki gelişmekte olan devrimleri savunma çizgisinde (örneğin 
Brezilya’daki 10. Devrimci Gençlik Kongresi’nin hazırlanması bağla-
mında düzenlenecek) böyle bir tur Bolivya, Peru, Ekvador, Brezilya, 
Meksika, ABD ve mümkünse Venezüella’da düzenlenebilir. Bu tür 
inisiyatiflerin alınması için her seksiyonun Gençlik Komisyonuyla 
bağlantılı bir şekilde finansal bir kampanyayı da içeren bir plan oluş-
turmaları gerekmektedir.
3. IV. Enternasyonal, “Troçkistlerin konumlarını savunabilecekleri, 
geniş bir devrimci ve bağımsız enternasyonal gençlik örgütü” olan 
Devrimci Gençlik Enternasyonali’nin (DGE) oluşturulması için müca-
dele verir. “DGE bir yandan IV. Enternasyonal’e geçişi kolaylaştıracak, 
öte yandan gençliğe devrimci bir örgüt ve onun gerektirdiği politik 
faaliyet alanının sağlayacaktır.” (6. Dünya Kongresi’nde Gençlik 
Komisyonu’nun yapmış olduğu öneriler)
4. Gençlik Komisyonu düzenli olarak aylık iç bülten yayınlamaktan 
sorumlu olmalıdır. Bülten, gençliğe yapılan saldırıların (savaş, sözleş-
meli ve geçici personel payının artırılması, eğitimin özelleştirilmesi 
vb.) tüm ülkelerde aynı olduğunu göstermelidir. Bu nedenle bülten, 
gençlik mücadelesiyle ilgili çeşitli yazılar topluluğu olmamalı; genç-
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liğin aşması gereken politik engelleri ve konuları ele almalıdır (ilk 
sırada Pabloculuk olmak üzere). Yoldaş Anderson’un [Brezilya’da 
öldürülen genç sendikacı – çn.] 2006’da öldürülmesinin sorumluları-
nın cezalandırılması için kampanyaya hız verecek bir makale bültenin 
gelecek sayısında yayımlanacak. Bunun yanında RYI’nin İnternet sitesi 
oluşturulmalıdır.
5. İlk olarak emperyalist savaşlara, özellikle Irak’taki savaşa ve askeri 
üslere karşı bir kampanya öneriyoruz. Sonraki uluslararası kampan-
yalar kamusal eğitiminin savunulması, göçmenler ve Venezuela, 
Bolivya ve Ekvador devrimlerinin savunulmasını konu alabilir. Katrina 
Mahkemesi’nin takip edilmesi ve Parti İnşasının desteklenmesi ile ilgi-
li özel bir kampanya da düzenlenmelidir.

Amerika’da Serbest Ticaret Anlaşmasının iptali ve Meksika 
Konferansı’na destek için kampanya düzenlenmelidir. Avrupa’da 
da Lizbon Sözleşmesi’ne “hayır” oyunun verilmesi ve Bolonya 
Stratejisi’nin iptal edilmesi için kampanya düzenlenmelidir. Meksika 
seksiyonunun 2. Kıtasal Toplantı sırasında gençleri bir araya getirmeye 
karar verdiğini biliyoruz. Bu etkinlik, Amerika’daki turun ilk durak 
yerlerinden biri olabilir.
6. Enternasyonal’in tümünü kapsayan genel çerçeve içinde, gençliğe 
özel olarak yer vererek Cezayirli yoldaşların göçmenler konusunda 
uluslararası bir kurul toplama önerisine cevap vermeliyiz.
7. Yurtdışındaki gençlerin IV. Enternasyonal Fransa seksiyonunun 
2008 Ağustos’taki gençlik kampına katılımı sağlanmalıdır.
8. Paris’te Lizbon Sözleşmesine karşı düzenlenecek 2. ve 3. Avrupa 
Konferanslarına gençlerin katılımı ile ilgili hızla karar almalıyız.
9. 2008 Nisan’daki Brezilya Devrimci Gençliğin 10. Ulusal toplan-
tısı sırasında Devrimci Gençlik (ABD), AJR (Fransa) ve Revolucion 
Juveni’nin (Brezilya) katılımlarıyla uluslararası bir toplantı organize 
etmesini öneriyoruz. Bu toplantı diğer seksiyonlarla genişletilebilir.
10. Gençlik içinde bir örgütün kurulması, Pabloculuk’la ve gerici 
merkeziyetçilikle sürekli savaşımı gerektirir. Bu nedenle bazı katkı-
larda bulunulması gerekmektedir: Genç bir Fransız militan tarafından 
hazırlanacak LRU’ya karşı mücadelenin bilançosunu gösteren ve 
Pablocuların hareketi bölmek için kurguladıkları ayrılma hakkında 
bir yazı; Meksikalılar tarafından sahte Zapatizm hakkında yazılacak 
bir yazı; Cezayirliler tarafından ülkelerinin ulusal sorunu konusun-
da Pablocuların suçlu konumları hakkında bir yazı; Dünya Sosyal 
Forumunu analiz eden bir yazı; İtalya’da Turigliatto tarafından gerçek-
leşen ayrılma hakkında bir yazı...
11. Gençlik Komisyonu, “Devrim Durumu”, “Marksizm ve Anarşizm”, 
“Kapitalizmi insanileştirmek mümkün mü?”, “Devlet’in sınıf karakte-
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rine giriş”, “Rus Devrimi Gerçeği”, “Dördüncü Enternasyonal’in Kısa 
Tarihi” vb. konularıyla ilgili bir propaganda broşürü serisi yazmak ve 
üzerinde çalışmakla görevlendirilmelidir. Bu makaleler teorik yayın 
organımız La Vérité/Gerçek’te yayımlanabilir.
12. Enternasyonal ve ulusal seksiyonlarındaki gençlik çalışmasının 
önemi hakkındaki tartışmayı yürütmek için önergeyi yayımlamayı öne-
riyoruz. Belki Genel Konsey bu konuyu ve Güney Amerika ve Brezilya 
seksiyonlarının gençlik çalışması hakkındaki katkılarını Genel Konsey 
Gençlik Çalışması Özel Bülteni’nde tartışır.

14-16 Aralık 2007
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Venezuela 
Devrimi 
Tehlikede! 
İşçilerin ve halkların 
emperyalizme karşı birliği!

PT içinde yer alan O Trabalho akımı, 
IV. Enternasyonal Brezilya Seksiyonu

2 Aralık 2007 tarihinde Başkan Chavez tarafından öne-
rilmiş olan Anayasa referandumunun çok küçük bir oy 
farkıyla (%1) “Hayır” zaferi şeklinde sonuçlanması, Bush 
ile onun yerel ve uluslararası müttefikleri tarafından coş-
kuyla karşılandı. Bu müttefikler arasında İspanya kralı da 
yerini aldı.

Bugün Venezuela devrimi tehlikededir !
Venezuela’da “Hayır” kampanyasını yürütenler, 2002 yılında 

Chavez’e karşı askeri darbe girişiminde bulunanlardır. Petrol sanayini 
sabote edenler onlardır, 2004’te Chavez’in görevden alınması için refe-
randumu zorlayan onlardır. Venezuela’nın meşru hükümetini frenlemek 
için ellerinden gelen her türlü çabayı gösterenler onlardır.

“Hayır” kampanyası, Venezuela hükümetinin aldığı ilerici tedbirleri, 
yani genel olarak millileştirmeleri, petrol şirketlerinin millileştirilme-
sini, köylüye toprak dağıtılmasını ve IMF ile bağların kopartılmasını 
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engellemek isteyen ve emperyalizm hesabına çalışanların karşı-devrimci 
politikasıdır. Emekçiler ve halk, bu kazanımları savunmak için askeri 
darbeye karşı çıkmışlar, petrol şirketlerine sabotaja karşı mücadele 
etmişler ve 2004 referandumunda Chavez’i desteklemişlerdir.

Bütün bu durumlarda, IV. Enternasyonal koşulsuz olarak Venezuela 
halkının yanında Chavez hükümetini savunmuştur. Venezuela’da, Latin 
Amerika’da ya da dünyanın herhangi bir yerinde yaşayan, Venezula halk 
ve işçi hareketini destekleyen hiçbir anti-emperyalist militan, Bush ve 
arkadaşlarının yaptığı gibi 2 Aralık referandumunda “Hayır” oylarının 
zaferinden memnuniyet duymaz.

Uzun zamandır ilk kez Venezuela devrimini yenilgiye uğratmak için 
mücadele edenler seçim sandığında devrime karşı bir zafer kazandılar. 
Bu sonuçlar, 2 Aralık’ta “Evet” kampında yer alanlar arasında, yani 
emperyalizmin mücadelesine karşı, devrimci süreci savunanlar arasında 
ciddi bir tartışmaya neden olacaktır.

Hugo Chavez’in kendisi bile –ki Chavez hükümeti muhalefetin her 
türlü propaganda özgürlüğünü güvence altına almıştı- önerisinin yenil-
giye uğramasının nedenini oy kullanmayanların yüksek yüzdesine (% 
44) bağladığını ifade etmiş bulunuyor. Tabanda yürütülen tartışmalarda, 
mevcut politikalarda ciddi düzenlemeler yapılması gerektiği ileri sürü-
lüyor. Halk kitleleri ekonominin kilit sektörlerinin millileştirilmesi ve 
yeniden millileştirilmesi konusunda daha ileri gidilmesini savunuyorlar. 
Ve aynı zamanda işçilerin ve halkın taleplerine ve örgütlenmelerine karşı 
çıkan Chavezciliğin mevcut Çalışma Bakanı gibi kesimlerine tepkilerini 
yükseltiyorlar.

Emperyalist saldırı şu anda uzlaşma” ve “diyalog” arayışı yüzünü 
gösteriyor. 2002, 2003 ve 2004’ün darbecileriyle mi “uzlaşma” ve 
“diyalog”? Amaçları hiç değişmiyor; Venezuela’yı Mercosur’e (Latin 
Amerika AB’si) katmak ve emperyalizm hesabına bu ülkeyi çok uluslu 
şirketlerin pazarı haline getirmek! Bu operasyon ,kendisini “Bush’un 
gerçek dostu” ilan eden Lula tarafından uygulanmaya çalışılıyor.

Emperyalizmin ajanları, Latin Amerika’nın başka bölgelerinde, 
Venezuela’daki referandumda ortaya çıkan “Hayır” oyları zaferine 
dayanarak kitleleri yenilgiye uğratmanın yollarını arıyorlar. Nitekim 
15 Aralık’ta, Bolivya’da doğu eyaletlerinin ayrılıkçı oligarşisi – Santa 
Cruz eyaletinin önderliği altında – halk tarafından seçilmiş temsilcilerin 
çoğunluğu tarafından yürürlüğe konulmuş yeni Anayasayı tanımama 
hakkını elde ettiler ve Evo Morales’in ulusal hükümeti karşısında 
“özerklik”lerini ilan ederek iş savaşa hazır olduklarını bildirdiler.
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Venezuela devriminin savunusu temelinde anti-
emperyalist bir birleşik cephe için ve kıtanın 
bütün halklarının egemenliği için!
IV. Enternasyonal’in Brezilya seksiyonu olan ve PT için yer alan O 
Trabalho akımı; Venezuela, Bolivya ve Ekvador’daki devrimci süreç-
lerin koşulsuz bir savunucusu olup, çok daha geniş bir birleşik cepheyi 
inşa etmenin mücadelesini yükseltme amacındadır.

O Trabalho olarak; Chavez, Morales ve Correa türü hükümetlerle 
koşulsuz bir eylem birliği içinde olacağımızı ve herhangi bir dış müda-
hale tehdidine karşı, emperyalizmle ve onun müttefikleriyle sınırlı dahi 
olsa bağları kopartacak önlemler almaya kalktıklarında sonuna kadar 
onların yanında olacağımızı ilan ederiz.

Aynı zamanda, sosyalizm yolundaki dönüşümleri derinleştirmek 
amacıyla somut önerilerimizi maddeleştirme hedefimizi korumak için, 
bu tür hükümetlerden politik bağımsızlığımızı mutlak olarak ayrı tut-
tuğumuzu da belirtiriz. Çünkü; bize göre sosyalizm ancak kendi sınıf 
zeminlerindeki işçilerin eseri olabilir. Bu durum, Venezuela’da UNT’nin 
(İşçilerin Ulusal Birliği), tabanlarına karşı sorumlu yapılarca seçilmiş bir 
sendikal konfederasyonun yeniden inşa edilmesi anlayışını destekleme-
mizi zorunlu kılmaktadır.

Ekvador’da, işçilerin ve halkın 2007 yılı sonunda oluşturulan Kurucu 
Meclis aracılığıyla toplumsal ve ulusal talepleri için örgütlenmenin yolla-
rını aradıkları bir dönemde; Meksika’da, Kuzey Amerika Serbest Ticaret 
Anlaşması’na (TLCAN- NAFTA) bir hüküm eklenerek ülkelerine fasul-
ye ve mısırın serbestçe girişine yol açarak Meksika tarımının felakete 
sürüklenmesini, 1 Ocak 2008’de, ülkenin ABD sınırında protesto eden 
göstericilerin mücadelesini sürdürdükleri bir dönemde; Brezilya’da, 6. 
yılını kitlelerin özlemlerini karşılamaya yanaşmayarak sürdüren Lula 
hükümetinin Bush’la işbirliğini arttırarak etanol anlaşmasını da imzala-
dığı bir sırada, kuzeyden güneye, kıta çapında emperyalizme karşı bütün 
güçleri bir araya getirecek bir yola girmenin de zamanı olsa gerek!

2008 yılı, emperyalist hakimiyete karşı bütün Amerika kıtasının 
egemen ve özgür ulusların gerçek birliği yolunda işçilerin ve halkların 
mücadele birliğinin yolu olsun!

•	 Venezuela devriminin koşulsuz savunusu için!
•	 Kendi kaderlerini egemence belirleme hakkı Venezuela işçi ve 

halklarının kendilerine aittir!
•	 Chavez hükümeti tarafından yapılmış olan bütün millileştirmele-

rin, toprak dağıtımının savunusu için!
•	 IMF ile emperyalizmden kopuş yolunda atılmış bütün adımların 

desteklenmesi için!
10 Ocak 2008
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Marksizm ve 
“Sürdürülebilir 
Kalkınma”

Pierre CISE

“Sürdürülebilir kalkınma”, yani ekoloji: bugünlerde, parti 
programlarında, yıllık şirket raporlarında herkes bu terim-
leri kullanıyor ve bu terimler, binlerce STK’ya, danışma 
kuruluna ve sertifika kuruluşuna geçim kaynağı yaratıyor. 
Son zamanlarda, Nobel Barış Ödülü’nün aynı anda Al 
Gore ve IPCC’ye [Hükümetler arası İklim Değişikliği 
Paneli – çn.] verilmesiyle bir genel kabul dahi görmüş 
oldu.

Bu yazı, emperyalist aşamadaki kapitalist üretim tarzı çerçevesinde 
bu kavramların kökenini, işlevini ve bu konudaki Marksist duruşu 

ele almayı hedefliyor.
Yazı, kasıtlı olarak bu kavramların altında yatan küresel ısınma, 

genetiğiyle oynanmış yiyecekler gibi her biri üzerine ayrı ayrı yazılar 
yazılabilecek bilimsel soruları konu edinmiyor. Adına politik ekoloji de 
denen, çevrecilik tarafından kullanılan bilimsel soruların bilimle uzak-
tan yakından alakası yoktur. Çünkü bilim, insan türünün doğa yasaları 
üzerinde egemenlik kurma biçimidir ve bunu hem acil gereksiminleri 
hem de gelecek nesiller için gerçekleştirir. Bugün bu kadar moda olan 
sürdürülebilir kalkınma, her şeyden önce politik bir operasyondur ve 
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emperyalizmin uluslararası kurumlarının bu konuya özel ilgisi bakı-
mından da birinci derecede öneme sahiptir.

“Sürdürülebilir kalkınma”nın kökenleri
Ekoloji bir doğa bilimidir. Yaşayan canlılar arasındaki ilişkileri ve için-
de yaşadıkları çevreyi araştırır. Görünüşlerin aksine, yeni bir bilimsel 
disiplin değildir. 19. yüzyılın ikinci yarısında Ernst Haeckel tarafından 
kurulmuştur. Nispeten sınırlı bir çerçevede gelişmiş (az çok bilimsel 
çevrelerle sınırlı kalmış) ve ancak 1970’lerden sonra, daha çok poli-
tik ekoloji adı verilen ya da daha çok bilinen adıyla çevrecilik olarak 
tanımlanan akım tarafından gerçekleştirilen fiili bir soygun çerçevesin-
de kamuoyunun dikkatini çekmeye başlamıştır.

Çevrecilik bu disipline kendi politik söylemi için “ciddi” bir 
bilimsel destek olarak tutunmuştur. Bu, tarihte ilk kez gerçekleşen bir 
şey değildir. Örneğin, Darwin’in doğal seleksiyon üzerine yürüttüğü 
çalışma da rekabetin varlığını meşrulaştırmak ve piyasa ekonomisini 
doğal bir kanun haline getirmek amacıyla kullanılmıştır. Bu noktada, 
Engels Doğanın Diyalektiği’nde şöyle der: “Darwin, ekonomistlerin 
tarihsel gelişimin en yüksel seviyesi olarak övgüler yağdırdığı ser-
best rekabetin, varoluş mücadelesinde hayvanlar krallığının normal 
durumu olduğunu gösterdiğinde, insanlık üzerine, hele hele kendi 
memleketlileri üzerine ne denli ağır bir hiciv kaleme aldığının farkında 
değildi.” Tersine, “yanızca üretimin ve bölüşümün planlı bir şekilde 
gerçekleştirildiği toplumsal üretimin bilinçli örgütlenmesi, toplumsal 
açıdan insanlığı geri kalan hayvanlar dünyasının seviyesinin üzerine 
çıkarabilirdi, tıpkı genel olarak üretimin bir tür olarak insanlık için 
yapmış olduğu gibi.”

Ancak bu, burjuvazinin kusurlarını saklayan ve ne denli çürümüş 
olursa olsun kapitalist üretim ilişkilerini meşrulaştırmaya yarayan 
mevcut ekonomik teorilerini, büyük ölçekte matematiğin kullanımını 
arkasına saklayan yapılarla aynıdır. Çevreciliğin ve politik ekolojinin, 
saçmalığın sınırlarını zorlamak konusunda bir tereddütü yoktur. Politik 
ekolojiden bahsetmek, politik kimyadan, politik fizikten vs. bahsetmek 
gibidir. Fakat saçma biçimselliklerinin ötesinde, göreceğimiz gibi, 
bunlar belli toplumsal güçler ve amaçlar tarafından kullanılan birer 
araçtır. Sürdürülebilir kalkınma kavramı ilk kez 1987’de BM tarafın-
dan kurulan ve Norveçli Gro Harlem Brundtland tarafından hazırlanan 
bir Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu raporunda kullanılmış, bu 
nedenle de sürdürülebilir kalkınma kavramının bulunuşunu simgeleyen 
bu rapora daha sonra “Brundtland Raporu” adı verilmiştir.

Bu rapor, 1992’de Rio de Janeiro’da yapılan Birleşmiş Milletler 
Çevre ve Kalkınma Konferansı’nın (bu konferans “Dünya Zirvesi” ya 
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da “Rio Zirvesi” adlarıyla da anılmaktadır) ve 2002’de gerçekleştirilen 
Johannesburg Zirvesi’nin de temelini oluşturmuştur.

Bu noktada, bugün bu denli kabul gören bu kavramın emperyaliz-
min kurumlarından, halkların ve halkların çıkarlarına karşı bir yıkım 
politikası yürüten aynı insanların inisiyatifiyle çıkmış olması dikkate 
değerdir. Finans kapitalin kurumları, bir yandan küresel düzlemde 
üretici güçlerin yıkımı için kalıcı araçlarken, uygarlığın geri gitmesine 
hizmet ederken bir yandan da nasıl “sürdürülebilir kalkınma” yoluyla 
“gezegeni kurtarma” iddiasında olabilir ki?

Kavramın ortaya çıktığı yer kadar ortaya çıkma anı da önemli. 
Brundtland raporu yayınlandığında üretim araçlarının özel mülki-
yeti sisteminin çürümüşlüğü uzun bir zamandır işine bakmaktaydı. 
Kendilerinin olmayan bir borcun altında ezilmekte olan egemenlik 
altındaki ülkelerin halkları, IMF ve Dünya Bankası tarafından daya-
tılan yapısal düzeltme politikalarının korkunç sonuçlarından çekmek-
teydi. Özelleştirme programları, kamu bütçesinde korkunç kısıtlamalar 
ve devlet müdahalesinin toptan kaldırılması, halkları yoksulluk ve 
toplumsal gerilemeye mahkum etmişti.

Aynı zamanda, finans kapital, gerek bu ülkelerin kaynaklarını ele 
geçirerek, gerekse borç üzerine spekülasyon yaparak ve her şekilde 
yağma yoluyla bu yıkımdan yeni kâr fırsatları yaratıyordu. Özellikle de 
Avrupa Ekonomik Topluluğu çerçevesinde ve üretici güçlerin düşüşe 
geçmesi, yıkımı anlamında aşina olduğumuz tüm sonuçlarıyla birlikte 
saldırganlığın mali yükü de emperyalist ülkelerin halklarının sırtına 
ve onların kazanımlarına bindirilmişti.. Hükümetler, ekonomistler ve 
“krize çözüm” olarak emperyalizmin emirlerine tamamen tabi olan 
diğer uzmanlar tarafından temsil edilen tüm bu yıkıcı saldırganlıklar, 
kaçınılmaz olarak yeni krizler ve yeni yıkım dalgaları üretmeye yaz-
gılıydı. Dahası, Rapor’un yayınlanmasını izleyen birkaç ayda, Ekim 
1929’daki çöküşten sonraki en büyük ve en ciddi çöküş olan Ekim 
1987 finansal çöküşü gerçekleşti.

Aynı zamanda, çürüme krizi, imajı “cilalanmakta” olan bir sisteme 
karşı halkların direniş ve hareketliliğini de besledi. “Sürdürülebilir 
Kalkınma Operasyonu”, çürüme aşamasındaki kapitalist üretim tar-
zının gerçek doğasını gizleme girişiminin bir parçasını oluşturmak ve 
halkları ve halkların örgütlerini halklara karşı olan yıkıcı saldırganlığa 
eklemlemek üzere tam zamanında gündeme geldi. Bu manevranın ger-
çek anlamı buydu.

Brundtland Raporu
Brundtland Raporu sürdürülebilir kalkınmayı şu şekilde tanımlıyordu:
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Sürdürülebilir kalkınma, gelecek kuşakların kendi ihtiyaçlarını karşılama bece-
rilerini tehlikeye atmadan bugünün ihtiyaçlarını karşılayan kalkınmadır. İki 
anahtar kavram içerir: birincisi ‘ihtiyaçlar’ kavramıdır, bu, özellikle de dünya 
yoksullarının yaşamsal ihtiyaçlarıdır ki, bunlara özel bir öncelik verilmelidir; 
ikincisi ise teknolojinin ve doğanın bügünün ve geleceğin ihtiyaçlarını karşı-
laması için gereken toplumsal örgütlenmenin dayattığı sınırlılıklar fikridir. (...) 
İnsani ihtiyaç ve beklentilerin karşılanması gelişimin en büyük amacıdır. (...) 
Temel ihtiyaçların ötesindeki yaşam standartları, ancak her yerde tüketim stan-
dartlarının uzun süreli sürdürülebilirliğinin dikkate alınmasıyla sürdürülebilir. 
Fakat, çoğumuz dünyanın ekolojik kaynaklarını aşan bir yaşam sürdürüyoruz; 
bunun bir örneği enerji kullanımımızdır.

Tespit edilen ihtiyaçlar toplumsal ve kültürel olarak belirlenmektedir. 
Sürdürülebilir kalkınma, ekolojik olanın sınırları dahilindeki ve herkesin 
mantıksal olarak isteyebileceği tüketim standartlarını teşvik eden değerlerin 
önemsenmesini gerektirir.

Başka bir deyişle, insanın gelişimi, insanlığın teknolojisinin, ihti-
yaçlarının gelişimi, doğa ve bu gelişimin takip edilebilmesi için gerekli 
olan kaynakları tedarik etme kapasitesi tarafından sınırlandırıldığı 
düşünülür. Bu yüzden, insanlık, gelişimini bu çekincelere ve bu sınır-
lamalara tabi kılmalıdır. Başka bir deyişle, doğaya boyun eğmelidir. 
Sürdürülebilir kalkınma savunucuları, bize “Yalnızca bir dünyamız 
var!” demektedir. Dünyanın bir “ortak fayda” olduğu düşünülür ve 
insanlık (tabii ki genel anlamda çünkü toplumun farklı çıkarları olan 
sınıflar halinde bölünmesine yönelik herhangi bir atıf yasaktır) bunu 
korumak istemeli ve eylemliliğini bu amaca tabi kılmalıdır.

“Ortak çıkar” aramak, bir eşitlik ruhu içinde “ortak fayda” için 
çalışmak, sürdürülebilir kalkınmanın ifade ettiği amaçlarıdır. Fakat 
bu pratikte ne anlama gelmektedir? Brundtland Raporu’nun “stratejik 
zorunluluklar”ı en yoksul insanların ihtiyaçlarını karşılama bahanesi 
altında, yoksul olmayanların ihtiyaçlarının yeniden tanımlanmasını 
savunur. “Kuzey ülkeleri” ana hedeftir (tabii burada proletarya ve bur-
juvazi arasında bir ayrım yapılmaz).

Bir diğer örnek, Rapor’a göre, su kaynaklarına ulaşımda, sağlıkta 
ve konut sorununda gözlenen krizler “doğal gerilimin görünür ifadele-
ri” olarak tanımlanır. Sürdürülebilir kalkınmanın yerel düzeyde düşük 
maliyetli teknolojileri kullanarak bu kaynaklara ulaşımı iyileştirme 
yönünde çalışacağı iddia edilir. Doğal gerilim mi? Su kaynaklarına 
ulaşım sorunundaki tek sebep IMF ve Dünya Bankası politikalarındaki 
yapısal düzenlemeler değil midir zaten? Yerel düzeydeki karşıtlıklar 
mı? Düşük maliyetli teknolojiler mi? Bu, yalnızca STK’lar çerçevesin-
de üçüncü sınıf çözümler üretmek için bir mazeret olmaz mı? Dahası, 
Rapor, “başarılması gereken zorlu görev bir an önce nüfus artış 
hızlarını, özellikle de Afrika gibi bu hızın artış gösterdiği bölgelerde 
düşürmektir” demektedir.
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Böylece, kıtayı saran yoksulluk ve yıkımın mevcut kaynaklara 
oranla fazla olan nüfustan kaynaklandığı iddia edilir. Burada, Marx’ın 
Kapital’de özellikle mücadele ettiği Rahip Malthus tarafından ortaya 
atılan eski teorilerin bir kez daha gündeme getirildiğini görüyoruz. 
Yani çözüm fazla nüfus artışını düşürmek mi olacaktır? Burada, kay-
nakların kontrolünden çıkan ve etnik savaşlar olarak tabir edilen şeyleri 
destekleyen, (Afrika’da ölümlerin birinci derecede sebebi olan) AIDS 
ve diğer hastalıklarla mücadele edilmesindeki eksikliği destekleyen, 
finans kapitalin yağma politikalarını destekleyen hazır bir ahlaki ve 
çevreci argümana sahibiz. Burada, sürdürülebilir kalkınma kavramının 
çevreci meseleleri, ekonomik, politik ve toplumsal sorunları de içeren 
daha geniş bir çerçevede ele aldığı görülebilir. Fakat bu politik ekoloji 
ve STK’ların günlük düzlemde yaptıkları iştir zaten. Bunu anlamak 
için bu konuda yazılmış herhangi bir yayına bakılması ve adil ticaret, 
toplumsal sorumluluk sahibi işletme, uluslararası örgütlerin reformu 
gibi konular üzerine sayfalar dolusu yazının okunması yeterlidir.

Açık bir politik işlevi olan bu ideolojik yapının tamamı 1987’nin 
güneşli bir gününde bir anda ortaya çıkıvermedi. Üretim araçlarının 
özel mülkiyeti sistemine “ideolojik” bir kılıf uydurmak üzere, sistemin 
tüm kuvvetinin üretici güçleri imha etmeye yöneldiği bir çağda ortaya 
çıkan bu söylem daha eski kavramlarda temellenmektedir.

Sürdürülebilir kalkınmanın 
dayanakları ve çevrecilik
Çevrecilik ve sürdürülebilir kalkınma iki temel ideolojik kaynağa 
sahiptir: “sıfır büyüme” kavramı ve (Katolik) Kilise’nin toplumsal 
doktrini.

Sıfır gelişim “teorisi”, 1968’de Fiat’ın bir yönetim kurulu üyesi ve 
eski bir OECD bilimsel yöneticisi tarafından kurulan bir uluslararası 
ekonomistler ve bilim insanları derneği olan Roma Klübü tarafından 
1972’de yayınlanan Gelişimin Sınırları isimli bir rapordan kaynak-
lanmaktadır. Birçok diplomat, eski kabine üyesi ve uluslararası kurum 
tarafından yürütülen bu derneğin başında bugün Ürdün prensi El Hasan 
bin Talal bulunmaktadır. Yalnızca toplumun “en kaymak tabakası”...

Roma Kulübü’nün raporu nüfusta ve tüm ekonomide kaynakların 
korunabilmesi için “sıfır büyüme”yi savunuyor ve bu şekilde daha 
önce adını anmış olduğumuz Rahip Malthus’un eski teorilerine modern 
bir rötuş yapıyordu.

Bu raporun Nixon’ın 1971 Ağustos’unda doları altın standardından 
“koparma” kararından sonra yayımlanması bir tesadüf değildi. Bu 
karar da, kapitalizmin çürümüş özelliğini ve yeni yıkımlar yaratmaksı-
zın kendi çelişkilerini çözemeyişini gözler önüne seriyordu. Bu kararın 
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açtığı, üretim güçlerinin yıkımının yeni çağı (üretim kapasitelerinin 
emperyalist ekonomilerde yeniden şekillendirilmesi, üretimdeki “fazla 
kapasite”nin imhası), “sıfır büyüme” istenmesiyle meşrulaştırılmış 
oldu. Bu anlayışa göre, her şey kötü gidiyorsa, suçlu tüketim tarzları 
ve üretim için üretimdi (üretimcilik). Bunun sonucu ise doğanın tah-
ribatı olmuştu. Le FMI, une entreprise de pillage des peuples [IMF, 
halkları yağmalama şirketi – çn.] adı atında yayınlanan bir dizi maka-
lede de belirtildiği gibi, sorun “talebi, tüketimi ve gelişimi frenleyecek 
ihtiyaca yönelik ‘bir ekonomik-çevreci-bilimsel’ tartışma” sağlanması 
idi. Ayrıca, “sıfır büyüme”nin en büyük propagandacılarından biri 
olan Avrupa Komisyonu eski Başkanı Hollandalı Sicco Mansholt, 
1970’lerde “1970 ile 1980 arası 5 milyon çiftçinin toprağından ayrıl-
mak zorunda kalacağını hesaplayarak milyonlarca hektarlık alanda bir 
durgunluk” öngörmüştü. Binlerce çiftçilik sorununun artadan kalkma-
sı, toprağın nadasa bırakılması, üretim kotalarının gündeme getirilmesi 
vs. daha önce belli bazı ürünleri ihraç eden ülkelerin bugün bu ürün-
leri ithal etmesi sonucunu doğurmuştur. Bugün buralarda süt ve tahıl 
ürünlerinde kıtlık söz konusudur ve bu da tamamen tarım hammaddesi 
spekülatörlerinin çıkarınadır.

Çevrecilik ve sürdürülebilir kalkınmanın “sıfır büyüme” ile ilişkisi-
ni ortaya koyan birçok örnekten birini vermek gerekirse “otorite sahi-
bi” Fransız gazetesi Le Monde’un 30 Mayıs 2007 tarihli Sürdürülebilir 
Kalkınma ekinden bir alıntı yapabiliriz. Başlığı “Gelişimi Sorgulamak” 
olan bu ek Natures et Découvertes (STK ve mağaza zinciri, natüra-
lizm, ortak toplumsal sorumluluk ve adil ticaret savunucusu), Paris 
Port Authority, Crédit Coopératif (Halk Bankası Grubu yan kuruluşu, 
çevresel ve ekonomik olarak sorumlu yatırım amigosu), ikisi de Avrupa 
Birliği emirleriyle özelleştirme sürecinde olan iki devlet tekeli olan 
EDF (elektrik) ve SNCF (demiryolları) sponsorluğunda çıkarılmıştı.

Giriş makalesi büyümeye saldırıyor, insanları “yaşam standartla-
rının iyileşeceğine” inanmaya teşvik eden “modern takıntı”dan dem 
vuruyor ve “bu modern takıntının anlamını ve içeriğini yeniden ince-
lemeye yönelik” acil bir ihtiyaçtan söz ediyordu; “tüketimi azaltmaya 
yönelmek yeni bir yol açacak”tı. Ayrıca, övgü dolu bir makale “düşük 
gelir düzeyindekiler”den bahsederek “daha az çalışan, daha az kaza-
nan ve mutlu olan” insanları tanıtıyor, “toplumun geri kalan kesimi 
yalnızca alım gücünü artırmaya uğraşırken, onların daha az çalışmayı, 
daha az kazanmayı ve daha az harcamayı tercih ettiği”ni yazıyordu. 
Alım gücünü artırma mücadelesi veren işçiler ve işçi örgütleri, bu 
anlayışa göre büyümeye inanan budalalardı ve gezegeni tüketiyorlardı! 
Dahası, Helena’nın biri “düşük gelirlilik size inanılmaz bir zenginlik 
verir. Çünü daha az harcadığınızda, hayal gücünüzü daha fazla kul-
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lanabilirsiniz.” demekte bir beis görmüyordu. Burada, kıtlıkla terbiye 
edilen tüm halklar için faydalı olacak bir yaklaşım göze çarpıyor.

Ayrıca, Conseil d’Analyse Economique (İktisadi Analiz Konseyi) 
Yönetim Kurulu Başkanı Christian de Boissieu, “anahtar mesele, 
bireylerin ve devlet kuruluşlarının davranışlarında bir değişim” diyor. 
Tüm bunlar Avrupa Birliği çerçevesinde: “Son tahlilde, insanlar, 
diğerlerinin de aynı şeyi yapacağına ikna oldukları koşulda davra-
nışlarını değiştireceklerdir. Yoğun bir Avrupa diyaloğuna ve ulusla-
rarası diyaloğa ihtiyaç vardır.” Denetleme Kurulu Danışmanı Patrick 
Viveret ise “sürdürülebilir olmayan kalkınma”yı mahkum ederek, 
bunun “ruhani bir kriz, bir uygarlık krizi” yarattığını iddia ediyor. La 
décroissance pour tous (Herkes için Küçülme) başlıklı kitabın yazarı 
olan Nicholas Ridoux, iş bölüşümünü savunarak bu sayede “çalışma 
yaşamını yaratıcılık, politik faaliyet ve düşünsel varoluş yönünde yeni-
den dengelemek”ten bahsediyor. Ve şöyle diyor: “Gelişmiş ülkelerde, 
büyümeme sorunu özellikle aşırı tüketim yapanlara yöneliktir. Tabii bu 
yüzden, zenginlere yöneliktir. Fakat aynı zamanda büyük ölçüde orta 
sınıfa da yöneliktir.”

Burada insan yoğun bir tütsü kokusuyla “sıfır büyüme” kavramı 
üzerine bir Pazar ayini görebiliyor. Hiç de tesadüfi olmayan bir şekilde 
bir kez daha çevrecilik ve sürdürülebilir kalkınmanın en temel kaynağı 
olarak (Katolik) Kilise ve özel olarak kilisenin toplumsal doktrini ön 
plana çıkıyor.

1986’da yoldaşımız Gérard Bloch’un yazdığı gibi,
yalnızca birini ele alalım: Katolik Kilisesi, bugün kapitalist sömürü ve emper-
yalist baskıyı savunmak için her zamankinden daha büyük bir rol oynuyor. Her 
ne kadar pek çok akıma bölünmüş olsa da, emperyalizm ve çeşitli sektörlerin-
dense çelişkiler tarafından daha az etkilenmiştir. Aynı zamanda, sömürülenlere 
karşı sömürenler safında, ezilenlere karşı ezenler safında, yoksullara karşı zen-
ginler safında verilen on yedi yüzyıllık bitmek tükenmek bilmez bir mücadele, 
karşılık bulmayan kitleleri kandırma sanatında Kilise’ye eşi bulunmayan bir 
tecrübe kazandırmıştır.

Geçmiş ve bugün tarafından doğrulanan bir sav: pek çok Kilise 
belgesi (esas olarak bir tür talimatnameler olarak tasarlanmış olan 
papalık belgeleri), emperyalizmin uluslararası kurumunun doktrinle-
rinden tarihsel olarak önce gelmiş ya da gerçeklik meydana geldikten 
sonra onu kutsamıştır. Böylece, Brundtland Raporu’nun yayımlan-
masıyla aynı yıl, Papa II. Jean-Paul , Sollicitudo Rei Socialis [Sosyal 
Sorumluluk Üzerine – çn.] adlı Papalık genelgesini yayımlamıştır.

Bu genelgenin içeriği, sürdürülebilir kalkınma kavramıyla tamamen 
özdeştir ve Kilise’nin önceki duruşunu bu kavramla uyumlu göster-
mektedir. Dahası, hareket noktası Popularum progressio [Halkların 
Kalkınması – çn.] adlı başka bir genelgenin bilançosunu çıkarmaktır. 
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Papa VI.Paul tarafından yirmi yıl önce yayımlanan bu genelgeye atıfta 
bulunularak kalkınma sorunlarına değinmekte ve bu nedenle şuna işa-
ret etmektedir:

XIII. Leo’nun belgesi ile devamlılık arz eden bir şekilde ortaya çıkan VI. 
Paul’ün belgesi, kalkınma ile ilgili olan sorunun etik ve kültürel özelliğine 
vurgu yapabilmiş, Kilisenin bu alana müdahalesinin meşruluğunu ve gereklili-
ğini ortaya koyabilmiştir.

“Kalkınma açısından dünyanın bugünkü halinin daha ziyade olum-
suz bir izlenim yaratmakta” olduğunu teslim ettikten sonra, “birleşik 
çabaları daha etkin bir faaliyeti mümkün kılan (...) büyük uluslararası 
örgütler”i yine de kutsar ve bazı olumlu yönleri vurgulayarak devam 
eder:

Bugünün olumlu göstergeleri arasında kullanılabilir kaynakların sınırlılığının 
daha çok farkına varılmış olması sayılmalıdır. Kalkınma planları yapılırken 
doğanaın bütünlüğüne ve döngüselliğine saygı gösterilmeli, kalkınmaya dair 
bazı demagojik fikirler için bunlardan feragat edilmemelidir. Bugün buna 
ekolojik kaygı denmektedir. (...) Bu gerçeklikler saygıdeğerdir ve üç yönlü bir 
şekilde dikkate alınmaları gerekir.

İlk olarak düşünülmesi gereken şudur ki, hiçkimse – canlı olsun, cansız olsun 
– diğer varlık kategorilerini kendi ekonomik ihtiyaçları doğrultusunda canının 
istediği gibi kullanamaz. Bununla ilgili bir farkındalık geliştirmek gerekir. 
Tersine, herkes her bir varlığın doğasını ayrı ayrı ve adına evren denen düzenli 
bir sistemle fayda ilişkisi içinde dikkate almalıdır.

İkinci olarak düşünülmesi gereken doğal kaynakların kısıtlı olduğu ve bazı-
larının yenilenebilir olmadığı farkındalığına dayanır ki bu çok daha acil bir 
sorunu gündeme getirmektedir. Bu kaynakları, mutlak bir hakimiyet altına 
alarak sanki hiç tükenmeyeceklermiş gibi kullanmak, hem bugünkü kuşaklar 
açısından, hem de daha önemlisi gelecek kuşaklar açısından erişilebilirliklerini 
sınırlamaktadır.

Üçüncü olarak düşünülmesi gereken sanayileşmiş bölgelerde belli bir tür kal-
kınmanın sonuçlarıyla doğrudan ilgilidir. Sanayileşmenin doğrudan ve dolaylı 
sonuçlarının neler olduğunu hepimiz biliyoruz, en sık karşımıza çıkan ise 
nüfusun sağlığına ciddi bir tehlike yönelten doğa kirlenmesidir.

Bu uzun alıntıda dikkat çekici olan, (1987 Aralık ayında yayınlanan) 
Sollicitudo Rei Socialis’den parçalarla (1987 Nisan ayında yayınlanan) 
Brundtland Raporu arasında bir bakış açısı benzerliği olmasıdır.

Ayrıca, belge, çevreciliği yüksek ahlaki standartlarla belirleyerek 
“doğal dünyanın kullanımında sınırlar” dayatıyor:

Yaratıcı tarafından insana verilen hakimiyet mutlak bir iktidar değildir, ne 
de kimse şeyleri dilediği gibi “iyiye ya da kötüye” kullanma hakkından söz 
edebilir. Bunun sınırı Yaratıcı tarafından en başta koyulmuştur ve “o ağacın 
meyvesini yemeyeceksin” yasağı ile sembolize edilmiştir (Yaratılış 2:16-17). 
Bu da göstermektedir ki, doğal dünya söz konusu olduğunda yalnızca biyolojik 
kanunlara değil, ahlaki kanunlara da tabiyiz. Bu ahlaki kanunların çiğnenmesi 
ise hiçbir zaman cezasız kalmayacaktır.

(...)
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Bu nedenle, Kilise’nin tıpkı yirmi yıl önce olduğu gibi ve gelecekte de olacağı 
gibi bugün de, doğaya, koşullara, gerçek kalkınmanın amaçları ve gereklerine, 
bunun önündeki engellere dair söyleyecek sözü var. Bu sayede Kilise evanjelik 
misyonunu yerine getirmektedir. (...) Bu amaca ulaşmak için Kilise toplumsal 
doktrinini kullanmaktadır.

Bu şekilde, sürdürülebilir kalkınma, Katolik Kilisesi’nin korporatist 
ve gerici toplumsal doktrini çerçevesine sokulmuş olur. Bundan sonra, 
bu toplumsal doktrinle ilgili olarak “belirleyici ilkesi (...): bu dünyanın 
kaynakları herkes içindir. Özel mülkiyet hakkı geçerli ve gereklidir, 
ancak bu ilkenin değerini ortadan kaldırmaz” tespitiyle karşılaşırız. 
Eşitlikten söz ettiklerinde anlatmak istedikleri budur.

Denis Parigaux Etat Corporatiste et Corporatisme Politique 
[Korporatist Devlet ve Siyasi Korporatizm – çn.] adlı kitabında bu 
toplumsal doktrinin ilkelerinden söz ediyor: ortak çıkarın savunulması 
(ki bu sürdürülebilir kalkınma söylemi içinde doğa anlamına gelmek-
tedir) için zenginliğin eşitlenebilir bir dağılımından söz edebilmek ve 
diğer yandan da özel mülkiyeti korumak, sermaye ve emek arasındaki 
işbirliğini güçlendirmek, talilik ya da ademi merkeziyetçilik ilkesini 
korumak gerekir.

Bu anlamda, sürdürülebilir kalkınma “küreselleşme” döneminde ya 
da başka bir deyişle, insanlığı barbarlığa iten üretim araçlarının çürü-
müş özel mülkiyet sistemi döneminde, Katolik Kilisesi’nin toplumsal 
doktrininin son hali olarak sunulmaktadır. Bu çürümüşlük içinde, 
Kilise, küresel düzeyde örgütlü bir güç olarak son savunmasını da 
yapıyor ve Sollicitudo Rei Socialis’de de belirtildiği gibi yeni bir dünya 
düzeninin sözcülüğüne soyunuyor.

Mevcut kurumlar ve örgütler halkların çıkarları için iyi çalıştı. Yine de, insanlık 
bugün gelişiminin yeni ve daha zor bir aşamasındadır. Tüm dünya toplumları-
nın, ekonomilerinin ve kültürlerinin hizmetindeki daha büyük bir uluslararası 
düzene ihtiyacı vardır.

Bu özellikler Kilise’nin günün moda bir fenomenine ya da eği-
limine uyum sağlamasının bir ifadesi değildir. Bunlar, çevrecilik ve 
sürdürülebilir kalkınma söylemlerinin temel sınıf meselelerinin üzerini 
örttüğünü göstermektedir; cevap olarak Kilise de gerici ve korporatist 
toplumsal doktrini ile buna tam desteğini sunmaktadır.

Marksizm’in bu sorulara yanıtı
Çevrecilik ve sürdürülebilir kalkınma üzerine yürütülen tüm söylem 
doğaya verilen tahribatın sorumlusunun tamamen insan türünün faa-
liyetleri olduğunu göstermeye çalışmaktadır. Bu kesinlikle çok dar bir 
bakış açısıdır. Marksizm, insanlığın doğa ile ilişkisine ve bu ilişkinin 
karşılıklı etkilerine çok özel bir önem verir. Tarihin başlangıcından 
beri, insanlık, kendisi de doğanın bir ürünü olarak, hayatta kalabilmek 
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ve türünün devamlılığını sağlayabilmek için doğaya karşı bir etkinlik 
içine girmiştir, ki bu etkinliğin içinde yer aldığı ilişkiye emek diyoruz.

Engels, Doğanın Diyalektiği’nde, özellikle de “İnsansıdan İnsana 
Geçişte Emeğin Rolü” başlıklı harika bölümde şöyle demektedir: 
“emek (...) tüm insan varlığının en temel koşuludur, öyle ki, insanı 
emek yaratmıştır diyebiliriz.” Bu aynı zamanda Marx’ın Kapital’de 
söylediği şeydir de: “emek (...), tüm toplum biçimlerinden bağımsız 
olarak insan türünün varlığı için gerekli bir koşuldur; doğanın dayat-
tığı sonsuz bir gerekliliktir, bu gereklilik olmaksızın insan ile Doğa 
arasında herhangi bir maddi alışveriş de olamaz.”

Gerçekten de, bu ilişki içinde, insanlık kendi çıkarları için, yani 
hayatta kalabilmek için doğanın kanunlarını kullanır (ki hatırlayalım 
kendisi de bunların bir ürünüdür). Bu sürecin bir bölümü, kendi ufkunu 
genişletmesi, kendi doğasını algılayışını, yeni özelliklere dair bilgisini, 
kendi çevresinin koşullarından kaçınmak için, koşullar ve mevcudiyeti 
üzerindeki egemenliğinde ileri gitmek üzere kullandığı fenomenleri 
geliştirmesidir.

Bu insan ile doğa arasındaki ilişki kuşkusuz tek yönlü değildir. Bu 
bir yandan, ezelden beri varolan, kim bilir hangi görünmez el tarafın-
dan oraya yerleştirilmiş, hangi ilahi göreve atanmış olan bir insan türü 
sorunu değildir. Diğer yandan, ezelden beri varolan, sınırlı kaynaklar 
bahşedilmiş olan, insanlığın tutumlu bir biçimde kullanarak sonunu 
getirmemesi gereken bir ev kadınının alışveriş sepeti de değildir. 
İnsanlık ve doğa arasındaki ilişki karşılıklı bir ilişkidir.

İnsanlık doğa üzerinde faaliyet gösterir ve bunun karşılığında bu 
faaliyet de insanlığı belirler, onun için yeni ufuklar açar. Kapital’de 
Marx bunu şöyle açıklar:

Emek, her şeyden önce, hem insanın hem de doğanın katıldığı bir süreçtir. Bu 
süreçte, insan kendiliğinden doğa ve kendisi arasındaki maddi faaliyeti başlatır, 
işletir ve kontrol eder. Doğaya onun güçlerinden biri olarak karşı gelir. (...). Bu 
şekilde dış dünyaya müdahale ederek ve onu değiştirerek aynı zamanda kendi 
doğasını da değiştirir. Uykuda olan güçlerini geliştirir ve onları kendisine itaat 
etmek durumunda bırakır.

İnsanlığın doğa üzerindeki faaliyeti bu bağlamda doğanın dönüş-
türülmesi anlamına da gelir, ki bu da insanlığın çevresi üzerinde bir 
etkiye sahiptir. İnsanlığın uğraşı, birçok dini dogmanın kabul etmemizi 
istediği gibi doğayı verili bir şey olarak almak değil, insanlığın hayatta 
kalabilmesine yarayacak şekilde onu dönüştürmesidir. Bilinmeyen 
zamanlardan beri, insanlık çevresini radikal bir biçimde değiştiren 
üretim teknikleri geliştirerek doğa ile ilişkisini de değiştirmiştir: tarım 
(buna orman alanlarının açılması, sulama vs. de dahildir), hayvan-
cılık (türlerin seçilmesi de dahil olmak üzere), balıkçılık, haşerenin 
imha edilmesi, alet yapımı, ticaret gibi. Bu aynı zamanda insanlığın 
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çevresine dair bilgisini arttırmasıyla ortaya çıkan bilimsel gelişime de 
yol açmış, doğayı kullanmak ve üzerinde hakimiyet kurmak için yeni 
olanaklar yaratmıştır.

Bu sürekli yenilenen ilişki içinde insanlık, nesneleri dilediği gibi 
biçimlendirmesini sağlayan emek ilişkilerini kullanır, gittikçe bilinç-
li, planlı bir hal alan bir yaklaşım izler. Nesne ürüne dönüşür, başka 
bir deyişle, doğal bir nesne olmaktan insani bir nesne olmaya geçer. 
Marx’ın dediği gibi,

Doğanın doğrudan ürünü olmayan her maddi varlık örneği varlığını, belli bir 
amaca göre yürütülmüş özel bir üretici faaliyete borçludur. Bu faaliyet, doğa 
tarafından verilen belli bazı maddeleri, belli bazı insan taleplerine dönüştürür. 
Hatta kömür ve petrol bile, doğanın verdiği zenginlikler oldukları halde, ancak 
bir insan emeği sonucunda kömür ve petrol, yani hammaddeler haline gelirler. 
Bu yüzden bunlar Tanrı’nın bir armağanı değil, insan ürünleridir.

Bilgimizin kesinlikle sınırlı, yani önceden belirlenmiş özelliğine 
vurgu yaparak Brundtland Raporu ve Papalık genelgeleri insanlık 
ve doğa arasındaki ilişkiyi dikkate almamaktadır. 1970’lerde, bütün 
uzmanlar 1990-2000 arasında petrol rezervlerimizin çoğunun tüke-
neceğini iddia ediyordu. Bugün, bunun 40-50 yıllık bir süreç olduğu 
söyleniyor. Neden? Çünkü bu sorunla karşı karşıya kalan araştırmacı-
lar ve mühendisler, yeni kaynakları tanımlamak ve mevcut kaynakları 
daha iyi sömürmek üzere yeni teknikler geliştirdiler. Bu diğer pek çok 
alanda da böyle oldu.

Yine de, doğaya hükmetme bilimindeki bu ilerlemelere rağmen, 
insanlığın doğayla ilişkisinde yaygın bir çöküş de gözlemliyoruz. 
Bunun bir ifadesi, kıtlık ve salgın hastalıkların sürekli varlığı ve yay-
gınlaşması. Bu aynı zamanda temel araştırmaların üretime yönelik 
araştırmalar lehine geri çekilmesinin de bir sonucu (başka deyişle kârın 
gerçeklenmesinin). Bunun tüm insanlığın çıkarlarına bir tehlike oluş-
turduğu ve tabii ki doğayı tahrip ettiğini vurgulamaya gerek yok bile.

Neden? Çünkü insanlığın doğa ile ilişkisi her şeyden önce insanlar 
arası bir ilişkiler çerçevesinde gelişiyor.

Bunu, Marx, Ücretli Emek ve Sermaye’de şöyle açıklıyor:
Üretim sürecinde, insanlar yalnızca doğa üzerinde çalışmaz, birbirleri üzerinde 
de çalışır. Yalnızca belli bir biçimde birlikte çalışarak üretirler ve karşılıklı 
olarak faaliyetlerini değişime sokarlar. Üretebilmek için, birbirleri ile belli 
bağlantılar ve ilişkiler kurarlar ve yalnızca bu toplumsal bağlantılar ve ilişkiler 
içinde doğa üzerindeki etkileri yaşam bulur, yani üretim gerçekleşir.

Doğa ile ilişki toplumsal ilişkiler, onu harekete geçirebilecek, geri 
çekebilecek, hatta yok edebilecek yapılar çerçevesinde işler. Marx’a 
göre üretim her zaman toplumsaldır. Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katkı’da da belirttiği gibi, “üretim her zaman belli bir toplumsal örgüt-
lenme içindeki ve ondan yardım alan bir birey tarafından doğanın kul-
lanılmasıdır.” Bu toplumsal biçim ise toplumsal üretim ilişkileridir.
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Mağara adamı ve laboratuvarındaki bilim adamı ortak bir temelde 
doğa üzerinde faaliyet sürdürür. Biri doğa ile basit bir ilişkidir, diğeri 
daha karmaşık bir ilişkidir. Neden biri basittir de, diğeri karmaşıktır? 
Çünkü ikisinin de sahip olduğu temel ilişki farklı tarihsel biçimler 
içinde, başka bir deyişle, farklı toplumsal ilişkiler çerçevesinde, üretici 
güçlerin gelişiminin farklı bir seviyesinde ortaya çıkar ve bu sayede 
doğaya hükmetme anlamında farklı bir beceriye denk düşer. Başka bir 
şekilde ifade etmek gerekirse, insan ile doğa arasındaki etkileşimin 
niteliği, tamamen üretim ilişkilerinin yansımasıdır ve hem gelişimleri, 
hem de çelişkileriyle bütünleşir.

Aslında, eğer üretim ilişkileri üretici güçlerin gelişmesine izin 
verirse, sürekli yenilenen yeniden üretim sürecinde toplumla doğa 
arasındaki denge yeniden kurulur. Bu üretim ilişkileri üretici güçlerin 
gelişmesini desteklemeyi bıraktığı andan hatta bunları yıkıcı güçler 
haline getirmesinden itibaren, toplumun yeniden üretimi çok düşük bir 
düzeyde gerçekleşir. Doğayla olan bu oldukça dengesiz ve yıkıcı ilişki 
toplumun kısmi parçalanmasına yol açar.

Üretim araçlarının özel mülkiyetine ve emek gücünün sömürüsü-
ne dayanan toplumsal bir üretim ilişkisi olarak kapitalist sistemin bu 
durumdan kurtulması mümkün değildir.

Engels Doğanın Diyalektiği adlı yapıtında bu durumu şöyle açıkla-
maktadır:

Bir tüccar ya da üretici ürettiği ya da satın aldığı bir metayı (malı) alışkın oldu-
ğu küçük bir kârla sattığı zaman tatmin olur ve ondan sonra o metayı kimin 
aldığı ya da ne yaptığı konusuyla ilgilenmez. Aynı şey benzer işlemler için de 
geçerlidir. (…) Burjuvazinin toplum bilimi olan geleneksel ekonomi politik, 
temel olarak üretim ve değişimle ilgili olan insan eylemlerinin doğrudan hedef 
alınmış toplumsal etkileriyle ilgilenmektedir. (…) üretimin halihazırdaki biçi-
mi toplumla ilişkisinde olduğu gibi doğa ile de ilişkisinde temel olarak yalnızca 
elle tutulabilir ilk başarıyla ilgilenir. Bu sonuca yönelik eylemlerin çok daha 
uzak etkileri daha farklı bir sonucu hatta karakter olarak tam tersi bir sonuca 
dönüştüğünde şaşkınlık ortaya çıkar.

Engels’in burada dedikleri çok önemlidir. Üretimin baskın biçimi 
olarak ortaya çıkmasının akışı içinde kapitalizmin bu dinamiği, insa-
noğlunun gereksinmelerini karşılamak için doğaya egemen olmada ve 
doğayı kullanma sürecinde güçlü bir kaldıraç oluşturmaktadır. Ancak 
bu dinamik, insanoğlu ile doğa arasındaki ilişkideki nihai sonuçları 
görmeden, kâr üzerine odaklanmıştır, daha doğrusu sermaye birikimi 
sürecinin bugünkü etkisine odaklanmıştır. Doğa üzerindeki şu an yap-
tığımız eylemleri özellikle uzun vadeli sonuçlarını bilmeye ve onları 
kullanmaya yönelik olan bilimsel gelişme, giderek daha çok bu kâr 
talebine yönelmektedir. Bilim artan bir oranda bugünkü etkileri araş-
tırmaya yönelmiştir. Engels’in dediği gibi bir toplumda “bütün dürtü 
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satış üzerinden yapılacak kâr olmuştur” ve Marx’ın dediği gibi “bilim 
üretimin şu andaki gücü halini almıştır”.

Kapitalizmin asalaklık ve çürümeye denk gelen emperyalist aşama-
sında, doğa ile insanoğlunun giderek tüm insan toplumunun ilişkisinde-
ki düzeyin alçalması giderek hız kazanmaktadır. Emperyalizmin temel 
eğilimi olan üretici güçlerin imhası, üretici güçlerin daha ileri düzeyde 
yeniden üretilmesi bir yana hatta aynı düzeyde yeniden üretilmesine 
bile izin vermez. Bu yüzden doğa ile daha gelişmiş bir ilişki söz konusu 
olamaz. İşçi sınıfının önderlik krizine bir çözüm bulunamadığı için, bu 
son 50 yılda gözle görülebilir bir gerçeklik halini almıştır. Ve bu eği-
limlere artan bir düzeyde rahat bir olanak sağlamıştır.

“Bütün dürtü satış üzerinden yapılacak kâr olmuştur”. Bugün kâr 
için referans noktası, finans kapital tarafından talep edilen kârlılık stan-
dartları ve spekülasyon üzerindeki getiri oranlarıdır. Bilim ve özellikle 
çevrebilimi yalnızca bu çerçeve içersinde hoş görülüyor, bu çerçeveye 
tümüyle uyumluysa hoş görülüyor.

Farkındaysanız, herkes çevre ve kalkınma üzerine konuşuyor. 
Ancak bu konudaki bilgide bir gelişme var mı?

Resmi istatistikler ve ekonomik veriler, çevre bilimleriyle ilgili 
araştırma ve geliştirme (ARGE) çabalarının sürekli olarak marjinal 
kaldığını göstermektedir.

Fransa’da, hem özel sektör hem de kamu sektöründe çevreye iliş-
kin ARGE’ye ayrılan pay 2005 yılında 1,5 milyar avro iken 1992’de 
bu pay 570 milyon avro olmuştur. Ancak Fransa’nın gayri safi milli 
hâsılasıyla (GSMH) karşılaştırıldığında, 2000 yılında % 2,8’den % 
4,8’e çıkmıştır. Ancak bu oran aynı düzeyde kalmış hatta 2005’den 
itibaren bu düzeyin altına da düşmüştür. Bu rakamlar içersindeki kamu 
sektörünün payı (ki çoğu temel araştırmaları içerir), özel sektörün lehi-
ne (ki kâr amaçlı uygulamalar temel alınmaktadır) 2002 yılında beri 
sürekli olarak düşmektedir.

15 Avrupa ülkesi içersinde bu oran son 15 yıldır hiç bir zaman kamu 
sektöründe GSMH’nın % 0,05’inden, özel sektörde ise % 0,03’ünden 
fazla olmamıştır.

ABD’de ise çevreyle ilgili araştırmaların payı nerdeyse 10 yıl 
boyunca hiç değişmemiş hatta son yedi yılda düşmüştür. Askeri har-
camalar sürekli artarken, diğer kurbanlarla birlikte özellikle toplumsal 
harcamalarda yapılan kesintilerde temel kurban çevre araştırmaları 
olmuştur.

Böylece Engels’in dediği gibi “üretim faaliyetimizin dolaylı ve çok 
uzaklardaki toplumsal etkileri konusunda giderek daha net bir bakış 
açısı edinmeyi öğreniyoruz ve bu etkileri düzenleme ve denetleme fırsa-
tına sahip oluyoruz” kısa vadede yapılan işlerin uzun vadeli etkilerini 
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değerlendirmek için tasarlanmış olan araştırmalar, kısa vadede amaç 
olan kâr etmeye kurban edilmiştir. Emperyalist çağda kâr etmenin 
yolunun yalnızca, üretimin şu andaki en yakın gücü olan bilim de dahil 
olmak üzere üretici güçlerin imhası ile olduğunu bildiğimiz koşullarda 
yapılıyor bunlar.

Hava, su, toprak ve toprakaltı kirliliği ve doğal kaynakların aşırı 
kullanımı, canlı türlerinin ve ormanların imhası vb. üretici güçlerin tah-
rip edilmesine yönelik hareketlerin bir ifadesidir. Bu, temel üretici güç 
olan emek gücünün yeniden üretim koşullarının da aşağılanması anla-
mına gelmektedir. Emek gücünün değerine karşı geniş bir cepheden 
yapılan bir saldırıdır. İnsanlık kendisini giderek daha çok besleyemez 
duruma gelirken, kendisine bakamazken, işten atmalardan dolayı ya da 
“çok pahalı” bulunduklarından dolayı insanlar çalışamazken, insanlar 
aç ve sefilliklerinden dolayı “etnik” savaşlarda birbirlerini öldürmeye 
itilirken, Dünya Bankası ve IMF’nin yapısal düzenleme politikaları ya 
da kamu hizmetlerindeki kesintiler yüzünden, insanların fırtınalar ve 
sellere karşı direnecek araçları tahrip edilirken, temel araştırma fonları 
sürekli azaltılırken, insanlığın doğa ile olan ilişkisinde bir kötüleşme 
yok mu? Kapitalist sistem ve onun kurumları bu durumdan sorumlu 
değiller mi?

İnsanlığa yönelen bütün sorunlarda olduğu gibi bu sorunların çözü-
münü de Marksistler yalnızca sınıf mücadelesinde görürler. Bu sistemi, 
insanoğlunun doğa ile ilişkisinin tümüyle dengede olduğu yolu açacak 
bir sistemle değiştirmek için somut hayatın içersindeki bir sınıf müca-
delesinde görürler. Ve bu yüzden Katolik Kilisesi, sistemi savunmak 
için kendi korporatist toplumsal doktrinini savurup atmakla çok haklı-
dır. Aynı nedenle, uluslararası kurumlar aynı amaca ulaşmak için aynı 
oyuncak ata binmekte çok haklılar. Çünkü burada, her yerde olduğu 
gibi sınıf mücadelesinin sonuçları söz konusudur.

Sürdürülebilir kalkınma ve korporatizm
Üretim ilişkileri sorununu kasıtlı olarak atlayarak, çevreciler ve sürdü-
rülebilir kalkınmacılar, sınıf mücadelesini yok etmeye çalışmaktadırlar. 
Onların ilgilendiği, ne sömüren ne de sömürülen, yalnızca genel anlam-
da insanlar vardır. İlgilendikleri tek şey; toprağından sökülüp atılan ve 
diğerleriyle birlikte ormanı anarşik bir biçimde ve imha ederek kullana-
rak hayat mücadelesi vermek üzere ormanın derinliklerinde kaybolan 
köylü ile; kâr etmek için aynı ormanda soygunculuk yapan çok uluslu 
şirketler arasında hiçbir fark yoktur. Hepimiz mi sorumluyuz bundan? 
Gerçekte, çevreciler tarafından suçlanan köylü, “ortak kaynak” olan 
doğaya dokunmadıkça, basitçe başka bir yere defolup gidebilir ve orda 
ölebilir. Çok uluslu şirketler ise, aynı çevrecilerin hayır duasını alan 
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“çevresel sorumluluk” araçlarının koruyuculuğu altında kâr etmeye 
sürekli olarak devam edebilirler. Sürdürülebilir kalkınma alemindeki 
adaletin gerçek yüzü budur.

Hepimiz suçluyuz, sömüren ya da sömürülen yok: bu, kendi hak-
larını kazanmaya çalışan sömürülenlerin bütün bağımsız örgütlerinin 
rafa kaldırılması anlamına gelmektedir. İşte bu yüzden sürdürülebilir 
kalkınma ve siyasal çevrebilim; kendi etkinliklerini, yalnızca uluslara-
rası kurumlarla (BM, IMF, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, AB, 
Mercosur – Güney Amerika Ortak Pazarı), çevre üzerine evrensel zirve-
lerle, STK’lar ve Fransa’da yakın zamanlarda toplanan “Environmental 
Grenelle” [Sarkozy tarafından kurdurulmuş Çevre Yuvarlak Masası – 
çn.] gibi diğer inisiyatiflerle yürütmektedirler.

Bu yüzden, “Yeni dünya düzeni “nin kurulması için tasarlanmış 
amaçlar listesinin başında gelen “ekonomik, toplumsal ve çevre-
sel olan - üç temel direği” Tüzüğünde gösteren Avrupa Sendikalar 
Konfederasyonu (ETUC) denen örgüt, kuruluşundan beri sürdürülebilir 
kalkınma için tamtamlarını çalıyor. Bildirilerinin birinde “yeni Avrupa 
Birliği Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisi”ni kabul ettiğini açıklayan 
ETUC, bu stratejinin hazırlanmasına katkıda bulunduğunu duyurarak, 
“sürdürülebilir kalkınma stratejilerinde bir taraf olarak işçilerin ve 
sendikaların tümüyle tanındığını ve sürdürülebilir kalkınma ile ilgili 
konularda tüm düzeylerde yani şirket, sektör, ulus ve Avrupa düzeyinde 
görüşen oyunculardan biri olduğunu” talep etmektedir.

Bu çerçeve içerisinde, kâr ve sürdürülebilir kalkınma birlikte çok 
iyi geçinmekteler. Fransız günlük gazetesi Le Monde’da 16 Kasım 
2006 tarihinde, Fransız banka grubu Société Générale’in Sürdürülebilir 
Kalkınma Müdürü “Sürdürülebilir Kalkınma ve Kâr Oranı” başlıklı 
bir köşe yazısı yayınladı. Bu tam bir programdı! Bu banker, sürdü-
rülebilir kalkınmanın iş dünyası için üç temel avantajını açıklıyordu 
burada. Birinci olarak, bu alandaki yatırımların sermayedarların “uzun 
dönemli kârlılığını” garanti altına aldığı konusunda şirket ortaklarını 
ikna ederek, şöyle diyordu: “sürdürülebilir kalkınma, sıradan yurttaş 
ile şirket ortaklarının barışmasını istemektedir.” Bir şirketin sürdürüle-
bilir kalkınma alanındaki faaliyeti, diğer şirketlere göre bu şirkete çok 
daha üstün bir rekabet avantajı sağlamaktadır. Ve devamında, “sürdü-
rülebilir kalkınma satış rakamlarından çok daha fazla bir şeydir. (…) 
Ayrıcalıklı olmayan sıradan halkın, ekonomik kalkınma aracılığıyla 
toplumsal kalkınmaya katkıda bulunmasından ve böylece yeni pazar-
lar kazanmaktan daha özendirici ne vardır ki?” Bizim banker ellerini 
ovuşturmaya devam ediyor: “Dünya nüfusunun en azından %80’i 
finansal hizmetlerden yararlanamamaktadır; bankalar için ve mikro-
finans için ne büyük bir çalışma alanı!” Ve son olarak, “sürdürülebilir 



Sosyalizm

102

kalkınma demek; farklılaşma ve personel gelişimini yüreklendiren bir 
sosyal politika aracılığıyla girişimci bir takım ruhunu ve ayrıca yeni 
yöntemler geliştirmeyi cesaretlendirmek de demektir.” Ve sonuçlandı-
rıyor: “ve halk bunun bir hayır cemiyeti ile bir ilgisi olmadığını göre-
bilecektir.”

Böylece, toplumsal ve çevresel sorumlu olarak bir şirket müşteri 
sadakatini geliştirecektir, finansal marketlerde benzerleri tarafından 
saygıyla anılacaktır ve artan miktarda kârlarla ödüllendirilecektir. 
Bütün bunlar etik ve iyi ahlak kurallı işletmelerin giriş bölümündedir. 
Üniversite araştırmacısı Jean-Pierre Galavielle’e gore,

Bu kurallar genellikle “kurallar” etiketini taşır. Ancak bunlar, Orta Çağdaki 
( feodal beylerin bazı serflerine ayrıcalık verdiği bir belge olarak) beratlara 
pek benzemez, aynı şekilde İş Kanunu’nun, yeniden korporatif bir örgüt kur-
mak için sendikaları kapadığı ve grev hakkını yasakladığı) Fransız devletinin 
Pétainci dönemine de benzemez. (…) Bu şirket kuralları, işgücü için bir çeşit 
açık zorunlulukları temsil eder. Bu yüzden de kısmi olarak ya da tamamen iş 
kanunun getirdiği kazanımları ortadan kaldırmaktadır.

Araştırmacı şöyle devam etmektedir:
Eğer iş kanunu başlangıçta zayıf olanı koruyor ve genel olarak işçilerle ilgili 
konuları içeriyorsa, bu bir sözleşme aracılığıyla “şirketlerle bireyler arasına bir 
mesafeyi” ortaya koymaktadır. Böylece, görüşmelerin ve çelişkilerin meşrulu-
ğunu kabul ederek “her türlü despotizme karşı koruyucu bir engel” oluşturmak-
tadır. (Le Goff, 1992). [Burada tam tersine,] bu kurallar, yönetimle çalışanları 
birleştirmeye çalışan ahlaki bir sözleşmeyi gündeme getirmeyi hedeflemekte-
dir. Yönetim tarafından alınan kararlarda çalışanların da payı olduğunu “ima 
ederek” işçi işveren ilişkilerinin önemini azaltmaya çalışmaktadır. İtaati sorum-
luluk ilkesiyle yer değiştirerek yeni bir ücret verme sistemi (özel emeklilik, 
kâr payı vb.) gündeme getirmektedir. Bu da işçinin tanımlanmış görevle ilgili 
statüsünün ima yoluyla tartışılır bir duruma getirilmesine yol açmaktadır.

Çevresel ve toplumsal sorumluluğu birleştiren korporatist operasyo-
nun tam anlamı budur. Araştırmacının “yeni bir ücret verme sistemi” 
ve “işçinin tanımlanmış görevle ilgili statüsünün ima yoluyla tartışılır 
bir duruma getirilmesi” üzerine yorumu doğrudur. Derecelendirme 
ajansları, şirket emeklilik fonlarını ahlaki olarak kusursuz yatırımlara 
hortumlamak isteyen şirketlere çok iyi puanlar verdirmek için özellikle 
kurulmuştur. Hiç şaşırtıcı değil ki Fransa’da bu tür ajansların en büyü-
ğü olan Vigeo, Fransa’nın en büyük bankacılık ve endüstri grupları 
tarafından desteklenmektedir ve başında da Katolik Kilisesi’nin sosyal 
doktrinini miras almış olan Fransız sendikası CFDT’nin eski Genel 
sekreteri bulunmaktadır.
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Sürdürülebilir kalkınma ve kâr, 
spekülasyon ve tahribat
Sürdürülebilir kalkınma, bir taraftan finans kapitalin korporatist saldı-
rısında kendi rolünü oynarken, diğer yandan onun için bir kâr kaynağı 
da olmaktadır. Ve bu, bugün oluşmuş bir şey değildir. Bugünün “çevre-
cilik moda”sından çok önceleri Marx, Kapital’in Üçüncü cildinde buna 
sayfalar ayırmıştır; kapitalistlerin sabit sermayeyi korumak ve kârlarını 
daha çok gerçekleştirmenin bir yolu olarak üretim ve tüketim artıkları-
nın (tek kelimeyle, hurda) yeniden kullanılması sorunu.

Atık suların, endüstriyel ve ev atıklarının arındırılması, gaz duman-
ları için filtre donanımlarının imalatı vb. birçok finans ve sanayi grubu 
için bir başlangıç noktası olmuştur. Mesela bu Fransa’da Suez (EDF 
ile birleşmeden önce AB tarafından çevresel faaliyetlerine son verme-
ye zorlanmıştır) ve Veolia (eski Générale des Eaux) grupları için de 
geçerlidir.

Bugün dünyadaki büyük sanayi ve finans grupları, siyasal çevre-
bilimin yardımıyla, çevre ve ona verilen zararlarla bağlantılı konuları 
mükemmel bir biçimde birleştirmişlerdir. Bu durum, bu konular üzeri-
ne toplumdaki meşru kuşkuyu hiçbir biçimde ortadan kaldırmamakta-
dır. Ancak bu kuşkular öyle bir çerçeve içersinde sulandırılmaktadırlar 
ki, kapitalistler için tümüyle tatminkâr koşullar sunan “yeşil işletme” 
kavramı geliştirilmiştir. Bunu yapmak için, çevre sorununu bireysel 
bir davranışa indirgeyip onu tahrip ederek, çevre sorununu ekonomik 
ve sosyal sorundan dikkatlice yalıtmışlardır. Çevre sorununu sınıfsal 
karakterinden uzaklaştırmışlardır. Tam tersine onu bir sermaye-emek 
ortaklığına çevirmişlerdir.

Fransa’da endüstriyel çevrebilim sektöründe, atık su dönüşümü, su 
arıtma ve yenilenebilir enerji alanlarındaki toplam satışlar 30 milyar 
avrodur. Yalnızca atık toplama ve işleme alanında Veolia ve Suez, 
2006 yılında 9 Milyar avroluk bir satışı gerçekleştirmiştir. Bu Çevre 
Bakanlığı bütçesinin on katını temsil eder. Yenilenebilir enerji alanın-
da, en büyük petrol şirketleri, şimdi öyle oynuyor ve büyüyorlar ki 
birçok gözlemci bundan 10 yıldan daha az bir süre önce çöken İnternet 
şirketlerinin bir benzerinin olmasından korkuyorlar.

Bütün bunlardan sonra, eğer kapitalistler kârlarını, çevresel fela-
ketlerden “dünyayı korumayı” amaçlayan alanlarda buluyorsa, bugün 
dedikleri gibi, bunun nihayetinde adil bir kazan-kazan çözümünü 
temsil ettiği düşünülebilir (ve buna kesinlikle bazıları inanıyor). Ancak 
gerçeğin bununla hiçbir ilgisi yok. Siyasal çevrebilimin tüm çabalarına 
karşın, emperyalizm aşamasındaki kapitalizm, bu alandaki yatırımları 
da dâhil olmak üzere bu sorunun gerçek yüzünü saklayamıyor. Her 
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yerde olduğu gibi burada da, egemen olan tahribat ve spekülasyon. 
Bunu göstermek için burada yalnızca iki örnek üzerinde duracağız.

İlk örnek, büyük çoğunluğu karbondioksit (CO2) olan sera gazları-
nın salımı için kredi pazarı. Salım kredi piyasası, sera gazlarının salımı-
nı 2012 yılında 1990 yılında kaydedilen düzeye düşürmeyi amaçlayan 
Kyoto Protokolü çerçevesinde oluşturuldu. Bu amaca ulaşabilmek için 
kabul edilen ilke, bir piyasada pazarlık yapılabilecek salım kredile-
rinin kullanılmasıdır. Devlet tarafından tespit edilen sera gazı salım 
kotası çerçevesinde, sera gazı salım kredileri, daha önceden seçilen bir 
endüstriyel alanda şirketlere dağıtılır. Bir kredi, atmosfere salınacak 
belli bir miktardaki sera gazını (bir ton petrole eşit olarak ya da basitçe 
ton kabul ediliyor) temsil eder. Her şirket aynı kotaya sahip oluyor.

Eğer şirketlerden biri kendisine verilen kredinin hepsini kullanma-
yıp daha az salım sağlayabilirse, artan kredilerini, kendi hakkını bitir-
miş olan bir başka şirkete satabilir. Salım kredilerinin ticaretini kolay-
laştıracak bu tür piyasalar ve borsalar kurulmaktadır. Önemlilerinden 
biri Avrupa Birliği tarafından Ocak 2005’de kurulmuştur. Bu piyasa, 
2006 yılında, 18 milyar avro değerindeki bir milyar ton CO2’lik 
işlem hacmine ulaşmıştır. Bu piyasada işlem yapan şirketlerin sayısı 
10.600’dür. Örneğin Fransız kimya grubu Rhodia’nın toplam vergi 
öncesi kârının % 16’sını temsil ettiğinden oldukça kazançlı bir piyasa 
bu. Fakat hatta en ateşli savunucuları arasında bile, çevresel düzeydeki 
etkililiği sorgulanmaktan da öteye olan bir piyasa. Böyle olmasının 
basit bir nedeni var: devletin koyduğu bütün kurallar bir kenara itil-
miştir ve bu piyasa ve bu piyasanın içindeki aktörler kendi kurallarını 
kendileri koymaya terk edilmiştir. Kârlarını etkileyecek en ufak bir şey 
yapmıyorlar demektir bu – ancak tam tersini yapıyorlar!

İşte emperyalizmin çevre sorununa verdiği yanıt: spekülasyon.
Bir diğer örnek biyoyakıt, özellikle de etanol piyasası. Etanol 

(ABD’de) mısırdan ya da (Brezilya’da) şeker kamışından yapılmak-
tadır. Petrol şirketleri tarafından başı çekilen en büyük finansal ve 
endüstriyel gruplar, kendilerini bu çok kârlı ve çok hızlı genişleyen 
“çevre dostu” büyüme piyasanın kucağına atmışlardır. Doğrudan ya da 
iştirakleri aracılığıyla, yerel çiftçileri tahliye ederek ve topraksız çiftçi-
lerin toprak edinme olasılığını tümüyle engelleyerek büyük çiftlik işlet-
meleri satın almışlardır. Büyük spekülatör George Soros, Brezilya’da 
etanol üretimine 900 Milyon Amerikan doları yatırdı. Soros geçenlerde 
Brezilya’da “Biliyorum bu deyimin Portekiz’de negatif anlamları var 
ancak bir spekülatör olduğumu kabul etmek durumundayım.” demiş-
tir.

Ancak bu izdihamın etkileri oldukça dramatiktir. Biyoyakıt alan-
larının bu ölçüde işlenmesi, ilgili ülkelerdeki nüfusu besleyecek 
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yerel üretimi tahrip etmektedir, bu ülkeleri daha önceden yerel olarak 
kendi ürettikleri besin ürünlerinin ithalatçısı konumuna getirmektedir. 
Bu ülkelerin ekonomilerini emperyalist güçler tarafından yönetilen 
hammadde piyasalarının emrine daha çok bağlı kılmaktadır. Yalnızca 
çevresel anlamda incelendiğinde; mısır, şeker kamışı ve palmiye yetiş-
tirmek için (biyoyakıt üretimi için) topraklarından sürülüp atılan çift-
çilerin ve özellikle de hayvancılık yapanların, hayatta kalma sorununa, 
hayvanlarına mera yapmak için ormanı açmaktan başka bir çözüm 
kalmamaktadır.

Biyoyakıt hammaddesi üretmeyen ülkeler içinse, sonuçlar üreten 
ülkeler kadar beterdir. Mayıs 2007’de yayımlanan bir Dünya Bankası 
raporuna göre, bugün yaşadığımız hububat fiyatları yükselmesinin 
nedenlerinden biri, mısır ve diğer tahılların biyoyakıt üretimine yönlen-
dirilmesidir. Dünyada en büyük mısır üreticisi olan ABD’de mısır üre-
timinin % 25’i bugün etanol üretimine ayrılmaktadır. Bu durum, 2006 
Yaz’ından beri mısır fiyatlarının % 75’lik bir artışa neden olmuştur ve 
mısırı nüfus için istikrarlı bir besin ürünü olarak kullanan ülkelerin – 
özellikle Afrika’da – üzerine ağır bir yük yüklemiştir.

Emperyalizm tarafından verilen bir diğer yanıtla karşılaşıyoruz: 
tahribat ve yağmacılık.

* * *
Bu çalışma, bu konuda düşünce üretmek için bazı öneriler ortaya 

koymaktadır. Kuşkusuz geliştirilmesi gereken birçok nokta var. Ancak 
şunu vurgulamak önemli; Marksistler çevre sorunlarını inkâr etmez 
fakat onların gerçek kökenlerini çözümleyerek etkin çözümler sunar-
lar. Bu sorunlar, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan doğası 
gereği çürümüş ve asalak işleyen sistemin bir ifadesidir. Bu bakış açı-
sından; iş ortamında ve dışarıdaki kirliliğe karşı talepler, iş güvenliği 
ve genel toplum için güvenlik, çiftçilerin tahliyesine karşı direniş, vb., 
işçi sınıfı mücadelesinin bir parçası olarak yerlerini alırlar. İşçi hakları 
ve kazanımlarının korunması çerçevesinde önemli bir talep olarak da 
değerlendirilmelidir.

Ancak siyasal çevrebilim ve sürdürülebilir kalkınma bundan ibaret 
değildir. Çünkü bu “kavramlar”, bu sorunların sınıfsal karakterini inkar 
eden bir algılamaya dayalıdır, tek işlevleri işçi sınıfı hareketi ve onun 
örgütlenmelerine karşı bir silah olarak kullanılmalarıdır. Yalnızca AZF 
fabrikası [2001 yılında şiddetli bir patlamanın yaşandığı, Fransa’da bir 
gübre fabrikası] ve örgütlerindeki işçilere yönelik medya saldırıları ve 
işçilerin yalıtılmasını hatırlamak yeterlidir.

Çevrecilik ve sürdürülebilir kalkınma; kendisinin doğa ile ilişkisi de 
dahil olmak üzere insanlığın üzerinde yükseldiği her şeye karşı, finans 
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kapital tarafından yürütülen genel bir korporatist saldırı zincirinin bir 
halkasıdır. Artık tartışmayı açabiliriz.
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Pierre 
Lambert
(1920 - 2008)

16 Ocak 2008 sabahı IV. Enternasyonal’in önderlerin-
den Pierre Lambert hayata gözlerini yumdu. 14 yaşında 
katıldığı işçi sınıfının kurtuluşu mücadelesinden hayatının 
son anına kadar ayrılmayan Yoldaş Lambert’in anısına 
bu sayımızda kendisinin kaleme aldığı makalelerden ve 
kendisiyle yapılmış söyleşilerden bir derleme sunuyoruz. 
Pierre Lambert’in yeri doldurulamazdır, ancak kendisinin 
yokluğunda da sosyalist devrim bayrağını taşımaya devam 
edeceğiz.

Rus Devrimi Dünya Devriminin Bir Halkasıdır
Pierre Lambert, Ekim Devriminin 80. yılı münasebetiyle 1997 yılında 
gerçekleştirilen parti içi eğitim günlerinde Ekim Devriminin neden 
dünya devriminin bir halkası olduğunu ve günümüz için anlamını ifade 
eden şu konuşmayı yapmıştı:

Günümüzde SSCB’nin özel mülkiyet sistemini yerleştirmeye doğru 
yürüyüşü inkar edilemeyecek bir gerçektir. SSCB’de toplumsal mülki-
yeti yıkıyorlar, kapitalist ülkelerde millileştirmeleri, kamu işletmelerini 
ve kamu hizmetlerini yıktıkları gibi. Bu, üretim araçları üzerindeki özel 
mülkiyeti tesis etme ve yeniden tesis etme hareketidir.
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Üretim Araçları Üzerindeki 
Özel Mülkiyet Rejimini Yıkmak İçin!
Proletaryanın dünya devriminin bir halkası olan Rus Devrimi, ancak 
seçilmiş ve geri çağrılabilir delegelerden oluşan İşçi Konseyleri Evrensel 
Cumhuriyetine yol açacak dünya devriminin gerçekleşmesi durumunda 
yaşamını sürdürebilirdi. 1925 yılında Stalin bu anlayışın karşısına tek 
ülkede sosyalizm anlayışını çıkardı. Maalesef SSCB’nin çöküşü, olum-
suz biçimiyle bu tek ülkede sosyalizm hileli teorisine verilmiş bir cevap 
anlamına geliyordu. Günümüzde eski SSCB’de ve İMF’nin, Dünya 
Bankasının, Avrupa Birliğinin boyunduruğu altındaki bütün ülkelerde 
ve tabii bu arada serbest piyasaya yeni dahil olmuş ülkelerdeki yeni 
yetme yöneticilerin bu durumu “sosyal piyasa ekonomisi” olarak taçlan-
dırma utanmazlığını göstermeye çalıştıkları her yerde varlığını sürdür-
mekte olan bu özelleştirme/yıkım/mafyalaşma süreci, işçi hareketinin 
daha 1. Enternasyonal döneminde ortaya atmış olduğu “üretim araçları 
üzerindeki özel mülkiyetin ilgası” temel şiarını doğrulamıyor mu? Bu 
şiar dünyada ilk kez dünya devriminin bir halkası olarak gündeme gelen 
Ekim Devrimiyle birlikte fiilen gerçekleşmeye başlamıştı.

La Vérité, Sayı 627 (1997).

Sosyalizm ya da barbarlık: 
İnsanlığın varlığını sürdürmesi için mücadele
IV. Enternasyonal’in 60. kuruluş yıldönümü münasebetiyle 1998 yılın-
da yapılan bir toplantıda, Pierre Lambert, kapitalist sistemi çözülme 
krizinin ulaştığı düzeyle üretici güçlerin büyük ölçekli yıkımı meseleleri 
konularında ısrarcı oldu.

Dünya ölçeğinde ve bütün ülkelerde insanlığın kendi varlığını 
sürdürebilmesi mücadelesi ile ezilen ve sömürülen kitlelerle proletar-
yanın kendi varlıklarını koruma mücadeleleri iç içe geçmiş bulunuyor. 
Kapitalist üretim tarzının mevcut süreçteki spekülatif çöküş evresi hala 
nihai aşamasına ulaşamamış durumda.

Spekülatif ekonomi, üretici güçleri parçalıyor, üretken ekonominin 
temellerini yıkmaya çalışıyor, ama spekülasyon artı-değerin zoralımı ile 
besleniyor ki, bu da, sınıf mücadelelerinin motor gücü olan bir proletar-
yanın varlığını zorunlu kılıyor.

Bir yandan özelleştirmelere karşı grevler, kitle seferberlikleri ve 
ayaklanan insanların eylemleri Berlin Duvarını yıkarken, öte yandan 
restorasyoncu bürokratik kastla emperyalizmin ortak çabaları sonucu 
SSCB’nin çöküşü üretken ekonominin spekülatif yıkımını beraberinde 
getirdiğinden, mevcut süreç bir tamamlanmamışlık gösterdiği için ister 
istemez “sosyalizm ya da barbarlık” alternatifini kendi içinde barındı-
rıyor.
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IV. Enternasyonal, özgürleştirici sınıf 
mücadelesine yardımcı olabilmek için geç-
miş kavgaların derslerini mevcut işçi sınıfı-
na ulaştırmakla kendini görevli addeder.

IV. Enternasyonal, mücadelesini şu nok-
talarda keskinleştirir:

•	 Sınıf örgütlerinin kendi bağımsızlık-
larına yabancılaşmalarına karşı her 
koşul altında mücadele etmeyi mut-
lak bir zorunluluk olarak görür.

•	 Reformların savunulmasına yardımcı 
olma, yani sınıf mücadelesiyle sökü-
lüp alınmış toplumsal kazanımların 
savunulmasının mutlak zorunluluğu-
nu ön plana çıkarır. Her zamankinden 
daha fazla işçi örgütlerinin bağımsız-
lıklarının korunması için mücadele, 
onların uluslararası kurumlara bağ-
lanmalarına kesinlikle karşı çıkar, 
çünkü bu bağlanmalar işçi sınıfının 
bağımsız mücadeleleri sonucu elde 
etmiş olduğu bütün kazanımları yitir-
mesine neden oluyor.

İşçi hareketi içinde yer alan, özelleştir-
melere karşı çıkan, kuralsızlaştırılmış çalış-
maya karşı çıkan, işsizliğe ve ulusun par-
çalanmasına karşı çıkan, reformları tasfiye 
etmek isteyen değil onları savunan, sosyal 
güvenliğin yıkılmasını değil, korunmasını 
savunan herkesle karşılıklı saygı ilişkileri 
temelinde bir araya gelerek insanlığın 
kurtuluşu için mücadele etmeyi önerir.

La Vérité, Sayı 629 (1998)

IV. Enternasyonal’in 
Programının Güncelliği
Pierre Lambert 1989 yılında IV. 
Enternasyonal Geçiş Programının Peru’da 
yayınlanan baskısına yazdığı önsözde bu 
programın devrimci mücadelede bugün 
dahi nasıl aydınlatıcı bir işleve sahip bir 
silah olduğunu belirtiyordu.

Hayatı
9 Haziran 1920: İleride 
Alman işgali sırasında 
Pierre Lambert takma 
adını alacak olan Pierre 
Boussel’in doğumu.
1934: Pierre Lambert’in 
Komünist Partisi 
Gençlik Örgütüne katı-
lışı ve Laval-Stalin ant-
laşmasını sorguladığı 
için örgütten ihraç edi-
lişi ve tabii bu arada 
Komünist Partisi’nin 
kendi antimilitarist 
geleneğini terk edişi. 
Lambert bunun üzerine 
Paris’in Seine bölgesin-
de faaliyet gösteren ve 
Sosyalist Parti Gençlik 
Örgütü içinde çalışan 
Troçkistlerle temasa 
geçti.
1936: Bu troçkistle-
rin Sosyalist Partiden 
ihraç edilmeleri üzeri-
ne Devrimci Sosyalist 
Gençlik Örgütü’nün 
kuruluşuna katıldı.
1937: Bu yıl bir 
Troçkist örgüt olan 
E n t e r n a s y o n a l i s t 
Komünist Partiye (PCI) 
ve CGT’ye katıldı.
1939: Her iki Troçkist 
örgütün de hükümet 
tarafından yasaklanması 
üzerine illegaliteye geçti 
ve IV. Enternasyonal’in 
İnşası için Uluslararası 
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Emperyalist evresindeki kapitalizm bütün kıtalarda bir yıkım etkeni 
olarak işlev görüyor. Bütün bağımlı ülkelerle ileri ülkeler farklı hızlar-
da bu yıkımdan nasiplerini alıyorlar(…) O zaman, emekçi kitlelerin 
yaşama haklarını alacak, baskıdan, sömürüden ve kaostan kurtulmuş 
bir insanlığın yolunu açacak olan nasıl bir politik hükümet biçimidir? 
IV. Enternasyonal’in Geçiş Programında bunun cevabı verilmiştir. 
Kalifikasyon düzeyleri ne olursa olsun her meslekten ve işletmeden 
bütün kent ve kır emekçilerini kucaklayan iktidar organları üzerine inşa 
edilmiş bir politik hükümet biçimi. Öyle bir biçim ki aynı zamanda 
karşılıklı olarak birbirlerinin bağımsızlıklarına saygılı olacak bütün 
parti ve sendikaları kucaklayabilecektir. Gene böyle bir hükümet biçimi 
her an yeniden seçilebilecek ve geri çağrılabilecek vekillerin seçimini 
sağlayabileceği gibi profesyonel vekil sisteminden kaynaklanan süper 
elitlerin ortaya çıkışını da engelleyecektir. Böyle bir politik biçim tek 
parti temsiline de izin vermeyecektir. İşte bu, bütün politik ve sosyal 
yoğunlukları içinde tüm kitleleri kucaklayacak olan işçi ve halk kon-
seyleri hükümetidir.

La Vérité, Sayı 604, (1989)

Parti inşası için mücadele
Pierre Lambert bütün bir politik yaşamını özgün bir bağımsız işçi par-
tisinin inşasına hasretti. Fransa’da 1991 yılında kurulan İşçi Partisinin 
(PT) kongresinde partinin troçkist akımı adına söz aldığında bir kez 
daha IV. Enternasyonalin Fransa seksiyonunun PT’ye katılma konusun-
daki yönelişi üzerinde durdu.

Bu partiyi kökenlerimiz ne olursa olsun hep birlikte kurmaya karar 
verdiğimizde şu ortak noktadan hareket ediyorduk: Gerek Fransa’daki 
gerekse dünyanın çeşitli ülkelerindeki mücadele deneyimlerimizden 
elde ettiğimiz bilgilere dayanarak, bugün dünyadaki mevcut sefaletin 
ve yıllar içinde sınıf mücadeleleriyle kazanılmış bütün mevzilerin saldı-
rıya uğramasının temel nedeninin büyük üretim araçları üzerindeki özel 
mülkiyet olduğu. Sahip olmaksızın üreten sömürülen sınıfın varlığı bile, 
üretmeksizin sahip olan sınıfın tehdidi altındadır. Büyük üretim araçları-
na sahip kapitalistler gün be gün daha fazla zenginleşirlerken, kentlerin 
ve kırların emekçi kesimleri giderek artan ölçüde yoksullaşıyorlar. İşçi 
hareketinin tarihsel oluşumunun dayandığı esas zeminin büyük üretim 
ve mübadele araçlarının özel mülkiyetinin ilgası olduğu ve bunun da 
işçi örgütlerinin bağımsızlık mücadelesinin mihenk taşını oluşturduğun-
dan hareketle İşçi Partisinin (PT) kuruluşunu ilan etmeye karar verdik.

Devamlılık
Bütün meselelerde olduğu gibi bu meselede de devamlılık esastır, zaman 
aşımına uğramaz. Bizim bu mücadeledeki devamlılığımız, Troçki’nin 
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çağrısına verdiğimiz cevapta yatar, çünkü 
o andan itibaren mücadeleyi çeşitli örgütsel 
biçimler altında sürdürdük, şöyle ki: çeşitli 
işçi partilerinin içinde açık olarak ya da 
komiteler halinde örgütlenerek ya da parti 
biçiminde örgütlenerek, PCI gibi.

Çeşitli örgütlenme biçimleri altında, şuna 
tamamen kaniyiz ki, IV. Enternasyonal’in 
programatik ilkeleri özgürleştirici sınıf 
mücadelelerinin istemlerine en uygun 
cevapları vermektedir. Biz bu programı 
kendi isteğimizle bayrağımız yaptık, ama 
onu ne işçi sınıfının çeşitli bağımsız akım-
ları içinde yere düşürürüz ne de bu akımlara 
bir şekilde zorunlu olarak dayatırız.

İşçi Demokrasisi
Burjuvazinin hizmetindeki aygıtların 
basınçları (üstelik sadece stalinist aygıt-
ların basınçları değil) IV. Enternasyonal 
tarafından ayakta tutulmaya çalışılan işçi 
sınıfının mücadelesindeki devamlılık ekse-
nini kırmaya çalışmıştır. İşçi sınıfı içindeki 
çeşitli bağımsız akımlar- yani sadece ken-
dini troçkist olarak ilan eden akım değil- 
uluslararası işçi sınıfı ve halklar büyük 
üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet 
sisteminin varlığını bugüne kadar sürdür-
müş olmasını pahalı ödemişlerdir. İşçi sını-
fı içindeki bütün bağımsız akımlar- ve 
sadece troçkistler değil- çeşitli düzeylerde 
burjuva düzeninin hizmetindeki aygıtların 
saldırılarına uğramışlar ve yalıtılmışlardır. 
Bu yalıtılmışlık hali, işçi demokrasisinin 
gerçek işleyiş kurallarına aykırı örgütsel 
sekterliklere zemin hazırlamıştır.

Kimseden saklayacak bir şeyimiz yok. 
Nitekim daha geçenlerde Dakar’da her 
kesimden militanların ve sendika görevli-
lerinin yer aldığı bir bağımsız sendikalar 
konferansına katıldım. Konferansın son-
rasında orada bulunan IV. Enternasyonal 
seksiyonlarının militanları bir araya geldi-

Komitenin saflarına 
katıldı.
1940: Devlet güven-
liğine muhalefet etti-
ği gerekçesiyle 13 
ay hapse çarptırıldı. 
Hapishaneye nakli sıra-
sında firar etti.
1940-1944: Yeraltına 
geçmiş bulunan 
CGT’nin sendikal inşa-
sında yer aldı.
1944: İki Troçkist 
grubun kaynaşma-
sından oluşan ve IV. 
E n t e r n a s y o n a l ’ i n 
Fransa seksiyonu-
nu oluşturacak olan 
E n t e r n a s y o n a l i s t 
Komünist Parti’nin 
(PCI) kuruluşuna katıl-
dı ve merkez komite-
sinde yer aldı.
1945: PCI’nin işçi 
komisyonu sorumlulu-
ğuna getirildi.
1950: O sıralar Stalin 
tarafından faşist ola-
rak nitelenen Tito’nun 
durumunu yerinde 
gözlemleyebilmek için 
Yugoslavya’ya bir sen-
dikacı heyeti oluştu-
rarak gitti. Bu yüzden 
CGT’den ihraç edildi.
1952: O sıralar IV. 
Enternasyonal’in sek-
reteri olan Michel 
Pablo’nun politika-
sını reddeden bir çiz-
ginin PCI içindeki 
öncülüğünü yürüten-
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ler. Ve kendilerinden farklı görüşler taşıyan ve IV. Enternasyonal üyesi 
olmayan yoldaşları toplantılarına davet ettiler. Saklayacak bir şeyimiz 
yok. Bu konuda şunu eklemek isterim: Tüzüksel maddelerle güvence 
altına alınmış bir tartışma ve düşünme özgürlüğü temelinde yükselen bir 
bağımsız işçi partisi kuruyoruz. Ancak bu kuruluş esnasında şunu söy-
lememiş olursam hepinize yalan söylemiş olurum: 15 yaşımda olduğu 
gibi bu yaşımda da biliyorum ki, en doğru program IV. Enternasyonal’in 
programıdır.

İşçi hareketinin şu iyi bildiğimiz şerefli şiarlarını öne çıkartmaları 
için tartışalım, davranalım, inşa edelim ve ezilenlerle sömürülenlere bu 
yolda yardımcı olalım: “ İşçi sınıfının kurtuluşu işçi sınıfının kendi eseri 
olacaktır. Bütün ülkelerin proleterleri birleşin!”

“İşçi hareketinin bütün akımlarıyla birlikte”
Pierre Lambert, Fransız PT’sinin geçen yıl Ocak ayında gerçekle-
şen kongresinde gene parti örgütlenmesinin biçimi üzerinde durarak 
“Uluslararası Komünist Akım” adına şu konuşmayı yaptı.

Bağımsız bir işçi partisi inşa etmekteyiz. Bu bağımsız işçi partisinin 
içinde işçi hareketinin çeşitli bağımsız akımları yer alıyorlar. Gene bu 
partinin içinde hepinizin bildiği gibi IV. Enternasyonal’in Fransa seksi-
yonunun militanları da var. Bildiğiniz gibi IV. Enternasyonal onyıllardır 
uğradığı çeşitli hakaret ve saldırılara rağmen varlığını koruyarak bugüne 
uzanmış bir akımdır. Unutulmasın ki, biz, programımıza sadık kaldığı-
mız için dört bir yandan topa tutulan bir akımdık. Ama bir grupla bir 
parti aynı şey değildir. Zor bir kavganın derslerini çekip çıkartmamız 
gerekti. Doğaldır ki, deneyimlerimizden çıkarttığımız dersleri bir araya 
getirdiğimizde, sınıfımıza gerekli yardımı sunabilmemiz için gruptan 
örgüte geçmeye karar vermeliyiz. Öyle de yaptık. Önümüzdeki aşama-
ları tanımladık.

1947’de de ifade etmiş olduğumuz gibi çıkarttığımız ilk ders şuydu: 
Her ne kadar devrimci bir program proletaryanın zaferi için vazgeçil-
mez bir zorunluluksa da, sınıfın ihtiyaç duyduğu partinin kadrolarının 
IV. Enternasyonal’in inşa etmekte olduğumuz örgütünün kadrolarından 
hareketle kurulacağı zorunluluğu yoktur.

İşte yıllar içinde bu noktadan hareket ederek, kendimizin de içinde 
bir akım olarak yer alacağı PT’yi kurduk. İçinde işçi hareketinin bütün 
akımlarını barındıran ve sınıf mücadelesi üzerinde yükselen bir parti. 
Geliştirilmesi onlarca yılımızı alan bu tahlil üzerinde daha fazla dur-
mayacağım. Sadece çıkarttığımız derslerden önemli gördüğüm için şu 
kadarını söyleyeyim ki, ilişkilerimiz değişikliğe uğradı. Grubun sınıfla 
ilişkileri partinin sınıfla ilişkileri biçimine dönüştü. Artık örgüte geçmiş 
bulunuyorduk. Her eğilimden 6ooo üyesi ile PT ‘nin tutkal etkisi sınıf 
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mücadelesi zemininde durmasından kay-
naklanıyordu

Sendikalar ve 
sınıf mücadelesi
Siyasi partilerin ve sendikaların karşılık-
lı bağımsızlığının koşulsuz destekçisi olan 
Pierre Lambert, sendikaların sınıf müca-
delesinde ve işçi sınıfının kendisini bir 
sınıf olarak kurmasında çok önemli bir rol 
oynadığına inanırdı. Daniel Gluckstein ile 
yaptığı söyleşilerin yer aldığı Itinéraires1 
adlı kitapta, Mayıs-Haziran 1968 genel 
grevine ve Nisan 1969’daki referandumdaki 
çifte “HAYIR” oyuna atıfta bulunmak için 
nedeni vardı.

Sendikaların her çeşit siyasi, felsefi veya 
dinsel eğilimden işçileri bir araya getirdiğini 
ve bir siyasi parti ile bir tutulamayacağını, 
diğerleriyle birlikte illegal sendikalar kur-
maya çalıştığım zamanlar [1940ların başın-
da- Editör] anladım. İşçi sınıfının iki farklı 
örgüt formuna [sendika ve parti] ihtiyaç 
duyduğunu anlamaya başladım, tıpkı onu 
bir sınıf olarak kuran tüm örgüt formlarına 
ve kazanımlara duyduğu ihtiyaç gibi (toplu 
sözleşmeler, sosyal güvenlik, vs.)

Sendikaların; siyasi, felsefi ve dini eği-
limleri ne olursa olsun bütün işçileri bir 
araya getirmesi gerektiği anlayışına var-
dım. Dolayısıyla, stalinist aygıta politik 
olarak ne yapmakta olduğumun hesabını 
vermek zorunda değildim. Sadece işçilerin 
bana duymuş oldukları güvenden hareketle 
bu sorumlulukları edindim. Hesap vermek 
zorunda olduklarım politik görüş ve eği-
limleri ne olursa olsun beni seçmiş olan 
sendikalı işçilerdi(…)

Biz IV. Enternasyonal’in militanları ola-
rak her şart altında, kendisini sosyal bir sınıf 

1	 Itinéraires (Güzergah), Editions du Rocher, Paris, 
Mart 2002.

ler arasında yer aldı. 
Pablo’nun PCI’nin 
Fransız Komünist 
Partisi’ne katılıp onun 
Stalinci bürokrasisinin 
disiplinine tabi olması-
nı öneren politikasına 
karşı çıktığı için hem 
kendisi hem de partisi 
IV. Enternasyonal’den 
ihraç edildi.
1953: Lambert bu tarih-
te IV. Enternasyonal’in 
yeniden inşası için 
oluşturulan uluslararası 
komitenin inşası top-
lantısına başkanlık etti.
1956: Bağrında; işçi, 
demokrat ve laik mili-
tanları barındıran 
İşçi Demokrasisi ve 
Eylem için Bağlantı 
Komitesi’nin (CLADO) 
kuruluşuna katıldı.
1958: O tarihten bugü-
ne kadar aralıksız ola-
rak yayınlanan İşçi 
Haberleri gazetesinin 
ilk sayısını çıkardı.
1961: Bu yıl CGT-
Force Ouvriere’e katıl-
dı ve yıllarca bu sen-
dikal konfederasyonun 
Paris bölgesinin sosyal 
güvenlik sorumluları 
arasında yer aldı. Bu 
sıfatıyla sendikal hare-
kette ulusal ölçekte 
önemli bir rol edinme 
fırsatını elde etti.
1965: Örgütlenme çaba-
larının gelişmesi üzeri-
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olarak oluşturan kazanımların, güvencelerin ve kurumların savunulma-
sına yardımcı olmak amacıyla işçi sınıfının bütünüyle birlikte mücadele 
etmeliydik. İşte bu bizim birleşik cephe adını verdiğimiz politikamızdı. 
Açıktır ki, birleşik cephe kendi güçlerinizle yapılmaz. Birleşik cephe, 
işçilerin çıkarlarının savunusundan hareketle, Komünist Partinin mili-
tanları veya “reformist” sorumlularla, yani sizden farklı politik aidiyet-
lere sahip örgütlü işçiler ve militanlarla gerçekleştirilir(…)

1969’da ne olduydu?
Bunun hemen bir yıl öncesinde, 1958 askeri darbesinin ürünü bir rejime 
karşı 10 milyon işçi Mayıs-Haziran 1968 genel greviyle ayağa kalk-
mıştı. Nisan 1969’da, general de Gaulle 1958’de yerleştirilmiş olan 
anti-demokratik kurumları daha da genişleterek korporatist bir düzene 
(emek-sermaye ittifakı) geçebilme amacıyla bir referandum provokas-
yonuna yeltendi. Bu referandum demokrasinin temel zeminini ortadan 
kaldırmaya yönelikti, şöyle ki: Sendikal örgütlerin yeni bir kurumsal 
yapının içinde yer almaları, dolayısıyla devletle bütünleştirilmeleri öne-
risi. Bu en parlak günlerini Vichy, Salazar ve Franco dönemlerinde tat-
mış yeni bir korporatizm türüydü. Tesadüf o ki, CGT-Force Ouvriere’in 
kongresi 27 Nisan olarak belirlenmiş bulunan referandum tarihinin 
birkaç hafta öncesine denk düşmüştü.

“1940’ta kabul etmediğimiz gibi, 
bugün de kabul etmeyeceğiz”
Sendikal örgütüm tarafından başka yoldaşlarla birlikte bu kongreye 
delege olarak seçilmiştik. Üstelik delegeliğimiz vekaletliydi, yani de 
Gaulle’ün kurumlaştırmak istediği sermaye-emek ittifakını mahkum 
etmek üzere görevlendirilmiştik. Bu korporatizm tehlikesine karşı sen-
dika seksiyonumuz bir barikat oluşturma kararı almıştı ve biz bu kararın 
sözcüleri olarak tayin edilmiştik. Okuyucunun olayların gelişimini daha 
iyi kavrayabilmesi için CGT-FO’nun X. Konfederal kongresinde yap-
mış olduğum müdahaleden bazı bölümleri burada aktarmanın en doğru-
su olacağını düşünüyorum. Söz aldığımda aynen şöyle demiştim:

Tüm Kongre, Konfederal Büro’nun kabul ettiği, Yoldaş Bergeron’un korpora-
tizme hayır, referanduma hayır sözleriyle aktardığı açık ve kesin pozisyonu için 
kendini kutlayabilir.

(Alkışlar)

Yoldaşlar, bugün biz, referandumdan yaklaşık bir ay önce kongresini gerçekleş-
tiren ilk sendika örgütüyüz ve alacağımız tutumun belirleyici olacağını düşünü-
yorum: biz, bir kez daha, işçi sınıfı için tek olası perspektifi gözler önüne ser-
mesi gereken sendika örgütü, sendika federasyonu olacağız: korporatizme hayır, 
referanduma hayır, sendikaların devletle bütünleşmesine hayır! (Alkışlar) (…)
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Ve bugün, Konfederasyon temsilcisinin 
‘Korporatizmi mahkum ediyorum, korpora-
tist Senatoyu mahkum ediyorum, Bölgesel 
Meclisi mahkum ediyorum, çünkü bu doğ-
rudan sendikamızın varlığını hedef alan bir 
meseledir ve sadece seçimle ilgili değildir. 
Çünkü sözkonusu olan sendikaların gelece-
ğidir, tehlikede olan, değiştirmek istedikleri, 
yıkmak istedikleri bizim sendikamızdır ve 
Konfederal Kongre’nin şu çağrıyı yapma-
sı gerektiğini düşünüyorum: referandumda 
mümkün olan her sandıkta, koşullar ne olursa 
olsun herkesi “hayır” oyu vermeye çağırıyo-
ruz! (Alkışlar)

Koşullar ne olursa olsun, sendikala-
rın imhasının korporatist yamağı olmayı, 
1940’ta kabul etmediğimiz gibi yarın da 
kabul etmeyeceğiz. Tartışma ve oylamanın 
anlamı budur, her şeyin üstünde başlıca bir 
öneme sahiptir, şu ya da bu konuda aramız-
daki farklılıklar, ne kadar önemli olurlarsa 
olsunlar, devletten, hükümetten ve siyasi 
partilerden bağımsız bir sendikal hareketin 
devamı için şimdilik ikinci plana atılması 
anlamına gelir.

Tartışmanın ardından, her sendika kong-
resinde olduğu gibi bir Karar Heyeti oluştu-
ruldu, ortaklaşa bir karar çıkardık. Bu haya-
ti meselede sendikanın ortak pozisyonunu 
ifade edebilecek bir uzlaşma aradık, şöyle 
ki: hem sendikanın bağımsızlığını korumak 
hem de devlet kurumları ile bütünleşme-
sini engellemek. Bu koşullarda, CGT-FO 
Konfederal Kongresi, referandumda iki 
“hayır” için çağrı yapmaya karar verdi: kor-
poratist tarzdaki yapılara katılmaya hayır 
ve referanduma hayır! Bu karar, Kongre’ye 
oybirliği ile sunuldu.
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