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Bu	Sayı

PGB Sosyalizm

Değerli okuyucularımız, 
tekrar bir araya gelmenin sevincini yaşıyoruz.

8-11 Ekim tarihlerinde IV. Enternasyonal 7. Dünya Kongresi’ni ger-
çekleştirdi. Bu sayımızdaki ilk yazımız Kongre’nin dünya politik 

durumu ve IV. Enternasyonal’in görevleri üzerine Genel Karar. Üretim 
araçları üzerindeki özel mülkiyet sisteminin ağır krizinin ortasında 
hazırlanan bu metin “kapitalizmi yıkmak” noktasına özellikle vurgu 
yapıyor. Kapitalizmin en vahşi savunucularından en mahçup savunu-
cularına kadar herkesin bir parça “antikapitalist” olduğu, kapitalizmi 
eleştirerek düzeltmek gerektiğini önerdiği günümüzde Kongre; kuruluş 
amacını hatırlatıyor: “kapitalizmi eleştirmek değil yıkmak”.

Kamil Karaağaç’ın kaleme aldığı ikinci metin Kürt Meselesi’ni 
AKP hükümetinin müdahalesi çerçevesinde ele alıyor. Yazar politik 
aktörlerin oynadıklarını iddia ettikleri rollerle - Kürtlere özgürlük 
getirmek, ulusal egemenliği savunmak vd. - gerçek rolleri arasındaki 
farkı AKP hükümetinden başlayarak ortaya koyuyor. Meseleyi ulusla-
rarası bağlamda ve ABD’nin politikasıyla ilişkilendirerek inceliyor ve 
DTP’nin Kürt Hareketi’ne önderlik etme vasfını sorgulayarak önemli 
bir tespitte bulunuyor. Çalışmanın Kürt Meselesi tartışmasına ilerletici 
bir katkı sunacağına inanıyoruz.

Bir sonraki yazı yaz aylarında oldukça ısınan ve halen ABD’nin 
hedef tahtasında duran İran üzerine. Erdem Evcil bugüne nasıl gelin-
diğini anlamak adına İran tarihini inceliyor, İran Devrimi’nin kaza-
nımlarını ve emperyalizmle karşılıklı ilişkisini sergilemeye çalışıyor. 
Bu çerçevede teokratik rejime karşı çıkan kitlelere “evinize dönün” de 
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demeden emperyalizmin Ortadoğu’daki oyununun tehlikelerine işaret 
ediyor.

Taylan Acar’ın Latin Amerika’nın Tarihsel Yol Ayrımı başlıklı yazısı 
Obama yönetiminin Honduras darbesi karşısında verdiği sınavı ve bu 
çerçevede Latin Amerika ve Karayipler’deki politik durumu inceliyor. 
Honduras’ta başlayan, ancak kısa sürede kıtadaki çoğu ülkenin müda-
hil olduğu bir krize dönüşen darbe yazar için bir yol ayrımını temsil 
ediyor. Zira Honduras darbesi tüm Latin Amerika’daki antiemperyalist 
küçük burjuva milliyetçi önderlikler için dönüm noktası olabilir.

Sonraki yazı Obama yönetiminin başka bir alanda, kriz içindeki 
ABD ekonomisindeki tutumunu inceliyor. IV. Enternasyonal ABD sek-
siyonunun hazırladığı metin ABD sanayinin kalbi olagelmiş otomotiv 
sektörü çerçevesinde Obama politikalarını ve sendikalarının durumunu 
inceliyor. Dünya kapitalizminin merkezi ve mevcut krizin de başladığı 
yer olarak ABD’deki durumu sergilemesi açısından önemli bir metin.

Bilindiği gibi iki büyük uluslararası sendika konfederasyonu - 
Uluslararası Hür Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU) ve Dünya Emek 
Konfederasyonu (WCL) - bundan üç sene önce Uluslararası Sendika 
Konfederasyonu (ITUC) kuruldu. Avrupa kıtasında ETUC ve ABD’de 
CTW (Change to Win, Kazanmak için Değişim) hareketinin destekle-
diği bu oluşum salt bir birleşmenin ötesinde sendikaların emperyalist 
kapitalist sisteme entegre edilmesi planının bir parçasıydı. Olivier 
Doriane bu misyonun kapitalizmin krizinde taşıdığı öneme dikkat çeki-
yor ve ITUC’un bunu hangi yöntemlerle gerçekleştirdiğini irdeliyor.

Kriz sadece kapitalist üretimi yok etmiyor, kapitalizmin uluslararası 
kurumları da bundan nasibini alıyor. Christel Keiser dağılması günde-
me gelen Avro Alanı’nı ve Avrupa Birliği’nin kriz içindeki durumunu 
inceliyor ve buradan yola çıkarak AB’nin temellerini sorguluyor. 
Ayrıca kriz içinde işçi sınıfının direnişini nasıl örgütlediğini ve AB’nin 
bu direnişe saldırısını aktarıyor.

IV. Enternasyonal Almanya Seksiyonu ise hazırladığı metinde 
Avrupa’da krizden en fazla etkilenen ülke olan Almanya’daki duruma 
yoğunlaşıyor. Krizin bedelini işçi sınıfına ödetme ve buna direnme 
mücadelesi içinde sendikaların durumunu inceliyor ve SPD üzerinde 
oynanan oyunları aktarıyor.

François Forgue biraz daha doğuya giderek Asya’da, Hindistan’da 
krizin etkilerini inceliyor. Yazar, ülkede zaten devam etmekte olan 
Balkanlaşma sürecine ek olarak krizle birlikte ülkedeki politik duru-
mun iyice patlayıcı haline geldiğini belirtiyor ve krizden çıkışın yolu-
nun işçi sınıfının önderliğini inşa etmekten geçtiğini görerek gelecek 
örgütlenme adımlarını aktarıyor.
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Bitirirken, size iyi okumalar dilemeden önce sevindirici bir haber 
verelim. PGB Sosyalizm sitesi bir müddet kapalı kalmasının ardından 
www.pgbsosyalizm.org adresinde tekrar açıldı. Sitemizde dergimi-
zin sayılarının yanı sıra Sınıf Bilinci’nden seçilmiş makalelere ve La 
Vérité/Gerçek makalelerine de ulaşma imkanı bulabileceksiniz.

Dört ay sonra görüşmek sözümüzde inat ediyoruz, iyi okumalar.
Aralık 2009
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IV.	Enternasyonal 
7.	Dünya	Kongresi
Genel	Kararı

IV. Enternasyonal 7. Dünya Kongresi

1. “İnsanlık krizi ve önderlik krizi”
VII. Dünya Kongremiz Geçiş Programı’nı onaylamış olan IV. 
Enternasyonal’in kuruluş kongresinin 72. yıldönümünde toplanmış 
bulunuyor. 1938 Geçiş Programı şu iddiayı ortaya atmıştı: “İnsanlığın 
krizi proletaryanın devrimci önderliğinin krizi halini alıyor.” 72 yıl 
sonra insanlık, işçi hareketinin yönetici aygıtlarının karşı-devrimci 
politikası sayesinde üretim araçlarının özel mülkiyeti rejiminin günü-
müze kadar varlığını sürdürmesine imkân tanıdığı için giderek derinle-
şen ve yaygınlaşan bir krize batmış bulunuyor.

Bu insanlık krizi halklara, uluslara ve işçi sınıflarına benzeri görül-
memiş yıkıcılıktaki bir saldırı biçimine bürünürken barbarlığın hareke-
te geçtiği bir durumu da maddileştiriyor.

Dünya kapitalist sisteminin krizi işçi ve köylü kitleleri ile gençliği 
yoksulluğa, sefalete, savaşa ve barbarlığa sürüklüyor. Bu gerçeklik 
bütün biçimleri altında her ülkede ve her kıtada ifadesini buluyor. Bu 
durum, işçi sınıflarının ve halkların direnişlerinin kaynağını oluşturu-
yor ve bütün ülkelerde ve kıtalarda çeşitli kitle seferberliklerine yol 
açarken bazı hallerde de öndevrimci durumlara kadar varıyor.

Dünya ölçeğinde emekçilerin ve halkların bu direniş hareketi emper-
yalizmin hâkimiyeti ile çatışmaya giriyor. Ve bu hâkimiyet her şeyden 
önce devamlılığını, ilkin işçi hareketinin içindeki kendisine destek 
sunan karşı-devrimci önderliklere, ikinci olarak da gene işçi hareketine 
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etki eden küçük burjuva akımlara borçlu. Ve hiç unutulmamalı ki bu 
her iki akım da kapitalizmin “aşılamaz” niteliği zemininde yer alıyor-
lar. Sorumluluğu Stalinist bürokrasiye ait olan SSCB’nin çöküşü dünya 
proletaryasına indirilmiş çok şiddetli bir darbeydi. Dünya proletaryası-
nın mücadelesinin en yüksek kazanımı – 1917 Ekim Devrimi sayesinde 
gerçekleşen ve bürokratik yozlaşmaya rağmen kurulmuş olan serma-
yenin mülksüzleştirilmesi hadisesi- SSCB’nin dağılmasından sonra 
kaybedildi (ki bu kitlelerin direnişi için birer destek noktası olan hiçbir 
yapının artık kalmadığı anlamına gelmez).

Sadece IV. Enternasyonal, 1993 yılında kendinin yeniden ilanını 
hazırlayan kongresinde, cümle âleme ne Doğu Avrupa’da ne eski 
SSCB’de ne de dünyamızın geri kalan kısmında kapitalist sistemin hiç-
bir geleceği olmadığını, çöküş halindeki bu sistemin kendi çelişkilerini 
aşma yeteneğine sahip olmadığını, sınıf mücadelesinin sürdüğünü ve 
bu esnada yükselen barbarlığa son verebilmek için mümkün tek çıkış 
yolunun iktidarın proletarya tarafından fethi ve sermayenin mülksüz-
leştirilmesi, yani üretim araçlarının kolektif mülkiyetine dayalı bir 
sistemi yerleştirmenin zorunlu olduğunu ileri sürüyordu.

Evet, IV. Enternasyonal 1993’te yeniden ilan edilmiştir. Bu karar, 
IV. Enternasyonal’in yeniden inşası için mücadele eden bütün örgütle-
rin temsilcileri tarafından alınmıştı ve bu konuda 1986 yılından itibaren 
zaten bir tartışma yürütülüyordu. Bu yeniden ilân Cİ, CORQİ, CİR 
oluşumlarının ardından gündeme gelmekle beraber bütün bu oluşumlar 
süresince de Pabloculuğun revizyonist doğası yeniden belirtiliyor-
du. Ayrıca, gene aynı dönemde şu temel nesnel koşulların değişimi 
gündeme geliyordu: borçlanma krizi, SSCB’nin çöküşü krizi, Berlin 
Duvarı’nın yıkılması, vs.

Bu karar, uluslararası sınıf mücadelelerine müdahaleden bağımsız 
olarak alınmamıştı.

1987’de “dış borç ödemelerinin durdurulması için” (anti-emperyalist 
birleşik cephe politikası ile birleşik işçi cephesi politikasını iç içe geçi-
riyordu) Carakas’ta bir dünya konferansı düzenlendi. Ve bu konferansa 
IV. Enternasyonal’in seksiyonları aktif olarak katıldılar ve gene bu 
konferanstan hareketle ileride kurulacak olan İşçilerin ve Halkların 
Uluslararası Bağlantı Komitesi’nin temel eksenleri oluşturuldu. ILC; 
Irak’a yönelik emperyalist saldırının hemen arifesinde ve Stalinist 
bürokrasinin SSCB’yi doğrudan çöküşe sürüklemeye hazırlandığı bir 
anda “savaşa ve sömürüye karşı” başlığıyla kaleme alınan bir manifes-
tonun temeli üzerinde 1991 yılının Ocak ayında Barcelona’da kurulu-
şunu ilan etti.

ILC’nin kuruluşu ile IV. Enternasyonal’in yeniden ilânı konfe-
ransının çağrılmasına ilişkin karar IV. Enternasyonal militanları için 
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bir bütünlük arz ediyordu. Çalışmalarını sürdürmekte olduğumuz bu 
kongre, IV. Enternasyonal’in 1948 yılındaki II. Dünya Kongresi’nden 
bu yana yoldaş Pierre Lambert’in katılamadığı ilk kongredir. IV. 
Enternasyonal’in yeniden kuruluşuna ilişkin yürütülen mücadelede 
ve ILC’nin oluşumunda işgal ettiği yerin önemini çok iyi bildiğimiz 
yoldaş Lambert IV. Enternasyonal’in yeniden ilânına ilişkin konferansa 
sunmuş olduğu raporda şöyle yazıyordu:

IV. Enternasyonal ve onun seksiyonları, bazı politik gruplaşmalara yardımcı 
olmak amacıyla özgür bir politik tartışma önerisinde bulunmanın yollarını 
araştırıyor ve araştırmaya devam edecek. Bu özgür politik tartışmanın amacı; 
üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet sisteminin bütün ülkelerde çözümsüz-
lüğe sürüklediği kitlelerin bu durumdan kendi mücadeleleriyle kurtulmalarına 
yardımcı olacak imkânları ve yolları sunmaktır. Özelleştirmelere karşı müca-
dele konusuyla proleter enternasyonalizminin temelleri konusunda bu gruplarla 
bir mutabakatı programına kaydeden ILC, böylelikle bütün bileşenler arasında 
özgür bir tartışma çerçevesini de çizmiş oluyor.

VII. Dünya Kongresi’nin hedefi, bu tartışma çerçevesinde IV. 
Enternasyonal’i, mevcut durumun kendisine yüklediği sorumlulukların 
düzeyine yükseltmeye katkıda bulunmaktır. Bunu gerçekleştirebilmek, 
IV. Enternasyonal seksiyonlarının güçlenmesine ilişkin anlamlı bir 
dönüşümü dayattığı gibi Enternasyonal’in yönetim organlarının işleyi-
şinde bir yenilenmeyi, kolektif inşayı; seksiyonların daha büyük ölçüde 
ittifakıyla gerçekleştirmeyi ve gelecek dönemin temel görevlerinden 
birini, yani seksiyonların yeni kadrolar kazanmalarını sağlamaktır. 
Kuşkusuz bunu gerçekleştirebilmek için gençliğe yönelik özgül bir 
faaliyet de yürütmek gerekir.
a) Emperyalizm, özellikle onun en güçlüsü Amerikan emperyalizmi 
üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin varlığını sürdüre-
bilmesini garanti altına alabilmek için “kapitalist düzen”in yükünü 
omuzlamak durumunda kalmıştır. Bunu ise ancak kendi egemen sınıf 
çıkarlarının savunusu temelinde gerçekleştirmiş, dünya ölçeğinde bir 
dağılma, parçalanma ve savaş dalgasının masraflarını kendi emperya-
list “müttefikleri”nin de sırtına yükleyerek ilerlemiştir.

Sovyet proletaryası tarafından politik iktidarın fethi sonucu serma-
yenin mülksüzleştirilmesi olan en üst düzey işçi kazanımının parçalan-
ması, işçi hareketinde benzeri görülmemiş bir krize neden olmuştur.

SSCB’nin çöküşünün hemen ertesinde Amerikan emperyalizminin 
bir dalkavuğu “işte tarihin sonu” diye yazabiliyordu. Kuşkusuz tarihin 
sonu değildi ama başında en büyük emperyalist güç ABD’nin yer aldığı 
emperyalizmin genel bir saldırısının başlangıcıydı söz konusu olan: 
sınıf mücadeleleri tarafından sökülüp koparılarak elde edilmiş demok-
ratik ve sosyal kazanımların bütünü saldırıya uğrarken, dünyanın her 
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yerinde bu çerçeve içerisinde sökülüp alınmış olan ulusal egemenlikler 
de işçi kazanımlarının ortadan kaldırılması için saldırıya uğruyordu.

Emperyalizmin bu saldırısına destek olanlar sırasıyla sosyal demok-
rat partiler, uluslararası Stalinist aygıtın krizi sonucu meydana gelen 
parçalanmadan doğan partiler, sözde “Birleşik Sekreterya” ve her türlü 
gerici merkezci partiler ki çeşitli biçimler altında (“Sosyal piyasa eko-
nomisi”, “özyönetim”, “alternatif küreselleşmecilik”, “anti-kapitalizm” 
kavramlarıyla özellikle Pablocular ve diğer gerici merkezci akımlar 
tarafından kullanılarak bilinçli bir şekilde IV. Enternasyonal’in bay-
rağını kirletmekte ve kafa karışıklılarına yol açmaktadırlar…) hep 
birlikte “liberal kapitalizm” ile “malî kapitalizm”in yıkıcı etkilerine 
karşı mücadele ettiklerini söyleyen ama hep birlikte esas olarak üretim 
araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin savunulması zemininde yer 
alan partiler. Günümüzde bu aygıtların bütününün eylemi, işçi sınıfını 
sınıf olarak oluşturan, yani partileri, sendikaları ve kazanımlarıyla işçi 
sınıfı örgütlerinin yıkılması saldırısına yoğunlaşmış bulunmaktadır.
b) Günümüzde kapitalizmi düzeltmeyi ve düzenlemeyi amaçlayan 
“anti-kapitalist” söylemin esas hedefi, iktidarın proletarya tarafından 
ele geçirilmesi sorusunun ortaya atılmasını yasaklamaktır. Farklı biçim-
ler altında ama aynı ortak temelde “ekoloji”, “sürdürülebilir kalkınma” 
gibi kavramlar “kapitalizme karşı” mücadelenin merkezî verileri olarak 
sunulmakta ve zıt çıkarlara sahip sosyal sınıfların varlığını inkâr etme-
yi hedeflemektedir. Onlar için söz konusu olan “liberal ve malî kapi-
talizm” tarafından tehlike altına girmiş olan “gezegenimizi kurtarmak” 
adına “başka bir kalkınma modeli”ni gündeme getirmektir. Ne kadar 
radikal olursa olsun, bu insanlar tarafından yapılan kapitalizm eleşti-
risinin (tasviri açıdan genellikle makul olmakla birlikte) altında yatan 
esas güdü, insanlığı kurtaracak olan tek yolun, yani başka bir sistemin 
temellerini atacak olan tek yolun politik iktidarın proletarya tarafından 
ele geçirilmesiyle mümkün olacağı yönündeki her fikre karşı oluşudur. 
Bu durum yaklaşık olarak 15 yıldır, Latin Amerika’da ortaya çıkmış 
olan gelişmelerde kendini gösteriyor. Devrimci bir dalga bu kıtayı 
geniş ölçüde etkisi altına almış durumda. Venezüela’dan, Brezilya’dan, 
Meksika’dan, Bolivya’dan geçerek Ekvador’a uzanan ve oradan da son 
aylarda Honduras’a kayan devrimci yükselişler, daha zayıf ölçekte de 
Şili ve Nikaragua gibi ülkeleri de etkilemişlerdir. Ama bu yükselişle-
rin hepsi doğrudan Amerikan emperyalizminin liderliği altında sosyal 
demokrasinin, Stalinizmin ve Pabloculuğun karşı-devrimci aygıtları 
tarafından bilinçli olarak durdurulmuşlardır.
c) Bu durum, Brezilya’da Lula’nın liderliği altında Castrocu bürokrasi-
ye, Pabloculuğa, Stalinizmin artıklarına ve II. Enternasyonal güçlerine 
bağlı kesimlerin bazı burjuva kesimleriyle bir birlik hükümeti oluştur-
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malarında kendini göstermiştir… Bu, kitlelerin işçi partisine verdikleri 
oyların arkasında yatan bütün taleplere karşı duran bir hükümettir. 
Bizzat işçi partisinin kuruluş temellerine karşı duran bir hükümettir. Ve 
işbirlikçi burjuvaziyle emperyalist egemenliğin korunması için çalışan 
bir hükümettir. Pablocu grubun, ilk kurulduğu günden bu yana Lula’nın 
hükümetinde tarım bakanlığı mevkiini sürdüren bir yöneticisi, toprak 
meselesinin merkezi bir önem arz ettiği emperyalizmin hâkimiyeti 
altındaki bu geri ülkede, tarım reformu doğrultusunda topraksız köylü-
ye toprak dağıtmayı reddederek büyük toprak sahiplerinin çıkarlarına 
dokunmamayı ön planda tuttuğundan bilimsel anlamda karşı-devrimci 
bir rol oynamıştır.

Aynı zamanda, özellikle Lulacı aygıtın başını çektiği ve Pablocuların 
da Morenocular ve eski Maocuların yardımıyla yürüttüğü CUT’u 
içerden yıkma girişimleri, bu büyük geleneksel işçi konfederasyonu-
nu “yönetişim” politikasına çekmeyi hedeflerken, diğer taraftan da 
CUT’tan sözde “sol” kopuşlara zemin hazırlanmaktadır.
d) Kıta ölçeğinde meydana gelen bu kitlesel yükseliş, bazı durumlarda 
küçük burjuva güçlerin emperyalizmle kopuş yoluna kendi istedik-
lerinden daha hızlı girmelerine ve emperyalizmle bağlarını arzulaya-
caklarından daha fazla koparmalarına neden olmuştur. Bu, özellikle 
Venezüela’daki şu durumdur: Chavez hükümetinin özellikle petrol 
konusunda almış olduğu önlemler, emperyalizmin çıkarlarını doğrudan 
dinamitlemekle birlikte (Chavez hükümeti 1 Mayıs 2007 tarihinden 
itibaren IMF ve Dünya Bankası’ndan kopmuştur) aynı hükümetin, hem 
MERCOSUR’a katılmayı talep etmiş olması hem de ALBA’nın kurul-
masına önayak olması bu tavrıyla çelişkili bir yöne de kaydığına işaret 
etmektedir. Bu anlamda ALBA’ya ilişkin tutumumuzu açıkça ortaya 
koymamız gerekiyor, şöyle ki kendini “serbest ticaret anlaşmaları”na 
“alternatif” olarak sunan ALBA, sermayenin mülksüzleştirilmesi 
üzerine temellenmediğinden tarafımızdan özel mülkiyet rejimiyle ve 
emperyalizmle bir kopuş olarak görülmemektedir. IV. Enternasyonal 
olarak Chavez hükümetinin ilerici adımlarını desteklemiş olmamız bu 
hükümetin bir işçi-köylü hükümeti olmadığını ifade etmemizle çeliş-
mez. Chavez, sayısız küçük burjuva akımının yanı sıra, işçi hareketinin 
birçok karşı-devrimci aygıtı gibi kapitalizmin reformu zemininde dur-
maktadır. Günümüz Latin Amerikasında Chavez benzeri Bonapartist 
tipte birçok yönetici, emperyalizmle ilişkilerini yeniden müzakere 
etmenin arayışı içindedirler. Özgür ve bağımsız bir sendikalizme karşı 
çıkan PSUV adlı bir küçük burjuva partisini kurarak bağımsız bir işçi 
politikasının önünde engel oluşturan “Chavezcilik” kendi doğasını 
açıkça ortaya koymaktadır: Bu akım (ve onun hükümeti) küçük burju-
va milliyetçi bir akımdır. İşçilerin ve onların sendikalarının direnişini 
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çeşitli yollarla (ve farklı tempolarda) kesmeye çalışan Chavezcilik, aynı 
zamanda emekçilerin kapitalistlere karşı sınıf mücadelesini de engel-
lemeye çalışmakta ve böylelikle kapitalist sınıfın sosyal, ekonomik ve 
politik hâkimiyetinin işçiler tarafından sorgulanmasını durdurmaya 
çalışmaktadır. “Chavezci” akımı, bir taraftan emperyalizm açısından 
kabul edilemez bir dizi önlem alan (Filistin halkına destek, İran’a karşı 
bir saldırıyı ret, Kolombiya’da ABD askeri üslerinin kurulmasını ret), 
diğer taraftan da egemen bir ulusun görevlerini yerine getirme ve poli-
tik iktidarın ele geçirilmesi doğrultusunda kendi haklarını savunmaya 
ve fethetmeye yönelen işçi hareketinin önünde bir engel oluşturan bir 
akım olarak telakki etmeliyiz. Bu engeli aşabilmek amacıyla emper-
yalizmden tam bir kopuşu sağlamak için en geniş anti-emperyalist 
birleşik cephenin gerçekleştirilmesi yoluyla kitlelere yardımcı olma 
hedefiyle mücadele ediyor ve bu noktada Bonapartist tipte yönetici-
ler dahil olmak üzere bütün anti-emperyalist güçlere çağrı yapıyoruz 
(öte yandan kendi bağımsız inşa çalışmamızı sürdürüyoruz, yani IV. 
Enternasyonal’in seksiyonlarının ve bağımsız işçi partilerinin inşasına 
yardımcı oluyoruz). Anti-emperyalist birleşik cephe için mücadele 
Latin Amerika’da, ama yanı zamanda Afrika’da ve Asya’da emper-
yalizmin hâkimiyeti altındaki bütün ülkelerde IV. Enternasyonal’in 
seksiyonlarının inşa çizgisidir. Proletaryanın hegemonyasının günde-
me gelebilmesi ancak işçi cephesinin inşası koşuluyla mümkün hale 
gelebilir.

Üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet rejiminin çözülen siste-
minin benzeri görülmemiş krizi, savaşların ve çatışmaların peş peşe 
gelişmesiyle ulusların parçalanmasının denetim altına alınamaz süreç-
lerini tahrik ediyor, çokuluslu şirketlerin kâr ve talan arayışlarına ve dış 
askeri müdahalelere yol açıyor.

Emperyalizmin bu saldırısı, emekçilerin ve halkların yanı sıra 
burjuva veya küçük burjuva milliyetçisi akımların da direnişlerine 
yol açıyor. Bu durum, emperyalizmin hâkimiyeti altındaki ülkelerde, 
IV. Enternasyonal seksiyonlarının anti-emperyalist bir birleşik cephe 
imkânlarına yol açacak müdahalelerini gündeme getirebiliyor. IV. 
Enternasyonal seksiyonları bu gibi ülkelerde işçi sınıfının savunmasını 
örgütlerler ve sınıf mücadelesinin kazanımlarını koruyabilmenin bir ön 
şartı olarak, mücadelelerinin merkezine ulusun egemenliği ve birliği 
sorununu taşıyan kurucu meclis çizgisini yerleştirebilirler.

Kuşkusuz her anti-emperyalist birleşik cephe politikası gibi her 
birleşik işçi cephesi politikası da bizim ilgili örgütlerden ve/veya hükü-
metlerden örgütsel ve politik bağımsızlığımızı korumamızı zorunlu 
kılar.
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e) İtalya’da aygıtların sınıf mücadelesi karşısında oluşturdukları engel 
çok sarsıntılı sonuçlar yaratmış bulunuyor. Berlusconi’nin “aşırı sağ”ına 
karşı mücadele adı altında Hıristiyan Demokratlardan Rifondazione 
Communista’ya (Pablocuların da içinde yer aldığı) oradan PDS’nin 
“yenilenmiş” Stalincilerine kadar uzanan bir ittifak oluşturuldu. Prodi 
hükümeti, Berlusconi’nin geri dönüşünü engelleme zorunluluğu adı 
altında sermayenin ve Avrupa Birliği’nin bütün taleplerini yerine getir-
di. Bu durumda, Stalinciler ve Pablocular bütçe ve Afganistan savaşı 
konusunda en gerici kararların meclisten geçirilmesinde (hepsini “sol 
bir kılıfa” sokarak) görevlerini yerine getirdiler. İtalyan işçi sınıfının 
sendikal hareketinin liderlerinin burjuvaziyle yaptığı işbirliği sonu-
cunda yürütülen bu politika, işçi sınıfının kazanımlarını yok ettiği gibi 
karşı-reformlara da açık kapı bıraktığından, “sol”un yaptıklarından 
destek alan ve böylelikle bu konuda daha da ileri giden Berlusconi’nin 
geri dönüşüne imkân sağladı. Bu entegrasyon sürecinin sonucu olarak 
PDS ile Hıristiyan Demokrat Parti birleşti ve artık bir burjuva-işçi 
partisi olmaktan çıktı. Bugün artık İtalya’da – bu önemli bir alamettir- 
parlamentoda bir burjuva-işçi partisi üyesi milletvekili kalmadı. Yani, 
artık İtalya’da burjuva karakterli bir işçi partisi bile kalmadı. Burada 
söz konusu olan sosyal demokrasinin geleneksel biçiminin dahi orta-
dan kalkmasıdır.

Karşı-devrimci aygıtlarca kontrol altında tutulan burjuva-işçi par-
tilerinin varlığı, farklı sosyal sınıflara bağlı partilerin varlığı anlamına 
geliyordu. Sosyal sınıfları silmek, dolayısıyla onların sınıf mücade-
lelerini ortadan kaldırmak; “parlamenter” burjuva-işçi partilerinin 
varlığına son vermek işçi sınıfının önüne iktidar sorununu koymasını 
yasaklamaya çalışmak anlamına gelir (çünkü pekâlâ bir burjuva-işçi 
partisinin seçim zaferi üzerine devrimci bir süreç patlak verebilir). 
Sorun; iktidar mücadelesi olmaktan çıkıp “iyi bir yönetişim” planlama-
sı haline döndürülmüştür.
f) Mevcut dünya durumunda sosyal demokrat reformizme yer yoktur. 
Almanya’da bütün haşmetiyle ortaya çıkan durum, sosyal demokra-
sinin dünya ölçeğindeki krizinin derin nedenlerinden biridir. Alman 
Sosyal Demokrat Partisi SPD’nin 27 Eylül seçimlerinde uğradığı tarih-
sel hezimet, partinin yöneticilerinin koalisyon hükümetinin uyguladığı 
işçi düşmanı politikalara verdikleri tam desteğin bir sonucu olmuştur. 
Sosyal demokrasi, dünya kapitalist sistemine sunduğu destek rolünü iyi 
oynayabilmek için sermayenin iyileştirilmesi sahte zemininde hareket 
ederek, iyi yönetişim, “liberalizm”e karşı mücadele ve siyasal ekoloji 
konularıyla ilgilenmektedir. Sosyal demokrasi, başka aygıtların da 
desteğiyle sendikal hareketin emperyalizmin kurumlarına bağlanması 
yürüyüşünde belirleyici bir rol oynamaktadır. Bu durum, bu partilerin 
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yönetim aygıtlarıyla işçi tabanları, militanları ve kadroları arasında 
büyük gerilimlere neden olmaktadır (buna sınıf işbirliği zemininde yer 
alan kadrolar bile dahildir, çünkü onlar dahi partilerinin tümüyle tasfiye 
edilmesine karşıdırlar). IV. Enternasyonal militanları, SPD’nin taba-
nındaki işçilerin kendi yöneticilerine karşı başlattıkları isyanın örgütlü 
biçimler alabilmesi için onlara yardımcı olmalıdırlar.

2. IV. Enternasyonal 
Bolşevizm üzerine inşa edilmiştir
IV. Enternasyonal’in VII. Dünya Kongresi yukarıda irdelediğimiz 
olgulardan hareket ederek, IV. Enternasyonal’in kuruluş programında 
tanımlanmış olan stratejik yönelişin geçerliliğini açıkça yeniden belir-
tir, şöyle ki: Bu program, eksenine siyasal iktidarın işçi sınıfı tarafından 
ele geçirilmesini ve özel mülkiyet rejiminin yıkılmasını koymuştur. Bu 
yöneliş, IV. Enternasyonal’in ve onun seksiyonlarının yerini ve rolünü 
tanımlamaktadır. IV. Enternasyonal’in kuruluş programının belirttiği 
gibi, “IV. Enternasyonal’in stratejik görevi kapitalizmi reforme etmek 
değil, yıkmaktır”.

IV. Enternasyonal’in bu temel yönelişinde ısrarcı olmak, IV. 
Enternasyonal’in ve seksiyonlarının inşasının pratiğe geçirilmesini 
gerektirir. Parti inşası konusunda her politikanın ve her taktiğin baş-
langıç noktası, Komünist Parti Manifestosu’nun yayınlanmasından 
sonra 1848 yılında başlatılan Marksist program üzerine yükselen 
hizbin kendini tanımladığı alandır, yani bir başka ifadeyle, her sınıf 
mücadelesi bir politik mücadeledir ve ancak proletarya diktatörlüğü ile 
sonuçlanabilir.
a) SSCB’nin çöküşüyle birlikte dünya işçi hareketinin aldığı büyük 
darbe, bu işçi hareketinin yeni bir eksen üzerinde (1. Enternasyonal 
geleneğini tekrar canlandırarak) yeniden inşası ve sağlamlaşması 
mücadelesini yürütebilecek tek uluslararası akımın IV. Enternasyonal 
olduğunu gösterdiğinden IV. Enternasyonalin tarihsel yerini iyi kavra-
mak gerekir. IV. Enternasyonal’in inşası görevi, işçi hareketinin yeniden 
inşası ve işçi örgütlerinin savunulması mücadelesinden ayrı düşünüle-
meyecekse de bununla sınırlı kalamaz. Hareketin Marksist hizbi, yani 
IV. Enternasyonal, önüne merkezi bir görev olarak sermayeyi yıkmayı 
ve dünya işçi konseyleri cumhuriyetini yerleştirmeyi koymaktadır. Bu 
görev boş laf olarak kalmamalı, tam tersine, Enternasyonal’in ve seksi-
yonlarının politikası devrimin gerçek yoluna sokulmalı, merkezciliğin 
ve aygıtların politikasına uyumlu hale getirilmemelidir.

IV. Enternasyonal’in kendisinin, organlarının ve yayınlarının inşası 
ve yapılanması, günümüzde emperyalizmin krizinin gündeme getirdi-
ği, iktidarın işçi sınıfı tarafından ele geçirilmesi mücadelesi meselesine 
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bağlı olarak yürümektedir. Kuşkusuz bu süreç kendi içinde çeşitli 
iniş ve çıkışları, ön- devrimci ve karşı-devrimci durumları, zaferleri 
ve yenilgileri bir arada görecek, ama IV. Enternasyonal’in Bolşevizm 
temelinde örgütlenmesi, Bolşevizme yeniden sahip çıkılması, sürecin 
şu ya da bu evresine değil, devrimci bütününe karşılık gelmektedir.

IV. Enternasyonal’in kendisinin, yönetiminin, organlarının ve sek-
siyonlarının yeniden örgütlenmesi hedefinin saptanması, bir dünya 
durumu değerlendirmesinden kaynaklanmaktadır ve bu değerlendir-
mede “aşılamaz kapitalizm” anlayışına yer yoktur. Sözü edilen soyut 
bir iddia değildir ve proleter devriminin bütün koşullarının bir araya 
gelmiş bulunmasından kaynaklanan bir değerlendirmenin ürünüdür. Ve 
bu değerlendirmeye göre de, karşı-devrimci aygıtların varlığı nedeniyle 
devrim ve karşı-devrim süreçleri birbirleriyle iç içe geçmiş bulundu-
ğundan, ancak sınıf bağımsızlığı zemininde yer alan, korporatist enteg-
rasyona karşı sınıf örgütlerinin savunusu üstlenen ve işçi hareketinin 
yeniden inşası için mücadeleyi öne çıkaran bir hat mevcut düğümü 
çözebilme gücüne sahip olabilir.

3. Kapitalizm miadını doldurdu
IV. Enternasyonal Genel Konseyi’nin geçtiğimiz yıl gerçekleşen top-
lantısında onaylanan hazırlık notlarında ifade edildiği gibi, gerçekten 
de, “Amerikan emperyalizminin genel olarak emperyalizm içindeki 
benzersiz konumu, hiçbir şekilde, onu, bir süper emperyalizm haline 
getirmiyor.” İçinde bulunduğumuz yıl boyunca emperyalizmin krizi 
sürekli olarak derinleşti. Kapitalist sistemin çürüme ve çözülme evre-
sinde ortaya çıkan bu bütünsel egemenlik krizi, kendisini her yerden 
önce en güçlü emperyalist ülkede, yani ABD’de gösterdi. Üstelik bu 
kriz şaşırtıcı bir şekilde Obama’nın seçilme koşullarında ortaya çıktı. 
Obama kişisel olarak tabii ki kapitalist sınıfın çıkarlarının taşıyıcısıydı. 
Kişisel görüşleri, onu hiçbir şekilde kapitalist sınıfın diğer temsilcile-
rinden farklı kılmadığı gibi, Demokrat Parti’nin zirvesindekilerden de 
farklı kılmıyordu. Bununla birlikte şu da bir gerçekti ki, Obama başlan-
gıçta öngörülmüş bir aday değildi. Bölünmüş Amerikan kapitalist sını-
fı, kuşkusuz Demokrat Parti’den bir adayın seçilmesini tercih edebilirdi 
(hatta büyük ölçüde de bu partiden bir adaya ihtiyacı vardı). Gerçekten 
de var olan krizle bağlantılı olarak işçi sınıfına ve onun örgütlerine ağır 
darbeler indirileceğinden, işçi sendikalarıyla bağları bulunan Demokrat 
Partili bir başkanın seçilmesi kapitalist sınıfın çıkarlarına daha da 
uygundu. Bununla birlikte seçilmesi gereken başkanın Obama olması 
öngörülmüyordu.
a) Obama belli bir biçimde, kişisel politik görüşlerinin de ötesinde ve 
onlardan bağımsız olarak ortaya çıkan benzeri görülmemiş bir kitle 
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seferberliği ile Demokrat Parti’ye başkan adayı olarak dayatıldı. Bu 
kitle seferberliği, Demokrat Parti seçmenlerinin en halkçı ve en fazla 
sömürülen kesimlerinden ve özellikle de siyahî seçmenlerden kay-
naklanıyordu. Söz konusu olan benzeri görülmüş bir tarihsel olguydu: 
Amerikan kapitalist sınıfının temsilcilerine siyahî bir başkan daya-
tılıyordu. Her ne kadar bu kapitalist sınıfın temsilcileri Obama’nın 
aslında kendi çıkarlarını savunduğunu ve savunacağını bilseler de, 
onun seçilme koşullarının biçimi rahatsızlık yaratıyordu. Çünkü bu 
seçilme koşullarında ortaya çıkan kitle seferberliği ABD’nin en yoksul 
ve ezilen kesimlerinde Obama’da kendi özlem ve tutkularını görme 
yanılsamasını yaratıyor, bu ise, paradoksal olarak kapitalist sınıfın 
temsilcilerinin ondan bekledikleri karşı-devrimci işçi düşmanı görev-
leri yerine getirmesini daha zorlaştırıyordu. Bu seçimin kriz koşullarını 
oluşturan işte bu durumdu. Obama’nın ekibine Hillary Clinton kadar 
Cumhuriyetçi Parti’den olanlar da dahil olmak üzere, kapitalist sınıfın 
en gözde temsilcilerinin neredeyse onaylanmış bir zorlamayla katılma-
ları, durumun denetim altında tutulması ve yoksul halk düşmanı ajan-
danın uygulanabilmesi için kaçınılmaz oldu. Tabii bu da aynı zamanda, 
giderek büyüyen dünya krizi karşısında Obama ile Amerikan kapitalist 
sınıfının kendilerini bölünmüş bir biçimde ifade etmek zorunda kal-
dıklarının açıklaması oluyordu. ABD’de gelişen büyük ölçekli politik, 
ekonomik ve toplumsal kriz, emperyalizmin dünya krizinin yoğunlaş-
mış bir biçimiydi.

Obama, seçimlerden önce kitlelere vaat ettiği taahhütlerle – bunlar 
ne kadar sınırlı olursa olsun- kapitalist sınıfın devasa ve sert talepleri 
arasında kıskaca alınmış durumdadır ve kapitalist sınıfın üzerinde 
oynadığı basınç, onu, her konuda ve bütün cephelerde hizaya çekmek-
tedir. Obama’nın seçimi işçi sınıfı içinde bir şaşkınlığa yol açmış, ama 
aynı zamanda “içeride ve dışarıda” kitlelerin direnişiyle karşı karşıya 
kalmıştır. Çünkü unutmayalım ki, emperyalizm savaşların ve kapita-
lizmin çürümesinin çağı olmakla birlikte aynı zamanda devrimlerin de 
çağıdır.
b) Bu devasa politik, ekonomik ve sosyal kriz ifadesini ABD’nin içinde 
olduğu kadar uluslararası zeminde de bulmaya başladı. Nitekim ulusla-
rarası alanda emperyalist güçlerin giderek artan ölçüde içine düştükleri 
bir bataklık haline gelen Afganistan’a aralıksız olarak 22.000 ek asker 
daha sevk edilmektedir (ki ABD emperyalizminin zirvelerinden yapılan 
bazı açıklamalara göre bu sayı 40.000’e ulaşmaktadır) ve Irak’tan geri 
çekilmesi kararlaştırılmış olan birliklerin çekilme takvimi de sürekli 
ertelenmektedir. Özellikle Afganistan’daki durum o kadar vahimdir ki, 
eski başkan Jimmy Carter’in ulusal danışmanı Zbigniew Brezinski, 15 
Eylül tarihli Herald Tribune gazetesinde şunları yazabilmektedir:
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Şu an Afganistan’da bulunan batılı güçler; kendi varlıklarının Afganlarca gide-
rek daha fazla bir işgal gücü olarak algılandığını görmeleri gerektiğinin yanı 
sıra, Afgan halkının artan direnişini bloke etme yeteneğine sahip olamazlarsa 
geçmişte Sovyetler Birliği’nin Afganistan’da uğramış olduğunun benzeri bir 
kaderi paylaşma riskini taşıdıklarını anlamalıdırlar.

Honduras’ta gerçekleştirilen askeri darbe, büyük bir ihtimal-
le Amerikan burjuvazisinin ve yönetiminin bir kanadı tarafından 
tezgâhlanmış ve Hilary Clinton tarafından açıkça desteklenmiştir. 
Bundan amaçlanan da, Obama yönetimini bir oldubitti ile karşı karşıya 
bırakarak Amerikan emperyalizminin Latin Amerika’daki eski arka av 
bahçesi politikasına geri dönmeyi sağlamak olmalıdır.
c) ABD’deki hastalık (sağlık) sigortası reformu etrafında gelişen kriz 
aslında bütün durumu özetliyor. Öte yandan bu krizin hemen öncesinde 
Obama yönetimi bugüne kadar benzeri görülmemiş bir olguyu gerçek-
leştirdi, şöyle ki: General Motors şirketinin belini yeniden doğrultabil-
mesi için UAW sendikası yönetiminin bu şirkete sendikanın emeklilik 
fonlarından 20 milyar dolar para aktarmasını sağladı. Böylelikle hem 
işçilerin emeklilik fonlarının geleceği riske edildi hem de sendika bat-
manın eşiğindeki bir şirketin yönetimine dahil edilerek korporatizm 
yönünde dev bir adım atılmış oldu. Öte yandan, Obama yönetiminin 
seçimlerden önce sendika yönetimlerine verdiği en önemli söz olan 
“employee free choice act” (yasama alanındaki düzenlemeler) uygula-
masındaki savsaklama ve tornistanı da önemli bir geri adım anlamına 
geliyor. Amerikan sendikal hareketi bir süredir içerden çökertilme teh-
didiyle karşı karşıya, şöyle ki: Stern ve onun başını çektiği “change to 
win” koalisyonu, kiralık katil çetelerinin fiziksel saldırı biçimi de dahil 
olmak üzere her türlü yolu deneyerek işletmelerin yönetişim süreçlerine 
katılmasını reddeden sendikaları ortadan kaldırmaya çalışıyorlar. İşte 
Obama’nın, büyük ilaç tröstleriyle entegre sağlık (hastane) zincirleri-
ne her türlü tavizi vereceğini defalarca tekrarlamış olmasına rağmen, 
hastalık (sağlık) sigortasından tümüyle vazgeçmeye niyetli olmadığını 
belirtmesinin neden olduğu büyük kriz bu çerçevede ele alınmak duru-
mundadır. Bu tröstler ve zincirler Obama’nın hastalık (sağlık) sigortası 
reformundan tümüyle vazgeçmemesini eleştirerek seçilmiş başkana 
karşı zincirlerinden boşalmış bir gerici kampanya yürütmekteler. Buna 
karşılık, işçi hareketinin kendisi, yani Obama’ya (bütün geri adımları 
ve uzlaşmalarına rağmen) destek vermiş olan AFL-CIO yöneticileri, 
Obama’nın seçilmesinde tayin edici rol oynamış bulunan hastalık 
(sağlık) sigortası konusunda tümüyle geri adım atma durumunda kal-
mış bulunuyorlar. İşte bu koşullar altında, sendikal örgütlerin zirveleri 
de dahil olmak üzere bazı kesimleri, sınırlı bir biçimde de olsa, kendi 
toplumsal tabanlarıyla Obama’ya sunmuş oldukları desteğin karşılıklı 
ilişkisine bağlı bir direnişe dayanak noktaları arama yoluna girmiş-
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lerdir. Nitekim AFL-CIO’nun kongresinde ertelenmiş ücrete (emekli 
aylığı+emekli sağlık sigortası) dayalı bir sosyal güvenlik sisteminin 
oluşturulması lehine bir kararın oybirliğiyle kabul edilmesi ve gene 
bu kongrenin Amerikan senatosunda Cumhuriyetçilerle Demokratlar 
arasında gerçekleşen uzlaşmaları reddeden bir çağrı yapması, sınıf 
bağımsızlığı zemininde büyük öneme sahip bir dayanak noktası oluş-
turmuştur.

IV. Enternasyonal’in VII. Dünya Kongresi’nin toplandığı şu 
anda, 2009 yaz dönemi itibariyle sözde bir ekonomik “yeniden 
canlanma”nın gündeme gelmesinin dile getirilmesi, IV. Enternasyonal 
Genel Konseyi’nin 2008 yılı Ekim ayında onayladığı hazırlık rapo-
runda tahlil edildiği biçimiyle kapitalist ekonominin çözülme krizinin 
bütün belirgin özelliklerinin ortaya çıktığını göstermektedir, şöyle ki: 
Sözü edilen, üretim araçlarının özel mülkiyeti üzerine temellenmiş ve 
iflâs etmiş bir toplumsal rejim sisteminin çöküş krizidir. 2009 yılının 
Mayıs ayında bir Fransız uzman1 şöyle yazıyordu:

Gerçekte krizin henüz başlarındayız (...) Dünya GSH’nı belirleyen Dünya 
Bankası tahminlerini temel aldığımızda- yani dünya ekonomisi tarafından bir 
yılda yaratılan zenginlik- 2008 yılı için 54.347 milyar dolara ulaşıyor. Krizin 
maliyeti Mayıs 2009 tarihi itibariyle yıl sonuna kadar uzandırılacak asgari 
bir tahmini projeksiyonla dünya GSH’ nın % 103’üne ulaşmış olacak. Tanık 
olduğumuz, zenginliklerin olağanüstü yıkımının global maliyeti asgari 55.800 
milyar dolardır. Böyle bir sermaye yıkımının karşılığı ise büyük bir evrensel 
çatışmaya denk düşer.

Yani bir “büyük dünya çatışmasına” denk düşer: İşte manzara 
budur. Emperyalizm; her zamankinden daha çok çürüyen kapitalizm-
dir, savaşlardır, insan uygarlığının temellerinin yıkılmasıdır. Üretim 
araçlarının özel mülkiyeti üzerine temellenmiş kapitalist rejim, yaşamı-
nı ancak her seferinde daha dev ölçekli üretici güçlerin yıkımı pahasına 
sürdürebiliyor. Ve bunu da, genelleşmiş savaşları temel üretici güç olan 
işçi sınıfına karşı yürüttüğü ekonomik ve toplumsal savaşlarla birleşti-
rerek yürütüyor.

4. “Kapitalizmi yıkmak”
IV. Enternasyonal “kapitalizmi iyileştirmek için değil yıkmak için” 
kuruldu. IV. Enternasyonal’in programının hareket noktası; kapita-
lizmin yıkılmasının nesnel koşullarının varolduğu ve bunların her an 
dünya işçi sınıfının sömürüye karşı mücadelesinde kendini gösterdiğiy-
di. Kapitalist sistemin ayakta kalabilmesi, aygıtların kendisine sunduğu 
“toplumsal kale” sayesinde (Lenin) mümkün oluyordu. “İnsanlığın 
krizi proletaryanın devrimci önderliğinin krizi halini almış bulunuyor.” 
1 Laurent Carroué, Fransız Jeopolitik Araştırmalar Enstitüsü Müdürü, Stratejik 
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Hiçbir şey, sınıf mücadeleleri içinde IV. Enternasyonal’in ve onun sek-
siyonlarının inşasının yerini alamaz.

“İşçilerin kurtuluşu işçilerin kendi eseri olacaktır” sözü her ger-
çek devrimci hareketin dayanması gereken temeldir ve dolayısıyla 
IV. Enternasyonal de dünya proletaryasının kurtuluş eylemi esnasın-
da yürüteceği kurtarıcı mücadele yoluyla kendi devrimci önderliğini 
yaratmasına yardımcı olmak için kurulmuştur. IV. Enternasyonal 
açısından, onun kuruluş programı olan “Geçiş Programı”nda da ifade 
edildiği gibi, “Bir bütün olarak dünya politik durumu her şeyden önce 
proletaryanın önderliğinin tarihsel kriziyle belirginleşmektedir” ve bu 
durumun ayrılmaz bir parçası olarak da,

kitlelerin yönelişi bir yandan çürüyen kapitalizmin nesnel koşullarınca, diğer 
yandan da eski işçi örgütlerinin ihanet politikalarınca belirlenmektedir. Bu iki 
etkenden belirleyici olan, kuşkusuz birincisi olacaktır, şöyle ki: tarihin yasaları 
bürokratik aygıtlardan çok daha güçlüdür.

Komünist Parti Manifestosu şöyle der:
Komünistler, diğer işçi partilerine karşı ayrı bir parti oluşturmazlar. Onları pro-
letaryanın bütününden ayıran hiçbir çıkarları yoktur... işçi hareketini önceden 
belirli bir kalıba sokmak gibi özel prensipler yerleştirmezler (...) Dolayısıyla 
komünistler pratik olarak bütün ülkelerdeki işçi partilerinin en kararlı hizbini 
oluştururlar, bu hizip diğerlerini uyarandır; teorik olaraksa, proletaryanın geri 
kalanı karşısında, proleter hareketinin koşullarının, yürüyüşünün ve genel 
amaçlarının berrak bir bilincine sahip olmanın avantajını taşırlar.

Bugün IV. Enternasyonal, proletaryanın “en kararlı hizbidir” ve 
kendisini “proletaryanın bütününden ayıran” çıkarlara sahip değildir. 
Onun yerini tanımlayan da zaten budur. IV. Enternasyonal, proleter 
devriminin güncelliği üzerine temellenmiş olduğundan, sömürüye 
karşı mücadelesinde sömürülen sınıfın birliği için mücadele eder, 
yani sınıfın talepleri doğrultusunda işçi sınıfı örgütlerinin birliğinin 
sağlanması için mücadele yürütür. Bu mücadele O’nun için, devrimci 
önderlik sorununun, yani yönetici devrimci partinin inşası sorununun 
çözümlenebileceği zemindir. Buysa, IV. Enternasyonal ve onun sek-
siyonlarının, her koşul altında, işçi sınıfı ve onun örgütlerini tam bir 
çözülme halindeki özel mülkiyet rejiminin hizmetine sokmak isteyen, 
yani işçi sınıfının tarihsel rolünü yerine getirmesini yasaklamanın 
yollarını arayan karşı-devrimci aygıtların politikasından ayrı durma 
mücadelesini gerektirmektedir.

IV. Enternasyonal’in eylemi; bir bütün olarak sınıfın kendi birliğini 
örgütleri aracılığıyla gerçekleştirmesine yardımcı olmaktan ve dola-
yısıyla onların savunulmasından geçer. Komünist Enternasyonal’in 
terimleriyle ifade etmek gerekirse, bu her zaman, “birleşik cephe tak-
tiği” olarak tanımlanmıştır. Bu yöneliş kuşkusuz ülkeden ülkeye farklı 
biçimlere bürünmek zorunda kalır, ama bir bütün olarak aynı ortak 
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içerikten, yani sınıf mücadeleleri zemininden ve onun uluslararası bir-
liğinden hareket eder. Sömürüye karşı mücadele, “işçilerin kendi eseri 
olacak olan” proletaryanın kurtuluş mücadelesi, sınıf örgütlerinin inşa-
sını ve savunusunu içinde barındırır. Emperyalizmin çözülüşü, siyasi 
partilerin ve politik yaşamın da çözülüşünü beraberinde getiriyor. İşçi 
hareketinin zirvesine yerleşmiş bürokratik aygıtlar bu çözülmenin fiili 
tetikleyicisidirler. Kuşkusuz bu bürokratik aygıtların denetim altında 
tuttukları örgütler üzerinde de etkileri olmaktadır. Bununla birlikte, 
örgütler bu aygıtlarla özdeşleştirilmemelidir. İşçi örgütlerine yönelik 
bir birleşik cephe politikasından vazgeçmek, bu örgütlerin varlığını 
inkâr etmek, sadece gerici güçlerin gücünü görmek ve sınıf mücade-
lesine sırtını çevirmek anlamına gelir. Ve bu aynı zamanda, eylemleri 
içinde aygıtlarla zorunlu olarak karşı karşıya gelecek olan kitlelerin 
mücadelesini belirleyenin nihayetinde tarihin yasaları olduğunu unut-
maktır.

Esasen temelden anti-sendikal bir organizma olan WTUC’un sözde 
bir uluslararası sendika biçimine bürünmesi, sınıf örgütlerine karşı 
gerçek bir saldırıdır. Nitekim bu organizma, Amerikan emperyaliz-
minin önderliği altında G8, G20, ekoloji üzerine zirve vb. yapıların 
bütününe dahil olarak, sözde ona “sosyal bir boyut” kazandırma kılıfı 
altında “kapitalist sistemin” yönetimine sendikal hareketi entegre 
etme yolunda ilerlemek istemektedir. “İyi yönetişim” başlığı altında 
harekete geçirilen korporatist entegrasyon süreci sendikal hareketin 
dünya zirvelerinde tezgâhlanmaktadır. Bu tezgâhın temel hedefi her 
ülkedeki ulusal konfederasyonların kapitalist “yönetişim” sürecine 
dahil edilmesidir. Gerçekten de, yeni tipte bir korporatizmin yerleşti-
rilmesi ancak, ulusal işçi konfederasyonlarının her birinin sürece dahil 
edilmesiyle mümkündür. Bu ulusal işçi konfederasyonlarını kazanıp 
kazanmama meselesi, kuşkusuz özü itibariyle uluslararası, ama biçim 
olarak ulusal olan sınıf mücadelesince belirlenir. Emekçilerin direnişi 
ve her ülkedeki sınıf mücadelesi, henüz sonuna varmamış olan bir 
sürecin tamamlanmasının önündeki engeldir. Tabiatıyla, işçi sınıflarına 
ve halklara indirilmiş olan darbeler ve onların önemli kazanımlarının 
elden gitmesi, sendikal harekete egemen olan karşı-devrimci aygıtların 
kapitalist sisteme sundukları hizmetler ve destek sayesinde gerçekleşe-
bilmektedir (bu noktada özellikle Fransız CGT’sinde ve WTUC’ta işgal 
ettiği merkezi konum nedeniyle Stalinist aygıtın artıklarından Thibault 
aygıtını veya ABD’de “Change to win”le korporatist bir düzen için 
uluslararası bir rol oynayan Stern tipi güçleri anmadan edemeyiz). Ama 
bütün bunlara rağmen işçi hareketinin direnci sendikal örgütlerin birer 
korporatist organa dönüşmesine izin vermemiştir. IV. Enternasyonal 
olarak korporatizme direniş süreçlerine Cenevre’de her yıl gerçekleşen 
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konferanslar çerçevesinde (ILO’nun yıllık genel kurullarını fırsat bile-
rek) ILC bülteni aracılığıyla aydınlatmalar getirerek yardımcı olduk.

Troçki’nin Emperyalist çöküş çağında sendikalar başlıklı makale-
sinde yazdığı gibi:

Emperyalist kapitalizm; reformist bir bürokrasiye, ancak bu sonuncusu, dünya 
ölçeğinde olduğu kadar bizzat kendi ülkesinde de emperyalist işletmelerde 
küçük ama aktif bir hissedar olarak davrandığında tahammül gösterebilir. 
Sosyal reformizm sosyal emperyalizme dönüşmek zorundadır.

Bu benzetme, işçi hareketinin parçalanma süreçlerinde öncelikli bir 
yer işgal eden Stalinistlerin denetimindeki sendikalar için fazlasıyla 
uygulanabilir. Ancak emekçilerin direnişi, sınıf mücadelesinde örgütle-
rine duydukları ihtiyaç ve ülke içindeki burjuvazi içi çelişkiler, yönetici 
aygıtların bağrında “sosyal emperyalizm”e dönüşebilecek korporatist 
entegrasyon sürecini frenleyen önemli direnişlere zemin hazırlıyor.

5. IV. Enternasyonal ve 
işçi hareketinin yeniden inşası
“IV. Enternasyonal ve onun seksiyonları bir geçiş çizgisi üzerinde inşa 
edilirler” derken, parti inşasının sınıfın eyleminden ve onun yürüttüğü 
mücadeleden ayrı bir biçimde ele alınamayacağını belirtmiş oluyo-
ruz. Devrimci partinin inşası “geçiş talepleri”nde ifadesini bulan bir 
yöntemle gerçekleşir. İşte IV. Enternasyonal’in mücadelesi ve inşası, 
seksiyonlarının inşası, “işçi hareketinin yeni bir eksen üzerinde yeni-
den inşası” perspektifine bağlı olarak yürümektedir. İşçi hareketinin 
yeni bir eksen üzerinde yeniden inşası, her ülkenin koşullarına uygun 
bağımsız işçi örgütlerinin yaratılması için verilen mücadelede somut-
laşır, şöyle ki: bu bazı durumlarda bağımsız işçi partilerinin inşası için 
mücadele, bazı durumlarda geleneksel işçi partileri içinde bağımsız 
grupların oluşturulması veya sınıfın bağımsızlığı için mücadele, yani 
onun sendikal örgütlerinin savunularak sisteme bağlanmasına karşı 
mücadele edilmesi biçimlerinde somutlaşabilir.

1991 yılının Ocak ayında, yani ILC’nin (İşçilerin ve Halkların 
Uluslararası Bağlantı Komitesi) kuruluşu sırasında “Savaşa ve 
Sömürüye Karşı Manifesto”da ifadesini bulan temel ilkeler, dünya işçi 
hareketinin bugün yaşamakta olduğu büyük krizin varlığına rağmen 
hâlâ gündemdeki yerlerini koruyorlar mı? Bu Manifestonun Irak’ın ilk 
işgalinin hemen arifesinde kendini hangi çizgide tanımlamış olduğunu 
bir hatırlayalım:

Biz savaşa karşıyız. Dünyanın bütün emekçileri ve halkları savaşa karşılar. 
Çünkü emekçiler ve halklar gayet iyi biliyorlar ki ABD, AB ve IMF’nin öncü-
lüğünde gerçekleşmekte olan baskı ve sömürü savaşla birlikte, bütün ülkelerde 
ve kıtalarda kuralsız çalıştırma, işsizlik, kültürün ve eğitimin yıkımı, fabrika-
ların yıkımı ve kırsal alanların çölleştirilmesi daha da gelişecektir. Gene bu 
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savaşla, işçi örgütlerinin, özellikle sendikal işçi örgütlerinin bağımsızlıklarının 
ortadan kaldırılması yönünde devletlere olan bağımlılıkları pekişecektir.

Aradan 18 yıl geçmiş olmasına rağmen ILC’nin kuruluşunu 
hazırlayan Barselona Konferansı’nın Manifestosu bütün yakıcılığıy-
la gündemdeki yerini korumaktadır. Çünkü bu Manifesto iki politik 
çizgi arasındaki farkı açık bir biçimde ortaya koymuştur, şöyle ki: 
bir yanda, aygıtların bütününün sayısız biçim altında emperyalizme 
teslim olmaları politikası, diğer yanda ise, işçi sınıfının emperyalizm-
den, onun kurumlarından bağımsızlaşması doğrultusunda genelleşmiş 
savaşa ve ulusların parçalanmasına karşı bir politika. İşte bu noktadan 
hareketle, ILC’nin 2010 yılının sonbaharında gerçekleştireceği Dünya 
Konferansı’nın hazırlıkları çerçevesinde IV. Enternasyonal’in işgal 
edeceği yeri iyi belirlemek gerekir. Bu konferans, her konuda bizimle 
aynı sonuçları paylaşmasa da, savaş ve sömürü politikalarıyla işçi 
sınıflarını ve halkları yıkma ve parçalama politikalarına bağlanmayı 
reddeden bütün işçi hareketi güçlerine sonuna kadar açık bir konferans 
olacaktır.

Bu kez, 1991 Manifestosu’nun devamı bağlamında Amerikalı ve 
Çinli işçi militanların hazırladıkları ve şu ana kadar 52 ülkeden çeşit-
li eğilimleri temsilen 422 militan tarafından imzalanmış olan ortak 
metinde şöyle denmektedir:

Bu felaketin (özel mülkiyet rejiminin krizi ve yol açtığı bütün sonuçlar: savaş, 
sanayisizleştirme, vb.) sorumluları büyük bir yüzsüzlükle işçi sınıfı ve onun 
örgütleri için bu durumdan kurtulmanın tek yolunun “dünya yönetişimi“ ile 
bütünleşmekten geçtiğini ileri sürüyorlar. Aynı yüzsüzlükle işçi sınıfının ve 
örgütlerinin; spekülasyon için bankalara yüz milyarlarca dolar ve avronun 
enjekte edilmesi anlamına gelen sözde ekonomik atılım planlarına entegre 
olmaları ve bu konuda hükümetlerle işbirliği yapmaları gerektiğini söylüyor-
lar. Oysa herkes çok iyi biliyor ki, spekülasyon için bankalara akıtılan bu yüz 
milyarlarca dolar ve avro, iş gücünün sınıf mücadelesiyle söküp almış olduğu 
bütün kazanımların ve bu arada bizzat iş gücünün kendisinin yeni yıkım biçim-
lerini üretiyor. Krizin sorumluları her yerde, işçi örgütlerinin ayrıcalıklarından 
vazgeçmeleri gerektiğini buyurmaya yeltenebiliyorlar. Oysa işçi örgütlerinin 
bu ayrıcalıkları, sırasıyla; grev hakkı, müzakere etme ve sözleşme yapma hakkı 
ve sermaye karşısında emeğin özel çıkarlarını savunma hakkıdır. Ve bu haklar 
olmadığında çok iyi bilinir ki, demokrasi de olamaz.

Emperyalizmin ölümcül planlarının refakatçisi olma emirlerini red-
deden militanlar ve işçi örgütleri ILC’nin zemininde yer almaya koyu-
luyorlarken (yanılsamaları, kendi deneyimleri, vb.) aygıtların politika-
larından kopma yolunda bir adım atıyorlar. Bunu, IV. Enternasyonal 
ve onun seksiyonlarıyla belirli tipte bir ilişki içinde gerçekleştiriyorlar. 
Bu militanların, grupların ve örgütlerin böyle bir hareketin “doğal” 
akışı içinde IV. Enternasyonal’in programı üzerinde örgütlenmiş olan 
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“biz”le aynı sonuca varmalarını veya “kendiliğinden” bir hareketle IV. 
Enternasyonal’e yöneleceklerini beklemek hata olur.

“Kitlelere, günlük mücadelelerinin seyri içinde güncel talepleriyle 
sosyalist devrimin programı arasındaki köprüyü kurabilmeleri için 
yardımcı olmak gerekir.” IV. Enternasyonal’in kuruluş programında 
tanımlanmış stratejinin bu tayin edici öğesi, günümüzde yaşanan sınıf 
mücadelelerinin akışı içinde her zamankinden daha büyük bir güncellik 
ve “doğrudanlık” (dolaysızlık) kazanıyor. Sömürüye karşı doğrudan 
mücadele zemininde veya politik zeminde ortaya konulan en basit işçi 
talebi bile, kapitalist sistemin varolan zorunlu korunma araçlarına tos-
lar ve dolayısıyla fiiliyatta sistemin kendini sürdürmesini kitleler nez-
dinde derhal sorgulanır hale getirir. Gene de bu, ileri sürülen taleplerle 
sosyalist devrimin programı arasında bulunması gereken “köprü”nün 
bir biçimde otomatik olarak kurulacağı anlamına gelmez. Tam tersine, 
bu, ileri sürülen taleplerin her an savunulmasına bağlı olarak kapitaliz-
mi reforme edecek değil yıkacak bir yönelişin kaçınılmaz gerekliliği 
anlamına gelir. Bir başka ifadeyle, IV. Enternasyonal’in bağımsız poli-
tikasının vazgeçilemez gerekliliği. İşçi sınıfının bir bütün olarak ihti-
yaçlarından hareket edip her somut duruma ilişkin bir politika tanımla-
yarak, yani bir birleşik cephe politikası izleyerek IV. Enternasyonal’in 
seksiyonlarını inşa etmek. Yani, devrimci bir partiye geçişi sağlamak 
üzere sınıf bağımsızlığı zemininde yer alan güçlerin bağımsız bir araya 
gelişlerini politik ve örgütsel önlemlerle güvence altına almak: İşte 
IV. Enternasyonal’in ve onun seksiyonlarının görevi budur. Troçki’nin 
sözünü ettiği bir anlayışı açımlayarak bitirelim: Olayların gelişimi hız-
landığında, yani bir devrim durumunda, gelişmelerin seyrini iyi tahlil 
edip deneyimli kadrolara sahip olmak koşuluyla küçük bir partinin 
hızla kitlesel bir partiye dönüşmesi mümkündür. Ancak bu tür kadroları 
oluşturmak zaman ister, bizimse zamanımız sayılıdır.
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“Kürt	Açılımı”nın	
Açılımı	ve	Kurucu	
Meclis

Kamil KARAAĞAÇ

Tarihsel bir hatırlatma…
Tarih: 2005 Mart’ı 
Yer: Mersin 
Konu: Newroz kutlamaları

Diyarbakır’da yüz binlerin katıldığı eylemde DEHAP genel başkanı 
“Türkiye isterse Kürt sorunu 3 ayda çözülür” dediğinde Türkiye’nin 
cevabı, Mersin’deki Newroz kutlamaları esnasında bayrağını yerden 
kaldıran ve ağzında salyalarla hedefine saldıran sivil poliste kristalize 
oldu.

Bir tarafta barış için elini uzatanlar, öbür tarafta ellerinde bayrakları 
ile saldırıya geçenler.

Bir tarafta barış türküleri söyleyip halaya duranlar, öbür tarafta milli 
duyguları kabarıp saldırı için birbirine kenetlenenler.

Bir tarafta barış sesleri, öbür tarafta tek bayrak, tek dil, tek vatan 
nidaları…

Belirtilen tarihte hükümette ilk döneminde olan AKP vardı. 
Mersin’de yapılan bayrak yakma eyleminin provokasyon olduğu 
sonuçları itibariyle daha belirgin olarak açığa çıkmıştı. Barış isteyen 
taraf ve karşısındakiler netti.

Yine o dönemde, Newroz’dan önce MHP’nin Hitlerli-Bushlu 
“kahrolsun faşizm” afişleri peydah olmuştu. Afişler, Hitler’in kitlelere 
“yaşasın sosyalizm” diyerek iktidara gelmesini anımsatıyordu. Tabii 
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yaşanan olaylar sonucu besin kaynaklarına ulaşan kurtlar, kuzu postun-
dan çıkıp ulumaktaydılar.

TC’nin ABD ile Büyük Ortadoğu Projesi’nde (BOP) işbirliği yap-
masının her durumda Kürtlerin ve emekçilerin aleyhine bir gelişme 
olacağı ve sınıfsal özü olmayan barış çağrılarının hüsranla sonuçlana-
cağı o dönemde de tarafımca yapılan tespitlerdi.

Şimdi…
Tarih: 2009 Ağustos’u 
Konu: Kürt “Açılımı”

Gündeme getiren: AKP Hükümeti
Bir tarafta AKP-DTP el sıkışması, diğer tarafta AKP-MHP restleş-

mesi.
Bir tarafta ‘Norşin’ diyenler, diğer tarafta ‘Güroymak’ diyenler.
Bir tarafta ‘analar ağlamasın’ deyip gözyaşı dökenler, diğer tarafta 

‘şehidimin kanı yerde kalmasın’ deyip kendinden geçenler.
Bir tarafta barışçı çözümü konuşanlar, diğer tarafta savaşçı şahin-

ler.
Bir tarafta demokrasi diyenler, diğer tarafta ABD planı diyen ‘anti-

ABD’ciler’...
Taraflar böyle sunuluyor. Yukarıdaki olayda taraflar netken burada 

işler karışık.
Aradan 4 yıl geçti. Hükümet yine AKP hükümeti. 2007 seçimle-

rinde bile Hakkâri’de ‘ya sev ya terk et’ mealinde açıklamalar yapan 
aynı başbakan. Ne oldu da Kürtlerin barış çığlığı görmeyen gözlerce 
görüldü, duymayan kulaklarca duyuldu, konuşulmayan dillerde konu-
şulmaya başlandı.

MHP’nin ‘kahrolsun ABD’ afişleri peydah olursa şaşırmamak 
gerekir. Ama kurtlar bu sefer ortalıkta ulumuyor. Çünkü arkalarında 
Genelkurmay’ın desteği yok.

TC hükümeti ve ordusuyla ABD’nin müttefiki ve Ortadoğu’daki 
destekçisi durumundayken buna rağmen Kürtler lehine bir çözüm ola-
bilir mi? Bu çözüm işçi sınıfının durumuna nasıl etki eder? Ne yapa-
biliriz? Bu soruların cevabı ayrıntılı bir dönem analizi üzerinden hare-
ketle cevaplanabilir. Elimden geldiğince dönemin belki satırbaşlarına 
değinerek analizini yapıp, sorulara yönelik cevabımı ve sosyalistlere 
düşen görevleri ele alacağım.

Giriş
Kapitalizmin en yüksek evresi olan emperyalist sistem, Sovyet 
Devleti’nin Stalinist bürokrasi eliyle çökertilmesinden bu yana işçi 
sınıfı ve ezilen halklara yönelik saldırıları dizginsiz bir şekilde sür-
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dürüyor. İşçi sınıfının dünyada ve Türkiye’de yaşadığı önderlik krizi, 
bilançonun daha ağırlaşmasına ve kitlelerdeki umutsuzluğun yaygın-
laşmasına yol açmıştır. Sosyalist-komünist partilerin sistemle bütünleş-
mesine tanık olundu. Bu konjonktürde ezilen halkların önderliklerinin 
de politikaları hızla uzlaşmacılığa doğru evrildi.

Emperyalizm önünde hiçbir engel istemiyordu; ne güçlü bir parti, 
ne işçi hakları, ne sendika ne de ulusal hareketler. Her yere egemen 
olma ve küçük parçalara ayırma stratejisi gereği bölgeselleştirmeye 
dönük adımları atmaya başladılar. Öncelikle dağılan SSCB ülkelerin-
den başlandı. Yugoslavya, Afganistan ve Ortadoğu’da hayata geçir-
meye başladı. Önce BOP sonra GOP (Genişletilmiş Ortadoğu Projesi) 
olarak ifade edilen süreçte ABD, Irak’ta ve bölgede bir hayli yol almış 
durumda. Türkiye 2003 Mart’ında yaşanan tezkere krizinden bu yana 
ABD’yle ilişkilerini tam bağlılık çerçevesinde yürüterek bölgedeki 
planın göbeğinde yer alıyor.

Kürt Sorunu bir Ortadoğu sorunudur
AKP’nin Kürt Sorunu’na ilişkin açılımını ABD’ye rağmen yaptığını 
düşünmek söz konusu bile olamaz. Çünkü Kürt Sorunu GOP’la bir-
likte bir Misak-ı Milli sorunu olmaktan çıkmıştır. Kaldı ki öncesinde 
Kürtlerin beş bölgeye dağılmış olmasından ötürü böyle olduğu söyle-
nemezdi. GOP’la değişen, ABD’nin bölgeye doğrudan müdahale etme-
si gerçeğidir. Kürtlerin bağımsız devletlerinin olmayışı, emperyalizmin 
bugüne kadarki Ortadoğu politikalarından ayrı düşünülemez. Devrimci 
Marksistler Kürt halkının özgürleşmesini ancak beş bölgeye dağılmış 
Kürtlerin ortak mücadelesiyle ve Türk, Kürt, Arap, Farisi işçi ve emek-
çilerinin birlik içinde Ortadoğu’dan emperyalizmi defedip Sosyalist 
Ortadoğu Federasyonu kurmasıyla mümkün olacağını söylerken bu 
gerçeğe vurgu yaptılar. “Bunun dışında bulunmaya çalışılan her çözüm, 
Kürt ulusunun birliğini bozar ve emperyalistlerce denetim altına alın-
masına sebep olur” sözünü 2005’te söylerken Kuzey Irak’ta kurulacak 
Kürt Federasyonu’nun tehlikeli boyutuna işaret ediliyordu.

Bugün Talabani/Barzani önderliğindeki Kuzey Irak’taki Kürt 
Federasyonu’nun ABD’yle bağımlılık ilişkisi, diğer bölgelerdeki 
Kürtlerde de etkisini göstermiştir. Kuzey Irak’taki durum, Türkiye’deki 
Kürtlerin ABD’ye doğrudan cephe almasını engellemiş, onlar için de 
bir “umut” olmuştur. Kürt işçi ve yoksul köylüleri ile Kürt burjuvazisi-
ni daha fazla işbirliğine sürükleyen, Kürt ulusunun kendi içindeki sınıf 
mücadelesini bastıran DTP oluşumuna önayak olmuştur. Tabii burada 
konjonktürün etkisiyle birlikte PKK’nin yeni süreçteki pozisyonu da 
etkili olmuştur. Öcalan’ın bağımsız devlet kurmaktan vazgeçerek önce 
15 bölgeye ayrılmış konfederasyon çağrısı, sonra özerkliğe yönelik 
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talepleri tam da AB ve ABD emperyalizminin başta kendi ülkelerinde 
ve tüm Ortadoğu’da hayata geçirmeye başladığı bölgeselleştirme pro-
jesiyle örtüşmüştür.

AKP’nin Kürt açılımı GOP’la uyum içindedir
ABD, GOP çerçevesinde Irak’ı işgal etti. Kukla bir hükümet, kuzeyde 
ise tam bağımlı bir Kürt Federasyonu oluşturdu. Kürtlerle Arapların, 
Şiilerle Sünnilerin arasına düşmanlık tohumları ekerek birlik olmalarını 
engelledi ve ipleri tamamen eline aldı. Suriye’ye gözdağı vererek hiza-
ya getirdi. Tezkere krizinden sonra çuvallayan Türkiye’yi gözü kapalı 
teslim aldı. İran’a yönelik politikalarında istediğini elde edemese de bu 
onun birinci hedef olduğu gerçeğini değiştirmiyor. Kürt açılımı İran’a 
yönelik saldırı için yapılıyor. ABD bölgenin güçlü ülkelerinden biri 
olan İran’a saldırıya geçebilmek için Kuzey Irak’taki Kürtlerle ilişki-
sini geliştirdi ve Türkiye’deki Kürtleri yedeğine almış bir Türkiye’ye 
ihtiyacı var. Bu durumda bölgedeki Pjak’ı daha etkili kullanabilecek. 
ABD, Yavuz Sultan Selim’in taktiğini kullanıyor. Osmanlı padişahı 
İran’a yönelik seferde Kürtler sayesinde başarı elde etmişti. Onları 
kendisine bağlamak için özerklik vermişti. Kürtler İran’daki kardeşleri, 
Türkler Azeri kardeşleri için cihat yapacaklar. Yavuz’un İran seferinde 
Alevileri Şah’ı desteklemeleri nedeniyle kılıçtan geçirdiğini de hesaba 
katan emperyalizm, Alevi açılımıyla onları da yedeklemeye çalışıyor. 
Bu sefer Osmanlı’nın değil ABD’nin Hamidiye Alayları, Ermeni değil 
Farisi öldürecek!

Kürt açılımı bölgeselleştirmenin gereğidir
İlk planda Türkiye’yi güçlü kılacak gibi gözüken plan, sonrasında 
bölmenin de zeminini yaratmış olacak. Emperyalizm Yugoslavya, Irak 
örneğinde olduğu gibi Türkiye’yi parçalamayacak. Üniter yapı koruna-
cak ama Kürtlere verilen belli haklarla Kürtler devlete bağlanacak. İran 
için seferberlik sürecinde ABD bölgedeki yerel yönetimleri kendine 
daha bağlı hale getirecek. İran seferinden sonra Türkiye’yi parçalamak 
zor olmayacaktır. AKP ‘çözümün’ Türkiye’ye özgü olacağını söylerken 
bu yönüyle haklı.

Emperyalizm bir kez daha sorunun 
çözümünü de kendi karşıtını da yaratıyor
Emperyalizm, bölgeselleştirme politikalarını uygularken kendi karşı-
tını da yaratıyor. Kürt açılımında da bunu görmek mümkün. AKP’nin 
Kürt açılımına şu anda mecliste tek muhalefet eden MHP’nin durumu 
tam da bununla alakalı. Bir tarafta Kürt açılımını destekleyenler diğer 



“Kürt Açılımı”nın Açılımı ve Kurucu Meclis

29

tarafta MHP. MHP, Ergenekon’da İşçi Partisi, Atatürkçü Düşünce 
Dernekleri, paşalara verilen muhalefet görevini Kürt açılımında dev-
ralmış durumdadır. Karşı duruşu kontrol altında olduğu, belli bir kitle-
nin harekete geçmesini engellediği sürece sorun yok. MHP’nin sözde 
anti-ABD’ci olması sosyalistlerin bir bölümünün kafasını karıştırıyor. 
Bir başka deyişle maskesi düşürülmezse onun yanındaymış gibi bir 
görüntü ortaya çıkıyor. TKP bu pozisyona yakın bir görüntü çiziyor. Bu 
duruma kimlikleri yok sayan bir anti-emperyalizm söyleminin neden 
olduğu çok açık.

Sol liberaller de sosyalistleri ‘etkileme’ işini başarıyla yürütüyorlar. 
Sosyalistleri Ergenekon davasında düşürdükleri açmaza tekrar düşür-
mek istiyorlar. Özgürlükçü mü, darbeci mi kamplaşmasından sonra 
demokrasi mi, ceberrut devletçi mi kamplaşması sunuluyor. Yalnız bu 
kez Kürtlerin işin içinde olması sosyalistleri ya daha çekingen yapıyor 
ya da DTP’ye tam destek sunmaya sevk ediyor. Sosyalistlerin kaydade-
ğer bir bölümü, sınıfı esas alan politikalardan uzaklaşarak kimlik (etnik/
mezhep) siyaseti üzerinden demokratik hak ve özgürlük mücadelesinin 
tutarlı yapılabileceğini düşünüyorlar. Tam da bu ‘tutarlılıkları’ sebebiy-
le sol liberallerin ve AKP’nin söylemlerinin gölgesinde kalıyorlar.

AKP’den demokrasi, 
MHP’den ABD karşıtlığı beklemeyin
İki burjuva partisi de rolünü iyi oynuyor. Tepeden sunulan planın 
toplumsal tabanı yaratılmaya çalışılıyor. Kürt hareketinin önderleri 
de destek sunuyor. Öcalan ile işbirliği içinde olunacak ama görüntüde 
daha ötekileştirilerek DTP plana daha kolay dahil edilecek. Toplumu 
sunacakları plana ikna etmeye, ikna edemezlerse MHP ile korkutmaya 
ya da ona yedeklemeye çalışıyorlar. Toplumsal tabanı, kamplaştırma 
yaratmadan sağlayamayacaklarını biliyorlar. Bu yüzden Beşir Atalay’ın 
görev adamı kılığında girmediği delik yok.

Öte yandan da MHP AKP’ye, MGK’ya, Gül’e ve ABD’ye sözde 
meydan okuyor. Projenin inandırıcı olması için tabanı ve karşıtı olmak 
zorunda. MHP’nin bu süreçte zayıflayacağını düşünmek kısa vade-
de doğru, ama uzun vadede yanlış. Çünkü, MHP uzun erimli planda 
ABD’nin Türkiye’ye yönelik bölgeselleştirme politikalarına hizmet 
ediyor. MHP’nin pozisyonu sonraki süreçte tersinden bölünmenin başı 
olacak. Kısa vadede anti-ABD’ciliğinin maskesi düşüp İP gibi etkisiz-
leşecek, ama uzun vadede kitlelerin bilincinde bir sapma oluşturacak. 
Belli hakları alan Kürtlere karşı tepkileri kendinde toplayan MHP, 
ileriki süreçte Türklerin Kürtlerle bağını koparmasını savunacaktır. 
Mümtaz Soysal, MHP’den bir adım önde; şimdiden Kuzey Irak’taki 
Türkmenlerle Türkiye’deki Kürtlerin mübadelesini istiyor.
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CHP’den ulusal egemenliği 
savunmasını beklemeyin
CHP süreçte kâh ortada kâh MHP ile yan yana olan çıkışlar yapıyor. 
CHP sadece Baykal’ın partisi değil devletin kurucu partisi olma mis-
yonunu da taşıyor. Gelişmeler karşısında zikzaklı bir yol izlemesi 
tedirginliğinin yansıması olarak okunmalı. Tedirgin ve endişeliler 
çünkü kendi elleriyle inşa ettikleri devlet yapısında değişim olacağını 
ve bunun kendi eski pozisyonlarının sonu olacağını görüyorlar. Bu 
yüzden, pozisyonlarını koruma niyetiyle açılıma karşı ulusal egemenlik 
vurgusuyla bazı çıkışlar yapıyorlar. Ancak, bunu sonuna kadar sürdü-
remiyorlar. Çünkü, ulusal egemenliği ABD’ye rağmen savunamazlar. 
Çünkü, devletlerinin hamisi ordu yanlarında değil. Çünkü, yeni sürecin 
dışında kalmak yerine içinde yer kapmak hesabındalar. Çünkü, onların 
ulusal egemenlikten anladıkları kendi egemenlikleri.

Açılımın eski devlet yapısına fazla müdahale etmemesi, resmi ide-
olojinin süreçten az hasarla çıkması için uğraşıyorlar. Böylece açılım 
fazla saçılmadan, ABD’yle ara açılmadan işin hallolmasını istiyorlar. 
CHP başkan vekilleri de bunu dile getiriyor:

CHP Grup Başkan Vekilleri Kemal Anadol ile Hakkı Süha Okay, “Ne olduğu 
belli değil. Açılım mı, saçılım mı belli değil. Yapılan bir iş olur, somut bir öneri 
olur, CHP ve diğer muhalefet partileri de görüşlerini belirler. Böyle bir durum 
var mı? Yok.” dedi. (08.08.2009)

İşçi sınıfı da kamplara ayrıştırılıyor
Beşir Atalay’ın sendikalara yönelik gezileri işçi sınıfının da planın 
içine çekilmek istenmesiyle ilgili. Daha önceleri sendika siyaset yap-
maz diyen Kamu-Sen, Memur-Sen bugün bülbül kesildiler. KESK 
ise şaşkın ve sitem dolu. KESK’in anadil mevzusu yüzünden baskı 
görmesi ve Eğitim-Sen’in kapatılma tehdidi, Haziran’da yöneticileri 
ve üyelerinin başına gelenler vb. Bunların neden yapıldığını görme-
yenler şimdi benzer söylemleri kullanan hükümetten özür bekliyorlar. 
Bu ‘çelişki’ AKP’nin mi yoksa KESK’in mi? Bu soruyu cevaplamak 
ayrı bir yazıyı hak ediyor. Burada sadece KESK’in tutumunun sınıf 
örgütü kimliğine denk düşmediğini, emek örgütüne paradoksal bir 
duruş sergilediğini belirtmekle yetinelim. DİSK’in emre amade duruşu 
TÜSİAD’la aynı gün görüşen Beşir Atalay’ı kim bilir ne kadar mutlu 
etmiştir. İşten çıkarmaların, hak gasplarının yaşandığı, krizin bütün 
ağırlığıyla çöktüğü süreçte sendika başkanlarının demokrasi adına 
bakanın yanında gözlerinin içi gülerek açıklama yapmaları garip değil 
mi? Onlar herhalde Hüseyin Çelik’in ‘savaşa bu ülkenin 300 milyar 
doları gitti, insanların ekmeği küçüldü’ sözlerini ciddiye alarak işçilerin 
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durumunun rahatlayacağını düşünüyorlar. Hak verilmez alınır şiarın-
dan bihaber verilecekleri bekliyorlar. Sürecin işçiler arasındaki birliği 
tehlikeye düşüren boyutları hak alma mücadelesinde daha net görüle-
cektir. Milliyetçilik ilerleyen dönemde işçi sınıfında daha güçlü bir yer 
tuttuğunda Kürtlerle ortak mücadeleyi savunmak neredeyse imkânsız 
olacak. Buna alet olunmamalıdır, bu durum teşhir edilmelidir.

Mademki Pandora’nın Kutusu’nu açtılar, 
davetleri kabulümüzdür
Yukarıda genel olarak emperyalizmin planını ve AKP’nin Kürt açılımı-
nın neye denk düştüğünü açıklamaya çalıştım. Emperyalizm ve onun 
taşeronu AKP kampı ne kadar güçlü olursa olsun planı uygulamak o 
kadar kolay değil. Kürt açılımının kontrolden çıkma olasılığı karşısın-
da titiz davranıyorlar. Kürt açılımının kontrolden çıkması demek hem 
ABD’nin bölgedeki projesinin ağır bir darbe alması hem de AKP’nin 
sonu demektir. Bunun olanakları var. Sahte kamplara karşı sosyalistler 
işçi sınıfının kampını seçenek olarak sunabilirse işin rengi değişir. 
Özgürlük ve demokrasi laflarının ucu açıktır ve kontrol edemezlerse 
nereye uzanacağı belli olmaz. Devrimci Marksistler işçi sınıfı ve Kürt 
halkının özgürlüğünün ve gerçek demokrasinin birlikte olmalarından 
geçtiğini anlatabildiği ölçüde bu mümkündür. Böyle bir durumda DTP 
rolünü açıkça oynayamayacaktır. Peki, Devrimci Marksistler AKP ve 
MHP’nin maskesini nasıl düşürecek? Sahte kamplaşmaya sınıfsal ola-
rak nasıl karşı duracak, en önemlisi Kürtleri nasıl ikna edecek? Bundan 
sonraki başlıklarda bu sorulara yanıt aranacaktır.

DTP’den Kürt hareketine önderlik beklemeyin
Kürt hareketi ve önderliğinin pozisyonunu şu şekilde betimleyebiliriz: 
“Şu anda Kürt hareketi, okyanusun ortasında akıntıya kapılmış ve 
dalgaların insafına terkedilmiş bir gemiden farksız. Kaptan bütün iyi 
niyetiyle gemiye hakim olmaya çalışsa da elindeki rota yanlış yeri gös-
teriyor. Yolcular panik içinde biran önce karaya çıkmak istiyor. Kaptan 
elindeki rotanın yanlış yeri gösterdiğini algılayamıyor. Sosyalistler 
ise kaptan ve dümencilerin ölmesini ve geminin yönetimini emanet 
edeceği insanların iyice olgunlaşmasını bekliyor. Tabii, bu arada gemi 
kayalara çarpmazsa…” (E.H.Carr’ın Romantik Sürgünler kitabındaki 
bir pasajdan esinlenilmiştir.)

Evet, sosyalistler bir Romalı gibi acımasız davranarak küçük bur-
juvazinin rolünü oynayıp sahneden çekilmesini bekleyerek Brütüs mü 
olacak ya da karayı gösteren işaret fişekleri mi? Beklemek değil hare-
kete geçmek gerekiyor.
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Kürt halkına nasıl yaklaşılmalı?
Devrimci Marksistler sürece ilişkin politikasını uygularken, taleplerini 
dile getirirken Kürt halkına yaklaşımında dikkatli olmalıdır. Özellikle 
DTP’ye yönelik eleştirilerinde bunu yapmalı. Çünkü Kürt halkının 
gözünde MHP’nin yanındaymış gibi görüntü sergilemesi olmayacak 
şey değil. Bu konuda Kuzey Irak’taki Federasyona ilişkin Mart 2005’te 
PGBS’de ortaya konulan duruş yol göstericidir:

(…) önderliklerinin niteliğine rağmen halkın özleminin meşruiyetini kimse 
sorgulayamaz. Dolayısıyla herhangi başka bir halka saldırmadığı müddetçe 
kim tarafından kurdurulmuş olursa olsun, bir özerk bölge, bir federasyon ya 
da ‘bağımsız’ bir Kürt devletine dışarıdan yapılacak her türlü askeri saldırı 
Devrimci Marksistleri karşısında bulacaktır.

Türkiye’de Kürtlerle birleşik mücadeleyi savunurken Kürtlerin 
AKP’nin açılımına yanaşmasını halkın özleminin tezahürü olarak 
değerlendirmeli, verilen belli hakların karşısındaymış gibi bir izlenim 
yaratılmamalıdır. Bilakis verilenler çatışmayı azaltacaksa sosyalistler 
ve emek güçleri tarafından desteklenmesi gerektiği tartışılmazdır. Ama 
öte yandan bu ‘çözüm’ün getireceği tehlikelere karşı da, Kürt soru-
nunun gerçek bir çözümü yolundaki mücadelemizi de sürdürmeliyiz. 
Önderliği eleştirirken çözümün AKP eliyle sunulan GOP projesinin 
dışında olabileceğini, bunun teminatının ise işçi sınıfıyla birlikte müca-
deleden geçtiği vurgulanmalıdır. Troçki’nin “her milli mücadelenin 
içinde bir sınıf mücadelesi vardır” önermesinden hareketle Kürtlere 
(öncelikle işçi sınıfı içinde) yönelik propaganda yapılmalıdır.

Gemideki yolcuların (An)karaya çıkmasını 
sağlayacak işaret fişekleri

Günümüzde çürüyen kapitalizm, kendi mezar kazıcısını yani proletaryayı 
parçalayabilmek için onun içinde oluştuğu ulusal çerçeveyi kırmak ihtiyacını 
hissetmektedir. Dolayısıyla burjuvazi ileri döneminde inşa ettiği ulus-devletleri 
yok etme yoluna girmiştir. (PGBS Kasım 2007)

Egemenler, Kürt açılımını bu yönelime uygun yapacaklarına göre 
karşımıza ikili bir görev çıkmaktadır. Ülkenin emperyalizmle bağlarını 
koparması, ulusal egemenliğin sağlanmasıyla Kürt halkının özlemle-
rinin gerçekleşmesi iç içe geçmiştir ve birbirine bağlıdır. Bir başka 
deyişle, emperyalizmle bağları koparmadan ne bu ülke özgür olabilir 
ne de Kürtler. Birleşik mücadele bu nedenle zorunluluktur. İKP birleşik 
işçi cephesi taktiği ile anti-emperyalist ittifaklar politikasını bütünleş-
tirerek ilerlemek durumundadır. Bu durum aynı zamanda Kürt hareketi 
içerisinde proleter bir önderliğin yaratılmasına da hizmet edecektir.

Irak örneğinin hatırda tutularak Türkiye’ye tercüme edilmesi gere-
kiyor.
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Günümüzde geçmişten farklı olarak, milli mesele alanının genişlemeye başla-
dığına tanık oluyoruz.(…) Geçmişte ezilen milletin mücadelesinin alanı nere-
deyse sadece Kürt halkının mücadelesiyle sınırlıyken, bu günümüzde bütün 
Irak topraklarına yayılmış durumda. (PGBS Mart 2005)

Emperyalizmin dünya çapında ‘insan hakları’ ve ‘demokrasi’ söy-
lemleriyle ulusları parçaladığı bir dönemde, AKP demokrasiden söz 
ediyor. Bu bir tesadüf olabilir mi?

AKP, Kürt açılımında istediği tabanı yarattığı noktada tam da bura-
dan hareketle asıl yapmak istediği şeyin zeminini de yaratmış olacak: 
Anayasa değişikliği. Taban oluşturulup Kürtler hazır hale getirildiğinde 
anayasayı değiştirmek daha kolay olacak. O zaman egemenlik kırıntı-
ları da alınacak, Kürtler de verilene razı olacak. Toplamda Türkler de 
Kürtler de kaybedecek. Hem de bunlar demokrasi ve özgürlükler adına 
yapılacak!

İKP’nin şu ana kadar dile getirdiği Kurucu Meclis bu dönemde 
hayati bir önem taşıyor. Çünkü ülkenin emperyalizmle bağlarını kopar-
ması, ulusal egemenliğin sağlanması, Kürtlerin kendi kaderlerini tayin 
hakkının savunulması Kurucu Meclisle mümkündür. Bütün partilerin 
eşit propaganda imkânlarıyla katılacakları, adaylarını ön seçimle belir-
leyecekleri, barajların olmayacağı ve nispi temsil esasına dayalı, genel 
oya dayalı bir seçimle oluşturulacak bir Kurucu Meclis’te sorunun 
tartışılarak karara bağlanması tek çıkar yoldur. Aynı şekilde halkları 
gönüllülük bağıyla birleştirecek, işçi sınıfının haklarını genişletecek 
bir anayasayı da ancak bu meclis yapabilir. Kurucu Meclis’i işaret eden 
talepleri daha yüksek sesle dillendirmeliyiz.

• Sözün baş kestirmediği, özgür bir tartışma ortamı!
• Washington ve Brüksel tarafından sunulan plana hayır!
• AB(D) Ortadoğu’dan defol!
• NATO’dan çıkılsın, Amerikan üsleri kapatılsın!
• Kurucu Meclis’in hazırlayacağı plana ve anayasaya evet!
• Siyasal eşitlik, emekçiler ve ezilenlerin özgür birlikteliği!
• Din ve vicdan özgürlüğünün güvencesi olan gerçek laiklik tesis 

edilsin!
• IMF vb. kurumlarla ilişkiler kesilsin! Özelleştirilen işletmeler 

yeniden millileştirilsin!
• İşten atmalar, sigortasız çalıştırma yasaklansın ve işsize iş sağ-

lansın! vb.
Gemideki yolcular ve işçi sınıfı Kurucu Meclis’le (An)karaya çıka-

bilir ve gerçekten söz sahibi olabilirler. Rotası yanlış olan kaptana ya 
da başkalarına kaderlerini emanet ederlerse çıkacakları bir (An)kara 
olmayacak!
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İran	Devrimi’nin	
Dünü	Bugünü

Erdem EVCİL

Devrim öncesi iç politika ve sosyo- 
ekonomik yapı
Batı Asya’da bir devlet olan İran’ın kuzeyinde Ermenistan, Azerbaycan, 
Hazar Denizi ve Türkmenistan, doğusunda Afganistan ve Pakistan, 
batısında Irak ve Türkiye, güneyinde Basra Körfezi ve Umman Denizi 
bulunuyor. Ülkede Türkler, Araplar, Kürtler, Yahudiler, Ermenilerden 
oluşan önemli bir azınlık var.
1901 yılında petrol bulunmasıyla birlikte Rus-İngiliz çekişmesinin ev 
sahibi olan İran, 1907 yılında İngiltere ve Rusya arasında iki nüfus 
bölgesine ayrılmıştır. Bu arada, yönetime karşı halk hareketi yoğunlaş-
mış, bunun sonucunda 1906 yılında İran’da ilk Meclis toplanmış ve ilk 
Anayasa kabul edilerek Meşruti monarşiye geçilmiştir.

a) General Rıza Han dönemi
Birinci Dünya Savaşı’nı izleyen istikrarsız dönemde İngilizlerin des-
teği ile General Rıza Han tarafından gerçekleştirilen bir darbe ile Fars 
hanedanı olan Pehleviler iktidara geldi. 1921’de başa geçen Rıza Han 
1925’te kral ilan edildi ve 25 Nisan 1926’da Rıza Şah Pehlevi adıyla 
tahta çıktı. Rıza Şah Pehlevi’nin hanedanlık döneminde köklü reform-
lar yapıldı. Reformlara baktığımızda büyük ölçüde Mustafa Kemal’i 
örnek aldığını görüyoruz.

Pehlevi Hanedanı Rıza Şah’ın girişimiyle ülkenin çeşitli yerlerinde dokuma, 
çimento, şekerpancarı ve daha birçok fabrika açıldı. Okuma yazma seferberliği 
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yapıldı. Üniversitelere Batı’dan hocalar getirttirilerek eğitim seviyesi yükseltil-
di. Kadınların peçe takma zorunluluğu kaldırdı.1

Pehlevi’nin reformlarına baskılar eşlik etti: İngilizlerin himayesi 
altında İran’daki birçok sosyalist, ulusalcı ve etnik hareket bastırıldı. 
Kısa sürede Azerbaycan, Arabistan (Huzistan), Luristan ve Kürdistan 
gibi büyük bölgelerin yarı özerk konumu ortadan kaldırılarak tüm 
yetkileri Tahran’da merkezileştirildi. Pehlevi ayrıca Farsça olmayan 
dillerin kullanımını yasakladı ve bu yasakları kendi aşırı nasyonalist 
ideolojisi doğrultusunda tüm ülkeye yaydı. Yönetimi merkezileştirmek 
doğrultusunda Farsça’yı tek yasal dil olarak tanıdı ve diğer milliyetlere 
ait dillere yasak koydu.2

b) Muhammed Rıza Pehlevi dönemi
İkinci Dünya Savaşı sırasında İngiliz ve SSCB kuvvetleri, Alman teh-
didine karşı koyma gerekçesi ile Alman yanlısı Rıza Şah yerine oğlu 
Muhammed Rıza Şah’ın geçmesi için 1941 yılında İran’ı işgal etti. 
Rıza Şah’ın Güney Afrika’ya sürgüne gönderilmesiyle Muhammed 
Rıza Şah Pehlevi yönetime geldi.

1 Aralık 1943’te yapılan Tahran Konferansı’ndan çıkan sonuç metninde, ABD, 
İngiltere ve SSCB savaş sonrasında İran’a ekonomik yardımda bulunma ve 
İran’ın bağımsızlığını koruma sözü verdi. SSCB bu anlaşmaya uymayarak 
denetimi altındaki bölgede sosyalist nitelikli, biri Azeri, öbürü Kürt olmak 
üzere iki özerk cumhuriyet kurdurdu. İran’ın kuzey petrol yataklarını işletme 
konusunda imtiyazlı bir anlaşma imzaladıktan bir ay sonra SSCB bölgeyi 
boşalttı. İran 22 Ocak 1946’da kurulan Mahabad Kürt Cumhuriyeti’nin ve 
Azari Cumhuriyeti’nin varlığına güç kullanarak son verdi.3

SSCB’ye verilen imtiyaz da ülke içindeki milliyetçilerin ve 
İngiltere’nin baskısıyla 1947 yılında geçersiz kılındı.

Şah Rıza dönemine göre nispeten demokratik bazı açılımlar sağlan-
dı; siyasi tutuklular özgür bırakıldı, basına yönelik sansür kaldırıldı, 
siyasal ve toplumsal örgütlenmelere izin verildi. Artık sesini duyurma 
olanağı bulan çeşitli toplumsal ve siyasal muhalefet hareketleri, bu 
özgürlük ortamından yararlanarak reform taleplerini yükseltmeye baş-
ladılar. 1941 yılında Marksist kökenli Tudeh (Kitle) Partisi kuruldu.

c) Başbakan Musaddık dönemi
Şah büyük toprak sahiplerini ve İngiliz-ABD sermayesini temsil edi-
yordu. Aynı yıllarda gelişmeye başlayan İran burjuvazisi petrolden pay 
almak istiyordu. Bu çekişmeler sonucu, İran burjuvazisi 1951’de Ulusal 
Cephe’nin lideri Musaddık önderliğinde iktidara geldi. 1951–1953 
1 Meydan Larousse
2 Alireza Asgharzadeh, Iran and the Challenge of Diversity, New York, Palgrave 

Macmilla Press, 2007, s: 86.
3 Meydan Larousse
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yılları arasında Başbakan Musaddık, petrol sanayini millileştirdi. 
Bu durum, İngiliz hükümeti ile büyük bir kriz yaşanmasına sebep 
oldu. Musaddık’a destek veren ulema, bir süre sonra Musaddık’ın 
Sovyet yakınlaşması gerekçesiyle desteğini kesti. Böylece Tudeh (İran 
Komünist Partisi) Musaddık’a destek veren tek örgüt olarak kaldı.

Şirketin İngiliz ortaklarının karşı atağıyla İran petrollerine ulus-
lararası boykot uygulandı. İngilizler ABD’yi Musaddık’ı devirmek 
için hazırlanan bir plana dahil etmeye çalışıyorlardı. Başkan D. 
Eisenhower’ın bilgisi dahilinde Ajax operasyonu olarak bilinen CIA’in 
desteğini alan ordu içindeki bir grubun darbesiyle Musaddık yönetimi 
devrildi. İran’dan ayrılmış bulunan Muhammed Rıza Şah ülkeye geri 
döndü. Şah yönetimiyle yapılan yeni antlaşma sonucu yeni bir petrol 
konsorsiyumu kuruldu: yeni paylaşımda Anglo-İran %40 hisseyi elinde 
tutarken öteki ortaklar Fransa ve ABD oldu.

İran’ın kırsal kesiminde feodalizm egemendi ve büyük toprak 
sahipleriyle topraksız köylüler arasındaki uçurum oldukça derindi. 
Şehirlerde ise bazargan ya da çarşı adı verilen geleneksel küçük bur-
juvazi, esnaf tarihsel olarak etkin bir sınıf olarak göze çarpmaktaydı. 
İran uleması mollalar hem toprak sahipleri hem de çarşı esnafı arasında 
nüfuz sahibiydi. Pek çok açıdan bu sınıfların çıkarlarının temsilciliğini 
üstlendiği gibi vakıf mülklerine sahip olması açısından kendisi de eko-
nomik olarak toprak sahibi sayılırdı. Petrolün ekonomik bir ürün olarak 
devreye girmesiyle birlikte kapitalist ilişkilerin ülkede yayılmaya baş-
laması sonucunda bir ticaret burjuvazisi ve işçi sınıfı da ortaya çıkmış, 
1940’lardan itibaren etkinliğini artıracak olan sanayi burjuvazisinin 
öncülleri oluşmaya başlamıştı. Ülke, emperyalist ülkeler açısından ise 
artık en güçlünün en büyük dilimi alacağı bir pasta olarak görülmek-
teydi.

Şah Musaddık’ın devrilmesiyle İran devrimine kadar uzanan bir 
süreci kapsayan “Beyaz Devrim” olarak adlandırılan bir reform süreci 
başladı.

Şah döneminde petrolden elde edilen gelirin büyük bir kısmı silah-
lanmada kullanılıyordu. Petrolden elde edilen gelirin dağılımındaki 
büyük eşitsizlik, aşırı zenginliğe ve yoksulluğa neden oluyordu. Hızlı 
sanayileşme, modernleşme pek çok toplumsal sorun yaratmış, köyden 
kente göç kentlerde sanayide çalışacak işgücünü artırmıştı. 1953’te 
sanayide 300 bin olan aktif nüfus, 1977’ye gelindiğinde 1,7 milyon 
kişiye çıkmıştı.4 Tarım ekonomik önem açısından sanayinin geri-
sinde kalmasına karşın işgücünün yaklaşık %35’ini barındırıyordu.5 
Fabrikalarda gerçekleştirilen grevler acımasızca bastırılıyordu. Yalnızca 

4 Statistical Center of Iran, http://www.sci.org.ir
5 Information Centre of Food & Agriculture Trade, http://www.iranagrofood.com
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devletin tek politik partisine bağlı resmi “işçi sendikalarına” izin veri-
liyordu. Sendikaların ülke çapında eşgüdümsel çalışma yapmaları, 
federasyonlar kurmaları yasaktı.

Şah Muhammed Rıza, petrol gelirinin de yardımıyla sosyo-ekonomik 
yapıyı değiştirmeye başladı. İstihdam artıp ücretler yükselirken sanayi 
toplumuna hızlı geçişin sancıları yaşanıyordu. Köylerinden ayrılan 
milyonlarca topraksız köylü şehirlerin etrafındaki gecekondu bölgele-
rinde toplanmaktaydı. Bir yandan yeni üretim biçimlerine bağlı olarak 
ortaya çıkan bir sanayi burjuvazisi giderek zenginleşirken, diğer yan-
dan yoksul, işsiz ve umutsuz, ekonomik olduğu kadar siyasal olarak da 
dışlanmış milyonlar birikiyordu.

Reformlar, sermaye birikiminin önündeki engelleri ortadan kaldıra-
rak tarıma dayalı ekonomiyi devre dışı bırakıp, kapitalist ekonomik bir 
yapı kurmayı hedefliyordu. Toprak reformunu, kadınlara oy hakkının 
tanınmasını, okuma yazma oranının arttırılması doğrultusunda eğitim 
sisteminin değiştirilmesini, sağlık sisteminin düzeltilmesini vs. içeren 
bu reformlar, çarşı ya da bazargan adı verilen ve geleneksel olarak 
İran’ın siyasal, toplumsal yaşamında büyük önem taşıyan küçük ve 
orta sınıf esnafın, toprak sahiplerinin ve ulemanın tepkisine neden olu-
yordu. Dış politikada ise İran giderek ABD’nin bölgedeki jandarması 
haline geliyordu.

İlk tepki Ayetullah Humeyni’den geldi. Çünkü toprak din adam-
larına aitti. Bir kesimin ekonomik çıkarlarını temsil eden Ayetullah 
Humeyni, ABD karşıtı söylemleriyle siyasete girerek işçi sınıfı ve yok-
sul halk üzerinde hegamonya kurmaya başladı. ABD karşıtı söylemleri, 
ölümlerden sorumlu tutulması, tutuklanması, sürgün hayatı onu halkın 
gözünde devrimin manevi önderi konumuna yükseltmişti. ABD’nin 
desteğini alan Şah yönetimi kendisine muhalif bütün siyasi oluşumları 
SAVAK adlı örgütle eziyordu.

Devrim sonrası iç politika ve sosyo-
ekonomik yapı (1979–2009)
İran’ı, 1970’lerde dünya ekonomik bunalımının etkileri, 1978–79 dev-
rim dönemi, 1980’lerde emperyalist devletlerin ekonomik ambargosu, 
İran-Irak savaşı, İran’daki seçilmiş ve atanmış kurumlar ve bunların 
liberal burjuva-muhafazakâr temsilcilerinin çıkarları etrafında şekille-
nen iktidar mücadelesiyle karakterize edebiliriz.

Devrim döneminde Şah’a ve birbirlerine muhalif iki kanat mevcut-
tu. Daha çok özgürlük isteyen ve orta sınıfları kapsayan liberal sol:

İran’da kapitalizmin gelişmesine paralel oluşan yeni orta sınıflar. Bu sınıflar 
Şah rejiminin ekonomide ve kültürde, kadın haklarında getirdiği yenilikleri, 
batılı modern yaşam tarzını benimsiyor; ancak Şah tarafından siyaset dışında 
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bırakılmış olmaktan dolayı gittikçe artan oranda rejime diş biliyorlardı. Bu 
kesimler bu hoşnutsuzluklarını, ulusal bağımsızlık, siyasi demokrasi, insan 
hakları gibi modern taleplerle, aydınlar söz konusu olduğunda da çoğu zaman 
sosyalist, halkçı modeller içinde ifade ediyor, bu yüzden de sık sık SAVAK’ın 
hışmına uğruyorlardı. 1970’lerin başında yeni orta sınıflar ve hatta modern 
kapitalist kesimler, Şah rejiminde nemalanmakla birlikte siyasi yapıya, 
Monarşik devlete iyice yabancılaşmışlardı.6

Şah reformlarının İran toplumunun Müslüman yapısına ters düştü-
ğünü öne süren mollalar:

Şah rejiminin modernleştirme süreci, toplumsal bölüşüm ve biyo-politik ilişki-
lerini, ekonomik ve kültürel alanda, geleneksek toprak sahipliği, çarşı esnafı, 
büyük toprakları ve vakıfları yöneten, vergi toplayan Şii Ruhban sınıfı aleyhine 
bozuyor ve değiştiriyordu. Bu kesimlerde hem gelir kaybı yüzünden ekonomik 
nedenlerle hem yerel düzeyde iktidarları zayıfladığı için hem de Batılı burjuva 
kültürünün özellikle kadın hakları, giyim kuşamı alanlarında getirdiklerine 
karşı gittikçe artan bir tepki oluşuyordu.7

Sol’un durumu
Marksistler İran’da işçi sınıfı içinde ve öğrenciler arasında örgütlü 
değillerdi. İran öğrenci örgütleri sekter akımların etkisinde, bireysel 
terör yöntemlerine başvuruyorlardı.

1941’de kurulan Tudeh de Sovyet Marksizm’inin etkisinden kur-
tulamadı. Sovyet bürokrasinin denetimindeki Tudeh İran işçi sınıfına 
önderlik etme yeteneğinden yoksun kaldı.

Amerika’nın bu ülkede ekonomik çıkarları olması ve Sovyet bürok-
rasinin bu çıkarları tehdit etmekten kaçınma eğilimi, Tudeh’in işçi sını-
fı içerisinde bağımsız örgütlenmesini engellemişti. Musaddık’ın dev-
rilmesinin ardından Tudeh Partisi’nde de kırılmalar yaşandı. Partiden 
kopan gençlik örgütünden silahlı mücadeleye başlayan Halkın Fedaileri 
ve Halkın Mücahitleri örgütleri doğdu. Bu örgütlerin de içinde yer aldı-
ğı İran sol hareketi, 1960’lı yıllarda kitlesel etkinlik gösterse de sol 
hareketin giderek kitle hareketinden silahlı mücadeleye kaymasıyla 
toplumsal tabandaki etkisini yitirmiş oldu.

Tudeh’in bölünmesiyle gücünü yitiren sol, kitlelerle ilişki kuramaz-
ken ulemanın etkinliği giderek artmaktaydı. Şii ruhban sınıfı başlan-
gıçta birlikte tutum aldığı müttefiklerini devrimin ardından yasadışı 
ilan edip idam ettirerek devrimcileri tasfiye etti ve hareketin liderliğini 
ele geçirdi. Halka toprak dağıtmak gibi demokratik görevleri, devrim 
öncesi verdiği sözleri dahi tutmayarak demokratik talepleri bile karşı-
lamayacağını kanıtladı. Şah rejiminden kalan burjuva artıkları temizle-
mek yerine onlarla anlaştı.

6 1979-2009 30.Yılında İran “devrimi” dersleri-Ergin Yıldızoğlu (globalpolikültür)
7 age
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İşçi sınıfına hitap eden bir program ve perspektifi olmayan Tudeh, 
devrim sürecinde “anti-emperyalizm” söylemini kullanan Ayetullahları 
destekledi. 1980–1983 yıllarında iktidar, sol güçlere yönelik olarak sert 
baskı ve cezalar uygulamaya başladı. Temmuz 1981 - Temmuz 1983 
arası dönemde Halkın Mücahitleri Örgütü üyesi yaklaşık 30 bin kişi 
öldürüldü veya idam edildi.

İşçilerin devrimi, Mollaların önderliği altında Thermidor’a8 dönü-
şüyor.

70’li yılların sonlarına doğru ekonomik göstergelerin olumsuz sey-
rinin ve Şah’ın diktatör ve baskıcı yönetiminin sonucu olarak halkta 
huzursuzluk başladı, rejim aleyhine direniş ve gösteriler baş gösterdi.

İran Merkez Bankası verilerine göre, Mart 1979-Haziran 1979 arası dönemde 
üretim bir önceki yılın aynı dönemine oranla % 40 oranında azalma göster-
mişti. Ülkedeki sanayi kuruluşlarının % 80′inin mali, % 56′sının yönetsel, % 
80′inin hammadde sıkıntısı bulunmaktaydı.9

Bütçe açıkları ise %40 oranındaydı. Banka sistemi iflasın eşiğin-
deydi. Petrol ihracatından gelen gelir, ülkenin gelirler kaleminin büyük 
çoğunluğunu oluşturuyordu.

Hükümetin petrol gelirleri 1972′de 2,3 milyar dolardan, 1977′de 20 milyar 
dolara ulaşmıştı. Gelirinin büyük çoğunluğunu petrol ihracatından elde eden 
İran’da 1977–78 yılları arası gerçekleştirilen kitlesel grevler özellikle petrol 
işçilerinin grevleri, tamamıyla petrol ihracatına dayanan ekonomiyi durma 
noktası getirmişti.10

Bu koşullar altında İran’ın orta sınıfının çarşı esnafının demokrasi 
talebiyle kendiliğinden başlayan devrimci hareketi, işçilerin katılımıyla 
ekonomik taleplerle birlikte sosyalist potansiyel kazanmıştır. Ancak, 
ne istediğini bilen devrimci bir programa sahip devrimci öncünün yok-
luğunda, 1 Şubat 1979’da Humeyni’nin sürgünden dönüşüyle birlikte 

8 Fransa’da Nisan 1794 ile Temmuz 1794 arasındaki döneme Thermidor 
denir. Bu Danton ile Robespierre’in asılışları arasındaki süreye tekabül 
eder. Napoleon’un Bonapartist iktidarına yol açan gelişmeler zinciri için-
de, Thermidor önemli bir yer tutar. Bu olay, devrime katılan ve onu halkçı 
istemlerle ilerletmek isteyen mülksüz, fakir halk tabakalarının devrimden 
dışlanmasına yol açan karşı-devrimci bir siyasal gelişmedir. Thermidor’un 
uzantısı olarak Fransa’da Napoleon’un Bonapartist imparatorluğu kurulmuş-
tur. Fransız Thermidoru sonuç olarak burjuva düzenin gelişimini güçlendi-
recek önlemleri almıştır buna mukabil devrimin halkçı-radikal toplumsal 
dönüşüm taleplerini yani başka bir deyişle Jakoben anlayışı durdurmuştur. 
Troçki İhanete Uğrayan Devrim’de Stalin’in ve bürokrasinin yükselişini 
Fransız devrimindeki Thermidor gericiliğine benzetir.

9 Central Bank of the I.R., Iran http://www.cbi.ir
10 Ministry of Petroleum, http://www.nioc.org
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devrim, diğer örgütlere kıyasla daha örgütlü olan Mollaların denetimi-
ne girdi.

Ocak 1979’da ilk büyük halk gösterileri başladı. Eylül ve Ekim 
aylarında yaşanan kitlesel grevler ekonomiyi felç etti. Şah son umut 
olarak muhalefet temsilcilerinden Şahpur Bahtiyar’ı hükümeti kurmak-
la görevlendirdi. Yeni hükümet SAVAK’ı dağıttı, ancak olayların sür-
mesini durduramadı. Bunun üzerine 16 Ocak 1979’da Rıza Şah ülkeyi 
terk etmek zorunda kaldı. 1 Şubat 1979’da Humeyni’nin dönüşüyle 
iktidar işçilerden, Humeyni’nin önderliğindeki Mollaların yönetimine 
geçti. Ayetullah Humeyni’nin liderliği, Pehlevi Hanedanlığına son 
vererek yerine, iktidarın ulema ile halk tarafından seçilen temsilci-
ler arasında hiyerarşik olarak paylaşıldığı dini teokrasi ile başkanlık 
sistemi karışımı, kendine özgü bir yönetim biçimi olan İran İslâm 
Cumhuriyeti’ni kurdu.

Şii ruhban sınıfının devrimin başlangıcında fazla etkileri bulunmu-
yordu. Hareket orta sınıf aydın, hukukçu ve öğrencilerce başlatılmıştı. 
Ardından işçi sınıfının katılmasıyla devrim olgunlaşmaya, kitleselleş-
meye başladı. “Şah defol”, “İran İslam Cumhuriyeti istiyoruz” gibi 
demokratik taleplerle başlayan İran Devrimi, işçi sınıfının katılımıyla 
sosyalist devrim perspektifi kazanacaktı ki “süreç ilerledikçe devrime 
daha sonra katılan Şii Ruhban sınıfı örgütlenmelerinin eline geçti. 
Bundan sonra da devrim demokratik, sosyalist içeriğini kaybedip, bir 
din devletine açılan karşı devrime yenildi.”11 İktidarın Pehlevi otok-
rasisinden Ayetullah Humeyni önderliğindeki mollaların teokrasisine 
geçmesiyle, karşı devrimin ilk aşaması olan Thermidor sürecine girildi: 
İşçi sınıfının Şubat ve Mart aylarında elde ettiği kazanımların zamanla 
ellerinden alınacağı, devrimin işçi sınıfından gasp edileceği bir dönem 
başlamış oldu.

Krizden çıkış için 
ilkin millileştirmeleri tercih ettiler
Devrimin, İslam dininin saygı duyduğu özel mülkiyete zarar vermesi 
gerekiyordu. Mollalar, ülkenin stratejik kurumlarını millileştirdiler. 
Ancak millileştirmeler bütün kamu kurumlarını, şirketleri, yeraltı ve 
yer üstü kaynaklarını kapsamıyordu. Sadece stratejik kurumlar milli-
leştirme kapsamına alındı. Aslında İran ekonomi modeli karma diye-
bileceğimiz bir modele dayanıyor. Millileştirmeler ABD sermayesine 
karşı yapılmış, Alman ve Japon sermayesinin ülkeye girişi engellen-
memişti. İran İslam Cumhuriyeti’nin devlet kapitalizmini, yani hem 
kamu hem de özel sektörün bir arada bulunduğu, kamu yatırımlarını 

11 1979-2009 30.Yılında İran “devrimi” dersleri-Ergin Yıldızoğlu (globalpolikültür)
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tamamlayıcı özelliğe sahip bir özel sektörün öngörüldüğü bir sistem 
olarak tanımlanabilir. İran’ın devrim sonrası kurulan modeli, ilk cum-
hurbaşkanı Ebülhasan Benisadr’ın tevhid ekonomisi olarak adlandı-
rılan görüşlerine dayanıyor. Tevhid; birlik anlamına, yani ekonomide 
özel ve kamunun birlikteliği anlamına geliyor.

Bankacılık sisteminin millileştirilmesi, rejime mali araçları ve 
kaynakları tam kontrolüne alma olanağı verdi. Bankaların ardından 
on büyük özel sigorta şirketi de millileştirildi. Millileştirme sonucu 
özel girişimcilik alanında yoğunluk azalmış, ancak tamamen ortadan 
kalkmamıştı.

1979 yılında kabul edilen İran İslam Cumhuriyeti Anayasası’na 
göre, İran İslam Cumhuriyeti’nin ekonomik sisteminin üç ayağı 
bulunmaktadır: devlet, kooperatif, özel alanlar (44. madde). Anayasa 
devlet ekonomisinin sınırlarını da belirlemiştir. İçerisinde ağır sanayi 
de bulunmak kaydıyla sanayinin tüm önemli yönleri, dış ticaret, büyük 
madenler, bankacılık sistemi, sigortacılık, elektro enerji sistemi, radyo 
ve televizyon yayıncılığı, posta ve telgraf, havacılık, sivil deniz taşıma-
cılığı, otomobil ve demiryolları bu alanda yer almaktaydı.

Anayasanın 44. maddesine göre, özel alanlarda yürütülen ekonomik 
faaliyetler, devlet ve kooperatiflerce yürütülecek ekonomik çalışmaları 
tamamlar nitelikte olacaktı.

İran İslam Cumhuriyeti’nin ilk hükümeti döneminde, bu anayasa 
taslağı, Şah’ın mal varlığına el konulması ve bu millileştirmeler liberal 
burjuvaziyi korkutmuş ve tepkisine neden olmuştu.

Petrol işçilerinin grevinin Şah hükümetini devirdiğinin ve büyük 
ölçüde petrol ihracatına bağımlı olan ülkenin krize girdiğinin farkında 
olan Şii ruhban sınıfı, petrol sanayi işçilerinin ülke ekonomisindeki 
belirleyiciliklerinin önüne geçmek için ekonomiyi petrol ihracatına 
dayalı olmaktan kurtarmak için bir dizi önlem aldı. Ekonominin petrol 
ihracatına dayalı olması, aslında ülkenin kaderinin petrol işçilerinin 
elinde olması anlamına geliyordu. İran’da devlet yatırımlarının büyük 
bir bölümü petrol sektörüne kanalize edilmekteydi.

İran petrolden elde edilen gelirlerin bir kısmını petrokimya sanayi gibi diğer 
bir takım alanlara aktararak petrol sektörüne olan bağımlılığı azaltmaya çalış-
maktaydı. İran ekonomisi son 40 yıllık dönem boyunca daima ham petrol 
fiyatlarına bağlı bir gelişim sergilemişti12

İşçi sınıfının kazanımları
İşçi sınıfının Mart ve Nisan aylarında gösterdiği devrimci atılımı ve 
devrim coşkusunu yok etmek için yeni hükümet işçilere bir kısım 
tavizler verdiler. İran işçi sınıfı, devrimden sonraki birkaç ay içerisinde 

12 Tahran Ticaret Müşavirliği İran İslam Cumhuriyeti Ülke Profili
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İran’ın başka hiçbir dönemiyle kıyaslanamayacak ölçüde önemli kaza-
nımlar elde ettiler.

Devrimden bir ay sonra Mart 1979’da işsizlik fonu oluşturuldu. Temmuz 
1979’da işçilerin işten atılmaları yasaklandı. Evsizlere ev sahibi olma imkânı 
sağlanabilmesi için müteahhitlerin elindeki yapımı tamamlanmamış evlere 
el konuldu. Memur ve işçi maaşları iki kat artırıldı. Sağlık sigortası sistemi 
oluşturuldu.13

Ülkenin stratejik kurumlarının, çiftliklerin, şirketlerin, bankaların 
millileştirilmesini de işçi sınıfının kazanımları arasına dahil edebiliriz. 
Ancak işçi sınıfının bu kazanımları, devrimden sonraki 8 yıl süren İran-
Irak savaşının gericilik ortamında ve daha sonraki molla iktidarları 
sürecinde geri alındı.

İran işçi sınıfı içinde kök salmış devrimci bir parti, bu devrimin 
karakterini ve İran halkının kaderini değiştirebilirdi. Şah’ı deviren 
kitlesel grevlerin yaşandığı Mart ve Nisan aylarında Şah dönemindeki 
sendikalar işçi komiteleri biçimine evrilmişti. Yani, işçi sınıfının iktidar 
organlarının nüveleri zaten devrim ortamında vardı. Geriye bu komite-
leri genelleştirmek ve eylemleri ortaklaştırmak kalıyordu. Bu şekilde, 
bu komiteler işçi sınıfının iktidar organlarına dönüştürülebilir, bir işçi 
devleti kurulabilirdi ya da en azından bu kazanımlar daha kalıcı ve 
uzun ömürlü hale getirilebilirdi.

İşçi sınıfı tüm fabrikalarda önce komiteler sonra da şuralar halinde örgütlen-
miş, devrimle birlikte yurt dışına kaçan kapitalistlerin fabrikalarına el konmuş, 
fabrikalarda işçi denetimi başlatılmıştı. Aynı dönemde şuralar örgütlenmesi 
köylere, üniversitelere, kışlalara kadar yayılmıştı. Ancak ilk kurulan hükümet 
devrimi durdurdu. İşçi sınıfının fili kazanımları kurulan hükümetler tarafından 
ellerinden alındı.14

Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik durumu göz önünde bulundu-
ran liberaller bu tavizlere itiraz etmedi. Petrol işçilerinin Şah’ı deviren 
ve gündelik hayatı felç eden grevleri hem liberal burjuvaziyi hem de 
Humeyni’yi epey korkutmuştu. Bir işçi devrimi tehlikesiyle karşılaş-
maktan korkan Mollalar işçi sınıfına ve yoksul halka büyük tavizlerde 
bulundular.

Toprak reformu
Bu tavizlerden biri de toprak reformuydu ancak tam anlamıyla gerçek-
leşmedi. İslam Devrim Konseyi 27 Şubat 1980′de tarım alanındaki ilk 
önemli yasayı -toprakların paylanması ve verimli kullanılmasına ilişkin 
yasayı- çıkarma girişiminde bulundu. Yasa, topraksız ve arsası küçük 
olan köylülere, tarım alanında yükseköğrenim gören öğrencilere, tüm 
işçilere, kullanılmamış, devlete ve Şah ailesine ait toprakların yanı sıra 

13 Vasip Aliyev, Devrim Sonrası İran-ABD İlişkileri (1979-1991)
14 Age
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müteşebbislerin sahibi oldukları arsalardan fazlalık olarak görülenlerin 
verilmesini öngörmekteydi. Yasa bir türlü parlamentonun onayından 
geçemedi. Çünkü, toprak sahibi mollalar reformun bu biçimine karşı 
çıkıyorlardı.

Mollaların künyesi

Şubat-Kasım 1979, Mehdi Bazargani dönemi
12 Şubat’ta iktidar tamamen Ayetullahların önderliğini yapan dev-
rimcilerin eline geçmeden önce 5 Şubat 1979’da Ayetullah Humeyni, 
Mehdi Bazargani’yi Geçici Devrim Hükümeti Başkanı olarak atadı. 1 
Nisan 1979′da ise İran İslam Cumhuriyeti ilan edildi. Yeni oluşturulan 
kabinede şah döneminden kalan liberal burjuvazi de yerini almıştı. 
Liberal burjuvazinin tasfiye edilmemesi aslında devrimin karakteri 
ve önderliği hakkında bize ipucu veriyor. Petrol işçilerinin grevi ile 
gerçekleştirilen devrim, o gün kitlelere öndelik edecek bir öncünün 
bulunması koşullarında Humeyni’nin hanesine yazılmıştı. Var olan 
örgütler arasında en örgütlü olanı oydu. Humeyni, ABD emperyalizmi-
nin İran’daki ve bölgedeki temsilcisi Şah’ı kovmuştu kovmasına ama 
liberal burjuvaziye dokunmamıştı. Hatta, onunla uzlaşarak bir uzlaşı 
hükümeti kurma yolunu tercih etmişti. İşte Bazargani hükümeti, dev-
rimden sonra kurulacak uzlaşı hükümetlerinin ilki ve liberal burjuvazi 
ile devlet kurumlarının başında bulunan ailelerin çıkarlarının çatışmaya 
başladığı ve günümüze kadar devam edeceği dönemin başlangıcıydı.

Humeyni’nin bu ilk uzlaşı hükümetinde liberal burjuvazi ile çıkar 
çatışması yaşadığı ilk konu anayasa taslağı meselesi olmuştu. Humeyni 
ve yandaşları “velayet-i fakih”in (düzenin yararı teşhis konseyi) ana-
yasada yer almasını isterken, liberal burjuvazi liberal bir anayasa 
hazırlanmasını istiyorlardı. Devrim sonrası Şah’ın mal varlığına el 
konulması, liberal burjuvaziyi “acaba bizim mallarımıza el konulur 
mu” diye düşündürüyordu. Sonunda Humeyni’nin dediği oldu. 177 
maddelik anayasa taslağı, 2–3 Aralık 1979′da referanduma sunuldu 
ve %95’lik bir oy oranıyla kabul edildi. Çıkar çatışmalarına, 4 Kasım 
1979’da Tahran ABD Büyükelçiliği’ndeki 52 görevlinin Humeyni yan-
lısı gençlerce rehin alınması da eklenince Başbakan Mehdi Bazargani 5 
Kasım 1979′da istifa etmek zorunda kaldı.

22 Temmuz 1980 – 10 Haziran 1981 İran İslam Cumhuriyeti’nin 
ilk Cumhurbaşkanı Abulhasan Benisadr dönemi
İran İslam Cumhuriyeti cumhurbaşkanlığı seçimleri 1980 Ocak ayı-
nın sonlarına doğru ancak gerçekleştirilebildi. Abulhasan Benisadr 
İran İslam Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbaşkanı oldu. 14 Ağustos’ta 
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Muhhamed Ali Recayi başkanlığında yeni hükümet kuruldu. Bazargani 
hükümetinin tersine, Humeyni taraftarları bu parlamentoda egemenliği 
ele geçirmişlerdi, ama kişisel ve kurumsal çatışmaların önüne geçile-
medi. Humeyni’nin yakın adamlarından cumhurbaşkanı Benisadr ile 
İslam Cumhuriyet Partisi genel sekreteri, Yüksek Mahkeme başkanı 
Ayetullah Beheşti mollaların siyasal üstünlüğünü savunmaktaydı. 
Benisadr ile mollalar arasında yaşanan gerginliğin tersine başbakan Ali 
Recayi, siyasi yönetimin sık sık velayet-i fakih’e ait olduğunu vurgula-
yarak mollalara yakın durduğunu açık ediyordu. Bu dönemde de yine 
devlet kurumları içindeki iktidar mücadeleleri davam etmişti.

22 Eylül 1980’de, Irak cumhurbaşkanı Saddam Hüseyin’in İran’a 
savaş ilan etmesini fırsat bilen muhalefet, Benisadr’ı savaşı iyi yönete-
memekle suçlayıp istifasını istediler. Beheşti ve Haşimi Rafsancani’nin 
baskıları sonucu Humeyni, 10 Haziran 1981’de, Benisadr’ı görevden 
aldı. Kurum içi çatışmalar ve çıkar kavgalarının neden olduğu ölüm-
lerin ilki gerçekleşti. Ayetullah Beheşti’nin de bulunduğu 72 devlet 
adamı öldürüldü.

2 Ağustos - 30 Ağustos 1981, Muhammed Ali Recayi’nin 
cumhurbaşkanlığı dönemi
Başbakanlık görevine ilk kez dini kimliği olan Hüccetülislam 
Bahonar atandı. Yeni hükümet bir ay sonra dağılmak zorunda kaldı. 
Cumhurbaşkanı Recayi ve Başbakan Bahonar 30 Ağustos 1981’de 
Halkın Mücahitleri Örgütü’nün düzenlediği suikast sonrası öldürüldü.

1979’da Anayasal Monarşiye dayanan Şah Rıza Pehlevi rejimi-
nin devrilmesinin ardından petrol işletmeleri gibi stratejik kurumlar; 
çiftlikler, şirketler ve bankalar millileştirildi ve yabancı sermaye 
yasaklandı. Bu stratejik kurumların hisselerinin %45’i Mollaların 
yönetimindeki “Bonyad” olarak adlandırılan, İslâmi esaslı vakıflara 
devredildi. Sanayi kuruluşlarına sahip İslami vakıflar içerisinde en 
büyüğü, Yoksullar Vakfı idi. Bu vakfın malvarlığı, daha 1986 yılı için 
481 milyar İran rialı tutarındaydı. İrna, Plaskokar, Aliaf, General Tayer 
lastik fabrikası ve benzeri bazı kuruluşların mülkiyeti ve işletmesi bu 
vakfa devredilmişti.

Devlet yönetiminin kilit kurumlarının başında bulunan aileler, 
özelleştirmeler yoluyla kamu mallarını kendi mülkiyetlerine geçirerek 
zenginleştiler.

Eylül 1981–1989, Hamaney’in cumhurbaşkanlığı ve 
Musavi’nin başbakanlığı dönemi
Humeyni Ali Hamaney’i cumhurbaşkanlığına ve Mir Huseyin Musavi’yi 
de başbakanlığa atamıştı, ancak kişisel iktidarının elinden kayıp gide-
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ceğinin henüz farkında değildi. Liberal burjuvazi yönetimde temsil 
edilmesi neticesinde eskiye nazaran daha istikrarlı bir dönem yaşandı.

9 Kasım 1985′te, “İran İslam Devrimi”nin gelecek lideri olarak 
Mönteziri’nin seçilmesiyle liberal burjuvazi iktidardaki siyasi ve eko-
nomik konumunu iyice güçlendirdi. Hamaney-Musavi-Mönteziri’nin 
liberal burjuvazinin temsilcisi konumuna girmeleriyle Humeyni’nin 
etkisi giderek kırılmaya başladı. Humeyni’nin karşı saldırıları işe yara-
madı, iktidar mücadelesi içinde savaşın verdiği etki ile halk giderek 
yoksullaştı. Rejimin muhalifleri ise idam ediliyordu.1988’de idam 
edilenlerin sayısı 5 bine ulaştı.

1981–1989 dönemi devrimin kazanımlarının yok edilmeye başlan-
dığı, ilk zenginleşmelerin yaşandığı yıllardı. Yabancı şirketlerin pazar-
lama ve satış ofisi açmalarına izin verilerek yabancı ve özel sermayeye 
konulan yasaklar ilk olarak bu dönemde kaldırıldı.

1989–1997, Ali Ekber Haşimi Rafsancani dönemi
Ülkenin en zengini, Düzenin Yararını Teşhis Konseyi Başkanı Ali 
Ekber Haşimi Rafsancani’nin, İran İslam Cumhuriyeti’nin 4. cum-
hurbaşkanlığını yaptığı 1989–1997 yılları arasında özelleştirilmeler 
hız kazandı. 1993 yılında, Serbest Bölgeler Kanunu yürürlüğe soku-
larak yabancı sermaye, ülkeye çekilmeye ve özel sektöre dinamizm 
kazandırılmaya çalışıldı. 2009 yılı itibariyle İran’da 17 özel ekonomik 
bölge bulunmaktadır. Bu dönemde borsa açıldı, bazı devlet işletmeleri 
özelleştirildi. Özelleştirme ihalelerinin büyük çoğunluğu Rafsancani 
ailesine verildi.

1997–2005, Muhammed Hatemi dönemi
1997–2005 yılları arsasında başkanlık koltuğunda oturan bağımsız aday 
Muhammed Hatemi, Yabancı Yatırımı Teşvik Kanunu’nu kabul ederek 
yabancı sermayenin önündeki tüm engellerin kaldırılması yönünde 
adım attı. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Plânı’nda belirlenen özelleş-
tirme hedeflerine, Meclis içerisindeki reformist-muhafazakâr çekiş-
mesi sebebiyle ulaşılamadı. Muhafazakâr kanatta sayılan Anayasayı 
Koruyucular Konseyi tarafından Hatemi hükümetine ait birçok kanun 
veto edildi.

2005–2009, Mahmud Ahmedinejad dönemi
2005–2009’da, yani Mahmud Ahmedinejad’ın cumhurbaşkanlığı döne-
minde ekonomik ve sosyal sorunların çözümü, Hatemi dönemindeki 
gibi özelleştirmelerde görüldü. Musavi döneminden beri sürdürülen 
petrol gelirlerine bağımlılığın azaltılması, ithal ikameci modelin terk 
edilmesi politikası sürdürüldü. 2005 yılında yürürlüğe giren Dördüncü 
Kalkınma Plânı çerçevesinde, petrol sektörü hariç tutularak özel-
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leştirme faaliyetlerine hız kazandırılmaya çalışılmış; Dünya Ticaret 
Örgütü’ne üyelik, petrol endüstrisi dışında özelleştirme çalışmalarına 
başlamak, yabancı sermaye yatırımları sağlamak ve ekonominin libe-
ralleştirilmesi amaçlanmıştı.

2005–2006 yılları içerisinde özelleştirme hedeflenenin çok altında kalmıştı. 
2007 yılında gerçekleştirilmiş özelleştirme miktarı 472 milyon Dolar iken 
2008 yılında bu rakam 4,2 milyar Dolar’a ulaşmıştı. Kamu mallarının yağ-
malanmasından gelen paraların dış borç ödemelerinde kullanılmasına karşın 
2008 Mart sonu itibari ile İran’ın toplam dış borcu ancak 28,7 milyar dolara 
indirilebilmişti.15

ABD İran’a neden ilgi duyuyor?
Devrim öncesi ABD ve İngiliz şirketlerinin İran’da önemli yatırımları 
vardı. Emperyalist ülkelerin Ortadoğu ve İran politikalarını şekillen-
diren şeylerin başında, başta petrol olmak üzere enerji kaynaklarının 
kontrol edilmesi geliyor. İran enerji kaynakları bakımından ABD’nin 
ilgi odağındadır.1976’da İran, dünyanın dördüncü büyük petrol üre-
ticisi ülkesi konumundaydı. “1976’da, İran 295 milyon ton (dünya 
üretiminin %10’u), Sovyetler Birliği 515 milyon ton (%17,6), ABD 404 
milyon ton (%13,8) ve Suudi Arabistan yaklaşık 422 milyon ton petrol 
üretti.”16 Özellikle Batı Avrupa ve Güneydoğu Asya’da konuşlanmış 
ABD askeri üslerinde büyük ölçüde Basra Körfezi menşeli benzin ve 
mazot kullanmaktaydı. Bu askeri üslerin petrol ihtiyacı, İran petrol-
lerinden sağlanmaktaydı. “1970′li yıllarda ABD tükettiği petrolün % 
23′nü ithal etmişti. ABD’nin ithal ettiği petrol içerisinde Basra Körfezi 
kaynaklı petrolün ağırlığı 1973′te % 31, 1974′te ise % 41 oranında 
olmuştu.”17 ABD’nin Körfez petrolüne bağımlılığı giderek artmaktaydı. 
Bugün de ABD Basra Körfezi’nin petrollerini yağmalamaya devam 
ediyor. Bu kez İran’ı değil, Irak’ı yağmalıyor. Ancak, buradan İran’ın 
ABD için bir öneminin kalmadığı sonucuna varmamalıyız. Devrimden 
sonra bulunan petrol rezervlerinin artması oranında, ABD ve İngiliz 
emperyalizmlerinin İran’a olan ilgisi artmıştır. 2009 yılı itibariyle, 
dünya petrol rezervleri açısından ikinci sırada, doğalgaz rezervleriyle 
de Rusya’dan sonra ikinci büyük rezervleri elinde bulundurmaktadır. 

Petrol rezervi (Milyar varil) 13.5, Petrol Üretimi (Bin varil/gün) 4.058, petrol 
ihracatı (Bin varil/gün) 2.523, doğalgaz üretimi (Milyar metre küp/yıl) 143.2, 
doğalgaz ihracatı (Milyar metre küp/yıl) 5.7, doğalgaz rezervleri 27 Trilyon 
m³ 18Ekonomisi içerisinde ciddi bir yer tutmamasına rağmen İran sadece petrol 
ve doğalgaz rezervleri bakımından değil aynı zamanda birçok maden cevheri 
bakımından da zengin bir ülkedir. İran dünyanın en büyük çinko rezervlerine 

15 Tahran Ticaret Müşavirliği İran İslam Cumhuriyeti Ülke Profili
16 Ana Britannica
17 ALIYEV Vasib, Devrim Sonrası İran-ABD İlişkileri (1979-1991)
18 Central Bank of the I.R. Iran http://www.cbi.ir
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sahiptir. Ayrıca dünyanın ikinci en büyük bakır rezervleri ve dokuzuncu büyük 
demir rezervleri İran’da bulunmaktadır. Kromit, uranyum, kurşun, manganez, 
kömür ve altın İran’da mevcut diğer maden cevherleridir.

Diğer yandan, Irak petrolünün Batı’ya akışının normal seyrinin 
korunması, bölgedeki istikrarın korunması açısından da büyük önem 
taşmaktadır. ABD, İran’a istikrarı bozabilecek bir güç olarak bakıyor.

ABD’nin İran’da ekonomik olduğu kadar siyasi çıkarları da bulun-
maktadır. 1917 Ekim devriminden itibaren ABD’nin dış politikası 
komünizmle mücadele etrafında şekillenmiştir. Bu politikayı işçi dev-
letlerinin çevrelerindeki ülkelerde yönetimi her türlü aracı kullanarak 
ele geçirmek ve askeri üsler kurmak olarak tanımlayabiliriz. Bu bağ-
lamda, Ortadoğu dinamiklerini büyük ölçüde değiştiren İran İslam 
Devrimi, ABD’nin Ortadoğu’daki ekonomik çıkar dengesini ve SSCB 
ile olan güç dengelerini bozmuştur.

İran’da İslam Devrimi’nin zafer kazanmasından sonra ABD’ye karşı mücadele, 
ideolojik ve pratik adımlarla güçlendirildi. 18 Nisan 1979 tarihinde ABD’nin 
İran’ın yeraltı kaynaklarını kullanma yetkisi, ülke ekonomisine sermaye yatır-
mış bir takım ABD’li şirket sahiplerine tanınmış imtiyazlar iptal edildi. Askeri 
antlaşmalar feshedildi. İran’dan tüm Amerikalı uzmanlar çıkarıldı, Tebriz, 
Şiraz ve İsfahan’da ABD konsoloslukları kapatıldı.19

Emperyalizmin İran’da ekonomik, siyasi ve Ortadoğu ve Orta 
Asya’nın geçişinde bulunması nedeniyle de stratejik çıkarları var. “İşte 
bu nedenle İran’daki rejim değişikliği için 2007 yılında ABD 400 mil-
yon dolarlık bir bütçe ayırdı.”20

Sonuç
2009 İran cumhurbaşkanlığı seçim sonuçlarına rakip aday Hüseyin 
Musavi’nin itiraz etmesi ve yandaşlarına sokağa çıkma çağrısı yapma-
sıyla başlayan olaylar 1979’daki devrim sürecini andırmaktadır. 79’da 
olduğu gibi ilk önce beyaz yakalıların ve öğrencilerin oluşturduğu 
orta sınıf, oyların yeniden sayılması gibi demokratik taleplerle sokağa 
dökülmüş, ardından işçi sınıfına sokağa çıkma çağrısı yapılmıştır. Ne 
var ki İran’da halen ülke gündemini belirleyebilecek bir güce sahip 
bulunan petrol işçileri, muhaliflerin bu çağrısını yanıtsız bırakmıştır. 
İran işçi sınıfı, özellikle petrol işçileri; emekçilere hitap eden bir prog-
ramı olmayan, İran egemen sınıfının ılımlı-reformist kanadını temsil 
eden, diğerleri gibi özelleştirmeyi, ekonominin liberalleştirilmesini 
savunan Musavi’nin peşinden gitselerdi tarih, ABD ve İngiliz emper-
yalizmlerinin çıkarları doğrultusunda yeni bir karşı-devrim sürecine 
sahne olacak ve karşı-devrim, işçi sınıfının totaliter teokratij rejimi 
devirmesi dolayısıyla son derece demokratik görünecekti. Ancak, 
19 ALIYEV Vasib, Devrim Sonrası İran-ABD İlişkileri (1979-1991)
20 The Guardian, 17 Haziran 2009).
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1979 devrimi deneyi göstermiştir ki işçi sınıfının iktidar organlarının 
varlığı koşullarında bile işçi sınıfı içinde bir işçi iktidarı perspektifi ve 
programı olan devrimci bir partinin yokluğundan, bu tür devrimlerin 
karakterini önderliğin karakteri belirliyor. Bu koşullarda gerçekleştiri-
len bir devrimci kalkışma ne yazık ki bir “turuncu devrimden” öteye 
gitmeyecektir.

Bütün bunlardan tabiî ki İran devletini, Ahmedinejad’ı desteklemek 
gerektiği sonucunu çıkarmayacağız. Çünkü, Ahmedinejad da Musavi 
kadar özelleştirmecidir. Devlet başkanlığının ilk dönemi 400 kamu 
şirketi özelleştirilmesiyle sonuçlanan Ahmedinejad, ikinci başkanlık 
döneminde daha fazla özelleştirme yapacağının sinyalini vermiştir. İran 
özelleştirme kurulu 2010’a kadar devlete ait 600 şirketin daha özelleş-
tirileceğini duyurdu. İşte, Musavi bunca gürültüyü batan geminin mal-
larından kalanları kendi aile dostlarına ve ABD çok uluslu şirketlerine 
peşkeş çekmek için koparmıştır.

Ayrım yapmayı da bilmeliyiz. ABD karşıtlığı İran’a görece bağım-
sız bir konum kazandırmıştır. NATO’ya üye olmaması, topraklarında 
Amerikan üslerinin bulunmaması, emperyalizmden bağımsızlığı savu-
nulması gereken önemli kıstaslardır. Bu açıdan ABD emperyalizminin 
İran’a müdahalesine kesinlikle karşı çıkılmalıdır. Geçmişte Tudeh’in 
sırf ABD karşıtı söylemleri olduğu için Humeyni iktidarına koşulsuz 
destek vermesi, ona güvenmesi, işçiler arasında bağımsız örgütlen-
me zaafı onun tasfiyesine neden olmuştu. Tudeh’in hatalarından ders 
alan işçi sınıfının bağımsız partisi, ne anti-emperyalist mücadeleyi 
Ahmedinejad’a ne de demokrasi mücadelesini Musavi’ye bırakmalı-
dır.
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Latin	Amerika’nın	
Tarihsel	Yol	Ayrımı

C. Taylan ACAR

Amerika Birleşik Devleti’nin tarihindeki ilk siyah başkan 
olan Demokrat Parti adayı Barack Obama’nın seçilmesinin 
üzerinden bir yıla yakın zaman geçti. Obama, 20 Ocak’ta 
görevi resmen devraldığından beri birçok alanda yaptık-
larıyla konuşuldu. Özellikle kriz döneminde, Bush’un 
öngördüğü 700 milyar dolarlık kurtarma paketini haya-
ta geçirmesi ve Irak’tan çekilmeyi takvime bağlayarak 
Afganistan ve Pakistan’daki askeri operasyonlara öncelik 
vereceğini açıklaması çok konuşuldu. Dikkat edilmesi 
gereken diğer önemli bir konu olarak ise daha Obama kol-
tuğunda birinci yılını doldurmadan gerçekleşen Honduras 
darbesi ve bunun ışığında Bush döneminde iyice gerilen 
ABD-Latin Amerika/Karayip ilişkileri öne çıkıyor.

4 Kasım 2008 akşamı, Amerikan Başkanlık Seçimleri’nin toplu bir 
şekilde izlendiği Yale Üniversitesi MacMillan Uluslararası ve Saha 

Çalışmaları Merkezi’nin ikinci katı, seçim sonuçları açıklandıkça alkış 
sesleri ve sevinç naralarıyla doluyordu. Bu sevince ortak olmayan 
insanlardan birisi de Filistinli bir doktor olan ve Ortadoğu Çalışmaları 
Programı’nda çalışan arkadaşım Tarık idi. Kendisiyle konuştuğumda 
–elbette şaşırtıcı değil- Filistin sorununun kimin ABD Başkanı oldu-
ğuyla hiçbir ilgisi olmadığını ve Filistinliler için hiçbir şeyin değiş-
meyeceğini söyledi. Belki o da ABD Başkanlık Seçimleri öncesinde 
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“geleneksel” olarak televizyonda canlı olarak yayınlanan başkan ve 
başkan yardımcısı adaylarının düellolarından bir tanesinde Demokrat 
Başkan Yardımcısı aday Joe Biden’ın Cumhuriyetçi aday Sarah Palin’e 
yönelttiği “Filistin’de seçim yaparak Hamas’a meşruiyet kazandırdınız, 
işleri daha da içinden çıkılmaz hale getirdiniz” suçlamasını izlemişti.

Evet, sadece bu cümle bile Obama yönetiminin biz Ortadoğulular 
için bir umut olamayacağını anlatıyordu. Obama’nın “askerlerinin 
bir kısmını” Irak’tan çekecek olması çok büyütüldü ki Obama zaten 
Afganistan ve Pakistan’a yükleme yapacağını açıkça ilan ediyordu. 
Artık uluslararası kamuoyunun üzerinde uzlaştığı ve Mahmud Abbas’ın 
da “fit” olduğu 1967 öncesi sınırlarla iki devletli çözümü onaylamadı-
ğı gibi, her yıl İsrail’e aktarılan 2,8 milyar dolarlık askeri yardımda 
kısıntıya gitmeyi bile düşünmedi. En önemlisi de ABD’nin tüm askeri 
harcamalarını önceki Başkan Bush dönemine göre yüzde 4 artırdı.1 Ne 
kadar siyah olduğu, ne kadar beyaz olduğu tartışılır. Peki, Atlantik’in 
öbür yakasına uzanırsak neyle karşılaşacağız? ABD’nin “arka bahçe” 
olarak nitelendirdiği Latin Amerika ve Karayip ülkelerinde Obama’nın 
başkan seçilmesinden sonra yaşananları ve 28 Haziran’da Honduras 
darbesini mercek altına alacağız.

Chavez’den sonra
ABD’nin Latin Amerika ve Karayip ülkeleriyle olan ilişkileri 1998 
yılında eski başarısız darbeci Albay Hugo Chavez’in başkan seçilme-
siyle tarihi bir döneme girdi. Başlarda ne yapmak istediğinden kendisi 
de emin değilmiş gibi görünen Chavez, kısa sürede Venezüella’nın 
yeni Bolivarcı Anayasası’nı yürürlüğe soktu, 2000 yılında referanduma 
giderken, yeniden Başkanlık Seçimleri’ni kazandı. Küba lideri Fidel 
Castro ile kişisel ve fikri birliktelik içinde yalnız Venezüella halkı için 
değil, tüm kıta halkları için bir umut oldu.

19. yüzyılın ilk döneminde, Latin Amerika ülkelerinde bağımsızlık 
mücadeleleri vermiş ve Venezüella, Ekvator, Kolombiya, Panama, Peru 
ve Bolivya’nın bağımsızlıklarını kazanmasında önemli bir rol oynamış 
olan ve tüm bu ülkelerde ulusal kahraman olarak anılan El Libertador 
Simon Bolivar’ın hülyası olan Birleşik Latin Amerika’yı hayata geçir-
mek için Castro ve Chavez, bugün yanlarına 2006 yılında Bolivya 
Devlet Başkanı seçilen Evo Morales ve yeniden Nikaragua’nın başına 
geçen Sandinista Lideri Daniel Ortega ile birlikte çalışmaya devam 
ediyorlar. Yapılan toprak reformları ve millileştirmelerle yüzyıllar boyu 
küçük bir elit kesimin tahakkümü altında kalmış bu ülkelerde toplum-
sal adaletin, kamu gelirlerinin paylaşılmasının ve emperyalizmin yüz-
1 Kevin Young. “Obama and Latin America: The First Six Months,” nacla.org, 23 

Temmuz 2009.
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yıllar süren sömürüsünden kurtulmanın adımlarını atıyorlar. Daha da 
önemlisi “sosyalizmin yolundan yürüdüklerini” ileri sürerek var olan 
hegemonyayı kırmayı amaçlıyorlar.

Bu yazının konusu olmamakla birlikte, geçerken Küba dışında 
bu ülke önderliklerinin tamamının sınıf karakterinin küçük burjuva 
olduğunu belirtmek gerekiyor. Bu durum hem önderliklerin tayin edici 
kararlar alırken yalpalamalarına neden oluyor hem de bir sosyalist 
devrimin gerçekleşmesi için devrimci işçi partilerinin kurulmasının 
önünü tıkıyor. Özellikle Chavez’in kendini sınıfın ve sınıf örgütlerinin 
önüne koyduğunun en büyük örneği olarak 2006 yılında başkanlık 
seçimleri gösterilerek “Chavez için 10 milyon oy!” kampanyası sıra-
sında UNT (Ulusal İşçi Birliği) federasyonu seçimlerinin ertelenmesi 
sayılabilir. Chavez’in bu kadar sola yaklaşmasında da 2002 yılında 
ABD ve Venezüellalı petrol şirketleri tarafından gerçekleştirilen ve 47 
saat süren darbenin büyük etkisi bulunuyor. Darbe sonrası Venezüella 
TÜSİAD’ı Fedecamaras başkanı Pedro Carmona’nın başa gelmesi 
ve yüz binlerce işçi, köylü ve işsizin Miraflores Başkanlık Sarayı’na 
yürüyerek Carmona’yı alaşağı etmesi, Chavez’in sonraki siyasi çizgi-
sinde önemli rol oynadı. Aynı şekilde Evo Morales de, seçildiği döne-
me kadar sosyalist soldan büyük eleştiriler almış, özellikle de 2000 
yılında Cochabamba’da suyun özelleştirilmesine karşı yürütülen “Su 
Savaşları”nda kötü bir sınav vermiş olsa da, seçildikten sonra toprak 
reformunu gerçekleştirdi ve doğalgazı ve petrolü millileştirdi.

Latin Amerika ve Karayipler’deki gelişmeler yaklaşık 10 yıla yak-
laşan bir zamandır ABD yönetimini oldukça rahatsız etmekteydi. Peru, 
Meksika ve Kolombiya dışında kalan tüm ülkeler tarihe meydan okur-
casına bir şekilde neoliberalizme ve emperyalizme karşı çıkarak, böl-
gesel ittifaklarla bu politikalardan kopuş yolları arıyorlar. Venezüella 
petrol gelirleriyle bölge ülkelerine yardım ederken, Küba sağlık ala-
nındaki birikimini ve hekimlerini diğer ülkelere sevk ediyor. İnsanların 
temel ihtiyaçlar açısından bile büyük bir yoksunluk içinde bulunduğu 
Bolivya’da Evo Morales yönetimi şimdi de sağlık reformunun adımla-
rını atıyor.2 ABD, Meksika ve Kanada arasındaki NAFTA’nın (Kuzey 
Amerika Serbest Ticaret Anlaşması) Küba hariç tüm kıtaya yayılmasını 
öngören FTAA (Amerikalar Serbet Ticaret Anlaşması) çıkmaza girmiş-
ken, Küba ve Venezüella’nın 14 Aralık 2004 yılında imzaladığı ALBA 
(Bizim Amerika’mızın Halkları İçin Bolivarcı Birlik, önceki isminde 
Birlik yerine Alternatif yer alıyordu), hızla genişleyerek üye sayısını 
dokuza çıkarmış durumda.3 Bir ticaret serbestisi anlaşmasından ziyade, 

2 Jason Tockman. “Bolivia Prescribes Solidarity: Health Care Reform under Evo 
Morales,” nacla.org, 16 Ağustos 2009.

3 Bugün ALBA üyesi olan ülkeler şunlardır: Venezüella, Küba, Bolivya, Nikaragua, 
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işbirliği ve dayanışma örgütü olan ALBA, özellikle refah, bölgesel 
entegrasyon ve karşılıklı iktisadi yardımlaşmayı temel alıyor. Ülkeler 
arasında takas ve trampa yoluyla gerçekleştirilen meta ve hizmet değiş-
tokuşu, ALBA’nın kapitalist ekonomiye alternatif yollar aradığının en 
büyük göstergesi. Temel ilkenin kamu yararı ve kar amacı güdülmeme-
si olması da ALBA faaliyetinin önemli bir parçası.

Obama dönemi
Aslında her ne kadar son derece janti bir insan olsa da; Başkan olarak 
işleri Bush’un küstahlığı ve kabalığının aksine, işbirliği ve saygı çer-
çevesinde bir retorik oluşturarak herkesin gönlünü kazansa da Obama, 
Venezüella’ya karşı seçim süreci ve sonrasında oldukça sert bir tutum 
takındı. Venezüella yönetimini, “bölgede kalkınmayı önleyen” unsur 
olmakla ve “terörist faaliyetleri desteklemekle” suçladı. Bunda şaşır-
tıcı bir taraf yok. Nitekim Obama’nın nezaketi, retoriği ve kendisi 
gibi bir “öteki” olması nedeniyle çok benzetildiği Kennedy (İrlandalı 
bir Katolik’ti) de sonuçta Domuzlar Körfezi Çıkarması kararnamesini 
onaylamıştı.

Öte yandan Obama’nın kabinesi de dış politika anlamında yenilik 
bekleyenleri ve ne yazık ki “İslam dünyasıyla yakın ilişki kurma” 
iyimserliklerine aldananları da hayal kırıklığına uğratacak nitelik-
te. Öncelikle, Obama Rumsfeld’in ayrılmasıyla Bush’un Savunma 
Bakanlığı’na atadığı Robert Gates’i koltuğunda tuttu. Gates, İran ve 
Nikaragua devrimlerine karşı yürütülen kontrgerilla faaliyetlerinde de 
parmağı bulunan eski bir CIA Başkanı. Hillary Clinton’ın ardından 
Dışişleri Bakanlığı’nda ikinci isim olan James Steinberg de göreve 
gelir gelmez, ABD’nin “Bolivya ve Venezuella gibi bölge halklarının 
çıkarlarına hizmet etmeyen politikalar izleyen hükümetlere karşı bir 
ağırlık geliştirmesi gerektiğini” söyledi. Bush çizgisinin devam edeceği 
yönündeki başka bir emare de yine Dışişleri Bakanlığı’nın batı yarı-
küre ilişkilerinden sorumlu Dışişleri Bakan Yardımcısı olarak Thomas 
Shannon’u görevde tutması. Her ne kadar Amerikalar zirvesinde 
tokalaşıp, şakalaşmış olsalar da Obama birçok seferde Hugo Chavez’i 
“despot” olmakla suçlarken, Hillary Clinton ve Başkan Yardımcısı Joe 
Biden da onu “diktatör” diye nitelediler.4

Bununla birlikte, Obama’nın seçim kampanyası döneminde açıkla-
nan Amerikalar İçin Yeni Ortaklık5 metni de her ne kadar hükümetler 
arası anlaşmaların yanında “Rio de Janerio favelalarında yaşayan 

Ekvator, Honduras, Antigua, St. Vincent ve Grenadines ve Dominika.
4 Mark Weisbrok, “Venezuela, an imaginary threat”, The Guardian, 18 Şubat 2009.
5 “A New Partnership For Americas”, obama.3cdn.net/ef480f743f9286aea9_

k0tmvyt7h.pdf
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çocuğun umutları, Mexico City polisinin güvenlik polisinin güvenliği 
ve Miami ve Havana arasındaki mesafeyi azaltarak” yeni bir dönem 
açma iddiasında olsa da, Obama yönetiminin demokrasinin destek-
lenmesi yoluyla sol eğilimli hükümetleri hedef alacağını, teröre ve 
uyuşturucuya karşı savaş yoluyla Bolivyalı köylülerin katledilmesine 
devam edeceğini ve enerji başlığıyla da Latin Amerika’nın kaynakla-
rından vazgeçmeye niyeti olmadığını göstermektedir. Obama, Küba’ya 
ilişkin olarak elli yılını dolduran ambargoda bir esneme öngörüyor 
olsa da, ABD’nin Küba ile ilgili temel politikasında bir değişiklik 
olduğunu söylemek güç: Küba devrimi ve onun kazanımlarını ortadan 
kaldırmak.6

Güvenlikle ilgili olarak ABD yönetimi Kolombiya, Meksika ve 
Peru hükümetlerine para akıtmaya devam ediyor. Meksika’da 2006 
yılında açık bir seçim hilesi sonucu göreve gelen Calderon, 832 mil-
yon dolarla ABD’den en çok yardım alan ülke durumunda. Uyuşturucu 
ticaretiyle mücadele adı altında 2010 yılının sonunda Meksika Planı 
çerçevesinde önemli bir bölümü güvenlik ve askeri alanda olmak 
üzere Meksika hükümetine aktarılan para 1,6 milyar dolar olacak. Aynı 
şekilde yalnızca geçen yıl 49 sendikacının öldürüldüğü Kolombiya’da 
uyuşturucuyla mücadele ve FARC (Kolombiya Devrimci Silahlı 
Güçleri) ile mücadele kapsamında, önümüzdeki yıl ABD yönetiminden 
508 milyon dolar alacak.7 Kolombiya hükümeti, FARC gerillalarıyla 
olan ilişkisi nedeniyle Venezüella lideri Chavez ve yine aynı nedenden 
ötürü sınır ötesi operasyonlar yürüttüğü Ekvator lideri Rafael Correa 
ile gerilimli bir ilişki içerisinde. Kolombiya’nın ABD’ye yakınlığına 
karşılırk, Correa’nın da ‘sol’ kampta yer aldığını belirtelim. Son olarak, 
Honduras darbesini değerlendirmeye geçmeden önce Peru’da geçtiği-
miz yaz boyunca yaşanan ve başarıya ulaşan köylü/yerli ayaklanması-
nın da altını çizmek gerekiyor.

Honduras Darbesi ve sonrası
İşte Honduras’ta 28 Haziran günü yaşanan darbe böyle bir ortamda 
gerçekleşti. Bir anda ABD’nin önünde yaklaşık on yıldır yaşanan dev-
rimci süreci tersine çevirmek için bir fırsat doğdu. Başta Venezüella 
olmak üzere sol eğilimli/sosyalist hükümetlerin Honduras darbesine 
büyük bir hiddetle karşı çıkıp, işi Honduras’a çıkarma yapma teh-
ditlerine vardırmaları, darbenin başarılı olması durumunda kurmakta 
olduğu alternatifin alacağı yaranın farkında olmalarındandı. Şimdi 
ABD yönetimi, darbeyi Latin Amerika’nın birliği rüyasına son ver-

6 IV. Enternasyonal Bülteni, Sayı 249, 28 Temmuz 2009.
7 Kevin Young. “Obama and Latin America: The First Six Months”, nacla.org, 23 

Temmuz 2009.
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mek için kullanıyor. Her ne kadar ABD yönetiminin kurmayları, Latin 
Amerika ve Karayipler’in diğer ülke liderleri gibi darbeyi kınasalar ve 
Manuel Zelaya’nın bir an önce göreve iade edilmesini talep etseler de, 
sonrasında bu darbeyi ABD’nin emperyalist çıkarlarına hizmet edecek 
şekilde kullanma tercihinde oldukları ortaya çıktı.

Zelaya aslında, Honduras’ın 1982 Anayasası ile ortaya çıkan düze-
ninde iktidarı paylaşan partilerden Liberal Parti ve Ulusal Parti’lerden 
öncekinin başkanıydı. Popüler tabirle “tek parti, iki bayrak”8 olarak 
nitelenen bu düzen, eski toprak sahiplerinin oligarşisine ve tamamen 
ABD’ye bağımlı olarak iktidarın belirli ellerde, hatta belirli ailelerde 
toplanmasına dayanıyordu. Honduras burjuvazisinin bu tahakkümü, 
aslen kendisi de bu elitin bir parçası olan Zelaya’nın önce Honduras’ın 
patron örgütleri COHEP ve ANDI’nin itirazlarına rağmen 2008 yılı-
nın Aralık ayında asgari ücrette artış getirmesi, ALBA’ya katılarak 
bölgesel anlamda Küba ve Venezüella’yla ortak siyaset izlemeye 
başlaması ve nihayetinde de tıpkı diğer sol eğilimli ülkelerin yaptığı 
gibi yeni bir anayasa yazılmasından yana olduğunu açıklamasıyla 
sarsıldı. Altını çizmek gerekir ki, Zelaya aynı zamanda ABD’nin baş-
kent Tegucigalpa’nın 97 km. dışındaki ve on yıllarca Latin Amerikalı 
darbecilerin eğitim gördüğü Palmerola askeri üssünün sivil amaçlarla 
kullanılmasını söyleyerek, üssün kapatılabileceğini ima etti.9

Yeni bir anayasa yazılması için Zelaya, 29 Kasım’da yapılacak baş-
kanlık seçimlerinde, aynı zamanda yeni bir anayasa yapılması için refe-
randum yapılması önerisi konusunda halkın fikrinin alınması için 28 
Haziran’da bir referandum gerçekleştirmeyi tasarlıyordu. Daha net bir 
şekilde söylemek gerekirse, Zelaya 28 Haziran’da halka 29 Kasım’da 
bir Kurucu Meclis referandumu yapılmasına ne diyorsunuz diye sora-
caktı. Zaten darbe de o günün sabahında gerçekleşti. Honduras burju-
vazisinin, çok ulusluların ve ülkedeki Amerikan çıkarlarının garantisi 
olan 1982 Anayasası’nın ortadan kalkma ihtimali elitleri harekete 
geçmeye itti. Yüksek Mahkeme de Zelaya’nın bunu yapmaya hakkı 
olmadığını ve 28 Haziran günü yapılacak referandumun kanunsuz 
olduğunu duyurdu. Ordu da bu kararı gerekçe göstererek aynı günün 
sabahı Zelaya’yı tutuklayıp, Kosta Rika’nın başkenti San José’ye sür-
güne gönderdi.

Yukarıda söylendiği gibi, darbe sonrasında ABD yönetimi darbeyi 
kınasa da daha sonra “diyalog” çağrılarıyla ve Kosta Rika başkanı 
Oscar Arias’ın “arabulucu” olmasını empoze ederek darbeci golpis-
talara hem zaman kazandırdı hem de cesaret verdi. Üstelik Zelaya’yı 
kanun dışı bir yönetimle pazarlığa zorlayarak, Micheletti’ye hem meş-

8 IV. Enternasyonal Bülteni, Sayı 249, 28 Temmuz 2009.
9 A.g.e.
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ruiyet kazandırdı hem de iki tarafı birbirine eşitledi. Özellikle, Hillary 
Clinton’un Zelaya’nın Temmuz ayı ortasında sınırı geçerek ülkeye gir-
meye çalışmasını “düşüncesiz” bir hamle olarak niteleyip, “tüm taraf-
ları herhangi bir şiddet olayına sebebiyet verecek provokatif eylemlere 
girmekten kaçınmaları yolunda” uyardıklarını söyleyerek, adeta silah-
sız taraftarlarının üzerine ateş açılmasında Zelaya’nın da sorumluluğu 
olduğunu ima etmesi, ABD’nin niyetinin en açık göstergesiydi.10

İzleyen günlerde durum belirsizliğini korurken, artık üçüncü ayını 
doldurmuş olan ordunun atadığı geçici başkan Roberto Micheletti, 
koltuğunu koruyacakmış gibi görünüyor. Bu da demek oluyor ki 29 
Kasım seçimleri askeri denetim altında yapılacak ve Kurucu Meclis’in 
kurulması ve emperyalizme bağımlı politikalardan bir kopuş yaşanma-
sı şimdilik ertelendi. Ancak yine de kesin bir kanıya varmak için seçim 
sonuçlarını görmek gerekiyor.

Honduras darbesinden kısa bir süre sonra, üzerine Türkiye’de çok 
konuşulmayan bir gelişme daha gerçekleşti. 12 Temmuz’da ABD’nin 
kıtada yakın ilişki içinde olduğu ülkelerden biri olduğunu belirttiğimiz 
Kolombiya’nın devlet başkanı Alvaro Uribe, Amerikalı yetkililerle 
Kolombiya askeri üslerini kullanma konusunda anlaşmak üzere olduk-
larını açıkladı.11 ABD askeri güçlerinin on yıl boyunca Kolombiya 
askeri üslerine yerleşmesini öngören bu anlaşma konusunda henüz 
detaylı bir bilgi olmamasına rağmen, gerçekleşmesi halinde ve elbet-
te Amerikalı askerlerin üslere yerleşmesiyle ABD, Latin Amerika 
devrimci durumuna karşı Honduras darbesinden sonra ikinci kozunu 
oynamış olacak. Uribe’nin Kolombia hükümetine 6 milyar dolarlık bir 
yardımı olacağını söyleyerek savunduğu anlaşma, sözde uyuşturucu ve 
terörle mücadele amacıyla imzalanacak.

Ancak açık ki kuzeyde Venezuella, güneyde de Ekvator gibi iki sol 
eğilimli yönetime sahip olan ülkeye komşu olan Kolombiya toprağına 
ABD ordusunun askeri personel yığması, bölgede dengeleri önemli 
ölçüde değiştireceğe benziyor. Son yıllarda Castro ve Chavez’in gemi-
sinde seyahat etme konusunda diğer Latin Amerika ülkelerine katılan 
Ekvator’un Kolombiya ile ilişkileri, 2008 Mart’ında Kolombiya asker-
lerinin sınırı geçerek FARC gerilla liderlerinden Raúl Reyes ve 16 
arkadaşını öldürmesi nedeniyle oldukça gergin. Ekvator egemenliğinin 
çiğnendiğini duyurarak Kolombiya büyükelçisini geri çağırmasının 
ardından, geçtiğimiz Haziran ayında olayla ilgili Kolombiya Savunma 

10 “Obama Administration Must Support Human Rights In Honduras: NGO’s and 
Scholars Say Latest Statement from Hillary Clinton Gives Blank Check To Honduran 
Military,” www.commondreams.org, 25 Temmuz 2009.

11 Roque Planas, “Colombia: U.S. Bases Stoke the Flames of Regional Conflict,” 
nacla.org, 10 Ağustos 2009.
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Bakanı ve bir sonraki olası başkanı Juan Manuel Santos hakkında 
tutuklama emri çıkarmasıyla iki ülke arasındaki gerginlik iyice tırman-
dı.

İlginç bir not olarak, ABD’nin bundan önceki son askeri üssü 
Ekvator’da bulunuyordu ancak Devlet Başkanı Rafael Correa, Manta’da 
bulunan üsten Amerikan askeri personelini çıkartmıştı. Anlaşmayı 
yenilemek isteyen ABD yönetimini de “Madem ülke toprağında 
yabancı asker bulundurmakta bir problem yok, eminim onlar da bize 
Amerikan toprağında Ekvator üssü açma izni vereceklerdir” diyerek 
geri çevirmişti. Kolombiya’daki üsle birlikte ABD yeniden bölgede 
askeri varlığını sağlamış oldu. Honduras darbesi sonrasında Latin 
Amerika devrimine yönelen tehdit sürüyor ve ABD emperyalizmi, 
Obama yönetimi altında son yıllarda yaşanan ve tüm dünya sosyalist-
lerine umut veren gelişmeleri tersine çevirmeye çalışıyor.

Sonuç
Görüldüğü gibi ABD’nin emperyalist müdahaleleri, tüm dünyada 
olduğu gibi Latin Amerika ve Karayipler’de de sürüyor. Bu ülkelerin 
halkları son yıllar içinde edindikleri kazanımları, uluslarını ve birlikte-
liklerini savunmak için mücadele etmeyi sürdürüyorlar. Emperyalizm 
hiç de artık modası geçmiş bir olgu değil. Aksine medyayı, iktisadi, 
siyasi ve elbette askeri gücünü kullanarak çıkarlarını korumaya devam 
ediyor. Emperyalist ülkeler onun yerli işbirlikçileri ve çok uluslu şir-
ketler bu savaşa devam ediyorlar. ABD, özellikle Latin Amerika’da 
yitirmeye başladıklarını geri kazanmak için çabalıyor. Bu yüzden, 
Honduras darbesi tüm Latin Amerika’da yaşanan devrimci durum için 
bir tehlike arz ediyor.

Bugün Türkiye sosyalist soluna sirayet etmiş olan emperyalizmi 
hafife alma, emperyalizm karşıtı mücadele verenleri milliyetçilikle 
suçlama alışkanlıklarının aslında ne kadar dünyada karşılığı olmayan 
bir refleks olduğunu gösteren en önemli bölge Latin Amerika. Solun 
hayatın gerçekleriyle bağları zayıfladıkça siyaseti de yönsüzleşiyor, 
iktidar iddiasından uzaklaşıyor. Hâlbuki Latin Amerika halkları, kazan-
dıklarının bilinciyle, yenilirlerse kaybedebileceklerinin de farkında 
olarak mücadelelerini sürdürüyorlar. Çünkü onların umudu halen taze, 
birliklerini savunma amacını taşıyorlar. Ortak oldukları iktidara sahip 
çıkıyorlar.



ABD İşçi Hareketi, Otomotiv Sanayi Krizi ve Barack Obama’nın Politikaları

59

ABD	İşçi	Hareketi,	
Otomotiv	Sanayi	
Krizi	ve	Barack	
Obama’nın	
Politikaları1

Alan Benjamin ile görüşme, 
Socialist Organizer Örgütlenme Bürosu, 
IV. Enternasyonal ABD Seksiyonu

Soru: Şu anda Barack Obama dünya turunda. Medya 
bunu Beyaz Saray’da yeni bir isim, uluslararası düzlem-
de “daha dengeli” bir siyasetle “yeni bir dönem” olarak 
sunuyor. Yine de Obama’nın 20 Ocak’taki konuşmasından 
bu yana, 4 Kasım 2008’de milyonların dile getirdikleriyle 
Obama’nın politikalarının gerçeği arasındaki zıtlıktan 
kaynaklanan, gelişmekte olan akut bir siyasi kriz mevcut. 
Bu siyasi krizin önemini ve ABD’de şekillenişini açıkla-
yabilir misiniz?

1 La Vérité/Gerçek’in 66. sayısından çevrilmiştir.
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Benjamin: Gerçekten, ana akım medya bizi işçilerin isteklerine ve 
dünya halklarının iradesine saygı gösterecek bir başkanlık oldu-
ğuna inandırmaya çalışıyor. Elbette bu yanlış bir imaj. Trinidad ve 
Tobago’da yapılan son Amerikalar Zirvesi’nde örneğin, ABD hüküme-
ti ve Obama tarafından desteklenen ‘serbest ticaret’ katılımcı başkanlar 
tarafından açıkça reddedildi. Trinidad ve Tobago dışında hiçbir devlet 
başkanı Zirve’nin sonuç deklarasyonunu imzalamadı. Bu beklenen bir 
durum değildi. Bu karşı çıkış yalnız Hugo Chavez veya Evo Morales’in 
işi değil. Bu politikalara karşı çıkışta bir oydaşma yaşandı. Obama tüm 
seçim kampanyası boyunca Amerikalarla olan ilişkide ‘yeni bir dönem’ 
yaşanacağı ve bu ülkeleri boyunduruğuna alan serbest ticaret anlaşma-
larının ‘gözden geçirileceğini’ ilan etti. Ancak gerçek hiç de öyle değil. 
ABD emperyalizminin zarureti, yani işçilerin kazanımları ve ulusal 
yapıları yıkan krize eğilimli sisteme duyulan ihtiyaç, emperyalizmin 
‘serbest ticaret’ ajandasında herhangi bir esneme veya manevraya ola-
nak tanımıyor.

Obama NAFTA’da (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması) teb-
dil yapılacağını duyurdu. ABD işçi hareketi Obama’dan bu anlaşmalara 
‘sosyal şartlar’ eklenmesini talep etti. Gerçi biz Socialist Organizer 
olarak her zaman bu anlaşmaların tamamen iptal edilmesini savunduk. 
Ancak bu sınırlı talep bile yerine getirilemedi, çünkü ‘serbest ticaret’ 
planının içeriğine ilişkin herhangi bir değişiklik, krizin bu derinleşen 
döneminde ABD emperyalizminin çıkarlarıyla ve ihtiyacıyla çelişmek-
tedir. Amerikalar Zirvesi’ndeki başarısızlık bununla açıklanabilir ki 
Obama burada kıtaya yönelik ‘yeni dönemin’ başladığını ilan etmeye 
hazırlanıyordu. Bu yaklaşımda aslında hiç yeni bir yan yok. Obama’nın 
ilk uluslararası ziyareti 2006’da haysiyetsiz bir seçim hilesiyle görevi 
alan ve Obama’nın tam destek verdiği Felipe Calderon’un başta olduğu 
Meksika’ya gerçekleşti. Tüm Meksika’da yazarlar, sendikacılar ve akti-
vistler yüksek sesle şunu sordular: “Obama nasıl oluyor da Calderon’u 
desteklemek için Meksika’ya geliyor ve Calderon’un ABD’nin en iyi 
müttefiki olduğunu söylüyor?”

Uluslararası düzlemde, ABD yönetiminin çizmeye çalıştığı bu ‘yeni 
imaj’ emperyalizmin büyüyen siyasi kriziyle çatışıyor. Obama ve ekibi 
tüm bankaları kendileri kurtarmak zorunda kaldılar. Bu emperyalizmin 
ihtiyacıydı ve bankalara ve spekülatörlere akıtılan para Bush’u bile 
gölgede bırakacak kadar astronomikti. Dört trilyon dolar; 1,7 trilyon 
dolar ABD Hazinesi’nden ve 2,3 trilyon dolar Federal Rezerv’den. 
Amerikan halkının bu kurtarma planlarına ilk tepkisi büyük ölçekte ve 
güçlü bir itiraz olmuştu. İlk itirazlar 30 Eylül’de Kongre’nin Paulson 
planıyla 700 milyar dolar ayrılmasını oyladığı zaman geldi. Bu talep, 
zamanın Hazine Bakanı Paulson tarafından dile getirildi ve seçmenler 



ABD İşçi Hareketi, Otomotiv Sanayi Krizi ve Barack Obama’nın Politikaları

61

tarafından büyük tepkiyle karşılandı. ‘Ulusal Birlik’ adı altında devasa 
bir kampanyayla ve Obama ve Demokrat Parti Meclis Sözcüsü Nancy 
Pelosi’nin lobi faaliyetiyle Kongre üyeleri, ‘reel’ ekonominin köşeyi 
dönebilmesi için bankaların bu paraları almaları gerektiğine ikna edil-
di. Üretken ekonominin canlanabilmesi için bu kurtarma bütçelerinin 
vazgeçilmez olduğunu dinleyip durduk.

Ancak kısa süre içinde bankaların bu paraları CEOlar için yeni özel 
jetler, yeni süit-ofisler almak için kullandıkları duyuldu. Daha sonra, 
bankaların aslında hiç çalışmadıkları, ekonominin yakında düzelmesi-
ni umarak üretken ekonomiye kredi sağlamaya yanaşmadıkları ortaya 
çıktı. Düzelmeden anladıkları tabi ki bir kez daha kaynaklarını spekü-
latif ekonomiye aktarmak olduğunun altını çizmek gerekiyor.

Şunu iyi anlamak gerekiyor: Demokrat veya Cumhuriyetçi, ABD 
hakim sınıfının büyük kesimi Obama’yı “kabul etmek” zorundaydı. 
Obama, tamamen kontrol edebilecekleri, kendilerine hizmet edecek, 
kendi istedikleri bir aday olmadı: Siyah bir Başkan olarak insanla-
ra umut vaat eden, kolay zapt edilmeyecek birisiydi. Unutmayalım 
ki Obama seçim kampanyasını büyük bir özerklik içinde yürüttü. 
Demokrat Parti aygıtı dışında 13 milyon gönüllü ve aktivistle beraber 
devasa bir kampanyadan bahsediyoruz. Bu yüzden kendi tabanını 
yarattı. Bu vesileyle kullanabileceği ve kullanması gereken bir özerkli-
ğe sahipti ancak bunu tercih etmedi.

Belli kesimlerin Obama’nın başkanlığına sıcak bakmadığı açık ki 
bunu engellemek için ellerinden geleni de yaptılar. Tüm dünyada keyfi 
güç kullanımının sembolü olarak anılan Guantanamo örneğini ele 
alalım. Obama, Bush döneminde gerçekleşen tüm işkencelerin ortaya 
çıkartılacağını vaat etti. İşkence ve Amerikan halkının demokratik hak-
larına tecavüzden sorumlu olanlara karşı harekete geçileceğinin sözünü 
verdi. Bu halktan da büyük destek topladı.

Ancak Cumhuriyetçiler, Demokrat Parti’nin üst kademesiyle bir-
likte CIA ve Pentagon’dan Obama’yı bundan vazgeçirmeye ve bunu 
sürdürmesine engel olmalarını istediler. CIA’nın en üst yönetim kade-
mesi Obama’ya yaptığının yalnızca El Kaide’yi cesaretlendirmeye 
yarayacağı telkininde bulundu. Irak’taki en yüksek görevdeki General 
Petreaus, Beyaz Saray’a bir ziyarette bulunarak Başkanı ABD Ordusu 
tarafından gerçekleştirilen işkence ve tecavüz olayları hakkında tüm 
bir raporun gün ışığına çıkarmanın mümkün olmadığına “ikna etmeye” 
çalıştı. Sonuçta, Senato’da Cumhuriyetçiler ve Demokratların oylarıyla 
Guantanamo’nun kapanması zora girmiş gibi görünüyor. Buna şunu da 
eklememiz lazım; Demokrat Parti Meclis Sözcüsü Nancy Pelosi, haberi 
olmadığını ileri sürse de işkencelerden haberdardır. Zaten Bush yöneti-
minin Dick Cheney ve diğer üst düzey isimlere basına “Bu sorunla ilgi-
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li Pelosi, ordunun politikası hakkında bilgilendirilmişti. Aksini iddia 
ediyorsa, kendisi bir yalancıdır”. Açıkça Pelosi bugün yalan söylüyor.

Buna ek olarak, Cumhuriyetçi Parti’nin önemli kesimleri Obama’nın 
‘sosyalist’ olduğu ve General Motors’u (GM) ‘millileştirdiği’ gerekçe-
leriyle onun aleyhinde ateşli bir kampanya yürütüyor. Ayrıca Obama’yı 
yasadışı göçmenlere karşı yeterli sertliği göstermediği gerekçesine 
dayanarak ırkçı bir göçmen karşıtı kampanyaya da girişmiş durumda-
lar.
Soru: Krizin Amerikan halkına etkisi ne oldu?
Benjamin: Ocak başında AFL-CIO, işsizliğin %13,5 düzeyine yüksel-
diğini duyurdu. Bu rakam Çalışma Bakanlığı’nın ‘resmi’ verilerinden 
%5 daha yüksek. İşten çıkarmalar baş döndürücü bir oranla günden 
güne artıyor. Resmi hükümet istatistiklerine göre her ay işten çıkarılan 
kişi sayısı 500 bine kadar çıktı ki bu 1931’den beri yaşanan en yüksek 
5 aylık iş kaybı oranı.

Sene boyunca ekonominin durumu kötüleşmeye devam etti. 
Yılsonunda 20 milyon kişinin işsiz durumda olacağı hesaplanıyor. 
Durum çalışanlar için dayanılmaz boyutlara ulaştı. 2 milyondan fazla 
insan hacizler yüzünden evlerini kaybetti bile. Hesaplara göre 5 ila 7 
milyon kişi de aynı gerekçeyle önümüzdeki 18 ay içinde evlerini kaybet-
mekle karşı karşıya. Evlerini kaybedenler arasında Siyahlar ve Latinler 
önemli bir yer kaplıyor. Moody’s önümüzdeki 18 ayda 5 milyon haciz 
bekliyor. Sağlık masrafları artmaya devam ediyor. İki savaş sürdükçe 
bütçe açığı artıyor ve hükümet daha fazla kamu hizmetini özelleştirme 
yoluna gidiyor. 24,3 milyar dolar açığı bulunan Kaliforniya’da, Vali 
Arnold Schwarenegger felaket boyutlarında bütçe kesintilerine gitmeyi 
öngörüyor. Bu kesintiler yüz binlerce Kaliforniyalının hayatta kalmak 
için ihtiyaç duyduğu kamu hizmetlerini hedef alıyor. Birçoğu için bu, 
ölüm kalım durumu arz ediyor.

Daha önce söylediğimiz gibi, banka ve finans kurumlarına 4 trilyon 
dolar aktarıldı. Bu kurtarma paralarıyla yalnızca bankalar daha da zen-
ginleşti, çalışanlar için hiçbir getirisi olmadı. Dahası, federal hükümet 
halen önümüzdeki yıllar sürecinde 8 trilyon dolarlık bir paketin plan-
larını yapıyor.

İnsanlar gün geçtikçe daha tedirgin hale geliyor. Değişim sözü 
veren bir başkanın nasıl kendilerini sırtlarından bıçaklayabildiği soru-
sunu soruyorlar. ‘Sözü verilen değişim nerede?’ diye soruyorlar.
Soru: Obama’nın seçilmesinin önemli bir yanı var: Siyah halkın deği-
şim özlemi. Bu durumun nasıl şekillendiğini açıklayabilir misiniz?
Benjamin: Evlerini hacizle kaybeden Siyahların oranı Siyah-
olmayanların 3–4 katı. Bugün el koyulan evlerin yaklaşık %70’i Siyah 
ve Latinlere ait. Katrina Kasırgası mağdurlarına vaat edilen paralar 
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halen yerine ulaşmış değil. Bugün New Orleans’a geri dönemeyen 350 
bin felaketzede var. Şimdiki kriz ortamında işlerini ilk kaybedenler 
Siyahlar, kadınlar ve Latinler oluyor. Artan işsizleşme, kamu hizmet-
lerinin yıkımı ve artan sosyal çürüme ortamında, suçun artması şaşır-
tıcı değil. Oakland’da olduğu gibi bu durum asayişi şiddetle sağlama 
yolunu açarak, devlet baskısını artırıyor. Oakland, polis işgali altında, 
büyük oranda Siyahlardan oluşan bir kent olarak git gide daha fazla 
Irak’a benziyor.

Siyah aktivistler Obama ve Başsavcı Eric Holder’a çağrıda buluna-
rak, 1982’den beri yanlış bir suçlamayla Philadelphia polis memuru-
nun ölümünden sorumlu tutulan Siyah gazeteci Mumia Ebu-Cemal’in 
durumuna eğilmeleri talebinde bulundular. Ocak’tan beri ABD’de çoğu 
Siyah olmak üzere 18 idam cezası infazı gerçekleşti. Ölüm sırasındaki 
herkes Obama’ya çağrılarda bulundu, ancak Obama’dan yanıt gelme-
di.

Mumia’nın durumunda, Başsavcı Holder, adil yargılanma ihlal-
lerine doğrudan müdahale etmeye çağrılıyor. Başsavcıların böyle 
güçleri bulunuyor. Holder geçtiğimiz aylarda adı yolsuzlukla anılan 
Cumhuriyetçi bir Alaska senatörünü bu yolla affetti. Mumia’nın des-
tekçileri ise Obama ve Holder’dan 1982 yargılanmasında yaşanan 18 
anayasa ihlali ekseninde aynı yolla olaya müdahil olmalarını istiyor.

4 Kasım’da başta Siyahlar olmak üzere çalışanlar sevinç gözyaşla-
rına boğuldular. Değişim için arzularını gerçekleştirme umudunu taşı-
yorlardı. Ancak o umutlu yüzler bugün çaresizlikle bakıyor. İnsanlar 
yaşananlara inanamıyor. Bizim gibi görünen birisi nasıl olur da George 
Bush’la aynı politikaları uygular soruları soruluyor. Zamanın geriye 
işleyerek George Bush döneminden kalma ırkçı politikaların geri gel-
mesine engel olmak istiyorlar. Endişeleri artıyor.
Soru: Obama, var olan çalışma yasalarını çalışanlar ve sendikalar 
lehine geliştirecek olan Çalışan Hür Tercih Kanunu’nu (ÇHT) masaya 
getirmenin ve çıkmasını sağlamanın sözünü vermişti. Bu kanunla ilgili 
durumu açıklayabilir misiniz?
Benjamin: Obama sendikal hareketten büyük bir destek aldı, özellikle 
de görevdeki ilk yüz gün içinde Çalışan Hür Tercih Kanunu’nu çıkar-
mayı vaat ettikten sonra. ÇHT çalışanlara kendi istedikleri sendikaya 
özgürce katılma hakkını tanıyor.

1936’da ABD Kongresi, özel sektör ve tarım dışı işçilere sendika-
lara katılma ve toplu pazarlık hakkı tanıyan Ulusal Çalışma İlişkileri 
Kanunu’nu kabul etti. Ancak bugün kanun ileri sürüldüğü gibi işlevini 
yerine getiremiyor. ÇHT işverenlere sendikal örgütlenme yüzünden 
işten çıkartılan işçilere üç kat daha fazla ücret ödeme yükümlülü-
ğü getiriyor, tekrarlanan ihlallerde ise 20 bin dolar ceza öngörüyor. 
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Sendikal faaliyet yüzünden işten çıkarma yasal değil, ancak bu yaşa-
nıyor ve patronların bu konuda işe iade ve geri ödeme dışında bir 
yükümlülüğü olmuyor. Hatta işten atılan işçilerin işsizlik kazanımla-
rından bile kar edebiliyorlar. Ulusal Çalışma İlişkileri Kanunu, ihlalde 
bulunan patronların cezalandırılmadığı tek federal kanun. İşçiler bu 
kadar kolay işten çıkartılabileceklerini bildikleri için, sendikalara üye 
olmaktan çekiniyorlar.

ÇHT Kanunu’nun merkezinde ‘kartlı kontrol’ denetimi yatıyor. 
İşçiler sendika kartlarını imzalıyorlar ve eğer çoğunluğu sağlayabiliyor-
sa işveren sendikayı tanımak zorunda kalacak. Bugünkü işleyişe göre 
işverenler sendikayla ilgili gizli oy talep ediyorlar ve seçim gününe 
kadar yoğun bir sendika karşıtı çalışma yürütüyorlardı. Kartları imza-
lama yoluyla işçiler kendilerini kontrol etme imkânına kavuşuyorlar. 
İster kart, ister seçim olsun, yeni kanunla işçiler kendi seçtikleri yolla 
karar verme hakkını elde edecekler, işverenlerin seçimine göre değil.

Patronlar bu kanunun geçmesine karşı çıktılar. Obama yönetimi 
de onların devasa lobi faaliyetine yenik düştü. Obama işverenlerin bu 
artan baskısına karşı, hem sermayeyi hem de emeği memnun edecek 
bir ‘uzlaşma’ yoluna gitti. Bu uzlaşma da ÇTH’nin ana talebi olan 
‘kartlı kontrolden’ vazgeçmeyi öngörüyordu.

AFL-CIO bu konuyla ilgili 2 milyon imza topladı. Eylemlerle, 
radyo ve televizyon reklamlarıyla bu kanunun milyonlarca Amerikalı 
için ne kadar önemli olduğunu anlattı. Ancak Obama’nın yan çizmeye 
başlamasıyla AFL-CIO da bir sessizliğe büründü. Başkanın geri adımı-
na karşı 13 milyon işçiye dayanan örgütlü gücünü harekete geçirmeye 
yanaşmadı. SEIU Başkanı Andy Stern, Obama’nın isteksizliği karşısın-
da sessiz kalmakla yetinmeyip, taraf değiştiren sendika ‘liderlerinden’ 
20 Nisan tarihli Washington Post gazetesindeki bir yazıdan şunları 
öğrendik:

“Etkin sendikalardan SEIU lideri Andy Stern, işçilerin seçim yoluy-
la örgütlenme imkânını elinden aldığı gerekçesiyle ÇTH Kanunu’nu 
destekleyen sendikal birlik cephesinden çekildiğini duyurdu. Post’a 
konuşan Stern, sendika seçimlerinde gizli oy sistemi karşısında işçilere 
avantaj sağlayacak, seçim öncesi dönemi kısa tutarak işverenlere işçile-
re baskı uygulayacak az zaman bırakmak ve işverenlere daha fazla ceza 
uygulanması gibi başka yolların da olduğunu ifade etti. Stern, kartlı 
kontrolün gerçekçi olmadığını ve sendikaların daha içeriğe yönelik 
taleplerde bulunmaları gerektiğini ileri sürdü.”

Sınıf hareketinin her zamankinden daha birlik içinde olması gerek-
tiği ve Obama’ya kartlı kontrol ve ÇTH dışında bir anlaşma zemini 
olmadığı mesajını vermesi gerektiği bir dönemde, Stern at değiştire-
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rek emeğin birleşik duruşunu kartlı kontrolden vazgeçerek ve ÇTH 
Kanunu’na ‘alternatifler düşünmesi’ gerektiğini söyleyerek zedeledi.

İki büyük kapitalist partiden birinin temsilcisi olduğu gerekçesiyle 
Obama’ya oy çağrısında bulunmayan bizlerin açısından, sendikaların 
sözünü verdiği politikaları izlemesi için başkana baskı yapması gere-
kiyor ve tüm ülke çapında işçi mitinglerinde dile getirildiği gibi ÇTH 
için dişe diş mücadele etmek gerekiyor. Bizce emekçiler yeni yönetim 
ve Obama’dan bunun için hesap sormalıdır.

Biz emekçilerin ÇTH’yi kanunlaştırmak için sokaklara inmesi 
gerektiğini ifade ettik. Bu milyonlarca işçi için ölüm kalım meselesi-
dir.
Soru: Birleşik Otomobil İşçileri Sendikası (UAW) yönetimi Ford ve 
Chrysler ile bir sözleşme imzaladı. Bu sözleşmenin otomotiv işçileri ve 
genel olarak tüm ABD çalışanları için anlamını açıklayabilir misiniz?
Benjamin: General Motors iflas kanununun 11. Maddesine göre yeni-
den yapılanma talep etti. Obama yönetimi, General Motors ve UAW 
Sendikası arasında bağıtlanan “ortak özveri” anlaşması çerçevesinde, 
ABD hükümeti GM’ye 30 milyar dolar daha (toplamda 60 milyar 
dolar) verecek. Bunun karşılığında ise 21 bin otomotiv işçisi işinden 
olacak, 17 fabrika kapanacak ve GM’nin 6 bin 246 bayiliğinden 2 bin 
600’ü kapatılacak. Buna ek olarak da özellikle parça sağlayıcıları başta 
olmak üzere de on binlerce insanın işinden olması bekleniyor.
Plan çerçevesinde, ABD ve Kanada hükümetleri yeni GM’nin %72,5’ini, 
UAW ise emeklilerin sağlık sigortası fonları vasıtasıyla %17,5’ini elin-
de bulunduracak. Kalan %10’luk hisse ise şirketin yatırım ortaklarına 
24 milyar dolar borcu olarak tazmin edilecek. İflas mahkemesinin yatı-
rım ortaklarının payını, UAW’nin anlaşmadan büyük fayda sağladığı 
gerekçesiyle artırması bekleniyor.

Bu anlaşmanın bir parçası olarak, Obama yönetimi UAW’den 
önemli tavizler talep etti ve de elde etti (bunlar aslında GM için yeni 
kaynak yaratabilmek için ABD Hazinesi’nin talepleriydi). 29 Mayıs’ta 
UAW Başkanı Ron Gettelfinger, GM işçilerinin ücretleri sabitleyen, 
ikramiyeleri sıfırlayan, rekabetçi olmayan iş koşullarını ortadan kal-
dıran ve bir sonraki sözleşme için bağlayıcı tahkim, yani grev hakkını 
ortadan kaldıran bir sözleşmeye tabi olduğunu duyurdu. UAW’ye göre 
kesintiler beş yıllık süreçte GM’nin 1,2 ila 1,3 milyar dolar tasarruf 
etmesini sağlayacak.

Gettelfinger basına, “UAW üyeleri bir kez daha ABD manifaktür 
üretimini korumak için önemli fedakârlıklar göstermişlerdir” açıkla-
masını yaptı. “Bu anlaşma GM’ye yeniden rekabetçi yapısını kazandı-
rarak, şirkete sanayinin dünya çapındaki çöküşü esnasında bir şans ve 
geri dönüş imkânı sağlayacaktır”. Bu tavizkar anlaşma aynı zamanda 
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sendikanın Gönüllü Çalışan Yardımlaşma Derneği (VEBA) fonunda da 
önemli değişikler öngörüyor.

Anlaşmayla birlikte GM, sendikanın %17,5’luk hissesinden kay-
naklanan ve VEBA fonuna aktarılması gereken 40 milyarlık ödemeden 
kurtulma imkânı sağlıyor. Dayton, Ohio’dan emekli bir UAW sendika 
başkanı bunun, 377 bin GM emeklisinin sağlık sigortası için bir tehlike 
oluşturduğunu söylüyor. İflas sürecindeki GM’nin ve otomotiv uzman-
larına göre yakında yeniden iflasa sürüklenecek olan yeni GM’nin 
durumu sebebiyle emekliker, VEBA’nın yakında sağlık sigortalarını 
ödeyemeyecek hale gelmesinden korkuyorlar. Kendi basın araçları-
mızda Obama yönetimi tarafından dayatılan ve UAW’nin kabul ettiği 
anlaşmanın “GM’yi daha rekabetçi” kılmak adına otomotiv işçilerine 
ve tüm sendikal harekete büyük bir darbe indirdiğini dile getirdik.

Sendika, bu süreçte şirketin tüm işgücünü kırma politikasına ortak 
olmuştur. Toplu iş sözleşmesi sürecinden vazgeçmiş ve GM otomotiv 
işçisine “kölelik koşullarının” dayatılmasına göz yummuştur dedik. 
Biz, sendikanın görevinin, her bir üyesinin işini ve çalışma koşul-
larını savunmak olduğunu ve böyle kalması gerektiğini ifade ettik. 
Sendikanın rolü ortakların çıkarını korumak, onu da geçtim, kendisi 
şirkete ortak olmak olamaz.

Ayrıca, tüm ABD sınıf hareketinin GM’de yaşanan bu kokuşmuş 
ilişkiler ve anlaşmalar dolayısıyla hedef haline geldiğini ifade ettik.

İçinde yer aldığımız İşçiler için Acil Kurtarma Kampanyası, hiçbir 
otomotiv işçisinin işten çıkartılmaması ve işten çıkartılan işçilerin 
sendikalı işçi düzeyinde yeniden işe alınmaları için ulusal çapta bir 
kampanya başlattı. Kampanya Obama yönetimine 3 Büyük Otomobil 
üreticisi firmanın tazminatsız millileştirilmesi ve otomotiv sektöründe 
işlerin kaybedilmemesi için geniş çaplı bir plan başlatılması çağrısı 
yapıyor.

Kendi yayınlarımızda bunun olmayacak bir şey olmadığını belirttik. 
GM’de en büyük ortak konumunda bulunan ABD hükümeti, planlarını 
Wall Street’in bankacılarına ve spekülatörlerine göre yapıyor. Wall 
Street tarafından yönetilen bir Government Motors’a [İng. government: 
hükümet - çn] ihtiyacımız yok diye yazdık. Tüm işçi hareketi Wall 
Street kurtarma planının iptali için, emekçi-halk arasından seçilmiş bir 
yönetim kurulunun kamu yararına idare ettiği GM ve millileştirilmiş 3 
büyük otomotiv üreticisi firma talebiyle harekete geçmelidir.
Soru: La Verite/Gerçek’in son sayısında Andy Stern ve SEIU önderli-
ğinin dönüşümünden bahsettiniz. Stern ile ilgili son gelişmeleri açıklar 
mısınız?
Benjamin: Öncelikle belirtmek gerekir ki Stern kendi sendikası SEIU 
içinde kendi politikalarına direnenlere karşı büyük bir taarruza girişmiş 
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durumda. Stern’in al takke ver külah sözleşmelerine karşı çıkan ev içi 
bakım ve hastane çalışanlarının özerkliği kaldırıldı.

Stern kendi Change to Win (Kazanmak için Değişim) federasyonu 
içinden sendikalara karşı saldırılar örgütledi. Ülkedeki en büyük otel ve 
restoran işçileri sendikası Unite Here (Burada Birleş) içerisinde bölün-
me yarattı. Eylül ayındaki AFL-CIO ulusal kongresi bu koşullar altın-
da gerçekleşecek. Şimdiki AFL-CIO başkanı John Sweeney yeniden 
yarışmıyor. Bu kongre sendikal hareket içerisinde daha büyük kriz ve 
ayrılıklara gebe. Sendikal hareketi içinden yalnızca hükümet ve patron-
lar karşısında koşulsuz bağımsızlığını ilan ederek çıkabileceği tehlikeli 
bir dönem bekliyor. Bu da elbette hükümetlerin ve patronların kurtarma 
planlarından General Motors’daki gibi sözleşmelerden bağımsızlaşarak 
gerçekleşebilir.

İşçi hareketi hükümete ve patronlara dayanan pozisyonundan kur-
tulmalı ve Çalışan Hür Tercih Kanunu’nun tüm ülke çapında hayata 
geçirilmesi için çabalamalıdır. Kamusal, ücretsiz sağlık hakkı için 
mücadele etmelidir. Sokaklarda, herkese iş sağlanması için kampanya-
lar düzenlemelidir. Bankaları ve Wall Street spekülatörlerini kurtarma 
planlarına karşı çıkmalı ve milyonlarca işsize iş sağlanması için müca-
dele vermelidir.
Soru: 9 Mayıs’ta San Francisco İşçi Konseyi ve İşçiler için Acil 
Kurtarma Planı tarafından örgütlenen konferans ertesinde ne gibi faa-
liyetler yapılmalı?
Benjamin: 9 Mayıs Konferansı büyük ses getirdi. 320’den fazla sen-
dikacı ve militan katıldı. San Francisco İşçi Konseyi’nin Ekonomik 
Kriz Komitesi konferansta tartışılmak üzere bir önerge kabul etti. 
Önergenin başlığı “Otomotiv Sanayisinde İşten Çıkarmalara Son! 
Bir Tek Otomotiv İşçisi Bile İşinden Olmayacak!” idi. Önerge şöyle 
diyordu:

Otomotiv şirketlerinin krizine sebep otomotiv işçileri değil, Wall Street ban-
kalarıdır. İşten çıkarmalara son verilmelidir. Eğer hükümet bir avuç banka için 
trilyonlarca dolar para bulabiliyorsa, işten çıkartılanlar ve işten çıkartılanların 
işlerine geri dönmeleri için de kaynak bulabilir. ABD işçi hareketi bir çizgi 
çizmeli ve şunu demelidir: ‘Bir Tek Otomotiv İşçisi Bile İşinden Olmayacak!’ 
Ekonomi için gerçek teşvik işçilerin işlerinde kalması ve sanayinin yeniden 
planlanmasıdır. Bu tüm diğer sektörler için olduğu gibi, kamu sektörü için 
geçerli olduğu gibi otomotiv sektörü için de geçerlidir.

Obama yönetimi 3 Büyükleri millileştirmeli ve firmaların yönetimlerini 
emekçi-halk kesimlerinden seçimle gelen yönetimlere devretmelidir, işten 
çıkarmalar durdurulmalı, işgücü yeniden oluşturulmalı ve tüm işten çıkartılan 
işçilerin sendikalı işçi düzeyinde yeniden işlerine dönmeleri sağlanmalıdır. 
UAW ve sendikal hareketi savunmanın tek yolu budur.

Yine İşçi Konseyi’ne bağlı Ekonomik Kriz Komitesi tarafından 
önerilen ikinci bir metin, bankalara aktarılan tüm paralara el konulma-
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sını, kurtarma planlarına son verilmesini ve bankaların millileştirilme-
sini savunuyor:

Vatandaşın cebinden çıkan ve kurtarma planlarıyla bankalara akıtılan yüz mil-
yarlarca dolar bizim paramız, bizim vergilerimizden geliyor. İş alanları yaratıl-
ması ve ekonominin gerçek şekilde canlandırılması için kullanılmalıdır.

Hükümet bu paraları yaşanabilir ücretlerle yeni iş olanakları yaratmak için, 
çökmekte olan altyapının yeniden inşası için, New Orleans’ın yeniden inşası 
için, kamu hizmetlerinin yeniden düzenlenmesi ve genişletilmesi için kullan-
malıdır. Eğitim ve sağlık hakkı için kullanmalıdır. Ancak bunları başarmanın 
tek bir yolu var. Hükümet bankaları millileştirmeli ve kamu yararına kamu 
temsilcileri tarafından yönetilmelerini sağlamalıdır.

Ancak bu bazılarının anladığı gibi ‘borçları’ millileştirmek anlamına gelmiyor 
ya da yeniden karlı hale geldiklerinde CEOların ceplerine geri giren bankaların 
batık hisselerini. Millileştirme bu değildir, bu borçların topluma ödettirilmesi-
dir.

Kısaca konferansın tüm ABD işçi hareketi içinde tartışılan sonuç 
kararları, ÇTH Kanunu ve kamusal, parasız sağlık hakkı için mücadele, 
Ortadoğu’daki savaşa son verilmesi oldu. Aynı zamanda bu kararlar 
şu anda 16 kişilik bir yürütme tarafından idare edilen İşçiler için Acil 
Kurtarma Planı’nın 10 maddelik taleplerinde de yer alıyor.
Soru: Orta Asya’da Pakistan, Afganistan’ın içinde yer aldığı ve İran’ı 
da tehdit etmekte olan çok tehlikeli bir savaşa tanık oluyoruz. Diğer 
vaatlerinin yanında bu savaşı sona erdirme vaadi de Obama’nın seçil-
mesinde önemli rol oynamıştı. Bu konuda neler yaşandı?
Benjamin: Bu soruya Vietnam savaşı karşıtı hareketin içinde yer 
almış bir gazi olan Jerry Gordon’dan bir alıntıyla cevap vermek istiyo-
rum. Nisan 2009’da Unity & Independence’da (Birlik ve Bağımsızlık) 
yayımlanan makalesinde Gordon şöyle diyor:

• Obama savaş karşıtı, emek-yanlısı, sivil haklar taraftarı bir aday olarak 
seçime girdi. Beyaz Saray’da koltuğa oturduğundan beri bu konularla ilgili 
yaptıklarının kısa bir dökümüne bakmak yerinde olacak:

• 21 bin yeni asker sevkiyatıyla Afganistan’daki savaşın dozunu artırdı.Irak’tan 
askerlerin çekilmesinin 2011 yılı sonuna ertelendiğini duyurdu (ortada o kadar 
çok soru işareti var ki, işgal hiç bitmeyebilir).

• Kongre’den Irak ve Afganistan savaşlarına ayrılmak üzere 83 milyar dolarlık 
kaynağa onay vermesini istedi.

• ABD silahlı kuvvetlerinde 100 bin kişilik artış öngören planı açıkladı.

• Pentagon için ayırdığı bütçe Bush’un öngördüğünden 23 milyar dolar daha 
fazla oldu.

• Wall Street ve bankaları kurtarmak için trilyon dolarlık kaynak ayırırken işçi-
leri ve düşük gelirlileri kurtarmak için, hacizlere karşı moratoryum ilan etmek 
gibi, herhangi girişimde bulunmaya yanaşmadı.
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• ‘Dibe doğru yarışı’ benimseyerek General Motors ve Chrysler işçilerinin gelir 
ve kazanımlarını diğer otomobil şirketlerinden daha aşağıya çekti.

• Bush’un yaptığı gibi savcılara derhal yargılama ilkesine uymama direktifleri 
verdi.

• Yine Bush’un yaptığı savcılara yasa dışı dinleme yapan şirket ve kişilere 
açılan davaların karşısında olma talimatını verdi.

• Nürnberg mahkemelerinde dile getirilen “yalnızca bize verilen emirleri uygu-
ladık“ savunmasını yapan işkencecilerin yaptıkları işkencelerden dolayı cezai 
olarak sorumlu tutulmayacaklarının sözünü verdi.

• Hamid Karzai Başkanlığı’ndaki Afganistan’da Taliban’dan hiçbir farkı olma-
yan, kadınların en temel insan haklarını ve özgürlüklerini çiğneyen yasasını 
onaylamadığını belirtip, ancak El Kaide karşısında Karzai ile işbirliği yapmaya 
devam ediyor.

Jerry Gordon yazısında tüm sendika militanları ve savaş karşıtlarını 
10–12 Temmuz 2009 tarihlerinde Pittsburgh, Pennsylvania’da yapıla-
cak Ulusal Savaş Karşıtı Konferansı’na davet ediyor.
Soru: Peki bugün Demokrat Parti’den kopuş sorunu kendini nasıl gös-
teriyor? Özellikle de bir İşçi Partisi için mücadele ekseninde bağımsız 
bir Siyah Partisi sorunu nasıl gündeme geliyor?
Benjamin: İşçi hareketinin Demokrat Parti’den kopması elzem. Bu 
çok yakıcı bir sorun. Hayati önem taşıyor. Bizim görüşümüze göre 
bunu sağlamanın en iyi yolu İşçiler için Acil Kurtarma Kampanyası 
sonunda bir İşçi Partisi’ne evrilmek. Bugün için tüm ezilen milletlerle 
beraber işçi sınıfının kurtuluş mücadelesinin dayandığı temel sorun, 
kendi talepleri etrafında, Wall Street ve spekülatörlere karşı bir araya 
gelmek.

Bu kampanyayla birlikte, biz İşçi Partisi perspektifini bu acil eylem 
planına katılmaya bir şart olarak sunmuyoruz. Ancak İşçi Partisi sorunu 
da bu şekilde, daha fikir halindeyken yeterli şekilde gündeme gelemi-
yor. Örneğin, Los Angeles’ta öğretmenler sendikasının İşçi Partisi için 
yeniden örgütlenmeyi önüne koymasıyla bu kampanyayla ilişkilenmesi 
arasında bir ilişki olduğunu yadsımamak gerekiyor. Yani bu bir tesadüf 
değil.

Kurtarma Planı kampanyasındaki birçok aktivist, 1996’da Tony 
Mazzocchi tarafından kurulan İşçi Partisi’nin yeniden örgütlenme 
gerekliliğinden bahsediyor. Bizim açımızdan, bağımsız bir düzlemde 
bu kampanyanın gelişimi, bağımsız taban örgütlenmesiyle birlikte 
yakın bir gelecekte İşçi Partisi’ni yeniden aktif hale getirmenin zemi-
nini hazırlayacaktır. Ve bu sorun hayati bir sorundur. Ortalık her şeyin 
suçlusu göçmen işçilermiş fikrini yayan sağcılarla dolu. Aslında bunun 
suçlusu patronlar ve var olan iki partinin çıkmazı. Onlar da üçüncü bir 
parti kurulmasından yanalar ancak onların üçüncü partisi işçi sınıfına 
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düşman bir parti, özellikle de Siyahlara ve Latinlere karşı örgütlenecek 
bir parti. Temelde mesajları ırkçı ve gerici. Başta beyazlar olmak üzere 
işçi sınıfı içerisinde Obama’ya karşı yükselen hoşnutsuzluk ve tepki-
den besleniyorlar. Bu yüzden bu demogojiye karşı işçi hareketinin tek 
cevabı, işçi sınıfının bayrağını sokağa taşıyıp, tüm işçi sınıfı çoğunlu-
ğunun talepleri etrafında örgütlenmek olabilir.

Bu mücadele de bağımsız bir Siyah politika geliştirmek isteyen 
Siyahların mücadelesiyle bir arada gerçekleşebilir. Yeniden İnşa 
Partisi’nin örgütlenme kampanyası içerisinde yer almış birçok siyah 
lider bugün Acil Kurtarma Kampanyası’nın içinde yer alıyor. Onlar bu 
kampanyanın işçi sınıfının tümüne ve özellikle de işçi sınıfının en ezil-
miş ve en çok sömürülen kesimine yönelmiş olduğunun farkındalar.



Bir Kez Daha ITUC’un Rolü Üzerine

71

Bir	Kez	Daha	
ITUC’un	Rolü	
Üzerine1

Olivier DORIANE

Amerika Birleşik Devletleri Ulusal İstihbaratı’nın Başkanı 
şunları söyledi: “Amerika Birleşik Devletleri’nin birinci 
kısa-vadeli güvenlik kaygısı, küresel ekonomik kriz ve 
bunun jeopolitik sonuçlarıdır.” Ayrıca ekonomik krizin 
bir ila iki yılın üzerinde sürmesinin rejimi tehdit eden 
istikrarsızlık riskini artırdığını açıkladı. Eğer kontrol edil-
mezse işçi ailelerini ve yerel toplulukları etkileyen küresel 
istihdam ve sosyal güvenlik krizi çok daha büyük bir siya-
sal kriz haline gelebilirdi.

ABD emperyalizminin üst düzey bir temsilcisinin dilinden ifade 
edilen bu korku ILO Genel Direktörünün hazırladığı, Haziran 

2009’da yapılacak Uluslararası Emek Konferansı’nın 98. oturumuna 
hazırlık kapsamında yayınlanan “Küresel istihdam krizinin üstesinden 
gelmek” isimli bir raporunun da bir bölümünü oluşturuyor. ABD’nin 
temel kaygısı, küresel istihdam krizinin sisteme bir tehdit oluşturacak 
noktada bir istikrarsızlık yaratıyor olması idi. Ve bu krizi denetleyebil-
mek için ABD emperyalizmi tarafından geliştirilen politikanın üç temel 
direği var: çürüme savaşlarını yaygınlaştırmak, spekülatörlerin mali 

1 La Vérité/Gerçek’in 66. sayısından çevrilmiştir.
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kayıplarının doğurduğu boşluğu doldurmak için tüm dünyada işleri ve 
sosyal kazanımları yıkmak ve işçileri asırlık sınıf mücadeleleri aracılı-
ğı ile kurmuş oldukları örgütlerinden mahrum bırakmak için sendikal 
örgütleri entegre etmek.

Bu politikaya önderlik eden ABD’de Chrysler ve General 
Motors’daki sözleşmeleri empoze etmiş olan Barack Obama’dır (bakı-
nız Alan Benjamin’in makalesi).

Uluslararası düzeyde bu herkesin bağlı olmakta olduğu bir “Küresel İstihdam 
Paketi” getirme niyeti ile ifade ediliyor.

Bu makalede biz, bu süreçte Uluslararası Sendika Konfederasyonu 
(ITUC) tarafından işgal edilen yeri yeniden incelemek istiyoruz. ITUC 
Kasım 2006’da kurulmuştu ve tüzüğü işçi hareketinin, demokrasinin 
ve ulusların bizzat varlığına temas eden siyasi sorunları gündeme geti-
riyordu. Bu projenin esas başlatıcılarından olan Emilio Gabaglio (eski 
ETUC lideri) şöyle ifade ediyor: “Tutkumuz uluslararası sendikacılı-
ğın gerçek bir yeniden oluşturulmasına ulaşmak doğrultusundaydı.”

ITUC’un kuruluş kongresinde kabul edilen ilkeler deklarasyonu 
bu “gerçek yeniden oluşturmanın” içeriğini şu terimlerle anlatıyor: 
“(Konfederasyon) küreselleşmiş ekonominin şartlarının gerektirdiği 
uluslararası eylem aracılığıyla yoksulluk, açlık, sömürü, baskı ve 
eşitsizliğe karşı mücadele etmek için ve bu küreselleşmiş ekonominin 
emeğin çıkarları doğrultusunda demokratik yönetişimi için görev üst-
lenir.”

Dördüncü Enternasyonal Altıncı Dünya Kongresinde bir kararında 
ITUC’un kuruluşu ile “tüm sendikaları uluslararası ölçekte kontrol altı-
na almak için bir mekanizmanın devreye sokulduğunu” vurgulamıştı. 
“Bunu küçümsemek bir hata olur. Ancak bu üyeleri olan işçilerin uzun 
sınıf mücadeleleri yoluyla kurulmuş örgütlerin kaderini tayin etme-
mektedir.”

Kapitalist sistemin derin bir krize girmiş olduğu ve milyonlarca 
erkek ve kadını felakete sürüklediği bu dönemde, her zamankinden 
fazla sınıflar arasındaki karşıt çıkarlar sendikal hareketin kendi bağım-
sızlığını korumasını gerektirirken ITUC’un rolünü bir kere daha ince-
lemek faydalı olacaktır.

G20 zirvesi gerçekleştirildi. Bu zirve ile ilgili analizimiz Gerçek’in 
bu sayısında bulunabilir. Hiçbir şüpheye mahal olmadan bu zirvenin 
başlangıcından sonuna emirlerini tüm dünyaya dikte etmek niyetindeki 
ABD emperyalizminin öncülüğünde geçmiş olduğunu tespit ediyoruz. 
ITUC’un bu olaya yönelik tutumu nasıl olmuştur?

Krizin başlangıcından bu yana sessiz kalmış olan ITUC, biri zirve-
den önce diğeri de zirveden sonra olmak üzere iki açıklamayı Küresel 
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Sendikalar2 ile birlikte yayınladı. Her şeyden önce ITUC önderliğinin 
kendilerini hükümetlere “danışman” gibi sunmakta oluşu dikkat çeki-
cidir: “Küresel sendikal hareket bu nedenle G20 liderlerine, diğer 
hükümetler ve uluslararası kurumlarla birlikte çalışarak, önce krizin 
üstesinden gelmek ve daha sonra da gelecek nesiller için daha adil ve 
daha sürdürülebilir bir dünya ekonomisi inşa etmek için beş noktalık 
bir strateji geliştirmeleri çağrısını yapmaktadır.”

Bu ITUC’un kuruluş kongresinde kabul edilen programı ile tutar-
lıdır. Bu programda da şöyle denilmektedir. “Küresel ekonominin 
etkin ve demokratik yönetişimi ilgili uluslararası organizasyonlarda, 
özellikle de IMF, Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü’nde temel 
reformları gerektirmektedir (…) Kongre küresel sosyal diyalogun öne-
mini tanır.”

ITUC’un en büyük emperyalist güçlerin liderlerine çağrı yaptığı 
beş nokta şunlardır:

“– Yeni iş sahası yaratılmasına azami etkiyi yapacak koordine bir 
uluslararası canlanma ve sürdürülebilir büyüme planını uygulamak 
(…);

— Batmış bankaları derhal millileştirerek finansal sisteme güveni 
ve borç vermeyi restore etmek (…);

— (…) emek piyasalarında düzgün bir taban oluşturmak (…);
—İklim değişikliği üzerine kapsamlı ve iddialı bir uluslararası 

anlaşma için zemin hazırlamak (…);
— Uluslararası ekonomik ve sosyal kurumların –ILO, IMF, Dünya 

Bankası, Dünya Ticaret Örgütü ve OECD, kural ve araçları için yasal 
ölçütler oluşturmak ve bunun ötesinde bu kurumlarda reform yapmak 
ve etkin ve hesap sorulabilir bir küresel ekonomik yönetişimi oluştur-
mak (§ 30–33).”

Doküman daha sonra bu beş noktayı daha detaylandırıyor:
“Hükümetler bu amaç doğrultusunda gerekli tüm önlemleri almalı 

ve bankalar üzerindeki etkilerini kullanarak kredilerin tekrar akmasını 
temin etmeli ve ilave likidite sağlamalıdırlar. Kasım 2008’den bu yana 
G7 ülkelerinin çoğu ve G20 içerisindeki diğer ülkeler ve başkaları 
büyümeyi canlandırmak için mali tedbirler açıklamış veya uygulamış-
lardır. Eğer uluslararası ölçekte koordine edilecek ve tamamlanacak 
olsalardı bu önlemlerin istihdam ve büyüme üzerindeki etkisi iki katına 
çıkabilirdi (sayfa 3).

Gerçekten de tüm dünyada kapitalist hükümetler Kasım 2008’den 
bu yana çeşitli planları kabul ettiler. Bu planlar bankaları ve speküla-

2 “Küresel Sendikalar” Uluslararası Hür Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU), 
Küresel Sendika Federasyonları ve OECD Sendikal Danışma Komitesini (TUAC) 
bir araya getirmektedir.
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törleri kurtarmak için kamusal fonların yağmalanmasını içeriyordu. 
ABD’deki Obama planının ardından gelen Paulson Planından, Avrupa 
Birliği’nin her Avrupa hükümetini spekülasyon yoluyla kaybolmuş 
olan fonları yerine koymak için bankalara milyarlarca avro ya da dolar 
ödemeye mecbur eden kararlarına kadar bu planlar, örneğin ABD’deki 
gibi bu devasa miktarlardaki paraya ne olduğunu bilemediklerini 
söyleyen bankaları kurtarmaya yönelikti – bu nasıl olur da büyümeyi 
teşvik etmek için tasarlanmış bir önlem olarak sunulabilir? Herkes 
gerçekleri görebilir. Krizle ilgili ilk zirvesinde Avrupa Birliği banker-
lere ve spekülatörlere 1.700 milyar avro sunmayı kararlaştırdı. Bunun 
sonucu Avrupa’da daha önce görülmemiş düzeyde bir sanayisizleştir-
me ve işlerin imha edilmesi dalgası yaşandı (Fransa’da günde 3.000, 
İspanya’da ise günde 11.000 yeni işsiz).

Sendikal hareketin görevi bu sürecin tüm dünyaya yayılmasını mı 
talep etmektir? Bu anlamda (kendisinden düzmece bir şekilde uluslara-
rası sendikal hareket olarak bahseden) ITUC ne istediklerini anlamış. 
Çünkü G20 de uluslararası mali kurumlara şu ana dek görülmüş en 
büyük desteği vermeyi kararlaştırarak tam da buna karar verdi. Yakın 
gelecekte üretimin yeniden başlamasını sağlamaları temelinde bankala-
ra 5 trilyon ABD doları daha verilecekti. Gerçek ise oldukça farklı.

Hükümetler tarafından spekülasyona ödenen ve kamusal zenginliği 
talan eden para daha sonra her bir ülke içerisinde sömürü koşullarında 
bir artışa, kamu hizmetlerinde yıkıma ve istihdamın ortadan kalkması-
na sebep oluyor. Bunun tüzüğünde dünya yönetişimine katılma amacını 
ifade eden ITUC tarafından talep edilmesi olağan sayılmalıdır. Bu da 
bizim bu örnekte bir sendikal örgütle karşı karşıya olmadığımızı teyit 
etmektedir. Ancak kendilerini korumak için sendika konfederasyonları, 
tersine bu kötülük kaynağı teşvik planları ittifakı sürecine zincirlenme-
ye karşı çıkmalıdırlar.

Dördüncü Enternasyonal Yedinci Dünya Kongresine davet mektu-
bunda şunları söylüyor: “Bu paraların boşuna verilmiş olacağını her 
işçi biliyor. En fazla bunlar spekülasyon ve sömürü makinesinin yeni-
den işlemeye başlamasına hizmet edecek. Sorun temelinde çözülmediği 
sürece şu andaki krizi muhakkak bir başka daha da yıkıcı kriz izleye-
cek. Ve sorunun temeli üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan 
kapitalist sistem.

(…) Dördüncü Enternasyonal bu vesile ile işçi hareketi ve demok-
rasiden yana olduğunu söyleyen tüm örgütlere bir resmi çağrı yapmak-
tadır: ulusları, halkları ve demokrasiyi savunmak bu planlarla ayrış-
mayı gerektiriyor. İşçi örgütlerinin bağımsızlığının bedeli budur. Tüm 
dünyanın işçilerinin birlik içinde durmak ve şöyle söylemek dışında 
bir seçenekleri yoktur: Bu aşağılık planlarınızı geri çekin!“Biz şimdi 
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ITUC’un önerilerini incelemeye devam edelim. “Bu zor zamanlarda 
şirketler sosyal sorumluluk sahibi olmalılar ve işçilerini olabildiğince 
uzun süre tutmalıdırlar“ (sayfa 5).

İşçiler asırlardır şirketlerin sorumluluğunun gerçekte ne olduğunu 
biliyorlar. Bir ekonomistin son derece doğru bir biçimde işaret ettiği 
gibi bir şirketin tek sorumluluğu saf ve basit anlamda kar etmektir. 
Ve “işçilerini olabildiğince uzun süre tutmalıdır“ ifadesi bir sendikal 
örgüt için ne anlama geliyor? Bir sendikanın işten çıkarmaları kabul 
edebileceği bir an var mıdır?

Açıklamanın önerdiği bu: “Yeniden yapılandırma yönetim, sendi-
kalar ve işçi temsilcileri arasında diyaloga dayanmalıdır. Kamusal 
destek alan şirketler hükümetlerle ve sendikalarla istihdam ve eğitim 
şartlarını da içerecek yeniden yapılanma programlarını üstlenecekleri 
anlaşmalar yapmayı kabul etmelidirler.“(sayfa 5)

Aslında bu ifade, işçilerin taleplerini işletmenin kendisine bağımlı 
kılma amaçlı bütünsel bir program anlamına geliyor.

Bu nedenle ücretlerle ilgili olarak artışları verimlilikteki kazanım-
lara bağlamak öneriliyor. “Bu işçi haklarının daha iyi gözetilmesini ve 
böylelikle de sendikaların artan verimlilikleri ile orantılı ücret artışla-
rını müzakere edebilmelerini gerektirecek.“ (sayfa 6)

Bu korporatist bir politikadır ve sınıflar arasındaki karşıt çıkarlar 
gerçeğini inkâr etmeye ve sendikal örgütlerin kendilerini “bütünün“ 
yani şirketin bir parçası olarak görmelerine dayalıdır. Ancak bu korpo-
ratizmin özel bir yönü de var. Ulusları imha eden çürüyen emperyalizm 
döneminde ifade edilmekte olan bu korporatizm esasen ulusötesidir. 
Bu şekilde Küresel Sendikalar ile ITUC’un açıklaması uluslara karşı 
ulusüstü yapıların tasarımı ile örtüşmektedir; -korumacılığa karşı savaş 
adı altında- ulusların millileştirme yoluyla, piyasalara ve çokuluslu 
şirketlere karşı yasalar ve düzenlemeler yapma yoluyla kendilerini 
korumak için önlem alma haklarını kınayan dünya çapındaki koroya 
katılmaktadır. “1930’lardaki krizdeki “komşunu dilenciye çevir” poli-
tikalarına geri dönme hatasına düşmemeliyiz.“(sayfa 6)

Ve ITUC bu uluslarüstü mekanizmaya dahil olmayı da talep ediyor: 
“Hükümetler şu anda iş faaliyetlerine ve ulusal yargı sistemlerine 
göre bölünmüş olan mali düzenlemelere yönelik parçalı yapıya son 
verme hedefi ile hareket etmelidir. Gerekli olduğu yerlerde, özellikle 
de Avrupa’da ulusüstü birleşmeler olmalıdır. Denetleme kurumlarına 
görevleri ile orantılı yetkiler ve kaynaklar verilmelidir. (…) Bunların 
yönetişim yapılarından sendikaların sesi de duyulabilmelidir.“(sayfa 
9) “Daha uzun vadeye baktığımızda ekonomik ve sosyal danışma 
ve politika planlamanın üçlü yapıları (…) yeniden oluşturulmalıdır. 
İstihdam ve ekonomik büyümeyi belirleyen kararlarda işçilerin temsil-
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cilerini dahil etmek sadece demokratik ilkelerle tutarlı olmakla kalmaz, 
ekonomik anlamda da mantıklıdır.“ (sayfa 11)

Ekonominin tanımlanmasına ve “ekonomik“bir bakış açısından 
mantıklı kararların alınmasına katılmak bir sendikanın işi midir? 
İnsanın insanı sömürüsüne ve artı değere el konmasına dayalı kapitalist 
sistemde, kapitalistler için ekonomik bir bakış açısından mantıklı olan 
karlılıktır, kar marjının gerçekleştirilmesidir. İşçiler için mantıklı olan 
işlerini korumaktır, işgüçlerini savunmaktır, insanlığın tek üretken sını-
fını savunmaktır. Bunlar karşıt çıkarlardır. Kapitalist toplumda soyut 
bir ekonomik bakış açısı yoktur.

ITUC’un nasıl bir yönetişim çağrısı yaptığı çok net: “Kriz küresel 
ekonominin yönetişim mekanizmalarında ciddi zayıflıklar olduğunu 
gösterdi. En iyi dünya yönetişimi için elimizde bir reçete yoksa da (…) 
sadece ulusal yönetişimin eksik olduğu ve ‘büyük bir küresel anlaşma’ 
içerisindeki yeni bir dünya kurumsal mimarisinin gerekli olduğu açık-
tır. (…) G20 süreci kimi gerekli unsurları içermektedir ama çok fazla 
finans konularına ağırlıklı kalmaktadır. Küresel düzeyde ekonomik ve 
sosyal politika konularında verimlilik, meşruluk ve hesap verilebilirli-
ği birleştirecek yeni bir karar formuna ihtiyaç vardır. Belki Almanya 
başbakanı ve İtalyan Maliye Bakanı tarafından önerilmekte olan ve 
OECD, DTÖ, ILO, IMF ve Dünya Bankası’na dayalı küresel ekono-
mik ve sosyal yönetişim şartı veya yasal aracı bir başlangıç noktası 
olabilir.“(sayfa 12)

Dolayısıyla ITUC, sendikal hareketten uluslararası kurumlara yolu 
açmak için muhafazakâr CDU’nun üyesi Almanya başbakanının ve 
Berlusconi hükümetinin maliye bakanının önerilerine destek vermesini 
talep etmektedir.

Hükümetlere danışmanlık görevlerini sürdüren ITUC ve Küresel 
Sendikalar, sendikaların Maliye Bakanları ile birlikte çalışmalarını 
istemektedirler: “İşi hükümetler başlatmalıdır ama bu iş kapalı kapı-
lar ardında toplanan bankacılara ve maliye bakanlığı görevlilerine 
bırakılamaz. Sendikalar bu sürece yapıcı katkı yapmaya açıktırlar ve 
hükümetlere sendikalara da masada bir sandalye vermeleri çağrısını 
yapmaktadırlar. Sendikalar uluslararası örgütlerin yeni yönetişim ve 
danışma yapılarının tam bir parçası olmalıdır. (…) (sayfa 13)

Şüphesiz ITUC’un bu konumu sendikal hareket için son derece 
tehlikeli bir unsur içermektedir. Yakında bunun bir örneğini Avrupa’da 
yaşadık; burada ITUC’un militan kanadı olan ETUC bir ulusüstü kurum 
olarak kendi bütünleşmeci yönelimini İtalyan sendika konfederasyon-
larına dayatmak istedi. ETUC ulusal toplu sözleşmeleri tartışmaya 
açan bir anlaşmayı imzalamayı reddettiği için İtalyan konfederasyonu 
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CGIL’i3 açıktan kınadı. ETUC Genel Sekreteri John Monks, Guglielmo 
Epifani’ye Roma’da 2.5 milyon işçiyi bir araya toplamış olan CGIL 
gösterisini kınayan bir mektup gönderdi. Sebep: diğer iki İtalyan kon-
federasyonunun yapmış olduğu gibi yapmayarak CGIL ulusal toplu 
sözleşmeleri işletme toplu sözleşmeleri ile değiştirme tehdidine yol 
açacak olan bir anlaşmayı imzalamayı reddetmişti.

Monks’un mektubu şunları belirtiyor: “ETUC İtalyan sendikacılı-
ğının krize karşı koymak ve Avrupa sendikalarının inisiyatifini daha iyi 
desteklemek için eylem birliğini mümkün olan en kısa sürede yakalaya-
cağını umuyor.” Bu istenen eylem birliğinin içeriği ne peki?

Yanıt John Monks’ın kendisi tarafından veriliyor: “Avrupa 
Komisyonunun yapmış olduğu gibi bir teşvik planının uygulanmasını 
kararlaştırmak gerekiyordu, yine aynen bankaları kurtarmanın gerekli 
olduğu gibi.”

Görebildiğimiz gibi ITUC’un uluslararası düzeydeki önerilerinin 
her bir ülkede empoze etmek istedikleri şeylerle ilgili pratik sonuçları 
var.

Ancak ITUC’un görüşleri sadece tartışmaya ve tepkilere yol açabi-
lir. Çünkü ITUC’un varlığı ne kadar tehlikeli olursa olsun çok şükür ki 
bu onu oluşturan örgütlerin niteliği üzerinde tayin edici bir etkiye sahip 
değil. Zaten CGIL liderleri de kendilerine dayatılanı basitçe reddettiler, 
gösterilerine sadık kaldılar ve işten çıkarmalara son verilmesi ve ulusal 
toplu sözleşmelerin korunması taleplerini teyit ettiler.

Bu nedenle G20 toplantısından sonra ITUC yeni bir açıklama yayın-
ladı. Bu açıklama zirvenin sonuçlarını memnuniyetle karşılıyordu. 
ITUC’a göre “Londra G20 toplantısında karar altına alınan açıklama, 
istihdamın merkeze alındığı ve son otuz yılın başarısız politikalarına 
bir son veren yeni bir küreselleşmeye bir şans tanıyor”; “istihdamı 
korumaya ve yeni iş sahaları yaratmaya”, “mali piyasaların düzen-
lenmesine”, “gelişmekte olan ülkelere daha fazla desteğe, uluslararası 
mali kurumların reformuna ve Milenyum Gelişme Hedeflerine yeniden 
teyit edilen bir bağlılığa” ve “büyüme ve patlama ekonomik sallan-
tılarından kaçınmak için politikalara ve konjonktüre karşı ekonomik 
faaliyete desteğe” “büyük bir vurgu yapıyor”.

ITUC Genel Sekreteri Guy Ryder şunu duyurdu: “G20 bize on yıl-
lardır süren deregülasyonu geri çevirme ve hükümetin rolünü geriye 
getirerek finansın, kendisi de insanlara hizmet etmesi gereken gerçek 
ekonomiye hizmet etmesini sağlama şansını verdi. (…) ILO’nun rolü-
nün geliştirilmesi ise özellikle olumludur.”

3 CGIL: İtalyan Genel Emek Konfederasyonu, ülkedeki en büyük sendika konfede-
rasyonu (5,5 milyon üyeli). ITUC ve ETUC üyesi ve İtalyan Komünist Partisi’ne 
yakın.



Sosyalizm

78

Burada Küresel İstihdam Sözleşmesi’nin yolunu açacak sürecin kal-
bine gelmiş bulunuyoruz. Ama bu soruna gelmeden önce kimi sendikal 
örgütlerin G20 zirvesine ilişkin olarak dile getirmiş oldukları farklı 
bakış açılarına bakalım:

Kore’deki KCTU’ya göre: “Zirvede gözden geçirilecek andığımız 
önlemlerin gerçekten çözüm olduğundan şüpheliyiz. Yine G20 liderle-
rinin, Dünya Ticaret Örgütü, IMF, Dünya Bankası ve diğer kurumların 
kendilerini küresel krizin ‘sorun çözücüleri’ gibi sunmalarını da sor-
guluyoruz. Bu örgütlerin hepsi neoliberal politik reformların, serbest 
ticaret ve serbest yatırımın ve mali küreselleşmenin uygulanmasında 
pay sahibidirler. Dahası G20 “şu andaki krizin temelindeki sebepleri“ 
”mantıklı olmayan risk yönetimi pratikleri, gitgide daha karmaşık ve 
şeffaf olmayan hale gelen mali ürünler“ olarak açıklasa da biz aşağıda 
imzası olanlar son dünya ekonomik krizinin aslında bu kurumların 
bu radde ilerletmiş olduğu kapitalizme içkin sistemik çelişkilerden 
kaynaklandığı görüşümüzü koruyoruz. Ve dolayısıyla G20’nin değer-
lendirdiği önlemler başarısız olmuş bir sistemi geçici olarak tamir 
etmek için alınan önlemlerdir; şu andaki krizi yaratmış olan sistemin 
temelden bir gözden geçirmesi yapılmamaktadır. Gerçek çözümlerin 
işçilerin, işçi ailelerinin ve halkın yaşamlarını güvenceye almaktan 
geçtiği görüşümüzü devam ettiriyoruz. (…)

Biz aşağıda imzası olanlar bankaların ve mali kurumların koşulsuz 
kurtarılmalarına da karşı çıkıyoruz. Bu esasen spekülatörlerin neden 
olduğu zararları kamuya aktarmaktadır. Zenginliğin böyle devasa bir 
aktarımı işçi ailelerinden para toplayıp dünyanın en zengin banka his-
sedarlarına vermekle eşdeğerdir. Dolayısıyla finansal spekülatörlerin 
zararları sadece ilgili taraflarca üstlenilmelidir. Bankaların ve mali 
kurumların kamusal niteliklerini tasdik etmek ve güçlendirmek için 
politikalar geliştirilmeli, bankaların millileştirilmesi de bunun içeri-
sinde olmalıdır.

İkincisi “korumacı ticaret“ ile “serbest ticaret“ arasındaki yanıltıcı 
tartışma aşılarak daha acil ve daha emekten yana bir küresel ticaret 
sistemi elde etmek ve geliştirmek hedeflenmelidir. Biz aşağıda imzası 
olanlar bilhassa şu andaki Lee Myung Bak hükümetinin korumacılığı 
yıkmak söylemiyle ABD ve AB ile aceleyle yapmış olduğu ikili Serbest 
Ticaret Anlaşması’na (FTA) kesinlikle karşı çıkıyoruz. Belirtilmeli ki 
FTA şu andaki krizi doğurmuş olan önemli kurumlardan bir tanesidir 
çünkü mali hizmetler üzerindeki kısıtlamaları büyük ölçüde kaldırmış 
ve emek piyasasının esnekleştirilmesini ve özelleştirmeyi hızlandır-
mıştır. Yine FTA kendine yeten gıda üretimini yıkıma uğratarak, kamu 
hizmetlerinin özelleştirilmesi nedeniyle işçi sınıfına yönelik temel hiz-
metleri ortadan kaldırarak ve bağlayıcı entelektüel mülkiyet hakları 
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yoluyla ilaç ve bilgiye erişimi engelleyerek bir dizi felakete yol açmıştır. 
(…)Kesin inancımız şudur ki gerçek çözümler işçilerin, işçi ailelerinin 
ve halkın yaşamlarına en büyük değer verildiğinde bulunacaktır.

Evet, ancak işçi sınıfının ve halkların, her yönden kapitalist sistemin 
devamı ile ve ulusüstü kurumların teşvik planları ile çatışan çıkarların-
dan yola çıkılarak insanlığın mevcut krizine bir çözüm bulunabilir. İşte 
tam da böylesi bağımsız bir çizgiye karşı Küresel İstihdam Sözleşmesi 
gündeme getirilmektedir.

Uluslararası Bağlantı Komitesi (ILC) çağrısı ile Cenevre’de yapılan 
toplantı, dünya işçi hareketinin dikkatini bu girişimin temsil ettiği teh-
likeye çekmiştir.

Bu girişimin gerçek anlamda ITUC ile emperyalizmin kurumları 
tarafından gerçek anlamda birlikte “iki adımda“ ortaya konulmuş oldu-
ğuna dikkat çekelim.

Esasen ortak ITUC açıklaması şunu talep ediyor: “Piyasa yönlendir-
meli küreselleşmedeki mevcut krize etkin bir şekilde yanıt verebilecek 
yeni bir çok taraflı yapının merkezinde ILO olmalıdır. (…) Hükümetler 
sosyal ortaklarla birlikte çalışarak ve ILO gibi ilgili uluslararası 
örgütlerden alacakları girdiler ile yeni bir ekonomik dünya düzeni 
oluşturmalıdır.“ (sayfa 13)

G20 zirvesi ise ILO’ya istihdam üzerine küresel zirveyi hazırlama 
görevini vererek bu çağrıya uydu. Somavia’nın yukarıda anılan rapo-
runda aktarıldığı gibi “bu rapor bir Küresel İstihdam Sözleşmesi’nin 
ilk unsurlarını önermektedir. (…) Yine G20 Londra İstihdam 
Konferansı’nın ve G8+6 Çalışma Bakanları toplantısının (Mart 2009) 
sonuçlarını yansıtmaktadır. “Aynı dokümanda şu da belirtilmektedir: 
“2 Nisan 2009’da G20 liderleri bir Küresel Canlanma ve Reform 
Planını kabul ettiler ve bu planın ‘Herkes için adil ve sürdürülebilir 
bir düzelme sağlamak’ başlıklı bölümünde ILO’dan şu talep ediliyor“: 
“Krizin insan boyutunun farkındayız. (…) Bu nedenle Londra İstihdam 
Konferansının ve Roma Sosyal Zirvesinin raporlarını ve önerdikleri 
önemli ilkeleri olumlu karşılıyoruz. (…) “ILO’ya ilgili diğer örgütlerle 
birlikte çalışarak atılan ve gelecekte atılması gereken adımları değer-
lendirmesi çağrısını yapıyoruz.” 5 Nisan 2009 tarihinde ise ILO’dan 
Küresel İstihdam Sözleşmesi’ne önderlik etmesi istendi.

Görülebileceği gibi ITUC ile G20 liderleri arasındaki aşama aşama 
yürütülen gerçek bir işbirliği sonucunda ILO’yu bir Küresel İstihdam 
Sözleşmesi’ni uygulamakta kullanmak, sendikal örgütleri korporatist 
düzen içine entegre etmek için bir mekanizma hazırlandı.

Bu sorunların etrafındaki tartışmalar –yani dünya işçi hareketi her 
düzeyde dünya yönetişimine entegre olmalı mıdır, yoksa tersine tarihi 
misyonu olan işçilerin çıkarlarını savunmayı mı üstlenmelidir?- 22–23 
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Mayıs 2010 tarihlerinde Berlin’de yapılacak olan Savaşa ve Sömürüye 
karşı Açık Dünya Konferansı’na gidilirken hazırlıkların kalbinde yer 
alacak olan sorunlar olacaktır.
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Küresel	Ekonomik	
Krizin	Vurduğu	
Avrupa	Birliği	
Dağılıyor1

Christel KEISER

Fransız finans sermayesinin çıkarlarını temsil eden Les 
Echos gazetesinin “Avro’nun Sonuna Dair İki Senaryo”2 
başlıklı bir yazı yazacağına bundan birkaç ay önce kim 
inanırdı? Sözkonusu yazıda iki ihtimal üzerinde durulu-
yor: Ya tüm ülkeler birbirinin peşi sıra Avro Alanı’nı terk 
edecek ya da Avro Alanı birdenbire tamamen çökecek. 
Bu noktada, Maastricht Anlaşması’nın Avro ve Avrupa 
Merkez Bankası’nı AB mekanizmasının merkezi parçaları 
olarak hazırladığını hatırlamakta fayda var. Les Echos’un 
bu mesele üzerine bir yazı yazması bile AB’nin dağılma 
sürecinin ilerlemiş olduğunun bir göstergesi.

Şu bir gerçek: Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan küresel 
kapitalizmi sarsan bu krizle birlikte sermaye sınıfının tüm kurum-

ları, özellikle de Avrupa Birliği kurumları paramparça oluyor. En hara-

1 La Vérité/Gerçek’in 65. sayısından çevrilmiştir.
2 27 Şubat 2009 baskısı.
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retli AB savunucuları bile bir gerçeği görmek zorunda: Avrupa Birliği 
projesi suya düşmüştür. En azından başlangıçta düşünülen haliyle 
yani tüm kıta için ortak kararlar üretebilen bir mekanizma olarak AB 
imkânsız bir hayaldir.

Avrupa Birliği: Amerikan Emperyalizminin 
Bir “İnşası”
La Vérité’nin (Gerçek) önceki sayılarında Avrupa Birliği’nin temel-
lerini uzun uzun anlatmıştık. Fakat bir kez daha tekrar edelim: 
1947’deki Marshall Planı’ndan3 Lizbon Anlaşması’na4 dek Avrupa, 
Amerikan Emperyalizmine tamamen itaat edecek şekilde “inşa” 
edilmiştir. Başlangıçta Avrupa’daki devrimci dalgayı kontrol etme 
aracı olarak görülen Avrupa “koordinasyonu”, sonraları Amerikan 
Emperyalizmi’nin Avrupa’daki emperyal güçlerin birbirleriyle rekabet 
etmesini engellemesi için kullanılmıştır.5 Bu amacı gerçekleştirebilmek 
için AB kurumları kurulmuş ve son altmış yılda birçok anlaşma imza-
lanmıştır. Bu AB kurumları ve anlaşmaları işçilerin, halkların ve mil-
letlerin varlıklarını bile tehdit eden zor aygıtları haline gelmiştir. 1992 
Maastricht Anlaşması bu minvalde önemlidir. Bu anlaşma, daha önceki 
anlaşmaların ötesine geçerek sınıf mücadeleleri ile kazanılmış olan 
hakları ve güvenceleri yok edecek kurumlar oluşturmuştur. Her ulusal 
burjuvazinin “kendi” işçi sınıflarıyla mücadelelerindeki yenilgilerini 
telafi etmeyi amaçlamıştır. Bu Avrupa “inşası” Avrupa’daki büyük 
partiler ve “sol” partiler tarafından sürekli desteklenmiştir.6 Barışın tek 
güvencesi ve işçilerin karşılaştığı durumlarla mücadele etmenin tek 
aracı olarak sunulan bu anlaşmanın beyan edilen amacı ise “barışın”, 
“ilerlemenin” ve “adaletin” Avrupasını inşa etmek olmuştur.

Son dönemde, Taslak Anlaşmanın Fransız ve Hollandalı halklar 
tarafından reddedilmesiyle, daha fazla işçi daha sık AB politikala-
rına karşı açıkça tavır almıştır. Bugün, krizin kapitalist ekonomiyi 
vurmasıyla birlikte artık yeni bir döneme giriyoruz: Bir yandan işçi 
sınıfları daha şiddetli şekilde krizden etkilenirlerken, diğer yandan AB 

3 ABD’nin Avrupa’nın yeniden inşasına yardım planı için koştuğu şart şu: “Eski 
Kıtanın tüm ülkeleri ihtiyaçları konusunda fikir birliğine varmalılar. Amerikan hükü-
metinin her etkin eyleminde her ülke yer alsın.”

4 Onaylanma sürecindeki Yeni Avrupa Anlaşması, Fransa ve Hollanda’nın 2005’de 
yırtıp attığı Avrupa Anayasası’ndakilerden daha beter şartlar barındırıyor.

5 Avrupa devletleri arasındaki gibi Avrupa devletleri ve ABD arasındaki çıkar çatışma-
ları da dahil.

6 Tüm Sosyalist Partiler öyle ya da böyle Maastricht Anlaşması’nı desteklediler. 
Komünist Partilere gelince, onlar da birkaçı dışında AB kurumlarına itibar eden bir 
siyasi çizgide olan Avrupa Sol Partisi (PGE) üyesiler.
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kurumlarının yıkılma sürecini hızlandıran direniş her gün biraz daha 
büyümektedir.

Avrupa’nın doğusunda ve batısında güçlenen bir direniş var. Bugün 
18 milyonu aşkın işsizin bulunduğu Avrupa’da, gün geçtikçe hızlanan 
kamu hizmetlerini, sosyal güvenlik sistemlerini, toplu sözleşmeleri, 
emek mevzuatını parçalama girişimlerine karşı sendikaları ekonomi-
yi yeniden yapılandırmanın karar alma süreçlerine katmak için baskı 
artıyor.

AB kurumlarının bugünkü işlevi, işçi sınıflarını ve milletleri 
dağıtmaya yönelik saldırıları organize etmektir. Bu çerçevede, sözde 
kurtarma planları AB politikalarının tek ortak yanıdır. Hükümetleri 
bankerlere ve spekülatörlere (vurgunculara) milyar dolarlık mali destek 
vermekle görevlendiren teşvik paketleri patronları işten çıkartmalar 
konusunda temize çıkartmaya da yaramaktadır.

Avro Alanı Bölünme Tehlikesi Altındadır
Avrupa Merkez Bankası’na (AMB) göre istikrar kriterleri ve Avro 
açıkça tehdit altında. Eski Alman Merkez Bankası Başkanı Hans 
Tietmayer’in 1997’de ne dediğini hatırlayalım: “Avroyla birlikte emek 
gücünün değeri tek düzenleyici değer haline gelmiştir.” Geçen aylarda 
ekonomistler ve siyasi liderler Avro Alanı’nın bölünme riski karşısın-
daki kaygılarını beyan ettiler. AFB 21 Ocak’taki bir manşetinde şu 
uyarıyı yaptı: “En karamsar senaryoya göre, borç batağındaki ülkeler 
paralarını devalüe etmek için Avro Alanı’ndan çıkıp para basabilirler; 
böylece tek para birimi olan Avro’nun yarattığı bütçe kısıtlamalarından 
kurtulabilirler.” AMB başkanı Jean-Claude Trichet buna hemen karşı 
çıktı ve şu şekilde cevap verdi: “Kriz yüzünden Avro’nun ve para birli-
ğinin bölünmesi korkuları yersizdir”. Trichet, tek para biriminin “Avro 
Alanındaki vatandaşları korumaya yaradığını” ekledi.

Bu sırada, Avupa Komisyonu 2009 için ekonomi öngörülerini 
yayımladı: GSMH’nin Avro Alanı’nda yüzde 1,9 tüm AB ülkelerinde 
yüzde 1,8 küçüleceği, işsizlik oranının Avro Alanı’nda yüzde 9,3 ve 
tüm AB ülkelerinde yüzde 8,7 artacağı öngörülüyordu. Bu öngörünün 
ardından rakamlar her geçen gün daha da kaygı verici olmaya başladı.

Vatandaşları korumak bir yana dursun Avro Alanı ekonomik krizi 
daha da şiddetlendirmektedir. Unutmayalım, üye ulus devletlerden 
tamamen bağımsız bir kurum olan AMB, Avrupa burjuvazisinin ken-
dini tamamen finans piyasalarının kollarına bırakması için bir araç 
olmuştur. Bunun sonucu olarak Avrupa burjuvazisi Amerikan finans 
sermayesi çıkarlarına tamamen bağımlı hale gelmiştir. Bu bağımlılık 
ekonomik kriz zamanında daha da artmıştır. Zira dolaşımda para olma-
dığından üye ülkeler zararlarını sadece ulusal emek maliyetlerini kısa-
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rak karşılamakta, bankerlere ve spekülatörlere akıttıkları milyarların 
bedeli yüzbinlerce işçiyi işten çıkartmak olmaktadır. Fakat son yıllarda, 
bu saldırılara karşı yükselen direniş sesleri artmıştır. İşçi sınıfları AB 
polikalarının da, kurumlarının da karşısında dikilmiş, AB talimatlarını 
durdurmuştur.

Hükümetlerin bankalara mali yardım yapabilmesini sağlamak için, 
AMB’nin 2009’dan itibaren dizginleri gevşetmek dışında bir seçeneği 
kalmamıştır. Jean Claude Trichet, Avrupa hükümetlerinin “şu an yaşa-
dığımız gibi olağandışı durumlarla karşılaştığımız zamanlarda “manev-
ra paylarına“ uyum sağlayabileceklerini” belirtmektedir.7 Fakat birkaç 
hafta sonra, 18 Şubat’ta, Avrupa Komisyonu altı ülkeyi içeren (Fransa, 
İspanya, Yunanistan, İrlanda, Letonya ve Malta) “fazla bütçe açığı” 
prosedürünün ilk aşamasını başlatmıştır. Bu prosedür kamu harcamala-
rındaki borç sarmalından ve sınıf mücadelesinin AB taleplerinin önün-
de engel oluşturmasından kaynaklanıyordu. Maastricht Anlaşması’yla 
yürürlüğe giren büyüme ve istikrar paktı devletlerin ciddi kriz durum-
larında bütçe açığının yüzde 3 limitinin üzerine çıkmalarına müsaade 
ediyor. Fakat bu limit aşımı sadece geçici ve olağanüstü nitelik taşıyor, 
açığın yüzde 3’ün çok fazla üstüne çıkmasına izin vermiyor.

Fransa özelinde Avrupa Komisyonu, açığın olağanüstü durumlardan 
kaynaklanmadığını ve geçici özellik taşımadığını belirtti. Fransa Bütçe 
Bakanı Eric Worth Brüksel’in bu uyarısını “rezalet” olara değerlen-
dirdi. Worth, “Brüksel bir yandan Avrupa Devletlerine durgunluğu 
aşmalarının ve kamu harcamalarının arttırılmasının zorunlu olduğunu 
söylerken (...) öbür yandan izin verilen bütçe açığı limitlerinin aşıl-
ması karşısında uyarılarda bulunuyor.” diye konuştu.8 Ayrıca, Fransız 
hükümetinin otomotiv endüstrisi için hazırladığı kurtarma planı, 
AB başkanlığı tarafından korumacı tedbirleri yüzünden eleştiriliyor. 
Otomotiv endüstrisi patronları, işten çıkartmaları ve üretim alanlarının 
kapatılmasını körüklememek için (PSA 10 bin işçiyi daha çıkarta-
cağını açıkladı) derhal hükümetleriyle yaptıkları anlaşmalarına geri 
dönerken Avrupa Komisyonu sözcüsü Jonathan Todd şu açıklamayı 
yapıyor: “Fransız şirketlerinden Fransa’daki fabrikalarının kapatılma-
masının istenmesini kaygıyla karşılıyoruz. Bu AB Anlaşması şartlarına 
aykırıdır.”9Maastricht Anlaşması ister geçici önlem olarak, ister eko-
nomik durgunluk yüzünden olsun üretim sahalarının kapatılmasının 
yasaklanmasını yasaklıyor.10

7 AFM haber bülteni – 22 Şubat 2009.
8 AFB haber bülteni – 19 Şubat 2009.
9 Reuters – 13 Şubat 2009.
10 Bundan kısa bir süre sonra devlet başkanları olağanüstü toplandı. 1 Mart’ta Çek 

Başbakanı “Korumacılığa hiçbir gerek olmadığına karar verdik” şeklinde açıklama 
yaptı. Yani her üye devlet istediğini yapacak ve hiçbir iş korunmayacak!
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Avrupa burjuvazisi diye bir şey yoktur
Bu, Dördüncü Enternasyonel’in yıllardır dile getirdiği gibi emperyalist 
kokuşma safhasında sermaye sınıfının Avrupa halklarını birleştirmek 
dâhil herhangi bir ilerici görevi yerine getiremeyeceğini kanıtlıyor. 
Kapitalist rejimde “birleşik” Avrupa yoktur ve olmayacaktır, bu yüzden 
“Avrupa burjuvazisi” diye de birşey yoktur. Ekonomik krizin vurduğu 
sözde Avrupa inşasına son veren işte budur.

Çek Başbakanı Mirek Topolank’ın Fransa’nın otomotiv sanayisi-
ni kurtarma planı üzerine kendini sorgularken söylediği buz gibi bir 
gerçek değil mi: “Gerçekten aynı gemide miyiz?” Tabi ki, son tahlilde 
dünyadaki tüm sermayedarlar işçi sınıfı karşısında aynı gemideler. 
Fakat farklı hükümetlerin ortak eylem kararı alması gibi kısa vadeli 
politikalar açısından, Mirek Topolank tek ve aynı geminin varolup 
olmadığını sorgulamak konusunda haklı.

Bu durum son aylarda artan Başkan Sarkozi ve Şansölye Merkel 
arasındaki gerilim ve krizlerde de iyice ortaya çıkıyor. İki hükümetin 
de AB’nin ortak mekanizmalarının dibine sürüklenmemek için can 
havliyle uğraştıklarını görüyoruz. Avrupa kurumları da hem Batı hem 
de Doğu Avrupa’yı birleştirmek konusunda çaresiz.

Tam da bu esnada, 18 Şubat’ta Avrupa Ekonomik ve Mali İşler 
Dairesi Başkanı Joaquim Almunia çeşitli doğu ülkelerinde olabilecek 
ani devolarizasyon endişesini dile getiriyor. Orta Avrupa ülkelerinin 
yabancı yatırıma çok bağımlı olduğu bir gerçek. Buralardaki ban-
kaların çoğunun kontrolü Batı Avrupalı grupların elinde. Bu gruplar 
geldikleri ülkelere gönderildiklerinde Orta Avrupa ülkelerinde sermaye 
kalmıyor. Tüm uluslararası kurumlar alarm veriyor. Dünya Bankası 
Avrupalı liderlere “Yeni Avrupa Bölünmesi” karşısında bir şeyler yap-
maları konusunda ısrar ediyor.

Letonya ve Macaristan şimdiden IMF gözetimi altında. Doğu 
Avrupa’nın çöküşü Batı’yı da etkiliyor. Les Echos gazetesi patronları-
nın ifade ettiği risk şu: “Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin bankalarında 
1000 milyar Avrosu olan Avro Alanı ülkelerinin buralardaki ekonomile-
rin batışını izlemek kendi çıkarlarına aykırıdır. Çünkü bu kısa zamanda 
kendi ekonomilerinin çöküşüne neden olacaktır.”11 Avrupa“kurtarma” 
planı hazırlamaktan acizler, ortak eylem planını koordine etmekten 
acizler...

1926’da Troçki, Avrupa ve Amerika arasındaki ilişkileri şu şekilde 
açıklamıştı:

Amerika şu anda kapitalist dünyadaki ana güç ve bundan çıkan anlam, kapi-
talist rejim içerisinde Avrupa’nın durumu için bir çözüm olmadığı. Avrupa 
kapitalizmi kelimenin tam anlamıyla gerici hale gelmiştir. Diğer bir deyişle, 

11 27 Şubat 2009 baskısı.
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milletleri ilerletmek şöyle dursun, geçmişteki yaşam standartlarını koruyabile-
cek bir durumda bile değildir.12

Avrupa’nın Amerika Birleşik Devleri’nin baskısı altında olduğu 
tespiti ekonomik kriz zamanlarında daha doğrudur. Ekonomik kriz 
Amerikan kapitalizmini ilk ve en ciddi şekilde vurduğunda bu ger-
çeklik daha şiddetli bir şekilde kendini göstermiştir. Zira ABD hızla 
batan ekonomiyi kurtarmak için ekonomiye milyarlar akıtmaya ve 
krizin sonuçlarını dünyanın diğer ülkelerine, özellikle de Avrupa’ya 
aktarmaya çalışmaktadır. Avrupa Birliği hiçbir zaman olmadığı kadar 
asıl amacı baskın emperyalizmin emirlerini Avrupa burjuvazisine 
dayatmak olan siyasi ve kurumsal bir yapı görevi görüyor. Bunun 
sonucu olarak tüm Avrupa ülkelerinde sınıf mücadeleriyle kazanılmış 
her şey, ulusların parçalanmasına yol açacak şekilde parçalanıyor. İşçi 
sınıfının çıkarlarını ve özelde işçi sınıfının tüm kapitalist kurumlardan 
bağımsızlığını savunma konumunda olan herkes için bu durum acil bir 
gündem sunuyor. Avrupa halklarının arasında gerçek uyumun yolunu 
açıp Avrupa Sosyalist Devletler Birliği’ne ulaşmak için tek çözüm 
Avrupa Birliği zincirlerini parçalamak, üretim araçlarının özel mülki-
yeti rejimini dağıtmak.

Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri sloganı yolunda geçiş aşama-
sının ilk adımı olan Özgür Avrupa Halklarının Özgür Birliği sloganı 
etrafında Avrupa’nın tüm halklarına ve milletlerine siyasi çözüm sağla-
nabilir. Bu sorular çeşitli şekillerde 7 ve 8 Şubat’ta Paris’te düzenlenen 
İşçi Konferansı’nda tartışma konusu oldu.13

“Bu Sistemle Mücadele Etmek İçin 
Uluslararası İşçi Dayanışması”
Maastricht kriterlerinden vazgeçme yasaklarına uymayı daha da 
imkânsız kılan sınıf mücadelesi süreci Avrupa kurumlarının krizini 
daha de derinleştiriyor. Fransız patronlarının gazetesi Le Figaro bu 
konuda şöyle diyor: “İstikrar Paktı ve onun ataleti ekonomik faaliyet-
teki düşüş ve toplumsal memnuniyetsizlik zamanlarında siyasi takdire 
çok az yer bırakıyor.”

Birçok emek eylemcisi işçilerin tüm ülkelerde AB’nin yıkıcı politi-
kalarına karşı nasıl durduklarını anlattı. Çeşitli hareketlerle karşılaşan 
AB kurumları gün geçtikçe daha şiddetli bir şekilde işçi sınıflarını 
disipline etmeye çalışıyor ve ulusal “kurtarma” planlarına sendikaların 
uyması için çabalıyor.

12 15 Şubat 1926 tarihli “Avrupa ve Amerika” konuşması.
13 Fransa Bağımsız İşçi Partisi’nin (POI) davetiyle Uluslararası İşçilerin ve Halkların 

Birliği’ne üye 21 Avrupa ülkesinden 150 emek eylemcisini biraraya getiren konfe-
rans.
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Polonya 2004’den bu yana AB üyesi. Avrupa Konferansı sırasında 
Polonyalı delege şöyle dedi:

Kıyamet dünden bugüne geldi. Avrupa ülkelerindeki tüm ülkeler vahşi neo-
liberalizmin labaratuarına dönüştürüldü (…) Bildiğiniz gibi eskiden ülkemizde 
çalışma hakkı mevcuttu ve çalışmayanlara asalak gözüyle bakılırdı, oysa 
işçilerin çalışma hakkı ellerinden alınarak şok tedavisi uygulanmaya çalışıldı. 
Konuta sahip olmama fikri bile bize yabancıydı, oysa şimdi insanların konut 
hakkı ellerinden alındı. Rahatça ulaşabildiğimiz bir kamusal sağlık sistemimiz 
vardı, fakat sağlık koruması hakkımızı kaybettik. Eskiden kalitesini tartış-
tığımız sağlık hakkımız, elimizden şimdi tamamen alındı. Bir yasa taslağı 
hastanelerin özelleştirilmesini zorunlu hale getirmeyi amaçlıyor. Şu an özel 
hastaneler mevcut ama zorunlu değiller. (…) Eskiden ücretsiz kamu eğitimi 
vardi ama artık yok. Halen devlet okulları var ama bu okullar devlet tarafın-
dan ve özel fonlarla desteklenen özel okullarla rekabet edemiyor. Emeklilik 
maaşı hakkı da tehlikeye girdi. Polonya’da emeklilik sistemi reformu, işçileri 
gelirlerinin bir kısmını özel emeklilik fonlarına yatırmaya zorluyor ve mali 
krizle birlikte bu para eriyip gitti. (…) Bir Alman yoldaş Doğu Almanya’daki 
endüstriyel yıkımdan bahsetti. Bu eski”komünist“ ülkeler için de geçerli. 
Bedelsiz özelleştirilmeler yapıldı. Herşeyi Avrupa sermayesi aldı. (…) Bize 
şöyle diyorlar: ‘Bu kaçınılmaz, başka türlüsünü yapamayız. Eski sistem çöktü 
bu yüzden başka seçeneğimiz yok.’ Bize sadece bu alternatif sunulmuştu. Ya 
da üretim araçlarının toplumsal olmadığı, sadece devlet kontolünde olduğu 
komünist sistem seçenek olarak duruyordu. İşçileri ezen bürokrasiyle bu sistem 
çok da iyi değildi. Fakat neo-liberal sistem tek alternatif miydi? Dayanışma 
Birliği bunu istedi diyerek bana cevap verebilirdiniz! Ama başlangıçta sahici 
bir protesto hareketinde olan, (…) değişim için mücadele eden işçilerin kendi 
araçlarını ve haklarını yıkmak için mücade ettiklerine inanıyor musunuz? (…) 
Bu sistemle mücadele etmenin tek yolu uluslararası işçi dayanışmasından 
geçer. (…) İşçilerin gerçekleştireceği bir proje hakkında son derece ciddiyetle 
düşünmeliyz. Böylece enerjileri ve güçleri yine dağılmasın ve yine ihanete 
uğramasınlar.

Polanyalı işçilerin karşılaştığı engel ve zorluklar Avrupa’daki diğer 
ülkelerin işçilerinin sorunlarıyla aynı değil mi? Fransız işçi sınıfı, 
sendikalarının çağrısıyla 29 Ocak günü ayağa kalktı. Ortak sendikal 
platform tartışamalarını bir yana bırakarak milyonlarca işçi greve çıktı 
ve taleplerini savundu. Talepleri arasında işten atılmalara son veril-
mesi, kamu hizmetindeki işlerin muhafaza edilmesi, hastane, okul ve 
üniversiteler başta olmak üzere kamu hizmetlerini parçalayacak karşı 
reformların geri çekilmesi bulunmaktaydı. Eylemlerde bankerlere akı-
tılan milyarlık mali yardımlara karşı birçok slogan atıldı.

Avrupa Konferansı sırasında bir Fransız delege şu gözlemini pay-
laştı:

Eylem sağlık sistemini ve personelin durumunu baltalamak isteyen Bachelot 
yasa taslağı karşısında örgütlendi. Ülkemdeki CGT ve FO sendikaları hastane 
borçlarının silinmesi ve tüm personel pozisyonlarının korunması talepleriyle 
ortak hareket ettiler.
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Fakat hükümet karşı reform sürecini devam ettirmeye karar verdi ve 
reformlara devam etmemenin söz konusu olamayacağını, “toplumsal 
gündemin” uygulanması gerektiğini söyledi. Başbakan Fillon “toplum-
sal gündeme” ayrıca şunu ekledi:

Biz bu işi kendi başımıza yapmayacağız. Toplumsal paydaşlarımızla tartışaca-
ğız. Ekonomiyi yeniden yapılandırmak ve teşvik planı ajandamızdaki birinci 
iştir. Ne kadar fazla toplumsal paydaş davet edilirse, o kadar yanlış suçlama ve 
lafebeliğinden kurtulunulabilir.

18 Şubat’taki toplantıda hükümet ve sendikalar anlaştılar ve 
Sarkozy 2 milyar Avroluk “toplumsal” önlem dizisini açıkladı. (Bu 
miktar banker ve spekülatörlere verilen 428 milyar Avronun yanında 
devede kulak.) Çok geçmeden Başbakan Fillon, Sarkozy’yi şu şekilde 
uyardı: “Ülkeyi borç batağına sokmaya çalışıyor gibiyiz. Çok az para 
var elimizde. Gelecek kuşakların ödemesi için para ödünç alıyoruz.” 
Bunun anlamı basitçe şu: Eğer söz konusu olan bankerlere ve spekü-
latörlere mali yardım yapmaksa “manevra alanı” var; ama işçilerin 
“yararına” bir uygulama söz konusuysa, miktar ne kadar az olursa 
olsun alan malan yok.

İşçi sınıfı tüm güçlerini toparlıyor
Dördüncü Enternasyonal’in Fransız seksiyonunun 22 Şubat’ta aldığı 
genel kurul kararında şöyle deniyor: “Ön devrimci kriz durumundayız. 
Ekonomik krizin kamçıları altında olunmasına rağmen varolan koşul-
lar yeni bir devrimci krize açılma eğiliminde. Bürokratik aygıt genel 
kitlesel başkaldırıyı engellediği sürece ön devrimci kriz durumunda 
kalacağız. (...) Sınıfın tüm güçlerini toplayacağı aşamanın eşiğinde-
yiz.” Bağlamı farklı olsa da 20 Ocak’tan beri Guadeloupe’daki durum 
da bu. Burada kitleler sendikaları, kültürel, siyasi örgütleri 146 talep 
etrafında oluşturdukları bir platformda (LKP) topladılar ve hükümeti 
düşürdüler. “Asgari Ücrete 200 Avro Zam” ana talebi etrafında yoğun-
laşan başkaldırı, sömürü ve sömürgeci baskı karşısında dikildi, genel 
grevi sürükledi.

Bu sıralarda Fransa’da üniversite çalışanları öğrencileriyle birlikte 
eğitmen-araştırmacı işçi statüsü üzerine olan yasa tasarısının ve eğit-
men yetiştirme reformunun geri çekilmesi için harekete geçti. Hükümet 
özerkleşme mantığının amaçlarına ulaşmak ve LRU reformunun ana 
hattı olan üniversite özelleştirmelerini hayata geçirmek için eğitmen 
ve araştırmacıların ulusal statülerini kaldırmak istiyordu. Tıpkı 2008 
Aralık’ında lise reformunun ertelenmesinde olduğu gibi sınıf mücade-
lesi hükümeti geri adım atmaya zorladı.

Bu gibi mücadeleler tüm Avrupa’da, Avrupa Birliği’nin dikte ettir-
diği politikalar karşısındaki direnişlerde kendini gösteriyor. Geçen 
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Aralık ayında Yunanistan’da lise öğrencileri işçilerin katılımıyla örgüt-
lerini sokağa çıkarttılar ve binlerce insan AB’nin yirmi yıldır devam 
eden yıkıcı polikalarını protesto etti. Kitleler özelleştirme, emeklilik 
sistemine saldırılar ve hayat pahalılığı karşısında seslerini yükselttiler. 
İşçiler ülkenin her yerinde örgütlerine sımsıkı sarıldılar ve talepleri 
etrafında sınıf mücadelesini yürütüyorlar.

Avrupa Konferansı’nda İtalya-Turin’den gelen bir sendikacı arka-
daşımız Fiat Mirafiori fabrikasının kapatılma tehlikesiyle karşı karşıya 
olduğunu, 60 bin işçiyi atmak istediklerini söyledi ve sözlerine şu 
şekilde devam etti: “Geçtiğimiz aylarda CGIL ve daha birçok yerde 
çok büyük direnişler gerçekleşti. CGIL işçi sınıfı birliğini sağlayan 
ulusal toplu sözleşmelere karşı gelen anlaşmayı imzalamayı reddetti. 
Aslında CGIL bağlı olduğu metalurji federasyonu olan FIOM’un bas-
kısı altında hareket etmekte. FIOM 13 Şubat’ta grev çağrısı yapmıştı.” 
13 Şubat’taki greve katılım büyük oldu. Roma’da 700 bin kişi göste-
rilere katıldı. Göstericiler şirket anlaşmalarına yolu hazırlayan ve grev 
hakkını kısıtlayan yeni anlaşma modeline, “ihtiyaç fazlası” ve “krize 
karşı çözüm” planlarına karşı seslerini yükselttiler.

Buna benzer haklara saldırı politikaları Almanya’da da yürütülmek-
teydi. Geçen Eylül’de 130 bin işçi devlet hastanelerini kurtarmak için 
sokaklara aktı. Kuzey Rhenanie-Westphalia’daki psikiyatri kliniğinden 
gelen bir sendika delegesi bu konuda Avrupa Konferansı kürsüsünden 
şu açıklamaları yaptı: “29 Eylül’de göstericiler ‘Hastanelerden kur-
tulmak isteyenleri durdurun!’ diye haykırdılar. Hükümet hazırladığı 
taslakta hastanelere 2 milyar Avro ayırırken spekülatörlere 500 milyar 
Avro veriyor. Hastanelerde ekonomik krizin insan kurbanları yüzüs-
tü bırakılıyor. Aynı zamanda emek maliyetlerini kısmak için Doğu 
Avrupa’dan kliniklerimize geçici iş sözleşmeleriyle çalışacak personel 
getirtiliyor. Bu personeli geçici iş sözleşmeleriyle çalıştırıyorlar ki hak-
sızlık karşısında seslerini çıkartamasınlar. (...) Sosyal demokrat temsil-
cilere ‘hastanelere ilişkin bütçe taslağına oy vermeyin, spekülatörlere 
500 milyar Avro verilmesine karşı çıkın’ dedik.” Spekülatörlere verilen 
milyarlar kamu hizmetlerinden emilen milyarlar aslında.

Konferansta İrlanda’dan katılan sendika temsilcisi ülkesindeki duru-
mu şu şekilde anlattı: “Başbakanın iki yıl ücretlerin dondurulacağını ve 
emekli maaşlarında yüzde 10’luk azalmaya gidileceğini açıklamasının 
hemen ardından konfederasyonumuz gelecek hafta acilen toplanacak 
ve genel grev çağrısı yapmayı tartışacağız.” 21 Şubat’ta 120 bin gös-
terici Dublin sokaklarına döküldü ve hükümetin “tasarruf önlemlerini” 
protesto etti. Hükümet milyonlarca Avro’yu bankalara verirken 350 bin 
memurun maaşını yüzde 7 azaltmayı planlıyor! En büyük sendika con-
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federasyonu olan ICTU bunun “devam edecek bir harekâtın ilk adımı” 
olduğunu bildirdi.

Bu kavga Avrupa’nın hem batısındaki hem de doğusundaki işçilerin 
ortak kavgası. Kazak sendika temsilcisi çalıştığı metalurji şirketini 
kurtarma mücadelerini bize hatırlattı: “Samsung’a bağlı bir şirket fab-
rikanın özelleştirilmesinden büyük menfaat elde etti. Bunun karşısında 
mücadelemiz iki yıl devam etti. İşçiler beni grev komitesi başkanı seç-
tiler. Maalesef kaybettik, fabrika kapatıldı, tasfiye edildi. Ama dönüp 
geriye baktığımda kaybetmediğimizi düşünüyorum. Kazakistan’da 
ilk defa örgütlenen, kendi grevini yapanlar bizlerdik. Tüm dünyadan 
dayanışma mektupları aldık. İşçiler ücretlerini alamadığı zamanlarda 
sapasağlam ayakta kaldılar.”

Aslında, işçilerin kendilerini, kendi grevlerini örgütlemesi sadece 
Kazakistan’daki değil tüm Avrupa’daki işçiler için asıl mesele. İşçiler 
ve onların kurdukları örgütlerinden başka taleplerini savunmak için 
mücadele eden kimse var mı? Bağımsız sendikaların kurulması, emek 
eylemcilerinin diğer fabrikalarda da işçi hareketi örgütleyebileceği 
anlamına geliyordu. Bürokratların seyrek bulunan metalleri işleyen bir 
fabrikayı yabancı sermayaye sattığı yerde işçilerin kendi sendikalarını 
kurması büyük bir tecrübe oldu. Bu fabrikadaki direniş sayesinde işçi-
ler ödenmeyen maaşlarını alabildiler.

Avrupa birliği işçi sınıfını bölmeye çalışıyor
AB hakları ve güvenceleri parçalamakla yetinmeyip, milletleri altüst 
etmek istiyor. Bunu milletleri ve milletlerdeki işçileri birbirine düşüre-
rek gerçekleştirmek istiyor. AB ve hükümleriyle emeğin kuralsızlaşma-
sına yol açacak korkunç sonuçlar doğuran Avrupa Adalet Mahkemesi, 
yabancı düşmanlığını körüklemek ve işçi sınıfını bölmek istiyor. Ama 
diğer alanlarda olduğu gibi bu alanda da sınıf mücadelesinin muhale-
fiyle karşılaşıyorlar.

İngiliz sendikacının Büyük Britanya’daki gaddar saldırı hakkında 
söyledikleri dikkate değer: “Enerji sektöründe ‘vahşi’ grevler pat-
lamışken bazı noktalara açıklık getirmek isterim. Basın bu grevin 
“İngiliz İşlere İngiliz İşçiler“ talebiyle İtalyan ve Portekizli işçilere 
karşı gerçekleştiğini söyledi. Bu büyük bir yalan. Gerçek şu. Taşeron 
şirketlerde çalışan işçi temsilcilerinin yasal statüsü tanınmıyor. Grevin 
gerçek talepleri şunlar: Tüm işçilerin toplu sözleşme kapsamına alın-
ması, işçi alımında sendikaya denetim hakkı verilmesi, milliyetleri ne 
olursa olsun tüm çalışanlara sendika hakkı. Grevin sonraki aşamaların-
da başka üretim sahalarında çalışan Polonyalı işçilerle dayanışma sağ-
landı. Grevin “ırkçı“ taleplerinin olması sözkonusu bile değil, bu grev 
hak talepleri için yürütülüyor.”İngiliz İşlere İngiliz İşçiler“sloganı, 
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Büyük Britanya’daki üst sınıfların işçiler arasında ayrılık yaratmak 
için kullandıkları eski yabancı düşmanı yöntemlerinin bir parçası. 
Büyük Britanya’daki, Fransa’daki, Almanya’daki ve bunun gibi başka 
ülkelerdeki emek hareketi toplumsal çöp yığınının bu yöntemleriyle 
savaşmak. Bu sayede sağ kanada alan bırakmamış oluruz.”

Bu sözlere bir başka İngiliz delege şu şekilde katıldı: “Utanç verici 
‘İngiliz İşlere İngiliz İşçiler’ sloganını Gordon Brown’un kendisi çıkar-
dı. En büyük emek önderliği, İngiliz işçi sınıfının ana önderliği nasıl 
olur da böyle bölücü bir sloganı sahiplenebilir? (...) Gordon Brown’a 
şunu söylemek lazım: Mecliste çoğunluksunuz. Bankalara yardım 
etmeyi bırakın. Derhal işçileri kurtarın!”

Konferansta konuşan Sırp sendika eylemcisinin söyledikleri de 
aynı anlama gelmiyor mu? “Emperyalizm Yugoslavya Federasyonu’nu 
herhangi bir ulusal egemenliği olmayan yedi küçük kukla devlete 
parçaladı. Yugoslav işçilerin toplumsal zaferlerinin çoğunu bu kukla 
devletlerin her birinde parçaladı. Araçları ve yöntemleri değişse de, 
ister karşı devrim yöntemleriyle olsun isterse askeri müdahale ya da 
savaşlarla, bugün heryerde gördüğümüz tam da bu: İşçilerin, Avrupa 
ve dünya halklarının kazanımlarına saldırmak...”

Belçika’dan gelen biri Fransız diğeri Flaman iki sendikacının da 
söylediği gibi AB Belçika’da da Flaman ve Valon işçiler arasında ayrı-
lık yaratmaya çalışıyor: “Belçika’daki politikalarla işçi sınıfını federal 
sosyal haklar ve bölgesel sosyal güvenlik, toplumsal sözleşme ve iş 
mevzuatıyla bölmeye çalışıyorlar. Tabi ki Belçika’nın kökenindeki 
büyük sorunun varlığını yadsıyamayız. En azından söz konusu olan 
iki büyük ulusal dil Fransızca ve Flamanca’nın eşit hakları konusunda. 
Fakat bu mevzu bir noktaya kadar büyük ölçüde çözüldü. Patronların 
çıkarlarını temsil eden siyasi kesimler, bu eski sorunu kullanıp dil 
sorununu halkların bir arada yaşama sorununa döndürüp böl-yönet 
taktiği uygulamaya çalışıyorlar. (...) Belçika’da ‘halkı’ kızdıran In de 
Warande’nin ‘Avrupa’da Bağımsız Flamanlar İçin’ başlıklı bildirisiydi. 
Bunun ardından, Belçika’daki bazı partizanlar Avro’ya geçilmesiyle 
birlikte Belçika’nın artık varolamayacağını, şeker gibi suda eriyip 
gideceğini söylediler. Belçika’nıın bölünmesini isteyenler, aslında 
patronların çıkarlarına göre konuşuyordu ve bölünme stratejisi AB’nin 
zorla kabul ettirmeye çalıştığı toplumsal gerileme politikalarının 
hemen uygulanmasını amaçlıyordu. Diğer taraftan, işçi sınıfı federal 
toplumsal kazanımlarının tehlike altına girmesiyle herşeyi kaybetme 
tehlikesiyle karşı karşıya geliyordu. Bu kazanımları tek savunabilecek 
güç işçi sınıfıydı. Çünkü sadece işçi sınıfı, sendikaları sayesinde tüm 
ülke çapında örgütlenmiş tek güçtü.”
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Belçika’da, Yugoslavya’da hatta İtalya’da da hükümet işçi sınıfı-
nı bölmek için milli anlaşmaları hedef aldı. Bir İtalyan sendikacı bu 
durumu şu şekilde açıkladı: “İşçiler arasında ayrılık yaratmak isteyen, 
halkları ülkeyi bölmeye zorlayan AB’den başkası değil. Ayrılıkçı 
Kuzey Birliği’nin başkanı Bossi ‘ülkeyi bölmek Avrupa hukukunu 
uygulamaktır’ derken bunu kastediyordu. Geçen Eylül, bir Belçika 
gazetesinde yayımlanan bir Fransız siyasiyle yapılan söyleşide şöyle 
deniyordu: Elbette Kosova ve Belçika’yı aynı kefeye koymak şok edici 
bir şey. Ama iki tarafta da aynı sorun vardı, tek fark kullanılan yön-
temlerdi. Kosova’da silah ve kan kullanılırken Belçika’da diyalog ve 
anlaşma kullanıldı. Bu iki sorunun da özde aynı sorun olduğu gerçeğini 
değiştirmiyor.”

Amaç da aynıydı: İşçileri bölmek, hakları almak için Balkanlaştır. 
O zaman sorulması gereken soru şu: Hangi koşullarda işçilerin ve 
halkların birliğinden feragat edilebilir? Bu birlik üretim araçlarının 
özel mülkiyeti rejiminde sağlanabilir mi? Örgütlerin bağımsızlığı hedef 
alınırken bu birlik sağlanabilir mi?

... emek örgütlerinin bağımsızlığını hedef 
almak ve ortadan kaldırmak için
Yeniden Avrupa Birliği’nin yaptıklarına bakmamız gerekiyor. Avrupa 
Komisyonu’nun 26 Kasım 2008’de yayımladığı bir bildiride Devletlere 
“Esnek güvenlik stratejilerindeki eylem planlarını hayata geçirmek için 
istihdamı destekleyin, emek piyasasındaki geçişleri hızlandırın” diyor 
ve şu sonuca varıyordu: “Sosyal paydaşlarla etkin işbirliği yapmak üye 
Devletlere kalmıştır.” 3 Şubat’ta yayımlanan Avrupa Komisyonu rapo-
ru aynı bakış açısıyla “AB’deki ekonomik krizi aşmanın yolu çalışan 
ve patron temsilcilerinin arasında kurulacak diyalogdur” diyor ve şöyle 
devam ediyordu: “İşçiler ve işverenler arasındaki ilişkilerin niteliği, 
ekonomik değişimi idare etmeyi ve bu değişimin maliyetlerini azalt-
mayı belirleyecektir. Şirketlerin çalışanlarıyla arasındaki iyi ilişkiler, 
değişimin koşullarına uyum sağlanmasını kolaylaştıracaktır.”

Avrupa İstihdam Komisyonu’ndan Vladimir Spidla da şöyle demiş-
ti: “AB Teşvik Planı’nın ve büyüme stratejimizin başarısı sosyal 
paydaşların katılımına bağlıdır.” İsmi özünü yansıtmayan Avrupa 
Sendikalar Kongresi “emek piyasasının her geçen gün daha fazla kural-
sız ve güvencesiz hale gelmesini engellemek için her şeyi yapmayı” 
hedefleyen “yeni toplumsal sözleşmeyi” desteklediğini duyurdu. Bu 
amaçla “yeni toplumsal sözleşmeye” tüm sosyal paydaşların katılması 
gerektiğini söyleyip Avrupa Komisyonu’nun söylediklerini tekrarladı.

Avrupa Konferansı’nda da bu tartışmalar geniş yer tuttu. Her yerde 
yıkıcı polikalarıyla işçileri zincire vurmaya çalışan AB’nin kurumları, 
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sınıf örgütlerinin bağımsızlıklarıyla çelişmiyor mu? Tabi ki bu işbirliği 
baskılarına boyun eğen sendikalarımız oldu. Fakat çoğu yerde sınıf 
örgütleri ve eylemcileri bağımsızlıklarını korumak için savaştılar.

Genel olarak baktığımızda sendikalar işbirliğine direnen örgütler-
dir. Fransa’da 19 Mart’ta grev çağrısı yapılırken işten çıkartmalar ve 
maaşlarda genel iyileştirme konuları ele alındı. Toplumun çoğunluğu 
ve sendikaların bazıları, AB posta talimatlarının ardından içine girilen 
posta hizmetlerinin özelleştirilmesi sürecine karşı çıktı. Emek Partisi 
önderliği, milletvekillerinin üçte birinden özelleştirme karşıtı baskılar 
gördü.

Avrupa Konferensı’ndaki birçok delege sürekli bu konuyu gündeme 
getirdi. İspanya’da, kamu hizmetleri federasyonundan gelen temsilci şu 
şekilde bir açıklama yaptı: “Sosyal diyalog adına işçi hareketinin kaza-
nımlarını bir bir sökme sürecinde yer almamızı istiyorlar. Tam tersine, 
sendikarın görevi işten çıkartmaların yasaklanmasını sağlamak. Tek 
bir işçi bile çıkartılmamalı! Tek bir iş bile ortadan kaldırılmamalı! (...) 
Kamu hizmetlerinden emilecek paranın büyük kar eden finansörlere, 
büyük uluslararası şirketlere akıtılmasına müsade etmeyeceğiz!”

Türkiye de aynı problemlerle karşı karşıya. Hükümet işçilerin 
protestolarıyla karşılaşınca yeni bir Ekonomik ve Sosyal Konsey yapı-
lanmasına gitti ve sendikaları kendi kurumsal yapısına bağladı. Tüm 
bunlara rağmen AB’nin sendikal bağımsızlığa saldırılarının başarılı 
olduğunu söyleyebilir miyiz? Tabi ki hayır!

Kazak delegenin ifade ettiği gibi işçiler savaşmaya hazırlar. 
Fakat Kazak delege sözlerine şu şekilde devam ediyor: “Bizim 
Cumhuriyetlerimizdeki sorun şudur: Sendikalar Sovyet zamanından 
kalmış ve sendika liderleri sendikanın emek hareketi içindeki eli kula-
ğı olmuşlardır. Fakat yine de işçi sınıfı sendikal bağımsızlığa sımsıkı 
sarılırsa bu dönem menfaatimize uygundur.”

Avrupa seçimleri öncesi sözde “sol” partilerin tümü ekonomik krize 
uzun soluklu bir milli çözümün olamayacağını söyleyecekler.14 Avrupa 
seçimlerinin sosyal Avrupa’yı oluşturmak için bir fırsat olduğunu 
savunup, AB kurumlarını meşrulaştırmaya çalışacaklar. PGE (Avrupa 
Sol Partisi) Platformu’nun Avrupa seçimlerinin “yeni Avrupa Birliği 
kurumlarının ve Avrupa için yeni perspektiflerin oluşturulması için 
bir fırsat olması gerektiğini” söylemesinde olduğu gibi. Ayrıca, PGE 
ileri gidip “Avrupa Birliği’ni halkları ve hakları karların önüne koya-
cak yeni parametrelerle yeniden oluşturmanın gerektiğini” söylediğini 
hatırlayalım. Fakat AB’nin temelleri olan anlaşmalara ve kurumlara 
dokunmadan halklar ve haklar nasıl karların önüne koyulabilir? PSE 

14 Bu yazı Avrupa seçimleri öncesinde kaleme alınmıştır. Avrupa seçimleri sürecinde 
yazının öngörüleri doğrulanmıştır. (ç.n.)
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resmen Lizbon Anlaşması’nı savunuyor. Avrupa seçimleri üzerine 
hazırladıkları programda, Avrupa Birliği’nin faydalarına methiyeler 
düzüp AB’nin “insanlık tarihindeki en başarılı siyasi birleşme örneği 
olduğunu” söylüyor ve şöyle devam ediyor: “Halen görüşülmekte olan 
Avrupa Anlaşması reformuyla Avrupa Birliği’nin dış politika alanında 
etkinliğini ve görünürlülüğünü arttırabilir” diyorlar. AB’nin etkinliğini 
arttırmak demek onun halklara ve haklara uyguladığı baskıcı, parçala-
yıcı politikalarını güçlendirmek demek!

“AB’den çıkmalıyız”
Yazının sonuna gelirken, ilk kez bir siyasi konferansa katılan, bir meta-
lurji sendikasını temsilen toplantıya katılan Macar delegenin sözlerine 
yer verelim: “Bence gün gibi ortada olan, Avrupa Birliği’nin bırakın 
gelişme sağlamayı; çürümeyi, işsizliği ve işçiler için çıkmaz sokağı 
hazırladığıdır. Delegelerin sunduğu bilgiler hastane yatak sayılarının 
düştüğünü, eğitimin gerilediğini, eğitmen sayılarının baltalandığını, 
hayvancıların, çiftçilerin birçok sorunla karşılaştığını, sefalete sürük-
lendiğini, fabrikaların kapandığını, spekülatörlerin ve bankerlerin 
ülkelerini iflasa sürüklediğini ifade ediyor. Burada ifade edilenlere 
bakılınca sanki Macaristan’daki durumu konuşuyormuşuz gibi geliyor 
bana. AB’den birşeyler bekleyenler var. Nafile! Macaristan’da henüz 
söylenmeyeni burada tüm konferans katılımcıları söyledi: ‘AB’den 
çıkmalıyız.’ Bu yargıyı kanıtlayabileceğimizi öğrendikten sonra lider-
lerimizin de er ya da geç bu sonuca varmasını ummalıyız. (...) İşçi sen-
dikaları konfederasyonu liderlerinin de bu karara varmasını ve işçilerin 
koşullarını iyileştirmesini ummalıyız.”

AB kurumlarının lağv edilmesi için mücadele şu an hiçbir zaman 
olmadığı kadar gündemde. İşten çıkartmaları yasaklatmak için müca-
delemiz, tüm özgür Avrupa halklarının gerçek birliğini sağlayacak yolu 
açacak, gerçek Avrupa Birleşik Devletleri’nin kurulmasının ilk adımı 
olacak. Bu bağlamda, 7–8 Şubat 2009’daki Avrupa İşçi Konferansı 
tüm Avrupa ülkelerinde ortak kampanya çağrısı yaptı: “Birleşelim. 
Birleşelim ki ülkelerimizde taleplerimize ulaştığımızı, işten çıkart-
maların yasaklandığını, herkese iş sağlandığını, işçiler ve örgütleri 
arasında birlik sağlandığını görelim. Birleşelim ki bankerlere, speküla-
törlere, sermayedarlara akıtılan yüzlerce milyar Avroları okullarımıza, 
üniversitelerimize, hastanelerimize, kamu hizmetlerine verelim. (...) 
Avrupa Birliği’nin nasıl çöktüğünü gören tüm ülkelerdeki tüm işçiler 
Avrupa’nın tüm halklarının, işçilerinin ve milletlerinin gerçek ve özgür 
birliği yolunda güçlü bir adım atacaklar. Ancak bu yolla Avrupa’da 
barış hüküm sürecek. Barış işçilerin ve halkların, sermayenin ölümcül 
taleplerinden kurtulmuş kardeşliğiyle sağlanacak”
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Alman hükümetinin Alman bankalarını ve spekülatörle-
rini kurtarmak için 500 milyar Avro’luk astronomik bir 
miktarı piyasaya sürdüğünü herkes biliyor. Gitgide açığa 
çıkıyor ki milyarların sürekli bu şekilde akıtılması da 
spekülatörlerin karşı karşıya oldukları kayıpları “telafi 
etmek” için yeterli olmayacak. “Çürük” hisse senetleri 
halen hesaplarda yatmaya devam ediyor ve bin milyar 
civarında oldukları tahmin ediliyor.

Bu “bankaları kurtarma planının”, tüm siyasi partiler ve sendika 
önderlikleri tarafından olumlu karşılanmış veya “tek olası çözüm” 

olarak görülmüş olduğunu hatırlayalım. Sol kanat işi “bankaları kur-
tarma planına” “temel onayını” ifade etmeye kadar götürdü, Alman 
Parlamento’su alt kamarasında (Bundestag) bir takım detay düzeltme-
ler talep ederek aleyhine oy kullandıkları plan için, esas tayin edici 
Alman Parlamento’su üst kamarası (Bundesrat) oylaması esnasında 
lehte oy kullandılar.

Diğer yandan işçiler, halk, büyük sayıda sendika temsilcisi ve sosyal 
demokrat temsilci bu kurtarma planına öfkeli bir biçimde karşı çıkıyor 
ve bunun aksine işçi ücretlerini artırabilmek için mücadele ediyorlar.

1 La Vérité/Gerçek’in 65. sayısından çevrilmiştir.
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İlk grev dalgası yaşandı
Metal işçilerinin yolunu izleyerek farklı sektörlerden binlerce işçi, 
sendikaları aracılığıyla ücret artışlarını %5’ten %8’e çekmek için 
mücadele etmeye başladılar. Kamu hizmetleri işçileri, öğretmenler, 
demiryolu işçileri, telefon ve posta işçileri, banka ve perakende satış 
çalışanları, inşaat ve plastik sanayi işçilerinin tümü metal işçilerinin 
sloganını benimsediler:

“Milyarlık spekülatörleri kurtarma planı ile bir kez, ücret indirimleri 
ile ikinci kez: Krizin faturasını iki kere ödemek istemiyoruz. %8 ücret 
artışı talebimiz krize karşı mücadelemizdir.”

Bu ücret artışı mücadelelerinin her birinde arkadaşlarımız toplu 
sözleşmelerin işleri garanti etmesini de talep ediyorlar.

Milyar Avro’luk bankaları kurtarma planı o denli infial uyandırdı 
ki, bu plan gitgide sadece işçileri ve gençleri değil, toplumun diğer 
katmanlarını, örneğin doktorları da harekete geçiren bir faktör haline 
geliyor. Yüz binlerce işçinin ücret artışı talebiyle gerçekleştirdikleri 
uyarı grevleri dalgası, Şubat ayında, özellikle sanayide, işten çıkarma 
ve birimlerin kapatılmaları tehditlerine yanıt olarak, bir dizi gösteriyle 
ve iş bırakmak için yapılan toplantılarla birleşti. Sendika önderlikleri 
her taraftan gelen bir basınçla karşılaşıyorlar. Hükümet “kriz karşısında 
ortak sorumluluk” adına onlardan grevlerden ve ücret artışı taleplerin-
den vazgeçmelerini ve ücret indirimlerini, toplu sözleşmelerin yeni 
biçimlerde ihlal edilmesini kabul etmelerini ve hatta toplu sözleşmeleri 
tümüyle bir kenara atmayı kabullenmelerini istiyor. Basınç altındaki 
sendika yöneticileri, gelişen grevlerden ve kafa kafaya çarpışmadan 
kaçınmak için işçileri frenleme ve onlar arkalarını döndüklerinde de 
“taviz” anlaşmalarını imzalama eğilimindeler.

Fakat buna paralel, sendikalar ama aynı zamanda da sosyal demok-
ratlar, halk arasındaki artan çalkalanmanın basıncı altında, halkı ve 
genç insanları krizin etkilerinden koruma amaçlı gitgide daha yakıcı 
hale gelen talepleri, elbette çok genel bir biçimde de olsa, dile getir-
meye başlamak zorunda kaldılar. Ancak gerekli olan mali kaynakların 
bankalara akıtılmasını genel olarak kabul ettikten sonra elbette bu 
talepleri dile getirmek bizi hiçbir yere götürmez; her şey bu gerçeği 
kamufle etmek için yapılıyor. Bu koşullarda sendikacılar ve sosyal 
demokratlarca başlatılmış olan şu girişim önemlidir: İşçilerin talepleri-
ni savunmak için, işlerini güvenceye alacak ve halkı ve genç insanları 
resesyonun etkilerinden koruyacak gerekli ve acil önlemlerin alınma-
sını sağlamak için bankalara aktarılmış milyarlarca tutardaki kamusal 
fonun kamulaştırılmasını ve geri iadesini talep eden kampanya.
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“Kamulaştırma” yasa tasarısı
Şu durumun kendisi bir skandal değil mi? “Büyük Koalisyon” hükü-
metinin (SPD-CDU/CSU) Sosyal Demokrat Maliye Bakanı Steinbrück 
hâlihazırda devlet garantili, çoğunluğu devlet kredisi olan 87 milyar 
Avro’yu gayrimenkul bankası Hypo Real Estate (HRE)’ye aktardı. Ve 
bu skandal durum, onu hükümetin bu banka üzerinde tam denetim iste-
diğini duyurmaya zorladı ki “milyarlar herhangi bir düzelme olama-
yacak bir yere, bir kara deliğe aktarılmaya devam ediyor olmasın”dı. 
Ana ortak ve yatırımcı J.C. Flowers’ın itirazına kafa tutan hükümet, 17 
Şubat’ta bir kamulaştırma yasa tasarısı önerisi getirdi ve bu yasa tasarı-
sına göre J.C. Flowers ve diğer ortaklara “eğer gerekirse” kamulaştırma 
uygulanacak.

Bu durum, tahmin edilebileceği gibi patronların ekonomik örgüt-
lerinden ve de burjuva partilerinin siyasi temsilcilerinden büyük bir 
yaygara kopmasına sebep oldu. Bunlar “sistemden”, “serbest piyasa 
ekonomisinin ilkelerinden” bu “kopuş”u protesto ederken, Merkel ise 
bu işlemi “alternatif bir çözüm olmaması” temelinde savunuyordu. 
“Bunu piyasa ekonomisini korumak için yapıyoruz, ondan kurtulmak 
için değil” diye de ekliyordu.

HRE 2003 yılında Hypo Vereinsbank bankasından ayrılarak kurul-
du; bu banka bu şekilde en riskli menkul değerlerinden kurtuluyordu. 
Teklife açılan bu değerleri İtalyan Uni Credit bankası aldı.

HRE’nin ana kredi sağlayıcıları bankalar ve spekülatörler; Deutsche 
Bank ise bunların arasında başta geleni. Devlet tarafından aktarılan 
milyarlar ve de devletin tümüyle el koyması sadece bu mal sahiplerinin 
servetlerini garanti etmeye hizmet ediyor. Bu durum, kapitalist özel 
mülkiyetin kamulaştırılmasının tam tersi bir durumu temsil ediyor.

Flower’in hisse senetlerinin şu anda pratikte herhangi bir piyasa 
değeri yok, ancak 80 ila 200 milyon Avro değerindeler. Flowers 3 
milyar Avro’dan fazla tazminat talep ediyor. Hükümet de her durumda 
tazminat ile “kamulaştırmaya” uzlaştırma getirmek istiyor, oysa kamu-
laştırma zaten gerçek piyasa değerinin birkaç misli yüksek. Devlet 
denetimi ve kamulaştırma elbette kısa bir süreliğine, sadece “temizle-
me işlemi” süresince olacak ve daha da fazla devlet milyarları sayesin-
de mümkün olacak. Daha sonra eski mülk sahipleri elverişli koşullarda 
mülklerini, eski hisselerini geri alma önceliğine sahip olacaklar.

Neden bahsettiklerini bildikleri için Steinbrück ve Merkel’ün hak-
larını teslim etmek gerek; aceleyle, yaptıklarının, ne mali sermayeyi 
kamulaştırmak, ne de “serbest piyasanın” anarşisini ortadan kaldırmak 
olduğunu, tersine devletten gelen milyarlar sayesinde özel mülkiyetin 
ve mali sermaye egemenliğinin savunulması ve korunması olduğunu 
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açıklamaya giriştiler… Bunu gerçekleştirmek için düzenlenen bir yasa 
tasarısı bugün çalışan kesime takdim ediliyor.

Ancak bunu yapabilmek için Steinbrück temel bir yasa hükmü 
temelinde meşruiyet verdiği kamulaştırma yasal aracına başvurmak 
zorunda. Tarihin cilvesine bakın ki 1949 Anayasası toplumu, faşizm 
barbarlığının ve dünya savaşının onu içine itmiş olduğu türden, kapi-
talist sistemin başarısızlığının en kötü sonuçlarından korumak için 
getirilmiş bazı unsurları içeriyor. Temel yasaya göre “özel mülkiyet”, 
“serbest girişim” ve “sermaye ve pazar özgürlüğü” sosyal devletin 
zorunluluklarına, kolektif sosyal çıkarlara ve işçi haklarına göre yasal 
olarak ikincil. Tersinden, bu sosyal zorunluluklar ve hakların, bu 
ilkelerin sınırlarını belirlemesi gerekiyor. “Ortak refah” için “halka 
gelecek zararı” defetmek için, üretim araçlarının kamulaştırılması ve 
toplumsallaştırılmasına yetki veriliyor, hatta zorunluluk getiriliyor. 
Tazminatın toplumsal çıkarı dengelemesi gerekiyor…

Daha 1950’lerde yasalardaki bu hükümler olabildiğince gözlerden 
kaçırıldı, iktidardakilerin bir ağız lanetledikleri bir yaklaşım olarak 
kaldı ve çalışma yasalarının ve sosyal düzenlemelerin dışında tutuldu. 
Bölünmüş ve doğu kısmının Stalin bürokrasisinin baskıcı egemenliği 
altında kıvrandığı Almanya’da, Sosyal Demokratlar da buna yardım 
etti.

Bugün kendisini Almanya Sosyalist Birlik Partisi’nin (SED) ve 
Doğu Almanya Cumhuriyeti’nin (DAC) Stalin bürokrasisinin izleyicisi 
olarak gören ve Almanya’da Birleşik Sekreterya dâhil neredeyse tüm 
“aşırı sol” örgütlerin yürüdüğü yol haline gelmiş olan Sol Parti, Gysi, 
Bisky ve Lafontaine ile “DAC’ deki devlet sosyalizminin başarısız-
lığı” teşhisi temelinde, işçi hareketinde özel bankaların ve kapanma 
veya ülke dışına taşınma tehlikesi altındaki şirketlerin millileştirilmesi 
ve büyük şirketlerin ve kamu hizmetlerinin yeniden millileştirilmesi 
yönündeki artan taleplere karşı savaş açmış durumda.

Ancak Bakan Steinbrück’ün ve koalisyon hükümetinin “kamulaş-
tırmayı” “ortak refah çıkarına” bir gereklilik olarak meşrulaştırmaları 
insanları uzun süre kandıramaz. Onların “refah”tan “finansal sistemin 
işlemesini” ve “finansal piyasanın istikrarı için devlet garantisini” 
anlamaları ve bunu kastetmeleri, ancak resesyondan sonra kapitalist 
mülkiyetin çalışan nüfusun çıkarına gerçek bir kamulaştırmasını ve 
üretim araçlarının toplumsallaştırılmasını görme isteğinin doğmasına 
yol açabilir.

Finansal sermayenin savunulamaz iflasının manzarası ve yine onları 
kurtarmak için “halkın aleyhine” yapılan büyük devlet müdahaleleri 
şimdiden işçi hareketi içerisinde bankacılık sektörünün millileştirilme-
si talebinin on kat yaygınlaşmasına yol açtı.
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Bizler Dördüncü Enternasyonal’in işçi sınıfı içerisinde ve onun 
üzerine titrediği örgütleri içerisinde mücadele eden aktivistleri olarak, 
bir çözüm arayışındaki aktivistler ve temsilcilerle birlikte, özel banka-
ların, küçük hesap sahipleri ve borç almış olanlar korunacak şekilde, 
tazminatsız olarak millileştirilmelerinden yana olduğumuzu ve tüm 
spekülatif işlemlerin yasaklanmasından yana olduğumuzu duyururuz. 
Bu talep birleşik bir kamusal devlet kredi ve bankacılık sistemi kurmak 
için atılacak ilk adımdır. Bu talep işçi hareketinin her düzeyindeki tar-
tışmalarda öncelikle de aktivistler, sendikacılar, SDP üyeleri ve bağım-
sız işçi sınıfı politikaları için mücadele etmek isteyen ve halkı krizden 
koruyacak gerçek önlemler isteyen SDP’nin işçi olan seçmen kitlesi 
içerisindeki tartışmalarda olumlu bir yankı ile karşılanıyor.

Alevlenebilecek ve işlerin kaybına yol 
açabilecek, için için yanan bir ateş…
Bir yandan bankalar ve spekülatörler milyarlarca Avro’yu cebe indirir-
ken, diğer yandan dünyanın ikinci sanayi gücü, dünyada önder ihracat 
konumuna sahip ülke, dünya ekonomik krizinin ezici darbesini yiyor. 
Aralık 2008’de bir önceki yıl aynı aya göre sanayi üretimi %12,5 düştü, 
siparişler ise %15 düştü: 7 Şubat tarihli Franfürter Allgemeine Zeitung 
gazetesinin gözlemine göre “Bu denli hızlı ve büyük bir düşüş Federal 
Cumhuriyet’in tarihinde daha önce hiçbir zaman olmadı.”

17 Şubat tarihinde Deuthscher Institut für Wirtschaftforschung 2009 için 
GSYH’da %3’lük bir düşüş tahmininde bulunuyor ve bir uyarı sinyali gön-
deriyor; “savaş sonrası tarihte görülmemiş çok önemli bir resesyon” ile karşı 
karşıyayız, öyle ki işsizlerin sayısı yaklaşık 1 milyon artacak.

Deuthsche Bank’ta baş ekonomist olan Norbert Walter “Alman 
ekonomisinin %4 küçüleceğinden korkuyor ve bu da Goldman Sachs 
ekonomistinin “Almanya’da 1930’lardaki büyük dünya ekonomik 
krizinde olduğu gibi yine 6 milyon işsiz olacağı“ olasılığı sonucuna 
varmasına yol açıyor.

Sadece Ocak ayında işsizlerin sayısı 387.000 artarak resmi olarak 
3,5 milyona ulaştı ve tüm Almanya için işsizlik oranı %8,3 oldu; ancak 
bu ortalama oran, Doğu Almanya’da bunun iki katı olan oranı maskele-
miş oluyor. Ancak DGB göstergelerine göre iki milyon kişi daimi bir iş 
arıyor, bunlar ya kayıtlı değiller –birçok genç ve belli yaştaki işçi gibi- 
ya da mini-işlere razı olmaları gerekiyor, saatine 1 Euro ödenen işler 
veya her türlü geçici iş ve bunlar resmi rakamlarda dikkate alınmıyor.

19 Şubat günü haftalık gazete Die Zeit şöyle yazıyordu: “Yaklaşık 
bir milyon kişi yarı zamanlı işlerde kayıtlı, yarım milyon kişi geçen 
Kasım ayından bu yana işini kaybetti… SAP’ta, Thyssen-Krupp’ta, 
Metro’da ve Epcos’ta işten çıkartılanlar gibi… Şirketler birbiri ardına 
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tasfiye oluyor. Her-tie, Märklin, Quimonda, Schiesser ve çeşitli oto-
mobil parçası üreticileri. Ve tüm bunlar sadece başlangıç deniyor, bir 
soğuk hava. Bunu titreme ve sıcaklığın daha da düşmesi izleyecek.“ 
Sanayinin kalbi etkileniyor

Metalürji ve elektronik sanayinde ve araba sanayinde sınırlı süreler 
için üretimin durdurulması gitgide daha sık yaşanıyor ve yüz binlerce 
işçi aylarca yarı zamanlı çalışmaya mahkûm ediliyor ve bu durumun 
2009 sonuna kadar ve 2010’da da süreceği anlaşılıyor. Volkswagen 
16.500 geçici çalışanını işten atıyor ve bunların 4.500’ü Almanya’da, 
BMW 1000 çalışanının pozisyonunu ortadan kaldırmak istiyor, Opel 
ise General Motors’dan bir yeniden yapılanma planı uygulaması tali-
matı alıyor (işten çıkarmalar ve ücret indirimleri), bu plan fabrikala-
rın kapatılmasını da içerebilir. Otomobil parçası sanayinde (330.000 
çalışan) Aralık ayından bu yana şirketlerin tasfiyesi dalgası yaşandı 
ve bunun sonucunda 32.000 iş kayboldu, 100 kadar daha iflas durumu 
tehdidi olması durumunda 100.000 iş bundan etkilenecek.

Alman sanayisinin amiral gemisi olan makine yapımı ve tesisatı 
sanayi (975.000 çalışan) 2008’in son çeyreğinde siparişlerde %28’lik 
bir düşüş bildirdi ve en az 25.000 daimi işi ortadan kaldırmayı ve 
50.000 geçici işçiyi de işten çıkarmayı planlıyor.

En büyük Alman çelik grubu olan Thyssen-Krupp 3.000 işe son 
verdikten sonra 2008’in sonunda siparişlerde % 36 azalma ile karşı kar-
şıya kaldı, binlerce işe daha son vermeyi planlıyor ve “çalışanları işten 
çıkarma ve bazı işyerlerini kapatma olasılığını dışlamıyor“. 26 Şubat 
günü 15.000 çelik işçisi greve gitti, Duisberg’de bir gösteri düzenleye-
rek işten çıkartılmaları protesto etti ve işlerinin korunacağı garantisini 
talep ettiler; aynı gün Opel’de de 25.000 kişi işlerini ve işyerlerini 
savunmak için gösteri yaptı.

Almanya’da 37.000 çalışanı olan dünyanın en büyük kimya grubu 
BASF da, kitlesel olarak daha kısa bir çalışma haftasına geçmiş olma-
sına karşın işten çıkartmalara başlıyor. Sanayi üretiminin her kolunda 
ve bir bütün olarak ekonomide sınırlı süreli üretime ara vermeler, yarı 
zamanlı çalışma ve işten çıkarmalar yaygınlaşıyor. Gitgide daha sık-
lıkla arkadaşlarımız işlerini ve işyerlerini savunmak için şirketlerinde 
sendikalarıyla bir araya gelerek grev toplantıları yapıyorlar, grevleri 
ve gösterileri ve yine fabrikayı terk etmeme eylemlerini örgütlüyorlar. 
Ancak bu eylemler birbirlerinden ayrı ve dağınık.
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İşten çıkarmaların yasaklanması için 
birlik. Bu işten çıkarmalar süreci nasıl 
durdurulabilir?
14 Aralık 2008’de yapılan ve hükümetin, patronların ve sendikaların 
temsilcilerinin bir araya geldikleri “Kriz zirvesinde“ IG-Metal başkanı 
Huber şunu istedi: “2009’da işten çıkarma olmasın!“Patronların temsil-
cisinin verdiği yanıt şu oldu: “Patronlar ne garanti ne de söz verebilir. 
İşten çıkarmaları engellemek için, eğer mümkünse, birlikte elimizden 
geleni yapmalıyız.“Bu sözü tercüme edersek şu anlama geliyor: Bay 
sendikacılar, işyeri komiteleri üyelerinin ve sendikaların bizimle bir-
likte “sosyal olarak desteklenebilir“ işten çıkarmaları örgütlemeleri, 
ücret kesintilerini ve kısa süreli çalışmayı getirmelerini, yarı zamanlı 
çalışmayı ve deneme süresini artırmalarını ve toplu sözleşmelerde hak-
lardan feragat eden maddeleri kabul etmelerini sağlamak; yani kısaca 
söylersek, kısa vadeli ekonomik program için AB önerileri çerçevesin-
de tavsiye edilen “yapısal reformun ve esnek-güvenliğin tüm araçları-
nın uygulanması“ size düşüyor.

O günden bu yana şirketlerin içerisinde işyeri komitelerine ve 
sendikalara işlerin mahvedilmesini ve ücretlerin düşürülmesini kabul 
ederek sözde işten çıkarmaları engellemek yönünde baskı yapıyorlar. 
Kendisinin bu türden bir pazarlığın içine itilmesine izin veren bir sendi-
ka kendisini imha ediyordur. Bu yüzden sendikaların bağımsızlığının, 
DGB’nin bağımsızlığının savunulması tüm işçi aktivistleri için en 
önemli görev haline gelmiştir.

DGB 16 Mayıs günü merkezi bir gösteri için çağrı yaptı. Bu gös-
terinin ETUC çerçevesinde örgütlendiğini söylemek gerekiyor; ETUC 
(Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) diğer Avrupa ülkelerinde de 
aynı zamanda gösteriler yapılması çağrısını yapmaktadır; gösterilerin 
amacı, ücret kesintilerinin ve yapısal reformların örgütlenmesinde sen-
dikaların işbirliğini ilerleterek, eğer mümkünse, işten çıkarmaları ve 
işyerlerinin kapanmasını engellemektir.

Bugünkü durumda yüz binlerce işçinin işlerini ve ücretlerini, 
toplu sözleşmelerini korumak için, güçlü sendika konfederasyonların-
dan gelen çağrıya karşılık verecekleri çok açıktır. İşçiler bu çağrıya 
ETUC’un onları davet ettiği gibi, şirketleri içerisinde “yeniden yapı-
lanmanın sosyal organizasyonunda“ işbirliği yapmak için katılmaya-
caklardır.

Geçtiğimiz 7–8 Şubat tarihlerinde Paris’te Avrupa İşçileri ve 
Halkları Bağlantı Komitesi çerçevesinde gerçekleştirilen Avrupa İşçi 
Konferansı’nda 21 ülkeden delegeler işten çıkarmaların tüm Avrupa 
ülkelerinde bir salgın gibi ilerlediğini ve sermayenin ve hükümetin 
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şantajına teslim olan sendikaların ve işyerlerindeki temsilcilerin her 
yerde basınç altında olduklarını ortaya koydular. Çağrılarında şu karara 
vardılar: “her bir ülkede işten çıkarmaların yasaklanması, herkes için 
bir iş talebini yükseltmek ve bu konuyu örgütleriyle birlikte işçiler ara-
sında birlik sağlamak için merkezi eksene yerleştirmek. “Konferanstaki 
Alman delegeler, özellikle de sendikacılar Almanya’da bu yönde bir 
girişimi benimsemeye karar verdiler. Bir açık mektup ile DGB önder-
liğine ve üye sendikalarına seslendiler ve şunları söylediler: ”İşten 
çıkarmaların ve işlere son verilmesinin yasaklanmasını tüm sendika 
eyleminin merkezine yerleştirin! Bu talebi Berlin’de 16 Mayıs’ta 
yapılacak bir DGB gösterisi için hareketlenmenin en önüne yerleştirin! 
Hükümetten şunları talep etmek için işçilerin birleşik gücünü ve genç-
leri harekete geçirmek gerekmiyor mu?

Özel sektörde ve kamu hizmetlerinde işten çıkarmalar ve işlerin 
mahvedilmesi yasaklansın – Buna Devlet fonlarından yardım edilen 
şirketlerden başlansın!

Alman Parlamentosu alt kamarasındaki (Bundestag) SDP tem-
silcilerinden bu yönde bir yasa tasarısı vermelerini isteyin!“Ve bir 
yandan IG-Metal temsilcisi işten atılmalar olmamasını talep ederken, 
diğer yandan ise hükümet, SDP’nin başı ve sermaye, işyeri komitele-
ri ve sendikalar üzerinde, işleri ve ücretleri kırparak “krize işçilerin 
katkısı“nı ortaya çıkarmak için baskı yapıyorken, o zaman IG-Metal 
liderlerine hükümete ve en başta da hükümet üyesi olan SPD temsil-
cilerine işten çıkarmaların yasaklanması için seslenme çağrısı yapmak 
gerekli değil midir?

İlginç bir şekilde DGB gösterisinden kısa bir süre önce çoğunluğu 
Sol Kanat Parti üyesi olan az sayıda sendika lideri çeşitli STK’larla, 
sosyal hareketle ve Birleşik Sekreterya üyelerinin yanı sıra Sol Kanat 
Parti ile birlikte iki gösteri için ortak bir girişim başlattılar; 28 Mart’ta 
şu slogan temelinde: “Sizin kriziniz için biz bedel ödemeyeceğiz!“ 
Şunu belirtmek gerekiyor ki girişim yüz binlerce işçinin şimdiden 
bedel ödemiş olduğuna ve işlerini kaybederek ödemeye devam ettiğine 
hiç değinmiyor.

Daha da kötüsü, krizin bedelini ödemeye hazır olmadıklarını söyle-
yen girişim sahipleri “hepimizin“ bankerlere, spekülatörlere ve şimdi 
büyük kapitalist gruplara yüz milyarlarca Avro ödemekle meşgul olu-
şumuza karşı tek bir sözcük söylemek gereği de duymamışlardı. Ve son 
olarak da bu girişimi kaleme alanlara şu soruyu sormak zorundayız: 
Sizin için artık DGB sendikaları artık işçilerin ve gençlerin taleplerinin 
savunulması doğrultusunda ortak mücadelelerini örgütleme rolü olan 
işçi sınıfı örgütleri değil midirler? Siz onların yerine her türlü sınıf 
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kriterinden bağımsız sivil toplum örgütlerinin geniş bir yeniden grup-
lanmasını mı geçirmek istiyorsunuz?

General Motors’un yeniden yapılanma 
planı otomobil sanayinin millileştirilmesi 
konusunu gündeme getiriyor.
General Motors’un Amerika’daki ve Avrupa’daki fabrikalarının, Opel, 
Vauxhall ve Saab fabrikalarının yaşamasının önünde bir tehdit olan 
General Motors’un yeniden yapılanma planına karşı ne yapılabilir?

Bu plan, Amerikan hükümeti ile onun Maliye Bakanı Geithner 
ile General Motors’un sahiplerinin ortak emridir. Bu plan 26.000’i 
yurtdışında olmak üzere 47.000 işe son verilmesini içeriyor. 74 fab-
rikadan 14’ü kapanacak. GM Avrupa’dan sonra Forster da saçmala-
dı: $23.500’den fazla işe son vermemeyi umuyoruz. Bir gün sonra 
ise 7.600 iş söz konusu ediliyordu. Forster’a göre ne olursa olsun 
Avrupa’da %30 kapasite fazlası var, dolayısıyla üç fabrika fazla. 
İsveç’teki Saab’ı kapatmak tercih edilebilir, bu şimdiden öneriliyor. 
Şimdi sorun Eisenbach’taki (Doğu Almanya) Opel fabrikasını kapat-
mak ile Anvers’deki Opel fabrikasını kapatmak (Belçika) ve Bchum 
arasında tercih yapmakta. Opel Avrupa’da emek maliyetini 1,2 milyar 
azaltmak istiyor.

Bu yıkım planını uygulamak için General Motors Amerikan devle-
tinden 30 milyar, fabrikaları olan Avrupa ülkelerinin hükümetlerinden 
3,3 milyar ve Alman hükümetinden 2 ila 3 milyar yardım istiyor. Plan, 
uygulama için sendikaların ve çalışanların temsilcilerinin yakın işbir-
liğine güveniyor.

Şimdiye kadar ortaya konan tüm çözümler, kim önermiş olursa 
olsun üretim kapasitesini, işleri ve ücretleri azaltmak anlamındaki 
yeniden yapılanma planının içerisine giriyor. Almanya’daki Opel fabri-
kalarının çalışanlarının temsilcisi ve Opel Avrupa personel forumunun 
başkanı olan K. Franz da General Motors’dan “daha bağımsız” olacak 
bir “Avrupa GM şirketleri sendikası” kurmak konusunda Forster’e 
katılıyor. Franz Volkswagen yasa tasarısı doğrultusunda Devlet katı-
lımını talep ediyor, yani gözetim komitesinde Devlet temsilcisinin ve 
personelin temsilcisinin tüm stratejik kararlarda veto hakkının sağlan-
masını yeterli görüyor. Çünkü ona göre Opel Avrupa-Almanya kendi 
başına ayakta kalamaz; bu nedenle araba endüstrisinin diğer iki büyük 
lideri ile işbirliği talep ediyor: BMW ve Daimler.

Klaus Franz personel temsilcisi olarak üretim kapasitesinin eksil-
tilmesinde, işlere son verilmesinde sorumluluk alıyor –ve IG-Metal’i 
de bununla ilişkilendirmek istiyor- bunların tümü de yeniden yapı-
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lanma planında olan önlemler. Bu anlamda tüm otomobil sanayi için 
bir “yeniden yapılanma planı”nın, en azından Almanya’daki sözcüsü 
haline geliyor. Özel kapitalist mülkiyetin egemenliği ve kapitalist piya-
sanın ve krizin anarşisi koşullarında, üretimin “yeniden yapılanması” 
ancak üretim alanlarının ve emek gücünün kitlesel yıkımı niteliğini 
taşıyabilir.

General Motors’un sahiplerinin yıkıcı planlarına karşı gelmek ve 
üretimi ve işleri savunmak için, Avrupalı şirketleri ve Almanya’daki 
Opel fabrikalarını millileştirmekten başka bir başka çözüm mevcut 
mu?

Millileştirme bizim düşünce tarzımıza göre ancak tazminatsız olarak 
el koyma biçimini alırsa anlamlıdır; bağımsız personel temsilcilerinin 
ve sendika temsilcilerinin demokratik denetiminin desteğini arayan bir 
millileştirme olmalıdır. Bu mücadele işçi hareketinin sorumluluğunda 
değil midir? Ve bu aynı zamanda ABD’de, GM’nin sahiplerinin ve 
hükümetin kafalarından çıkan yıkım planlarına karşı fabrikalarını ve 
işlerini koruma mücadelesi veren ve GM’nin ve otomobil sanayindeki 
“3 büyükler”in yani General Motors, Chrysler ve Ford’un millileş-
tirilmesini talep eden işçiler ve sendikacılara bir destek olmayacak 
mıdır? Opel fabrikalarının, büyük otomobil şirketlerinin, Daimler’in, 
BMW’nin millileştirilmesi ve Volkswagen’ın yeniden millileştirilme-
si, bunun kendi bağımsız organları aracılığıyla işçilerin demokratik 
kontrolü ile de desteklenecek şekilde yapılması, Almanya’da otomobil 
sanayinin rasyonel bir yeniden organizasyonu için ileriye doğru atıla-
cak bir adımın ön koşullarıdır.

Şu doğru ki bir burjuva devletle karşı karşıya olmak zorunda oldu-
ğumuz sürece, atılacak bu ileri adım üretim ilişkilerinde kapitalist 
egemenliği savunan siyasal araçla kafa kafaya çarpışacaktır ve bu da 
işçi sınıfının bir sonraki aşamada yüzleşmesi gereken sorunların çerçe-
vesini belirleyecektir.

Almanya’nın Doğusu için perspektif nedir?
Almanya’nın doğusunda kalmış az sayıda sanayi bölgesinin durumu 
nedir, buralardaki işyerleri ve işler nasıl savunulabilir? Silisyum küçük 
levhalar (çipler) üreten ve ileri teknoloji şirketi Infeon’un bir bağlı 
ortaklığı olan Quimonda da sorun yaşıyor; 3.900 işten 700’üne son 
verdikten sonra bu şirket ayakta kalabilmek için devletten kredi garan-
tisi ve Infeon’dan da mali destek istedi. Her halükarda da 950 işe daha 
son vermeyi istiyor. Mali destek talebi reddedildikten sonra Quimonda 
iflasını ilan etti. Şirket ya mevcut yapısının parçalanması ya da kapan-
ma tehlikesi ile karşı karşıya. Bu şirket eski devlet şirketi Ro-botron’un 
yıkıntıları üzerine inşa edilmişti ve Doğu Almanya’daki eski DAC 
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bölgesindeki nadir “önde gelen sanayi şirketlerinden” biriydi, ağırlıklı 
olarak devlet fonları ile finanse ediliyordu.

İşçi sınıfının, devlet mülkiyetine değil, “başarısızlığa” son verdiği 
1989’dan sonraki son verilmiş olan Stalinist bürokratik egemenlikti, 
gitgide emperyalist etkiye terk edilmiş ve idari bir çöplüğe ve arapsa-
çına dönüşmüş düzendi; aynı nüfus kapitalist sistemin çözülmesinin 
sonuçlarını da yaşamak zorunda kaldı. Çünkü DAC ekonomisinin tabi 
olmak zorunda kaldığı bu sistem için bu üretim alanları, bu emek gücü, 
bu kazanımlar çok fazlaydı, gereksizdi ve özelleştirme hemen tüm 
sanayi üretiminin ve büyük şirketlerin tasfiyesi ile sonuçlandı.

Sistemin başarısızlığı özellikle onun harap edilmiş bir ülkede yatı-
rım yapamamasında kendisini ifade ediyordu.

Ancak büyük devlet destekleri ile birkaç nadir sanayi şirketi inşa 
edildi ki bunların bazıları Quimonda ve Opel-Eisenbach gibi eski 
devlet şirketlerinin kalıntıları üzerine kuruldu. 1991’de on binlerce 
AW işçisinin şirketlerinin özelleştirilmesine-tasfiyesine karşı gösteri 
yaptığı alanda, bugün onların Opel’deki 2000 arkadaşı halkın da deste-
ğiyle toplumsal varoluşun son direklerinden birinin yok edilişine karşı 
gösteri yapıyorlar; hem kendileri, hem de Almanya’nın doğusundaki 
nüfus için.

Bu şirketin yönetiminin ve Infeon’un sahiplerinin kararları-
na ve eylemlerine karşı acil bir şeyler yapmak gerekmiyor mu? 
Infeon-Quimonda’nın mal varlıkları ve buradaki işler, AfA Sosyal 
Demokratlarının talep ettikleri (SPD işçi komisyonu) gibi “devlet 
koruması” altına alınmamalı mı, yıkımdan korunmak için millileştiril-
memeliler mi?

Almanya’nın birliği ile insanlar demokrasi gelmesini ve aynı sosyal 
kazanımlardan faydalanmayı ummuşlardı. Bu kazanımların temeli olan 
sanayi üretimi bugün krizden kaynaklı yıkıma karşı önemli sanayilerin 
ve tehdit altındaki tüm şirketlerin millileştirilmesi ile tüm Almanya’da 
korunmalı ve savunulmalıdır. Birleşmeden yirmi yıl sonra bugün bu 
konular tüm yakıcılığıyla işçi sınıfının ve onun örgütlerinin gündemin-
dedir.

İşten çıkarmaların yasaklanması ve işçilerin 
ve gençlerin resesyonun etkilerinden 
korunması için acil bir platform
Sendikalar bugün işçilerin büyük basıncı altında; ama aynı zaman-
da “büyük koalisyonun” politikalarının ve özellikle de sendikacıları 
hükümet politikalarının aktarma kayışlarına dönüştürmek isteyen SPD 
liderlerinin de basıncı altındalar. “Sosyal uygulama” adı altında işten 
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çıkarmaları ve ücret kesintilerini örgütlemek hiçbir biçimde sendikala-
rın görevi olamaz. Yıkım planlarının “sosyal uygulaması” tek kelime 
ile mümkün değildir. Bu işçilerin örgütlü gücünü zayıflatma amaçlı, 
sendikaları çözmek ve imha etmek amaçlı bir manevradır.

Verdi ve IG-Metal sendikalarının 2009 yılında işten çıkarmalar 
olmamasını talep etmelerinin ardından, aynı sendikalar mali destek 
alan şirketlerdeki işlerin garanti edilmesini de talep ettiler. Eğer bunlar 
sadece boş sözler değildiyse şimdi DGB liderliğinin ve onun sendi-
kalarının 16 Mayıs gösterisini işçilerin ve gençlerin gücünü harekete 
geçirerek hükümetin işten çıkarmaları yasaklamasını talep etmek için 
kullanması zamanıdır.

O halde bu koşullarda sendikaların her düzeyde DGB liderlerine 
hitaben bu yönde kararlar almaları meşru değil midir?

SPD önderliğinin tümüyle gerici politikalarına karşı isyan halinde 
olan sosyal demokratların kendi partilerinde, onları felakete sürükleyen 
bir önderliği başlarından kovmak için bir ayaklanma örgütlemek için 
kampanya yapmaları meşru değil midir? Ki bu önderlik, Schroeder’in 
çoğunluğun istekleri karşısında sürdürdüğü sabıkalı politikalar sayesin-
de, partinin üst yönetiminde bir darbe yoluyla başa geçmiştir.

Kendi partilerinin, SPD’nin –halen Almanya’daki işçi önderlerinin 
çoğunu örgütlemiş olmayı sürdüren partinin- bankaları, spekülatörleri 
ve büyük şirketleri kurtarmak için milyarları veren ve insanları da 
işlerinden atarak krizin faturasını onlara ödeten politikalara kendilerini 
mahkûm eden liderliğini artık kabul edemeyecek tüm güçlerini bir 
araya getirmek ve örgütlemek için gücümüzün yettiği her şeyi yapa-
lım.

Sendikaları, işçileri temel mücadele organlarından mahrum bırak-
maya yönelik basınçtan kurtarmak için elimizden gelen her şeyi yapa-
lım.

Şirketlerdeki genel kurullarda “işten çıkarmaları yasaklayın” sloga-
nının ilk acil önlem olarak öne çıkması için gücümüzün yettiği her şeyi 
yapalım. Bunun bankalara ve spekülatörlere verilmiş olan milyarların 
geri alınması talebi ile birleştirilmesi ve bu kaynakların işleri korumak 
ve toplumun milyonlarca üyesini sosyal sefaletten kurtarmak için 
büyük ve etkin bir program uygulamaya yönlendirilmesi için elimizden 
geleni yapalım.

Dördüncü Enternasyonal’in Almanya seksiyonunun aktivistlerinin 
(ISA) tüm enerjilerini vakfettikleri mücadele budur, diğerleri ile birlik-
te, görüşler üzerinde ön anlaşma yapma gereği duymaksızın örgütlene-
rek Alman işçi sınıfını savunmak, yani onun örgütlerinin bağımsızlığını 
savunarak sınıf mücadelesinin radikalleşmesinin gelişen durumda kaçı-
nılmaz olan ikinci aşaması için hazırlanmaktır.
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Kriz	Ekseninde	
Hindistan:	Hint	İşçi	
Hareketi	Dönüm	
Noktasında1

François FORGUE

Yalnızca birkaç ay önce derinleşen dünya krizi karşısın-
da, birçok kişi bir umut emaresi bulabilmek amacıyla 
yüzlerini Asya’ya döndü. “Mali krizin” meta ve hizmet 
üretiminin iktisadi üretimin merkezinde olduğu ülkelerde 
aynı etkileri göstermediği iddiasına kanıt arama derdin-
deydiler. Bu görüş, sözde “yükselen ekonomilerin” dünya 
ekonomisinin yeniden canlandırılmasında bir sıçrama 
tahtası oluşturacağı fikrini taşımaktaydı. Bunu takiben, 
dünya krizinin en tanınmış analistlerinden Martin Wolf, 
29 Ekim 2008’de Financial Times’da “neden Asya’nın 
fırtınada dingin kalabildiğini” açıkladı.

Bugün ise bu tamamen değişmiş durumda. Gerçekler soruya en 
güzel yanıtı verdi: tüm Asya krizden derin bir şekilde etkilen-

di. Haftalık İngiliz iktisat dergisi The Economist 31 Ocak 2009’da 
yayımlanan sayısı için şu başlığı atmayı seçti: “Asya şokta: Krizin en 

1 La Vérité/Gerçek’in 65. sayısından çevrilmiştir.
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kötü vurduğu yer”. Dergi, diğer ülkelerle beraber Çin ekonomisinin 
kriz karşısındaki sıkıntılarını ve çöküş içindeki Japonya ekonomisinin 
detaylarına yer veriyordu. Elbette kıtadaki her ülkenin krizden nasıl 
etkilendiği vakadan vakaya değişiklik gösteriyor.21

Güney Asya’yla –veya daha kesin olarak Hint Yarımadası’nda olup 
bitenle ilgili analizler La Vérité-Gerçek’in bir önceki sayısında geniş 
bir şekilde ortaya kondu (N. Vasudevan ve C-K. Sanyal’ın Hindistan ve 
Samina’nın Pakistan üzerine katkıları).

Yoldaş Vasudevan’ın makalesi “borsa paniğinin” ötesinde ikti-
sadi yavaşlamanın emlak piyasasını ciddi şekilde etkilediğini ve “en 
muhafazakâr hesaplamalara göre bile, durgunluğun Hindistan’da 2 
milyon civarında iş kaybına neden olduğunun” altını çiziyor. Çalışma 
Bakanlığı tarafından hazırlanan bir raporda yalnız Ekim ve Aralık ayla-
rı arasında Hindistan’da yaşanan iş kaybının 500 bin civarında olduğu 
açıklandı.

Aynı rapor Şubat ayına gelindiğinde yaşanacak iş kaybının 1,5 
milyona kadar yükseleceğini öngörüyordu. Bu durum işsizliğin zaten 
salgın halde olduğu bir ülkede gerçekleşiyor. Yoldaş Sanyal kendi 
makalesinde sadece Bengel eyaletinde resmi işsiz sayısının 7 milyon 
olduğunu belirtiyor. Yoldaş Samina’ya göre ise “Pakistan ekonomisi 
serbest bir düşme yaşıyor”. İhracatta gerçekleşen büyük düşüş de bu 
görüşü destekler nitelikte.

Bu katkılar La Vérité’nin 64. Sayısında (Aralık 2008) Kapitalist 
Çözülme Karşısında İşçi Sınıfı başlığıyla yayınlanan açık platform 
tartışma metinleri çerçevesinde ortaya çıktı. Bu açık platforma giriş 
kısmında, Dördüncü Enternasyonal Yedinci Dünya Kongresi’ne hazır-
lık amacıyla, La Vérité “farklı ülkelerden 14 aktivisti kendi ülkeleri 
özelinde krizin nasıl yaşandığını ve işçi sınıfının ne gibi zorluklar yaşa-
dığını bizlere aktarmaları için bu platforma katkı sunmaya” davet etti.

Bu aktivistlerden bazıları IV. Enternasyonal’in bir parçası olmakla beraber, 
bazılarıysa sınıf bağımsızlığı ekseninde işbirliği içinde olduğumuz, ancak 
görüşleri tam olarak IV. Enternasyonal’in fikirlerini paylaşmayabilen çeşitli 
işçi sınıfı aktivistleriydi. Buradan hareketle, IV Enternasyonal Yedinci Dünya 
Kongresi hazırlık süreci, sermayenin görülmemiş ölçekteki yıkım saldırısına 
direnmenin yollarını ve araçlarını belirlemek üzere uluslararası emek hareke-
tiyle yürütülen tartışmalara bağlı olarak sürüyor.

Bu makalenin amacı, bu tartışmanın geliştirilmesi için bir başlangıç 
noktası oluşturmaktı. Özellikle Hindistan’daki iktisadi, toplumsal ve 
siyasi gelişmelere ve işçi sınıfının yüz yüze kaldığı sorunlara odaklanı-

2 Bir bütün olarak Asya’nın kalkınması açısından, krizle birlikte Çin işçi sınıfının bu 
kalkınma bağlamında oynadığı –ve de ileride oynayacağı- rol büyük ölçüde artmıştır 
(bkz. La Vérité Sayı 64’te yayımlanan makale). Bu aynı zamanda Hindistan sınıf 
mücadelesinin gelişmesi açısından da büyük bir önem arzetmektedir.
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yordu. Ayrıca bu sorunlar Hint Yarımadası’nda yaşanan diğer sorunlar-
la da yakından ilişkiliydi.

Bugün, tüm dünyada olduğu gibi Hindistan’da da krizin etkileri 
giderek derinleşiyor ve krizin sonuçları bugüne kadar sürdüregelen 
toplumsal ve siyasi dengeleri tehdit ediyor. Bu sonuçlar Hindistan’ın 
etrafındaki Pakistan ve Bangladeş gibi ülkeleri daha istikrarsız hale 
getiriyor. Bu da sonuçta Hindistan’ın yaşadığı krizi daha da fazla 
derinleştirecek.

International Herald Tribune’de 10 Ocak 2009 tarihinde Hindistan 
ekonomisi üzerine yayınlanan çalışmada belirtildiği gibi yaygın mit, 
ABD ve Hindistan arasında artık bir bağlantı kalmadığıydı. “Amerikan 
ekonomisi zor bir dönemden geçiyor olsa bile, Hindistan bu zorlukları 
avantaja çevirebilir ve ABD’ye daha fazla taşeron hizmet sunabilir” 
deniyordu.

Ancak yaşananlar bunun tam tersi oldu. Hizmetlerini Hindistan’a 
kaydırarak taşeronlaştıran firmalar faaliyetlerini ve istihdamlarını kıstı. 
Aynı zamanda ihracat sektöründe hızlı bir etkinlik azalması yaşandı. 
Hindistan ekonomisi de bir “serbest düşme” yaşıyor. Bu koşullar altında 
Hindistan, Pakistan ve Bangladeşli yoldaşlar Mumbai Konferansı’nda 
(Şubat 2009) daha büyük bir önem ve acil durum çağrısı yaptılar.32

Dördüncü Enternasyonal Yedinci Dünya Kongresi hazırlık sürecin-
de bu konuları büyük bir dikkatle tartışıyoruz, çünkü bu durum Asya 
işçileri ve halklarının geleceğini yakından ilgilendiriyor.

Şimdiki krizin kökenleri
Hindistan Komünist Partisi’ne yakınlığıyla bilinen ekonomist Prabhat 
Patnaik, yaşanan küresel krizi şu şekilde özetliyor:

Krizle ilgili yapılan değerlendirmeler genelde krizin ‘finans sektöründe 
yetersiz hükümet denetiminden’, ‘finans kurumlarının borçlanma düzeylerini 
umarsızca artıran ihtiyat eksikliğinden’, kısacası bir dizi hata ve sapmanın 
Nobel Ödüllü iktisatçı Joseph Stiglitz’in deyimiyle “sistem arızasına“ katkıda 
bulunmasından kaynaklandığına dayanıyordu. Lakin tüm bu argüman hatalıdır. 
Kriz bir ”sistem arızası“ değildir. Bilakis, sistemin kendisinin nasıl işlediğiyle 
ilgilidir. “Hataların“ veya “sapmaların“ sonucu kriz gelmemiştir; sistemin 
kendi mantığına içkin bir krizdir bu.

Eğer ABD’de hükümet denetimleri “finans kurumlarının umarsızca borçlanma-
sının“ önüne geçebilseydi, mortgage borçlanmaları olmasaydı, o zaman emlak 
piyasasının patlaması çok daha önce sona ererdi. Kitlesel işsizlik heyulası çok 

3 19-20 Ocak 2008 tarihlerinde Mumbai’de “Barış, Ulusların Hakları ve Sınıf 
Hareketinin Dünya Yönetişimi’nden Bağımsızlığı İçin Asya Konferansı” top-
landı. Hindistan, Bangladeş, Pakistan, Çin, Avustralya ve İşçilerin ve Halkların 
Uluslararası Bağlantı Komitesi temsilcilerinden oluşan seksen delege konferansta 
yer aldı. Konferansa Afganistan, Irak Filipinler ve Avusralya’dan mesajlar ulaştı.
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daha hızlı bir şekilde ortaya çıkar ve dünya ekonomisi kendini daha evvelden 
bir resesyonun içinde bulurdu.

Bu görüş, sıkça tekrarlanan sözde “finans ekonomisi” ve “reel eko-
nomi” arasındaki ayrım hakkındaki hüsnükuruntulara ve krize neden 
olanların “aşırılık”, “düzenleme eksikliği” gibi kavramlar olduğu fikir-
lerine karşı çıkmaktadır. Ancak bu değerlendirmeden ne gibi sonuçlar 
çıkarılabilir? P. Patnaik, Keynes’e atıfta bulunarak “o yalnızca kapita-
lizmin düzenlenmesini değil, aynı zamanda tam istihdamı sağlayacak 
şekilde dönüştürülmesini savunarak sosyalizmin en sağlam argümanını 
zayıflatmayı öngörüyordu” diyor. Aynı zamanda, kapitalizmi resesyon-
dan çıkaranın Keynes’in reçetesi değil, savaş olduğunu da teslim edi-
yor. Yine de, Patnaik bugün krize çözümün Keynes’e dönerek buluna-
bileceğini ileri sürüyor ve özellikle sosyal demokrat partiler tarafından 
gerçekleştirilebilecek çözümün karşısındakinin ise büyük uluslararası 
finans sermayesi olduğunu söylüyor.

Eğer kriz, Patnaik’in kendisinin de söylediği gibi “sistemin” işleyi-
şiyle doğrudan ilişkiliyse –buna kapitalist sistemin eriştiği ileri çürüme 
noktasını da eklememiz gerekiyor- sisteme saldırmak dışında gerçekçi 
bir çözüm olamaz, başka bir ifadeyle Keynes’in metotlarının yeniden 
uygulanmasından gelecek kurtuluşu beklemeden üretim araçlarının 
özel mülkiyetine saldırmaktan başka.

Bugün, benzer planlar tüm dünyada ortaya konuyor, ister en gelişmiş emper-
yalist ekonomilerde olsun, ister “yükselen” ekonomi denen yerlerde olsun, sağ 
ya da “sol” hükümetler benzer şeyler ileri sürüyorlar: işçileri sistemden kurtar-
mayı değil, işçi ve halkların haklarının görmezden gelinmesi yoluyla sistemin 
kurtarılmasını hedefleyen planlar yapılıyor.

Dünya kapitalist ekonomisinin çöküş krizi, P. Patnaik’in altını çizdi-
ği gibi, sistemin işleyiş mantığıyla doğrudan ilişkilidir ve tüm alanlarda 
kendini göstermektedir: iktisadi, toplumsal ve siyasi.

Nedenlerini ve sonuçlarını bir bütün içinde düşünürsek, emperyaliz-
min geçtiğimiz dönemde geliştirdiği politikasından bağımsız olmadığı 
ortaya çıkacaktır: hesapta terörizme karşı yürütülen “sonsuz savaş” 
ve ulusları parçalamak, egemenliklerini ve demokrasilerini büyük bir 
pervasızlıkla reddetmek. Bu politika sınıf mücadelesinin yeni koşulları 
altında hayata geçiriliyor.

26 Kasım 2008’deki Mumbai saldırılarının ardından, Hint yazar 
Arundhati Roy şöyle yazmıştı:

Bu nükleer yarımadada, gündem bölünmedir. Hindistan ve Pakistan’ı ayıran ve 
eyaletleri, bölgeleri, köyleri, tarlaları, toplulukları, suyollarını, evleri ve aileleri 
bölen Radcliffe Sınırı hayali olarak bir gecede çizildi. Bu sınır İngiltere’nin 
bizi kovmak için attığı nihai, ayırıcı tekmeydi.

Sekiz milyon insan, yeni Pakistan’dan kaçan Hindular ve yeni Hindistan’dan 
kaçan Müslümanlar, yanlarına sadece kıyafetlerini alarak evlerini arkada 
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bırakarak gittiler. (...) Bölünme Keşmir’i bir kâbusun içine itti. Keşmir, 60 bin 
hayata mal olan bu kâbustan yakın zamanda uyanacak gibi görünmüyor.4

Roy yazısında Hindistan’daki 150 milyon Müslüman’ın durumun-
dan (Müslümanlar düzenli istihdam ve nitelik bakımından Hindistan’ın 
en yoksun sosyal gruplarının başında geliyorlar) ve 2 bin Müslüman’ın 
hayatına mal olan 2002 Gujarat katliamından bahsediyor ve şunu 
ekliyor: “O halde, yarımadadaki terörizm ve Mumbai saldırılarının 
yerleştirilmesi gereken geniş tarihsel bağlam budur”.

Times of India başyazısı, 30 Kasım 2008’de durumu şöyle özetli-
yordu: “Hindistan bir savaşın içindedir ve kendi içinde ölümcül düş-
manlarını barındırmaktadır”. Bu açıklama, Bayan Clinton Dışişleri 
Bakanı görevini devraldığı dönemde, eski Başkan Clinton’un sözlerini 
anımsattı: “Hindistan, yeni Bosna olabilir.” Times of India şunu söy-
leyerek bitiriyor:

Hindistan’da terörle mücadelenin en iyi yolu, Pakistan ve Bangladeş’i istikrara 
kavuşturmaktan geçiyor. Ve Hindistan kendi güvenlik teçhizatını geliştirmek 
için uluslararası yardım almalı; ancak aynı zamanda da Afganistan’dan 
Bangladeş’e tüm bölgeye istikrar getirmelidir. Kaybedecek zaman kalmadı.

Bu yorumlar, tüm bölgeye Amerikan müdahalesinin artarak, doğ-
rudan ve tehlikeli bir hal aldığı bir dönemde geldi. Başkan Obama’nın 
ilk kararnamelerinden birisi, Afganistan’daki Amerikan birliklerini 
güçlendirmek ve ülkede daha fazla NATO kuvveti mevcudiyeti sağla-
mak oldu.

Yarımada halklarına karşı savaş
Afganistan’daki savaş aynı zamanda Pakistan’a karşı yürütülen bir 
savaş halini aldı, öyle ki ABD ordusu artık, Af-Pak dedikleri ülkeleri 
birincil askeri müdahale bölgesi ilan etmiş durumda. Artık devletler ve 
halklar yok; yalnızca bombardımanların ve saldırıların hedefi olabile-
cek bir askeri bölge var.

Bugün Obama yönetiminin hayata geçirdiği politikanın, 5 Ekim 
2008’de International Herald Tribune gazetesinde Bush’un danış-
manlarından olan “neo-conservative düşünürlerden Robert D. Kaplan 
tarafından dile getirilmiş olması son derece ilginç:

Bugün, 165 milyon nüfusuyla Pakistan, nükleer bir Yugoslavya olma yolunda-
dır ve Kuzey Doğu Sınır Eyaleti’ndeki Taliban isyanı tarafından parçalanma 
tehdidi altındadır (aynı zamanda ülkenin güney yarısında büyüyen Baluchi 
ve Sindhi ayrılıkçı harekelerinin de). Pakistan’ın geleceği Pakistan ordusu 
ve Amerika Birleşik Devletleri’nin Taliban isyanının Afganistan’a ve aynı 
zamanda Pakistan’ın kendi şehirlerine yayılmasına engel olmasına bağlıdır. 
Paradoksal olarak, bu bazı Taliban gruplarıyla diğerlerine karşı bazı anlaş-
malar yapılması anlamına gelebilir. (...) Pakistan’ı istikrarsızlaştıracak olan 
Afganistan’daki olası bir başarısızlık, Hindistan için hiçbir olumluluk arz 

4 Arundhati Roy, “The Monster in the Mirror”, The Guardian, 13 Aralık 2008.
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etmemektedir. (...) Hindistan’ın en yakıcı sorunu (...) Pakistan, Bangladeş ve 
Nepal gibi işlerliğini yitirmekte olan devletlerle sınır komşusu olmasıdır. (...) 
Pentagon’un “uzun savaş” dediği günümüz jeopolitik konularının tayin edil-
mesi kavramının kalbinde Afganistan bulunmaktadır. Avrasya’nın kaderi bu 
dengede yatmaktadır.5

Diğer bir ifadeyle, önceliği Asya ve Avrupa’ya vermiş olan ABD 
emperyalizminin dünya hükümranlığı, Hint Yarımadası’ndaki tüm 
dengelerin yeniden düzenlenmesini ve sorgulanmasını gerekli kılmıştır. 
Pakistan ise böylelikle sonuçta kendi yok oluşuyla sonuçlanabilecek 
bir saldırının hedefi haline gelmiştir. Aynı dönemde, Bangladeş halkı-
nın kendini seçimler yoluyla ifade etmesini pervasızca engelleyerek, 
ABD emperyalizmi yalnız askeri otoritenin arka çıktığı diktatör bekçi 
hükümetini açıkça desteklemektedir.

Bugün kriz yüzünden durumun geçen yıllara nazaran daha da den-
gesizleştiği Hindistan ise emperyalizmin yıkıcı planlarının merkezinde 
yer almaktadır.

Hindistan’ın zengin bir sömürgecilik karşıtı mücadele geleneği 
ve Hindistan Cumhuriyeti bağlamında hak savunma geleneği olan 
işçi ve çiftçi kitlelerinin tüm kıtanın işçilerinin kendi mücadelelerini 
gerçekleştirmesine dev katkıları bulunmaktadır. Diğer taraftan, kendi 
savunma mücadelelerini kıtanın geri kalan komşu işçilerinden ayıra-
rak yürütemeyeceklerdir. Emperyalizmin temsilcilerinin Bangladeş, 
Pakistan ve Sri Lanka’da düzenin tahsisinin “Hindistan’ın kendi düze-
nini tahsis etmesindeki” önemini vurgularken “dert yandıkları” durum 
tam da budur.

Bu yüzden, bölünmeden doğan emperyalist egemenliği garanti 
altına almak için halkların haklarına karşı örgütlenen sorunlar, bugün 
emperyalizmin toptan halkların haklarına, ulusların birliği ve egemen-
liğine karşı saldırısı bağlamında yeniden ortaya çıkmaktadır.

Tüm bu gelişmeler, Mumbai Konferansı’nda Hindistan’ın tüm böl-
gelerinden, Pakistan ve Bangladeş’ten gelen 80 militan işçi aktivistinin 
ve sendikacının altına imza attığı deklarasyonun ana eksenini oluştur-
maktadır. Mumbai Konferansı’nın sonuç bildirgesi şöyle diyordu:

Her ülkede savaş, işgal ve askeri kuvvetlerin varlığı, işçi sınıfının koşullarını 
kötüleştirmek, haklarına saldırmak ve sömürüyü yoğunlaştırmak için kullanıl-
maktadır.

Bangladeş, Hindistan ve Pakistan işçilerinin çıkarları ortaktır. Aynı düşmana, 
aynı belaya karşı çarpışmaktadırlar. Özel Ekonomik Bölgelerin yaygınlaşması, 
tüm bu ülke işçilerinin haklarına, ulusal egemenliğe ve aynı zamanda da köylü 
çiftçilerin ellerinden topraklarının alınmasına yol açmaktadır.

5 Robert D. Kaplan, “A manhunt or a vital war?” International Herald Tribune, 5 
Ekim 2008.
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Savaşa karşı mücadele, sömürüye karşı mücadeleden ayrıştırılamaz. Bu ulus-
lararası bir mücadeledir. Bu mücadeleyi başlatmak için, işçi sınıfı, hiç olma-
dığı kadar bağımsız olmalıdır. İşçi hareketi hiç bir suretle “küresel yönetişim“ 
denen şeyin içinde olmayı kabul etmemelidir.

Bu küresel yönetişim denilen, emek örgütlerinin kapitalist sınıfın talep ve 
isteklerinin aktarma kayışı haline gelmesinden başka bir şey değildir. Her 
ülkenin ulusal geleneklerine saygı çerçevesinde örgütlerimizin “küresel yöneti-
şim” çerçevesi içine çekilmesine karşı mücadele etmeliyiz. Bu sistemin gerçek 
hedefleriyle ilgili ve bunları gizlemekte kullanılan manevraları açıklayacak ve 
ifşa edecek kalıcı bir kampanya örgütlemeliyiz.

Kriz bugün Hindistan’ı nasıl vuruyor?
Kısa dönemde, Hindistan’da seçimler yapılacak. Nisan ve Mayıs 
2009’da parlamento seçimleri gerçekleşecek. Yeni hükümetin yeni 
parlamentoda çoğunluğu elde etmesi gerekiyor.

Bir önceki seçimde olduğu gibi Hint burjuvazisinin büyük partileri 
BJP6 ve Kongre Partisi çoğunluğu elde edemeyecek gibi görünüyor. 
Her iki parti de, eyaletler düzeyinde oluşturulacak karmaşık koalis-
yonlara dayanan ulusal bir koalisyon içine girmek zorunda kalacaklar. 
Bölgesel siyaset güden ve yalnız tek eyalette var olan partilerin önemi 
bu noktada tayin edici önemde olacak.

Bu aşırı parçalanmışlık; siyasi hayatın bu derece Balkanlaşması 
ekseninde, Hint burjuvazisinin tarihsel olarak bağımsızlık mücadelesi-
ni yürüten partisi Kongre Partisi, ulusal ölçekte merkezi ve birleştirici 
rolünü oynayamayacak. Tüm bu emareler daha derin bir gerçeğin yan-
sıması: karşıtlıkların eriştiği düzey bugün artık Hindistan’ın birliğinin 
sorgulanmasını beraberinde getirmiştir. Dünya krizinin etkileriyle bu 
gerçeklik ancak daha da kötüleşebilir.

Şimdi kısaca krizin nasıl algılandığına geri dönelim. 23 Ekim 2008 
tarihli International Herald Tribune gazetesine göre

çoğunluğu nakit sıkıntısı içindeki ve kendi ülkelerindeki itfa masrafların-
dan dolayı çaresiz durumdaki yabancı kurumsal yatırımcılar, yıl boyunca 
Hindistan’dan önemli miktarda para çektiler. Ocak’tan beri, yabancı yatırımcı-
lar Hindistan ekonomisinden dönem içerisinde değerini yarı yarıya kaybetmiş 
olan 11 milyar dolar çektiler.7

Aynı gazete birkaç ay sonra, 13 Şubat 2009’da şöyle diyordu:
Dünya finansal krizi Hint bankalarındaki likiditeyi kuruttu, ihracat oranını 
düşürdü, hatta taşeron yüksek-teknoloji sektörüne ağır bir darbe vurdu. Geçen 
yılın son çeyreğinde kilit ihracat sektörlerinde 500 bin iş kaybı yaşandı. 
Taşeron yüksek-teknoloji sektörü ise müşterilerinin ortadan kalkmasıyla gide-
rek kuruyor.

6 The Bharatiya Janata Party. Daha ziyade Hindulara dayanan Hindistan Halk Partisi 
–ç.n.

7 Jeremy Kahn, “Credit crunch ensnares India”, International Herald Tribune, 23 
Ekim 2008.
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Emperyalizme bağımlı olan iktisadi faaliyetler yalnızca en ileri tek-
noloji sektörleriyle sınırlı değil: ihracata dayalı istihdam Hindistan’ın 
en büyük iş kaynaklarından birisi. Bu sektörlerde ülke çapında 150 
milyon kişi, yani tarımdan sonra en fazla kişi istihdam ediliyor.

Resmi rakamlara göre nüfusun %40’ından fazlasının yoksulluk 
sınırının altında yaşadığı bir ülkede krizin yalnızca birincil etkilerinin 
bile yol açtığı feci sonuçlar açıkça karşımızda duruyor. Çalışan nüfusun 
%65’i halen tarım sektöründe çalışıyor. Her yıl, 14 milyon Hintli emek 
piyasasına dâhil oluyor. İngiliz The Economist, Aralık 2008’de “eğer 
Hindistan yeni gelenlere iş bulamazsa, yoksulluğu azaltmak mümkün 
olmayacak ve Hindistan çok ciddi bir istikrarsızlıkla karşı karşıya 
kalacak” diye yazdı.

Ne muhalefeti?
Genel seçimin hemen arifesindeki ciddi durumda, işçi sınıfını temsil 
ettiğini söyleyen partiler, özellikle iki komünist parti, son derece ses-
sizler ve öyle görünüyor ki yaşanan durumda önünde duran merkezi 
önemdeki soruları sormaktan imtina ederek bir yedek güç rolünden 
fazlasını oynamayacaklar.

La Vérité’deki makalesinde Vasudevan’ın Hindistan’la ilgili 
“Muhalefet yok” demesinin nedeni budur. C-K. Sanyal ise BJP, Kongre 
Partisi ve Hindistan Komünist Partisi (Marksist) liderlerinin ortak özel-
liği, hepsinin “kapitalizmin gelişmesi” yolunu savunmaları. Buna şüphe 
yok. Ancak BJP ve Kongre Partisi liderleri her zaman üretim araçları-
nın özel mülkiyeti sistemini savundular. Hindistan Komünist Partisi 
(Marksist) ve Hindistan Komünist Partisi gibi partilerin ise farklı sınıf 
tabanları mevcut: her ikisi de Hindistan işçi sınıfının ulusal ve toplum-
sal özgürleşme mücadelesi ekseninde ortaya çıktılar. Bu sebeple, işçi 
sınıfının kimi kesimleri yüzlerini siyasi düzeyde bir çözüm bulunması 
sebebiyle bu partilere dönüyorlar.

Tüm bu gelişmeler, seçimler öncesinde büyük patlamalara gebe ve 
partilerin izleyeceği politikayla ilgili olarak önümüze şu soruyu çıkarı-
yor: üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı bir sistemi savunmaya 
dayalı bir politika mı yoksa işçilerin ve köylülerin kendilerini müdafa-
alarının ekseninde kitlesel bir hareketlenmeye yol açabilecek bağımsız 
bir politika mı?

Şimdiki durumda, yaşanan gelişmelerin değerlendirilmesi, siyasi 
öneriler yapılması yalnız partiler içerisinde değil, aynı zamanda sendi-
kal hareketin farklı bileşenleri içinde de yaşanmaktadır.

2008 yılının Aralık ayında, Tüm Hindistan Sendikalar Kongresi 
(AITUC), bir dizi önerge yayınladı. Bunlardan bir tanesi de pirinç 
fiyatının yükselmesi ve iktidarı döneminde BJP tarafından kapatılan 
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pirincin dağıtımından sorumlu bir kamu sistemi kurulmasıyla ilgiliydi. 
Bu politika aynı zamanda Kongre Partisi liderliğindeki koalisyon tara-
fından da izlenmiş ve iki Komünist Parti tarafından da desteklenmişti. 
Diğer bir önerge de koalisyon hükümetinin aldığı yabancı yatırımcıla-
rın sigorta şirketlerinde sahip olabildiği payın %26’dan %49’a çıkarıl-
masıyla ilgili karara karşı çıkar nitelikteydi.

Hindistan Sendikalar Konfederasyonu (CITU) ise, 20 Ocak’ta 
düzenlenmesi tasarlanan bir miting için şu sloganları belirledi:

• Kriz bahanesiyle işten çıkarmalara ve ücret kesintilerine son
• Kent ve kır işçileri için asgari ücret artırılsın ve iş kanunu uygu-

lansın
• Çalışma koşulları için yasal düzenleme yapılsın; kayıt dışı ve 

tarım işçileri için sosyal güvence sağlansın
• Ulusal sanayi haklarla korunur: Hindistan hakların kısılmasına 

karşı çıkmalıdır.
İki Komünist Parti ile bağlantılı iki sendikal konfederasyon böy-

lelikle etrafında bir birliğin sağlanabileceği taleplerini ve sloganlarını 
ortaya koymuş oldular.

Ancak ortada temel bir soru var: Şimdiki hükümet de dâhil olmak 
üzere, son yirmi yıldır hükümetlerin uyguladığı sözde “açılma” politi-
kalarıyla bu sloganların savunusu bir arada olabilir mi?

Tüm ülke toprakları üzerinde istihdam kanunlarının katı bir şekilde 
uygulanmasıyla, çok uluslu şirketlerin kar hırslarına hizmet etmekten 
başka bir işe yaramayan “Özel Ekonomik Bölgeler”in varlığı, yayılma-
sı, hatta hatta desteklenmesi uyumlu mudur?

İşçilerin, hem kent hem de kırda çalışan tüm işçilerin çıkarları 
–istihdam kısıntılarının reddi, ücretlerde artış, spekülatörlere sağ-
lanan desteklerin iptal edilmesi, borçların iptali- kapitalist sistemin 
“düzenli işleyişini” getirecek her türlü düzenlemeyle çelişmektedir. 
Bunlar, “yabancı sermayeyi çekme” politikasının gerekleriyle bilhassa 
ters düşmektedir. Hindistan’ın Hindistan Komünist Partisi (Marksist) 
yönetimindeki eyaletlerinde, örneğin Batı Bengal’de izlenen politika 
da bu değil midir? Batı Bengal hükümeti “özel ekonomik bölgeler”in 
kurulmasının önünü açmıştır.

Prabbat Patnaik’in söylediklerini yeniden aktaracak olursak, işten 
çıkarmalar, topraklarından edilen köylüler, düşük ücretler, karlılığın 
önündeki tüm düzenlemelerin göz ardı edilmesi; bunlar sistemin “kaza-
ları” veya “aşırılıkları” değildir, doğrudan sistemin kendi işleyişiyle 
ilgilidir.

Yeni Sendikal İnisiyatif (NTUI)8 buna ne diyor:

7 Yeni Sendikal İnsiyatif (The New Trade Union Initiative) daha ziyade bağımsız 
sendikacılardan, yani herhangi bir konfederasyona üye olmayan sendika temsilcile-
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Emperyalist küreselleşmenin politikaları bize 15 yıldır işsizlik ve işlerin düşük 
seviyede artışı, firma kapatmalarını, yeniden yapılanmayla işten çıkarmaları 
(...) özelleştirmeleri, yabancı ve ulusal sermayenin sıra dışı avantajların, vergi 
muafiyetlerinin keyfini çıkardığı, iş kanununun geçersiz kılındığı özel ekonomik 
bölgeler yoluyla sanayileşme getirdi.

NTUI tarafından 2008 yılı Aralık ayında kabul edilen aynı bel-
gede, Kongre Partisi liderliğindeki hükümetin BJP’nin politikalarını 
izlemeye devam ettiği ileri sürülüyor ve BJP ve Kongre Partisi “aynı 
neoliberal ve emperyalizm taraftarı geniş mutabakatı paylaşıyorlar” 
deniyordu.

Şüphesiz bu gözlemler koalisyon hükümetini destekleme politika-
sından kopulması için bir adım olabilirdi. Ancak bu gözlemlerinden 
NTUI ne sonuçlar çıkarıyor? “Parlamentodaki solun zayıflığını” teslim 
ederken aynı zamanda buna “solun yalpalamalarının ve iktidara geldi-
ği zamanki ikiyüzlülüğünün” eklendiğinin altını çiziyor. Lakin bununla 
beraber, krizle yüzleşme noktasından hareketle seçimler sonrasında 
oluşacak ortamın “yeni bir ortak program” doğurması umudunu taşı-
dıklarını ifade ediyor.

Yani, Kongre Partisi’ni destekleme politikasını doğru bir şekilde 
eleştirdikten sonra, NTUI aslında aynı adımın atılması önerisiyle son-
lanıyor. Tartışma sürecinde, bu metindeki diğer görüşlere de değinmek 
gerekiyor. Örneğin, bir sendikal örgütten beklenenin aksine belirli 
talepler manzumesi sunmuyor. Bunun yerine kapitalist sistemin çerçe-
vesinin içine oturan, sendikaların da içinde yer almasının gerektiğinin 
ileri sürüldüğü bir hükümet platformu çerçevesi çiziyor.

Krizle yüzleşilmesi konusunda ne gibi önlemler alınmasını içeren 
herhangi ciddi bir girişimin başlangıç noktası, işçi sınıfının krizin 
sonuçlarından korunmasının nasıl olacağını yansıtmasıdır. Diğer bir 
deyişle, işçi sınıfının temel ihtiyaçlarını dile getiren talepleri yükselt-
mesi.

Eğer işçi sınıfının temel ihtiyaçlarını karşılayacak önlemleri hayata 
geçirmek kapitalizmin işleyişiyle çelişirse –yani sınıflar arasındaki 
antagonizma ortaya çıkarsa- o zaman üretim araçlarının özel mülkiye-
tine dayanan sömürü sistemini sorgulamak gerekir. Yalnızca bu çerçeve 
içerisinde NTUI’nin formüle ettiği temenniler tam anlamını bulabilir: 
“Ekonomik kriz karşısında, NTUI, ortak eylem programının oluşturu-
labilmesi ve birleşik bir şekilde mücadele edilebilmesi için, sendikal 
hareketin birliğini savunuyor”.

rinden oluşan bir koordinasyon komitesi gibi faaliyet göstermektedir. İçinde farklı 
siyasi akımlardan insanları barındırmaktadır.
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Tartışmanın hayati sorular etrafında 
örgütlenmesi
Bugün şüphesiz hangi sendikaya üye olursa olsun, Hindistan’daki 
bütün işçiler sendikal birliğe derin bir ihtiyaç duyuyorlar. Bu birliğin 
temeli ise ancak ve ancak işçi sınıfı çıkarlarına hizmet edilen talepler-
den yola çıkarak oluşturulabilir, yani işçi sınıfı örgütlerinin kapitalist 
sistemden, emperyalizmden ve devletten bağımsızlık taleplerinin ger-
çekleşmesiyle.

Hindistan işçilerinin, kendi örgütlerinin kendi talepleri etrafında bir-
leşmesine ihtiyacı var. Bu birliğe doğru yürürken bunu siyasi düzlemde 
de ifade edecek bir güç de son derece gereklidir.

Ancak bu şekilde bir yoldaşın dediği gibi “işçileri ve köylüleri daha 
sağlam ve daha geniş bir şekilde birleşik bir güç halinde bir araya 
getirmek” mümkün olabilir. Ancak bu yolla yoldaş C-K. Sanyal’ın 
makalesinde dile getirdiği önemli bir soruna yanıt bulmaya başlayabi-
liriz: “Hindistan’da başka bir yolu, Marksizmin yolunu ortaya koyabi-
lecek bir parti yok”.

Yoldaş Vasudevan’ın “işten çıkarmalara ve ücret kısıntılarına karşı 
çıkacak bir hareket yok” derken ne demek istediğini bu şekilde daha iyi 
anlıyoruz. Bu yargı, Hindistan işçi sınıfının sendikal örgütlerden gelen 
çağrılara karşılık olarak ulusal düzeydeki örgütlü faaliyetini arttırdığını 
ve bunun birçok eyalette, madencilik, bankacılık, manüfaktür vb. sek-
törlerde mücadelelere yön verdiğini bilen bazı La Vérité okuyucularına 
biraz abartılı gibi gelmiş olabilir. Ancak sorun şudur ki, bu hareketler 
henüz bir siyasi bir ifade bulabilmiş değil.

Dördüncü Enternasyonal, Dünya Kongresi’nin hazırlık sürecinde 
militan aktivistleri Kongre hazırlık sürecine davet ederek şu soruna 
yanıt bulunmasına katkıda bulunma niyetindedir: hangi temelde siyasi 
bir güç bir araya getirilebilir; hangi temelde örgütlü bir tartışma ortamı 
yaratılabilir; işçi sınıfının hakları ve bağımsızlığını savunan herkesin 
kendini özgürce ifade edebileceği ve birlikte eyleme geçebilecekleri bir 
açık platform oluşturulabilir?

Bu tartışma, Dünya Kongresi hazırlık tartışmalarının merkezindeki 
tartışmayla yakından bağlantılıdır: “Hayati sorun işçi sınıfı ile onun 
örgütleri arasındaki ilişkidir. Her ne kadar bunlar, aygıtların emper-
yalizm adına yürüttüğü saldırının hedefi olsa da yine de işçi sınıfının 
sınıf mücadelesi için kullanmaya çalıştığı bir araç olmaya devam ede-
ceklerdir.”

Bugün bu soru, Hindistan’da tüm dünyayı kasıp kavuran kriz koşul-
larında ve özelde de yapılacak olan seçimlerin doğurduğu koşullarda 
karşımıza çıkmaktadır.
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Yoldaş Vasudevan’ın dediği gibi “ekonomik kriz karşısında iktidar-
daki iki parti ve muhalefetteki partiler sessiz kalmışlardır. Gerçekte, 
Hindistan’da bir muhalefet yoktur”. Vasudevan yazısını böyle son-
landırıyor. Ancak hem kentlerde hem kırsal kesimde yüz binlerce işçi 
bugün ya işini kaybetmiş durumda ya da kısa süre içinde üretim süre-
cinin dışında kalma tehdidiyle karşı karşıya. Batı Bengal’de, Orissa’da 
ve Maharastra’da Hindistan işçi sınıfının giriştiği grevlerin gösterdiği 
gibi bu işçiler mücadele ediyorlar, sürece direniyorlar.

Tüm Hindistan çapında bir araya gelen hareketler bunun bir kanı-
tıdır. Bu mücadelelerle işçilerin kurmuş oldukları örgütleri kullanma 
yollarını arıyorlar. Elbette büyük sendikal konfederasyonların liderlik-
lerinin, kendilerini kontrol eden partilerin desteklediği hükümetin işçi 
düşmanı politikaları karşısında grev ve gösteri çağrılarında ikiyüzlülük 
vardır. Ayrıca bu örgütler kitlelerin isteklerine karşı çıkarak hareketin 
dağılma riskini de beraberinde taşıyabilirler.

Başlangıç noktası budur.
2005’te Özel Ekonomik Bölgelerin kurulması teklifi oybirliğiyle 

kabul edilmişti. Şimdi, kitlelerin isteği doğrultusunda bu kanunun iptal 
edilmesinin zamanı gelmedi mi? Çok ulusluların yararına mülksüzleş-
tirmeye hayır! Demokrasi, ulusal egemenlik ve sendikal haklara karşı 
yabancı ve yerli sermayedarlara kar garantisi veren imtiyazlara hayır! 
Sömürge dönemi kalıntısı kanun ve düzenlemelerin yürütülerek köylü-
lerin mülksüzleştirmesinin meşru gösterileceği bir avuç toprak yok! İş 
yasalarının sıkı bir şekilde uygulanmayacağı bir avuç toprak yok! 2005 
tarihli Özel Ekonomik Bölgeler Kanunu iptal edilsin!

Hem kent hem de kırdaki işçilerin en temel taleplerini bir araya 
getirecek bu isteği “sosyalizm” adına işçilerin ve köylülerin oylarını 
toplayan partilerin önüne koyma zamanı gelmedi mi? Eğer krizle yüz-
leşmek istiyorlarsa elbette. Özel Ekonomik Bölgeler Kanunu’nun iptali 
için mücadeleye!

Bir araya gelme ihtiyacını hissedenlerin konumlarını açık etmele-
rinin ve bu tartışmayı Hindistan işçi sınıfı içinde başlatmanın zamanı 
gelmedi mi? Aynı şey Hindistan işçi ve köylü kitlelerinin mücadeleleri 
için kritik önemdeki diğer sorunlar için de geçerlidir.

İşten çıkarmaları düzenleyen kanunların iptal edildiği dönemin 
Kongre Partisi ve BJP liderliğindeki koalisyonlar zamanında hayata 
geçirilen “yeni ekonomi” politikalarıyla gerçekleştiğinin herkes far-
kında.

Bu kanunların geri getirilmesi işçileri ve onların örgütlerini bir 
araya getirebilecek talepler değil mi? “Kriz” bahanesi gösterilerek 
gerçekleşen işten çıkartma furyasına karşı durmanın temel araçlarından 
biri bu talep değil mi?
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Diğer sorunlar durumun gelişmesi sürecinde kendiliğinden ortaya 
çıkacaktır: işsizliğin günden güne kötü bir hal aldığı, kırsal alanda 
yoksulluğun hızla arttığı bir ortamda, Yoldaş Sanyal’ın belirttiği gibi, 
vergi gelirlerinin üçte ikisinin uluslararası spekülasyon ve emperyalist 
talandan kaynaklanan borçların ödenmesine aktarılmasına tahammül 
edilebilir mi?

Mumbai Konferansı’nın sonuç bildirgesinin belirttiği gibi
Bugün, emperyalizm her yerde görünürde etnik ve din temelli çatışmaları 
provoke etmektedir. Ancak işçiler sınıf mücadelesinde birleşirler. Bağımsızlık 
döneminde, bölünmeyi dayatarak halkları güçsüz düşürenler, bugün kaosu ve 
ayrışmayı derinleştirmek isteyenlerdir. Tüm teşebbüslerine karşı barış ve halk-
ların birliği için Hindistan, Bangladeş, Pakistan, Nepal ve Sri Lanka halklarının 
ve işçilerinin kardeşçe birliğini savunmalıyız ve bunu yükseltmeliyiz.

Dördüncü Enternasyonal Yedinci Dünya Kongresi’ne hazırlık tar-
tışması, tüm Hindistan işçi hareketinde birlik hedefiyle bu sorunların 
tartışıldığı örgütlü bir faaliyetten ayrı düşünülemez.
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