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Uluslararası İletişim: Neden Yeni Bir Yayın?
8–12 Ekim 2009 tarihlerinde Paris’te 
yapılan IV. Enternasyonal’in 7. Dünya 
Kongresi Şubat 2010’dan itibaren bir 
politik yayın çıkartmaya karar verdi: 
Uluslararası İletişim.

Dört ayda bir La Vérité-Gerçek çık-
maya devam edecek. Gerçek’in teorik 
karakteri, Marksizm’i teorik ve ideo-
lojik olarak savunma mücadelesindeki 
açık ihtiyaca önem verecek.

Karar metninde de özetlendiği gibi 
bu iki yayının çerçevesi ve gayesi 
gerek IV. Enternasyonal’in gerekse 
onun seksiyonlarının örgütlenmesi ve 
üye kazanması için merkezi bir araç 
olmaktır:

Politik mücadelenin ve örgütlenmenin 
aracı olarak Uluslararası İletişim’in 
üretilmesi (yayınlanması ve çevirisinin 
yapılması) bu sayfalarda yönelimlerini 
yansıtacak olan seksiyonlarla politik 
diyaloğun kuvvetlendirilmesini de kap-
sayacaktır. Teorik yayınımız Gerçek’te 
olduğu gibi yazı kurulu Uluslararası 
Sekreterya tarafından oluşturulacaktır. 
Uluslararası Sekretarya’nın Yürütme 
Kurulu, yayının hazırlanışından yayın-
lanmasına kadar yayının bütün üre-
timini sağlayacaktır. Bu yayın IV. 
Enternasyonal’in kolektif örgütçüsü olmalıdır.

Bu yeni yayının amacı küresel durumun çelişkili unsurları üzerine düşünen 
bütün militan ve okurlara sınıflar mücadelesine müdahalede rehberlik etme-
ye ve IV. Enternasyonal’e yeni üyeler kazanmaya yardımcı olmaktır.
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Bu	Sayı

Yayın Kurulu

Sevgili okuyucularımız,

Uzatılmış bir aradan sonra yine beraberiz. Kuşkusuz bu dönemde 
TEKEL işçilerinin eylemi, Gazze’ye Özgürlük hareketi çerçevesinde 
Türkiye – İsrail arasında yaşanan ve halen yaşanmakta olan gerilim, 
İran operasyonunun yaklaşması, Yunanistan halkının kapitalizmin 
krizine karşı ayaklanması gibi pek çok önemli siyasi gelişmeye tanık 
olduk. Elinizdeki sayıyla bu gelişmelerle ilgili tartışmaya bir katkı 
sunmak istiyoruz.

Sayımız kurucu meclis üzerine iki yazı ile açılıyor. İlk yazıda Şadi 
Ozansü bir kez daha bu taktiği inceliyor ve sosyalistler arasında yaygın 
hale gelmiş temel hataları analiz ederek bir kurucu meclisin güncelliği-
ni ve gerekliliğini ifade etmeye çalışıyor. Yasin Kaya ise kurucu meclis 
talebini başta ABD ve AB emperyalizmi olmak üzere bir bütün olarak 
emperyalizmden kopuş mücadelesi bağlamında inceliyor. AKP’nin 
sözde demokratikleşme programı ve müflis Kürt açılımı karşısında 
tereddütte kalıp anayasa değişikliğine karşı boykot çağrısı yapan sos-
yalistlerin kurucu meclis taktiğini incelemeleri, bağımsız bir sınıf poli-
tikası oluşturmanın temel gereklerinden biri olarak duruyor.

TEKEL direnişi pek çok diğer şeyin yanı sıra işçi sınıfının müca-
delesinin temel sorunlarından olan aygıt sorununu da gündeme getirdi. 
Kamil Karaağaç’ın yazısı bu sorun konusunda Marksist literatürün 
geçmiş tahlillerini hatırlattıktan sonra TEKEL direnişinin seyrini akta-
rıyor ve bu ikisi arasında bir bağ kurmaya çalışıyor.

Yunanistan’da krize karşı başlayan devrimci hareket ulusal plan-
da başlar başlamaz IMF ve AB’nin devreye girmesiyle uluslararası 
bir karakter kazandı. Başta AB olmak üzere emperyalizmin ulusla-
rarası kurumları Yunanistan’da hiçbir devrimci kazanım olmaması 
için doğrudan mücadele veriyorlar. IV. Enternasyonal Uluslararası 
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Sekreteryası’nın aldığı karar Yunanistan’daki üretim araçlarının özel 
mülkiyeti rejimini koruyan IMF ve AB diktasına son verilmesini gün-
deme getiriyor.

IV. Enternasyonal 7. Dünya Kongresi yayın politikasında bir deği-
şiklik yaparak La Vérité/Gerçek dergisinin periyodunu dört aya çıkardı 
ve daha güncel meseleleri ele almak, doğrudan bir kolektif örgütçü 
işlevi görmek üzere Uluslararası İletişim aylık olarak çıkmaya başladı. 
Uluslararası İletişim’den seçilen yazıları bu sayıdan itibaren dergi-
mizde bulabilecekseniz. Ayrıca Uluslararası İletişim’in İngilizce ve 
Fransızca sayılarını edinmek için bizle temasa geçebilirsiniz.

Uluslararası İletişim’den yer verdiğimiz iki yazı Avrupa’da dolaş-
makta olan krize değiniyor. Christel Keiser, Belçika Anvers’teki Opel 
fabrikasının kapanmasını ABD emperyalizminin Avrupa işçi sınıfı-
na saldırısı olarak yorumluyor ve bu çerçevede sendikalarda ETUC 
vasıtasıyla yükseltilmekte olan korporatizm tehlikesine işaret ediyor. 
Dominique Ferre’nin kaleme aldığı diğer yazı ise kriz nedeniyle sorgu-
lanmaya başlanan Avro Bölgesi ve bir bütün olarak AB’nin durumunu 
değerlendiriyor ve buna karşı Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri for-
mülünün güncelliğini hatırlatıyor.

Uluslararası İletişim’den yer verdiğimiz bir diğer yazı Brezilya İşçi 
Partisi’nin (PT) 4. kongresi üzerine. Markos Sokol, Lula’nın azami 
görev süresinin dolması nedeniyle yerine Dilma Roussseff’i seçtirmek 
istediği koşullarda bir kez daha partiyi tekrar işçi sınıfının taleplerini 
savunacak çizgiye getirme mücadelesini aktarıyor.

Uluslararası İletişim’den bu sayıda yer verdiğimiz son makale 
Lucien Gauthier’in İran dosyası. Önceki sayımızda Erdem Evcil’in 
kaleme aldığı İran yazısıyla beraber önümüzdeki dönemde çok ihtiyaç 
duyacağımız bir yazı olabilir.

Eskiden beri özellikle Birleşik Sekreterya çevresi tarafından dile 
getirilen “V. Enternasyonal”, IV. Enternasyonal’in lekesiz bayrağı kul-
lanılmak istendiğinden somutluk kazanmamıştı. Ne var ki Venezuela 
Devlet Başkanı Hugo Chavez’in çağrısı bazı devrimci Marksist çevre-
lerde geniş yankı buldu. Andreu Camps yazısında bu sürecin içeriğini 
ve Birleşik Sekreterya’nın tutumunu inceliyor.

Bu sayımızda yer verdiğimiz son makale Pavlusko Imsirovic imzalı. 
Imsirovic Srebrenitsa katliamı çerçevesinde halen yaratılmakta olan 
politik atmosferi inceliyor, bir Yugoslav olarak o dönem yaşanan, 
ancak ülke dışında bilinemeyen gerçekleri hatırlatıyor ve son tahlilde 
şovenizm ve NATO’ya tabi pasifizmin nasıl aynı amaca hizmet ettiğini 
gösteriyor.

Dört ay sonra görüşmek üzere, hoşçakalın.
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Bir	Kez	Daha	
Türkiye’de 
“Kurucu	Meclis”	
Taktiği	Üzerine

 Şadi OZANSÜ

Patronsuz, Generalsiz, Bürokratsız Sosyalizm dergisinin 
son sayılarında gerek Türkiye’de Kürt meselesinin çözü-
mü bağlamında, gerek Türkiye’nin emperyalizme bağım-
lılığının zayıflatılması anlamında ve gerekse eksiksiz bir 
siyasal demokrasinin fethi mücadelesinde bir “kurucu 
meclis” şiarıyla harekete geçmenin önemi üzerinde ısrarla 
durdum. (Bkz. “Dünya Durumu, Ortadoğu ve Türkiye” 
başlıklı makale, PGB Sosyalizm, Kasım 2007, Sayı 38; 
“Ulusal Bağımsızlık ve Sürekli Devrim” başlıklı maka-
le, PGB Sosyalizm, Nisan 2008, Sayı 39; “ 29 Mart 
Seçimlerinin Türkiye Politikasına Etkileri” başlıklı maka-
le, PGB Sosyalizm, Nisan 2009, Sayı 40) Sıraladığım 
bütün bu konuların çözümü anlamında bir kitle seferber-
liğine yol açabilecek tek taktiğin bir kurucu meclis şiarı 
olduğunu artık bir kez daha anlatmayacağım. Sadece, 
uluslararası sınıf mücadelesi deneyimlerinin sonucunda 
ortaya çıkan bu taktiğin ülkemizde ne anlama geldiğinin 
ve nasıl kullanılması gerektiğinin üzerinde durmaya çalı-
şacağım.
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Bugüne kadar ortodoks Marksist geleneğin dünya sınıf mücadelesi-
ne kazandırdığı tarihsel bir kazanım olan “kurucu meclis” taktiği 

ile ilgili aldığım bütün eleştiriler esas olarak Türkiye sosyalist hareketi 
içindeki devrimci Marksist kesimlerden ve onların izleyicilerinden 
geldiği için anlatmak isteyeceklerim aynı zamanda Türkiyeli devrimci 
Marksistlerin “ikameci” anlayışların peşine takılarak zaman içinde 
nasıl kendi köklerinden de uzaklaştıklarını sergilemek olacak. Umarım 
bu yazı bir nebze olsun Türkiyeli devrimci Marksistlerin yılların kış 
uykusundan uyanmalarına yardımcı olur.

Dünyaya Türkiye’den bakmak yerine 
Türkiye’ye dünyadan bakmak!
Türkiye sosyalist hareketinin Stalinist versiyonları bizzat Stalinizmin 
“tek ülkede sosyalizm” ya da daha popüler bir ifadeyle “milli komü-
nizm” anlayışları nedeniyle enternasyonalizmden uzak durdukları 
bilinir. Türkiye’nin devrimci Marksist akımları kuşkusuz böyle bir 
eleştirinin muhatabı değildirler, olamazlar. Ancak enternasyonalizm 
sadece işçi sınıfının kurtuluş mücadelesinin dünya ölçeğinde yürütül-
mesi gerektiğini tekrarlamaktan ibaret olmayıp aynı zamanda dünya 
çapında demokratik merkeziyetçi bir örgütlenmeyi de daha başın-
dan itibaren kurmayı gündemin baş sırasına oturtmak olduğundan, 
Türkiyeli devrimci Marksistler bu konuda oldukça geri kalmışlardır. 
Yanlış anlaşılmasın PGB Sosyalizm grubunu bu eleştirinin dışında tut-
mak niyetinde değilim. Gerçekten de PGB Sosyalizm hem geçmişinde 
hem de daha birkaç yıl öncesine kadar burada anlatılması çok uzun yer 
alacak nedenlerden dolayı enternasyonalist bir örgütlenmenin dışında 
kalmıştır. Çeşitli “enternasyonalist” örgütlenmeler içinde yer alan dev-
rimci Marksist yapıların da bu uluslararası örgütlenmelerin “ikameci”, 
“uvriyerist”, “kariyerist” ve katı “bürokratik” anlayışları nedeniyle 
Türkiye’de sınıf mücadelesine damga vurmaları neredeyse imkânsız 
hale gelmiştir.

Dünyanın birçok geri ya da yarı bağımlı kapitalist ülkesinin dev-
rimci Marksistleri bu alanda Türkiyeli devrimci Marksistlerden daha 
ileri noktalardadırlar. Bunun nedenlerinin kuşkusuz araştırılması gere-
kir. Akla gelen ilk neden Türkiye’deki devrimci Marksist hareketlerin 
yıllarca bir “elit” hareketi olmanın dışına çıkamamış olması ve sınıfın 
öncülerinin basıncıyla enternasyonalist bir örgütlenmenin parçası 
olmaya yanaşmamış olmalarıdır. Oysa ki Türkiye’ye göre her açıdan 
daha büyük imkânsızlıklar içinde bulunan ülkelerde enternasyonalist 
sınıf örgütlülüğüne uzanmak daha hızlı olabilmiştir. İşte devrimci 
Marksizmin olmazsa olmazı olan enternasyonalist örgütlenme anlayı-
şının bu dışında kalışı Türkiye sınıf mücadelesine pahalıya patlamıştır. 
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Türkiye devrimci Marksistlerinin gerçek bir enternasyonalist örgüt-
lenmenin dışında kalmış olmalarının bir diğer nedeni de Türkiye’deki 
Stalinist ve merkezci akımların basıncı altında yaşamalarıdır. Oysa 
çok iyi bilinen bir gerçektir ki, Türkiye’nin bütün Stalinci ve merkezci 
akımları 12 Eylül gibi çok da şiddetli olmayan (Latin Amerika askeri 
diktatörlükleriyle kıyaslandığında) bir askeri darbenin öncesinde ve 
sonrasında politik ve örgütsel olarak iflas etmişler ve yenilgiye uğra-
mışlardır. Bu yenilginin bütün sorumluluğunu Amerikancı askeri dar-
benin vahşetinin üstüne atarak işin içinden sıyrılmaya çalışmaktadırlar. 
Ne yazıktır ki, aynı Stalinist ve merkezci yapılar bugün de halkın kar-
şısına öncülük iddiasıyla çıkabilmektedirler. İşte bu durumun suçlusu 
Türkiye devrimci Marksist hareketidir. Bunun özeleştirisi hep birlikte 
yapılmak zorundadır.

Stalinist ve merkezci grupların devrimci Marksistler üzerindeki 
basıncı derken, bundan kastettiğim kuşkusuz şiddet değildir. Basınç, 
yerelin abartılmasıdır. Gerçekten de yerel bizdeki kadar abartıldığın-
da evrensele eklemlenmek neredeyse imkânsız hale gelmektedir. O 
zaman da enternasyonalist örgütlenme tâli hale gelmekte ve dünyaya 
Türkiye’den bakma eğilimi güçlenmektedir. Oysa ki olması gereken, 
yerelin uluslararasına kendi rengini katması, ama buna karşılık ulus-
lararasının da yerele daha engin bir ufuk sunmasıdır. Oysa bizde öyle 
farklı tarihsel gelişmeler vardır ki, sanki dünyanın başka hiçbir ülke-
sinde yaşanmamıştır! Bizde ulus-devlet inşasında İttihat ve Terakki ve 
daha sonra Kemalizm gibi öyle dünya istisnai durumlar yaşanmıştır ki 
dünyada kimsenin aklı almaz! Veya ulus-devlet inşasında bizde yapılan 
zulüm dünyanın başka hiçbir gecikmiş ulus-devlet inşasında yaşan-
mamıştır! İşte benzer komik algılamaların günümüzde hâlâ 12 Eylül 
1980’i abartmaktan bir farkı olmasa gerek. Aslında bunu bir tür kendini 
beğenmişlik olarak nitelemek pek de yanlış olmasa gerek.

Dünyaya Türkiye merkezli bakış ister istemez bazı hatalı tahlillerin 
kolaylıkla gündeme gelmesine neden oluyor. Günlük politikada son 
derece büyük hataların yapılmasına neden olan bu bakış açısının yol 
açtığı bazı sorunları aşağıda anlatacağım.

Hata 1: “Türkiye emperyalist 
hiyerarşide kendine yer bulabilir ya da 
emperyalistleşebilir!” yaklaşımı
Türkiye sosyalist hareketinde var olan “emperyalizm içsel bir olgu-
dur” yaklaşımıyla açılımını Dr. Hikmet Kıvılcımlı’da bulan ve İş 
Bankası’nın kuruluşuyla Türkiye’de finans kapitalin, bir başka ifadeyle 
kapitalizmin en üst evresinin gelişiminin başladığını vurgulayan yak-
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laşım aslında birbirini tamamlamaktadır. Her ne kadar “emperyalizm 
bir içsel olgudur” yaklaşımını ilk ortaya atanlar Türkiye’nin emper-
yalistleşmesinden ziyade tümüyle emperyalizmin kontrolüne girdiğini 
vurgulamak istemişlerse de, onların ardılları bunu biraz daha farklı 
bir biçimde tam da nasıl olduğunu tanımlayamadıkları bir tür “emper-
yalistleşme” olarak görüyorlar. Bu “emperyalistleşmenin” göstergesi 
olarak da önce Özal dönemi açılımlarını, şimdi de AKP’nin bölgesel 
politikalarını öne çıkarıyorlar. Dr. Hikmet Kıvılcımlı yaklaşımıyla 
ilgili olarak daha önce yazdığımdan bu kez herhangibir yorumda 
bulunmayacağım. Bununla birlikte her iki yaklaşımın da çok ciddi bir 
teorik yanılgıdan hareket ettiklerini göstermeye çalışacağım. Temel 
yanılgı şudur ki: Kapitalizmin emperyalist evresinde üretici güçler 
gelişmemektedir ve bunun sonucu olarak da herhangibir bağımlı 
ülkenin emperyalistleşmesi mümkün değildir! Kuşkusuz bazı yarı-
sömürge ülkeler istisnai konjonktürel koşullarda kapitalist hiyerarşide 
bir iki basamak yukarı çıkabilirler, ama bu durum onları hiçbir biçimde 
emperyalist ülkeler kervanına katmaz. Uluslararası kapitalizmin büyük 
savaş sonrası yaşadığı, yaklaşık 60 milyon insanın (çoğu genç işgücü 
olan) ölümü pahasına yükselen ve kapitalizmin altın çağı olarak da 
nitelenen 1945–1974 arası yılları, çürüyen sistemin uzatmaları olarak 
değil de kapitalizmin yeniden canlanması olarak gören Mandel türü 
Marksist iktisatçıların hatasıdır bu. Nitekim aynı Mandel Kapitalizmin 
Üçüncü Çağı adlı yapıtında üretici güçlerin gerilemesine ilişkin Lenin 
ve Troçki’nin Marksist formülünü sorgulamanın yanı sıra, özellikle 
60 ile 70 yılları arasında kapitalizmin üretici güçleri yeniden geliştiren 
bir yeni çağa girdiğini ileri sürmüştür. Mandel ve tilmizleri yazdıkları 
sayısız makalede yeni emperyalist ülkelerin doğmakta olduğunu ileri 
sürmüşlerdir: İran, Brezilya, Güney Kore ve Suudi Arabistan gibi. 
Bilindiği gibi uluslararası kapitalizm 1974’ten itibaren inkitalarını 
tüketmiş ve 2008’den bu yana da tarihinin tanık olduğu en büyük krizle 
sarsılmaktadır. İşte bu çürüyen kapitalizm içinden bölgesel de olsa yeni 
bir emperyalist odağın (Türkiye) fışkıracağını varsaymak Mandel’in 
boom döneminde kurmuş olduğundan bile çok daha büyük bir hayal 
olsa gerek. Tarihinin tanımış olduğu en büyük özelleştirmeler ve satış-
larla bütün stratejik işletmelerini ya yok etmiş ya da yerli taşeron şir-
ketlerle “ortaklık” zemininde bunları çokuluslu emperyalist şirketlere 
peşkeş çekmiş, üretken sermayesinin çok önemli bir bölümü çokuluslu 
şirketlerin kontrolünde olan, tarımı ve hayvancılığı çökmüş, rafinerile-
rini satmış, elindeki bankaları bile çöken Yunanistan’ın bankalarına ve 
finans şirketleriyle diğer emperyalist ülkelere satmak zorunda kalmış, 
genç nüfusunun %25’i işsiz kalmış bir ülke kendi üretici güçlerini 
böyle pervasızca imha ederken nasıl olur da “bölgesel bir emperyalist 
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güç” haline gelebilir? Diğer bir ifadeyle Türkiye’nin bölgesel politika 
yapmaya kalkışması “emperyalist” bir odak haline gelmeye başlama-
sından değil, herşeyi hiçbir sınıfsal direniş olmadan satabilmiş olma-
sından, muazzam kara para girişinden (Afganistan sayesinde) ve tabii 
dünya kapitalizminin içine girdiği büyük krizin yarattığı boşluktan 
yararlanabilme becerisini göstermesindendir sadece. Yoksa “Anadolu 
Çakalları”nın AKP hükümeti altında palazlanmasından değil! Şunu hiç 
unutmayalım ki Ortadoğu’nun tek emperyalist ülkesi ırkçı İsrail’dir ve 
zaten Türkiye de ileri teknoloji gerektiren her alanda ( bilgisayar ve 
genetik) İsrail’e başvurmaktadır.

Türkiye’nin emperyalistleştiği hatalı yaklaşımı şu büyük politik 
hatayı yapmaya sürükleyeceği için proletarya açısından çok büyük 
bir tehlikedir. En uç örnek olsun diye söylüyorum, günün birinde 
Danimarka Türkiye’ye savaş açarsa uluslararası proletarya Leninist kri-
terlere göre Türkiye’deki rejimin karakterine bakmaksızın Türkiye’nin 
yanında yer almalıdır. Aynı şekilde gene aykırı örnek olması için 
söylüyorum, Türkiye ile Yunanistan arasındaki bir savaşta da proleter 
enternasyonalizmi Türkiye’nin yanında yer almayı gerektirir. Meseleye 
hangi ülkenin ordusunun daha güçlü olduğu açısından bakılmaz, hangi 
ülkenin emperyalizmin desteğini alacağı açısından bakılır. Benzer 
şekilde Brezilya ile İsviçre arasındaki bir savaşta denge, askeri açıdan 
muazzam ölçekte Brezilya’dan yana olmakla birlikte uluslararası pro-
letarya Brezilya’nın zaferi için tavır almalıdır.

Hata 2: “Çarlık Rusya’sının Osmanlı Devleti 
gibi bir yarı-sömürge ülke olduğu” yaklaşımı
Türkiye sosyalist hareketi Marksist formasyonunu büyük ölçüde dev-
rim öncesi Rusya’nın politik mücadelelerinin deneyimleri üzerinden 
şekillendirdi. Örgütlenme teorisini oradan edindi, propaganda ve ajitas-
yonun nasıl yapılması gerektiğini oradan öğrendi, burjuva demokratik 
devrimle sosyalist devrimin iç içe geçmişliğini oradan aldı vs. Ama 
Rusya’nın Çarlık döneminde de emperyalist bir ülke olduğuna pek 
fazla dikkat etmedi. Esas itibariyle Moskova ve Petrograd merkezli bir 
şehir devrimi olan Ekim devriminde bu şehirlerde muazzam bir sanayi 
proletaryasının yoğunlaşmış olmasına dikkat etmekle birlikte Rusya’yı 
da biraz Osmanlı devleti gibi gördü. Oysa ki Rusya XX. yüzyılın başın-
da henüz bir burjuva devrimi yaşamamış emperyalist bir ülkeydi. Hem 
Rusya’da kapitalizmin Gelişmesini hem de Geberen Kapitalizm: 
Emperyalizmi kaleme almış olan Lenin Çarlık Rusya’sının karak-
terinden çok emin olduğu için emperyalist Almanya ile emperyalist 
Rusya arasındaki savaşta haklı olarak her iki ülkenin proletaryasının 
da silahlarını kendi burjuvazilerine çevirmeleri gerektiğini, yani dev-
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rimci bozgunculuk taktiğinin izlenmesini salık verdi Bolşevik Parti’ye. 
Eğer Lenin Rusya’yı emperyalist bir ülke olarak telakki etmeseydi, 
emperyalist Almanya’nın saldırısı karşısında kayıtsız şartsız onun 
başındakilerden bağımsız olarak savunulmasından yana olurdu. Oysa 
Bolşevikler gerçek enternasyonalistler olarak emperyalist “anayurdun” 
savunmasını ellerinin tersiyle bir kenara ittiler. Ülkeyi sadece ve sadece 
proletaryanın iktidarı ele geçirmesi durumunda savunacaklarını ileri 
sürdüler. Dolayısıyla yarı-sömürge olan Osmanlı Devleti emperyalist 
ülkelerin işgaline uğradığında enternasyonalistlerin yapması gereken 
ülkedeki rejimin karakterine bakmaksızın Osmanlı devletinin işgaline 
karşı çıkmak, bu savaşa karşı kayıtsız kalmamaktı. Zaten bunu yap-
madan padişahın elinden iktidarı da almanız mümkün olmazdı. İşte 
bu yüzden de milli mücadelenin başını çeken Kemalistler, milliyetçi 
küçük burjuvalar ve burjuvalar olarak ardından iktidarın da sahibi 
oldular. Bu mücadelenin başını kim çekse iktidarın sahibi o olacaktı, 
onlar çektiler onlar iktidar oldular.

Buradan çıkartılması gereken politik sonuç şu olmalıdır: Genel 
olarak emperyalizme bağımlı yarı-sömürge ülkelerde emperyalizm-
den bağımsız bir burjuvaziden söz etmek mümkün değildir. Bununla 
birlikte bazı istisnai koşullar bazı ülkelerde milliyetçi burjuvaların 
ya da küçük burjuvaların emperyalizme karşı olmak istediklerinden 
ya da isteyeceklerinden daha ileri adımlar atmalarına neden olabilir. 
Türkiye’de bunun olup olmayacağını göreceğiz, söz gelimi Saadet 
Parti burjuvazisinin ne yapacağını göreceğiz. Ama şu bir gerçek ki, 
Irak’ta Baas burjuvazisi direniyor, Venezuela’da Chavez’in arkasında 
milliyetçi küçük burjuvazi ve burjuvazi var, Zimbawe’de bu ülkenin 
siyah burjuvazisi Mugabe’nin arkasında emperyalizme karşı direniyor, 
geçmişte İran’da burjuva Musaddık emperyalizme karşı direnişini 
hayatıyla ödedi, Cezayir’de Fransız emperyalizmine karşı bağımsız-
lık savaşını bir burjuva olan Ben Bella’nın başkanlığını yaptığı FLN 
(Halk Kurtuluş Cephesi) yürüttü. Hepsinden önemlisi Küba’daki anti-
emperyalist mücadeleyi başlangıçta hiç de komünist/sosyalist olmayan 
Castro önderliği yürüttü. Bir küçük burjuva milliyetçisi olan Castro 
ve önderliği olayların seyri içinde sosyalist devrimin başını çekme 
noktasına geldiler. Demek ki, anti-emperyalist bir mücadele kendi seyri 
içinde küçük burjuva bir önderliği bile üretim araçlarının özel mülkiye-
ti rejimine son verecek bir sosyalist devrime kadar götürebiliyor.

Hata 3: “Kurucu Meclis bizim kendi 
meclisimizdir” yaklaşımı
Kurucu Meclis hiçbir şekilde işçi, asker ve köylü sovyetlerinin (kon-
seylerinin) yerini tutamaz. Kurucu Meclis burjuva sınıfının bir meclisi-
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dir, sovyetlerse emekçi sınıfların. Birincisi burjuva sınıfının iktidarının 
bir biçimidir, diğeri işçi sınıfının. Bizim kurucu meclis taktiğini ileri 
sürmemizin nedeni kitlelerin verili bilinç düzeylerine göre hareket 
etmemizdendir. Henüz kendi sınıflarının iktidarına inanmamış kitlelere 
“hadi iktidarı ele geçirin!” denmez. İşçiler kendi iktidarlarının zorun-
lu olduğuna ikna olduklarında zaten kendi sovyetlerini oluşturmaya 
başlayacaklardır. Ama işçi sınıfı bunu günlük mücadelesi içinde fark 
edecektir. Sınıf bilinci mücadele içinde sıçramalı olarak gelişeceğinden 
kimbilir belki de kurucu meclis bile oluşmadan sovyetlere geçilecektir. 
Ama normal bir gelişme seyri içinde, biz, siyasal demokrasisinin en 
gelişkin biçimi olan kurucu meclisi talep ederiz. Bu meclis bizim kendi 
meclisimiz olmayacağından onun içinde işçi sınıfının mevzilerini 
genişletmeye çalışırız. Emperyalizm çağında burjuvazinin hiçbir ilerici 
karakteri olmayacağından, siyasal demokrasiyi de işçi sınıfı getirmeye 
çalışacak, burjuvazi buna direnecektir. Biz, kitlelere Kürt meselesinin 
çözümünün kurucu meclisten geçeceğini, emperyalizmden bağımsızlık 
meselesinin kurucu meclisten geçeceğini, köylünün toprak meselesinin 
kurucu meclisten geçeceğini, barış meselesinin kurucu meclisten geçe-
ceğini söyleyeceğiz. Eğer bizim de içinde büyük bir ihtimalle azınlık 
olarak yer alacağımız kurucu meclis bu sorunları çözemezse, bütün bu 
çözümsüzlüklerin nedeninin üretim araçları üzerindeki özel mülkiyet 
rejiminin sürdürülmeye çalışılması olduğunu söyleyerek işçi kitlelerine 
bu sorunları çözmek için kurucu meclisin yerine kendi özörgütlerini 
(konseyleri) kurmaları çağrısı yapacağız. Tabii bütün bu gelişmeler 
sınıf mücadelesinin gelişme dinamiklerine ve devrimci partinin işçi 
sınıfı ve yoksul köylülük içindeki etki gücüne bağlı olarak şekillene-
cektir.

Sonuç olarak proletaryanın iktidar mücadelesinde kurucu meclis 
taktiğini ortaya çıkartmayan bir siyasal yapılanmanın afaki genel-
lemeler dışında somut bir adım atma becerisine sahip olamayacağı 
görülecektir. Bu taktiği kullanmaktan imtina eden bir devrimci parti de 
çocukluk hastalığı evresini henüz aşamamış bir yapı olarak kalmaya 
mahkum olacaktır. Her koşul altında kitlelere sürekli olarak “Yaşasın 
İşçi Meclisleri” çağrısı yapmak da olur olmaz her koşul altında genel 
grev çağrısı yapmaktan çok farklı değildir.

Sonuç
Bir kez daha tekrarlamakta fayda var: Kurucu Meclis talebinin bugü-
nün Türkiye’sindeki somutlanışı, genel oyla gerçekleşecek nispi temsi-
le dayalı bir kurucu meclis seçiminin gündeme getirilmesidir. Böyle bir 
seçimde kurulu bütün partilere seçimlere özgürce katılma hakkı, her-
kese eşit propaganda hakkı tanınacak ve kurucu meclis adaylarının ön 
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seçimle belirlenmesi zorunlu olacaktır. Kurucu mecliste işçi sınıfının 
devletten ve sermayeden bağımsız hattını temsil etme iddiasında olan 
partilerin birinci hedefi, bu meclisin ülkeyi emperyalizmden bağımsız 
olarak yönetmesini talep etmek olacaktır. Gene bu kurucu meclis ülke-
deki Türklerle Kürtlerin eşitliğini yasal güvenceye alacağından halklar 
arasındaki olası bir boğazlaşma ya da kırımı imkansız hale getirecek ve 
barışı sağlayacaktır. Halklar arasındaki çatışmayı önleyecek bu mec-
lis, bölgedeki barışın da güvencesi olacaktır: Türkiye’nin başta ABD 
emperyalizminin talepleri doğrultusunda yurtdışına gönderdiği bütün 
askeri birlikler geri çağrılacaktır. Afganistan’da ve Lübnan’da askeri 
birliğimiz kalmayacağı gibi dünyanın herhangibir mazlum halkının 
tepesine de asker gönderilmeyecektir. Türkiye bütün komşularıyla barış 
içinde yaşayacaktır. Bu çerçevede bir savaş örgütü olan NATO’dan 
çıkılacak, bütün ABD üsleri kapatılacak, emperyalistlerle imzalanmış 
bütün ikili anlaşmalar fesh edilecektir. Ortadoğu’da gerçek bir savaş 
kışkırtıcısı olarak faaliyet gösteren ırkçı İsrail devletiyle bütün bağlar 
kesilecektir. Bu kurucu meclisin işçi sınıfı bileşenleri, işçi sınıfı üze-
rindeki bütün örgütlenme engellerinin (sendikal, politik) kaldırılması 
için sonuna kadar mücadele edecekler ve bu kurucu meclisin en geniş 
siyasal demokrasi aracı haline gelmesini sağlamaya çalışacaklardır.
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Emperyalizm	
Karşısında 
Kurucu	Meclis

Yasin KAYA

Bugün Türkiye bağlamında merkezi sorun emperyalizm-
dir. Ortak mücadelenin cephesi anti-emperyalizm olmalı-
dır. Bu temelde, IV. Enternasyonal ve Türkiye Birleşik İşçi 
Partisi anti-emperyalist mücadele taktiği olarak Kurucu 
Meclis’i önermektedir. Kurucu Meclis bir geçiş talebidir, 
sosyalizm yolunda bir araçtır. İşlevi, kitlelerin seferberlik 
halinde harekete geçirilmesi ve bilinçlerinin üst seviye-
lere taşınmasıyla sınırlıdır. Bu işlevi gerçekleştirdiğinde, 
bizzat kitleler tarafından yetersiz görülecek, yıkılacak 
ve yerine sovyetler kurulacaktır. Bu yazı, Kurucu Meclis 
talebinin bugün Türkiye’nin içinde bulunduğu emperya-
list ilişkilerden kopuşu için önemi, bu talebin içeriği ve 
devrimci mücadele içindeki yeri üzerinedir.

Emperyalizm ve Demokrasi
Abdestli kapitalistlerin sözcülerinden Ali Bulaç, katıldığı Yazı İşleri 
adlı programda Türkiye’nin bir an önce ABD’nin istediği reformları 
yapmasının gerekli olduğunu, bu reformları yaparsa ABD’nin Irak’tan 
çekilme sürecinde rol oynayacağını, jeo-stratejik gücünün artacağını 
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söylemişti. Programı yöneten gazeteci Ruşen Çakır, gülümseyerek 
bu görüşün emperyalizmle birlikte demokrasinin geleceği anlamına 
gelip gelmediğini sorduğunda ise bildik teraneyi tekrarlamıştı Bulaç: 
“Elbette kendi dinamiklerimizle demokratikleşmek isteriz ama bu müm-
kün olmuyorsa....” Türkiye’yi Ortadoğu’daki emperyalist savaşın koy-
nuna at; kandan, vahşetten ekonomik ve politik çıkar bekle... Bunun 
adına demokratikleşme de!.. Kapitalistlerinki nasıl bir abdestse, hiçbir 
ahlaksızlık bu abdesti bozmuyor...

Bulaç’ın pervasızca dile getirdiği emperyalizm sayesinde demokra-
tikleşme tezi çok bildik. Portekiz ve İspanya’da cuntalardan parlamen-
ter sisteme geçişe ‘demokrasiye geçiş’ adı verilmişti. Aslında bu süreç 
bu ülkelerin emperyalist dünyaya alt sıralardan eklenme sürecinden 
başka bir şey değildi. Sonra Doğu Avrupa’nın paramparça edilmesine 
‘demokrasiye geçiş’ dediler; her türlü kitle örgütünü çökerttikten sonra 
da buralardaki demokrasiye ‘sivil toplumsuz demokrasi’ adını verdiler. 
Bu örnekler çoğaltılabilir.

Bizim memleket bağlamında ise, patronların çıkarına uygun düşen 
Avrupa Birliği ile entegrasyon süreci ‘demokratikleşmenin’ tek yolu 
olarak sunuldu. Neredeyse tüm ‘demokratikleşme’ süreçlerinde olduğu 
gibi bizde de çoğu emek örgütleri önderlikleri bu sürece destek verdi-
ler, ondan medet umdular. Ama artık AB’nin emperyalist karakteri ve 
AB emperyalizminin demokrasinin hiç bir tanımına uymayan pratikleri 
özellikle ön devrimci durum içindeki Yunanistan bağlamında ayyuka 
çıktı. Avrupalı halkların kabarışına ABci önderlikler dar geliyor. Bu 
ateşin Türkiye’ye sıçraması, Türkiye halklarının ve işçilerinin AB 
karşısında, emperyalizm karşısında cepheleşmesinin mümkünat koşul-
ları artıyor. Bu durumda doğru önderlik, strateji ve taktik hayati önem 
taşıyor. Brüksel’den yönetilmeye karşı Kurucu Meclis talebinin bu 
bağlamda merkezi önemi burada.

AB’yi emperyalist bir proje olarak tanımlarken, bu projenin 
Amerikan emperyalizmiyle göbekten bağlı olduğunu unutmamak gere-
kiyor. Yazının ilerleyen satırlarında bahsedeceğimiz gibi, Amerikan 
emperyalizmi karşısında AB’den medet umanların yanında, günümüz 
koşullarında çeşitli dozlarda milliyetçilik ve İslamcılıkla AB’nin kar-
şısında konumlanmak isteyenler, Amerikan emperyalizminin vahşi 
politikalarının kucağına oturmaya hazırlanıyorlar. Bu yüzden Brüksel 
emperyalizmini Washington emperyalizminden ayrı düşünmemek şart. 
Bu noktada Brüksel-Washington bağının siyasi iktisadi tarihini kısaca 
hatırlayalım; Avrupa krizinin dinamiklerini kısaca gösterelim.
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Washington-Brüksel Emperyalizmi
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Almanya ihracata yönelik büyüme 
stratejisi için uygun bir ortam buldu. ABD jeo-politik çıkarları doğ-
rultusunda (siz bunu “emperyalizmin selameti” için diye okuyun) iç 
pazarını Alman sanayi ürünlerine açtı, Almanya’ya sermaye aktardı; 
Alman Mark’ının ihracat için elverişli olan düşük kur seviyelerinde 
tutulmasına izin verdi... Amerikan emperyalizminin koynunda büyü-
yen Almanya’nın yönetici sınıflarına düşen ise ‘işçi sınıfı’ sorununu 
halletmekti. Sendikalarla ve sosyal demokrat güçlerle işbirliği yaparak, 
ücret politikalarının emek maliyetlerini arttırarak patronların Avrupa 
piyasasındaki rekabet gücünü azaltmasını engellediler. Böylece ihra-
cata dayalı büyüme stratejisi sağlama alındı. Almanya harap olmuş 
altyapısını yeniden inşa edip, hızla büyüdü; Amerika’nın Avrupası için 
güçlü bir kale haline geldi.

Almanya ve Avrupa’nın diğer merkez ülkelerinin ekonomik büyü-
mesindeki ABD faktörünü görmeyenler, Avrupa’nın ABD’ye karşıt 
emperyal bir güç odağı olacağını düşündüler. Maalesef çürüyen kapi-
talizmin en iyi analizlerinden birini yapan Mandel bile bu koroda bora-
zan çaldı. Hızını alamayanlar Amerika karşısında Avrupa’yı savunma-
ya başladılar. Bu zırva kanlarına karıştı, Avrupalı komünist partilerin ve 
sözde birçok sol örgütün ABciliğine zemin hazırladı.

Oysa AB, ABD destekli gibi merkez ülkelerin dayatmasından başka 
bir şey değildi. AB’nin asıl işlevi ya doğrudan emek piyasasını esnek-
leştiren kanunlarla işçi sınıfının kazanımlarına saldırmak ya da üye 
ülkeleri kokuşmuş rekabet dünyasına çekerek, bu rekabette başarılı 
olabilmeleri için emek ücretlerini ve kazanımlarını tırpanlamaya zorla-
mak oldu. Bu saldırının zirvesi Avro alanının oluşturulmasıydı. Tarihte 
biraz geriye gidecek olursak, 1973 yılında Bretton Woods sisteminin 
çökmesiyle birlikte Avrupa’daki çevre ülkelerine para birimlerinin 
değeriyle oynayarak kısa vadeli rahatlama yolu açıldığını görebiliriz. 
Uzun vadede büyüme sağlamasa da paranın değerinin düşürülmesiyle 
bir ülkenin ihracat gücünü arttırmak anlamına gelen devalüasyonlar 
Avro’ya geçene kadar birçok ülkede kullanılmıştı. Oysa Avro’ya geçil-
mesiyle birlikte bu ülkeler bu aracı kaybettiler. Zira artık kuruyla oyna-
yabilecekleri bir paraları kalmadı. Oyunun kuralı “piyasanı dışa aç, dış 
piyasalara girebilmek için rekabet et”ti; bu oyunda başarılı olmanın tek 
yolu ise emek maliyetlerini kısmak, yani işçi sınıfının tüm kazanımları-
na saldırmak, ücretleri alaşağı etmek, göçmen işçileri kuralsız vahşice 
sömürmek haline geldi. Kısaca, Avrupa’da “kim işçisini daha fazla 
sömürecek?” yarışı başladı. Emperyalizmin sömürü yarışında haklar 
bir bir tırpanlanırken, patronlar ‘demokrasi’ yalanlarından yılmadılar. 
İşçi sınıfının önderlikleri de bu yalanlara kanmaktan...
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Avrupa’nın Krizi
Diğer çevre Avrupa ülkelerinde olduğu gibi Yunanistan’ın Avro alanı-
na girmesiyle birlikte, ticaret ve kamu açıklarının zirve yapması; bu 
dar boğazın AB’nin şansölyelerine, kara şovalyelerine, papazlarına 
kokuşmuş saldırıları için kurumsal destek sağladı. Öyle ki, Maastricht 
Anlaşması temelinde 1997’de imzalanan İstikrar ve Büyüme Paktı, 
Avro alanına dahil olan ülkelere iki büyük yükümlülük getiriyordu: (1) 
Bir ülkenin yıllık bütçe açığı o ülkenin Gayri Safi Yurtiçi Hasılası’nın 
% 3’ünü geçemez. (2) Bir ülkenin milli borcu GSYH’ sinin % 60’ını 
geçemez. Almanya, Fransa ve özellikle Avro alanında olmasa da 
AB’nin temel ayaklarından olan İngiltere bu ihlalleri sık sık yapsa da 
bu ihlaller, çevre ülkelerin kıskaca alınmalarının bahanesi oldu.

Yunanistan bağlamında, AB’nin çözüm olarak sunduğu ise borçları 
daha fazla borçla kapatmaya çalışmak ve borç ödemelerini geri ala-
bilmek için ‘kemer sıkma politikaları’ adı altında halkların kazanmış 
olduğu hakları tırpanlamak. Bu reçete çerçevesinde, özelleştirmeler 
artacak, paranın satın alamayacağı hiçbir şey kalmayacak, parasızın 
alabileceği hiçbir şey olmayacak, emeklilik yaşı çok yükselecek vs. 
Yunanistan’ın yönetici sınıfları bu ‘çözüme’ çoktan ‘eyvallah’ dedi. 
İspanya, Portekiz, İtalya’nın patronları ve patroncuları sırada bekliyor. 
Fakat Avrupa halkları direniyor.

Avrupa’da muhalefetin Yunanistan gibi ülkelerin önüne koyduğu 
iki çözüm önerisi var: Bunların ilki ‘sosyal Avrupa’, ‘emeğin Avrupası’ 
gibi lakaplar alan reformist talepler silsilesi. Bu silsile içinde artık kro-
nikleşen ticaret ve kamu bütçe açıklarının giderilmesi için devletlere 
bütçelerini yaparken daha fazla bağımsız olması, zengin ülkelerden 
fakir ülkelere para transferi için Avrupa Birliği bütçesinin genişletilme-
si, AB bütçesiyle yeni alanlara yatırım yapılması gibi öneriler; rekabet 
koşullarının yarattığı toplumsal tahribatın azaltılması için yükseltilecek 
asgari ücretin yaygınlaştırılması, işsizlik maaşının/ sigortasının Avrupa 
genelinde kural haline getirilmesi gibi öneriler var. Kısaca daha iyi bir 
Avrupa Birliği isteği, daha insancıl Avro rüyaları... Bu rüyaları kim, 
nasıl gerçekleştirecek? AB’nin mayasında bulunan saldırgan patron 
çıkarlarının nasıl üstesinden gelinecek? Güçlü devletler buna neden 
razı gelecek? Bu koşullar altında Avro muhafaza edilirse Avrupa’nın 
dolar ve ABD ekonomik faaliyetleriyle rekabet mümkün mü? Kısaca, 
daha iyi bir Avrupa rüyası mevcut Avrupa ilerici bir şekilde yıkılmadan 
nasıl gerçekleşecek? Çoğaltabileceğimiz bu sorular cevapsız.

Diğer çözüm daha ilerici. Her ülke Avro alanını terk edebilir, borç-
lar iptal edilebilir, her ülkedeki tüm bankalar tek bir banka altında 
millileştirilebilir, bu milli banka sanayi yatırımlarını finanse edebilir, 
üretkenlik arttırılabilir; sermaye akışları milli mekanizmalarla denet-
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lenebilir; büyük üretim araçları millileştirilip istihdam muhafaza 
edilebilir; ücretsiz sağlık, eğitim ve sosyal güvenlik sistemleri ile 
toplumsal sorunların üstesinden gelinebilir... Bu önerilerin içeriği gibi 
taktiksel işlevi de önemli. Zira, kesinlikle hiçbir burjuvazi bu önerilere 
yanaşmayacak; Avrupa’daki bağımlı olan hiçbir devlet, bağlı oldukları 
büyük güçler karşısında da bu ‘riski’ alamayacak... Bu taleplerin yük-
seltilip geliştirilmesinin tek yolu, tüm Avrupa’ya yayılacak, kitleleri 
seferberlik içinde hareketlendirecek, bunlar için de merkezine sosyalist 
mücadele için yürütülecek anti-emperyalizmi alan, birleşik cepheler...  
Gelişmelerin seyri hızlanırken, devrimci Marksist örgütlerin eğer doğru 
stratejileri doğru taleplerle yükseltmesiyle kısa zamanda büyümesinin 
alanı açılıyor. Tarih, devrimci kadroların geniş birleşik cephelerle bir-
likte büyümesinin maddi koşullarını hazırlıyor.

Sermayenin Doğu Açılımı
Geleceği sınıf mücadeleleri belirleyecek. Fakat emperyalizm girdiği 
krizde daha büyük şiddetle saldırırken; Yunanistan basta olmak üzere 
Avrupa’nın çevre ülkelerinde yaşanan ön devrimci durumu yansıtan 
direnişler sınıf mücadelelerinin savaş halinde yaşanacağını söylüyor 
bize. Avrupa’daki krizi ve kitlelerin kabarışını gören bizim patronla-
rımız da kara kara düşünüyorlar. Sömürü sistemlerini AB vasıtasıyla 
kuvvetlendirmek isteyen, Amerikan emperyalizminin AB dolayımlı 
hali ağızlarını sulandıran büyük burjuvazi ve büyük burjuvazinin parti-
leri, küçük ve orta ölçekli patronlarla birlikte yüzünü biraz da Doğuya 
dönüyor şimdilerde. Cumhurbaşkanı uzak Afrika ülkelerine gidiyor, 
daha dün neredeyse savaşacakları Suriye’yle ekonomik ahbap oluyor-
lar; Erdoğan İran’ı övüp serbest ticaret anlaşması için zorluyor; Suudi 
Arabistan’daki yatırım projeleri inşaat sektörünün ağzını sulandırıyor... 
TOBB’un, TUSKON’un yayınlarına bakın; bir ‘Doğuculuktur’ gidiyor. 
İslam birliği için tekbirler getiriliyor, Türk yakışıklıları Arap televizyon 
seyircinin seyrine sunuluyor...

Zira, Avrupa’daki finansal kriz, Türkiyeli patronların Avrupa’ya 
endeksli sermaye birikimi stratejisini riske atıyor. Kemer sıkma poli-
tikalarıyla daralacak talep, Türkiyeli üreticileri yeni piyasa arayışla-
rına sokuyor. Avrupa’daki kitlelerin kabarışları, hem İstanbul hem de 
Anadolu sansarlarını korkutuyor. Avrupa piyasalarında rekabet etmek 
için, sermaye yoğun üretime geçemeyeceğinden işçilerin kanlarını 
daha fazla sömürme stratejisi de sınırlarına yaklaşıyor. Öyle ki gerek 
işçi sınıfının en güvencesiz ve örgütsüz katmanlarına itilen Kürt hal-
kının gerek de işçi sınıfının geri kalanının artan direnişleri, patronların 
mevcut sermaye stratejisine baskı uyguluyor.
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Bu koşullarda, Türkiye’nin ‘Doğu Açılımı’ cenaze öncesi düğün 
halaylarıyla karşılanıyor. Çürüyen sistemin tehdidini hisseden Türkiyeli 
patronlar büyük bir hızla büyük şeytana, Amerika’ya sarılıyorlar. 
Ortadoğu’daki işgalin asli unsuru olmak, hem yıkımdan hem yeniden 
inşadan maddi kazanç sağlamak; Türkiye’deki halkları savaş ortamına 
sokup işçi sınıfının ve Kürt halkının mücadelelerini sindirmek istiyor-
lar.

Bu yönelimin başını eskinin kürek sakallı, şimdinin badem bıyık-
lı burjuvaları çekiyor. 2000’ler öncesi, Kemalist ve Batıcı devlet 
İstanbullu burjuvazi tarafından ele geçirildiği için anti-Kemalist, anti-
devletçi, Doğucu, İslamcı bir yönelim izleyen abdestli kapitalistler; 
yıllar içinde sermaye birikimlerini arttırdıkları, sermaye örgütlerini 
kurdukları ve hepsinden önemlisi hakim iktidar bloğunun önemli 
unsuru haline geldikleri için İstanbullu diğer büyük sermayedarlarla 
el ele kol kola devleti yönetiyorlar ve sürüklüyorlar. 1980’lerin tüfekli 
burjuvazisiyle o zamanların tüfekli burjuvazisi, simdi kıyamete beraber 
yürüyorlar, beraber ıslanıyorlar; halkları beraber yıkıma sürüklüyorlar. 
Kurucu Meclis halkın kıyamete sürüklenişinin önünü kesmek ve bu 
amaçla kendi yolunda yürümesi için yükseltilen bir talep.

Yeniden Yapılanan Devlet
Sermayenin uluslararası çevrimlerine katılan her ülkede olduğu gibi, 
Türkiye’de de devlet yeniden yapılanıyor. Bu yeniden yapılanma, 
yine diğer ülkelerde olduğu gibi, devlet iktidarının diğer organlardan 
yürütmeye doğru kaymasını getiriyor. Son anayasa değişiklikleri, 
1980lerden beri çeşitli yoğunluklarda devam eden iktidarı yürütmede 
yoğunlaştırmanın araçlarından en önemlisi, zincirin en son halkaların-
dan. Bu anlamıyla proje anayasasız bir Türkiye projesi. Anayasayla 
değil kararnamelerle memleketi yönetmenin uğraşı.

Devlet iktidarının kayışının diğer önemli boyutu da, işçi örgütle-
rinin elinden iktidarın tamamen alınması. Korporatizm denilen yolla 
da olsa, devletin içinde gücünü barındıran işçi sınıfı örgütleri, şimdi 
yeni-korporatizmle yıkılıyor. İşçi örgütlerinin sadece nicel değil nitel 
gücü de azaltılıyor. Devletin sendika konfederasyonlarından, hüküme-
tin konfederasyonlarına geçiliyor. Aynı zamanda, sendikaların ulusal 
örgütlülükleri yıkılıp, yerel, fabrika merkezli örgütlenen sendikalara 
dönüştürülüyorlar; bu konfederasyonların ulusal politika yapımındaki 
gücü bu yüzden kalmıyor. Yürütmenin elindeki merkezde toplanan 
yerel, güçsüz sendikalar.

Devletin yeniden yapılanma sürecinde Türkiye halklarının nasıl 
yönetileceği (ya da iki anlamıyla da nasıl idare edileceği) sorunu baş 
gösteriyor. AKP’nin Kürt Açılımı adı altında yapmaya çalıştıkları 
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elbette büyük ölçüde Kürt halkını kandırıp, önderliklerinden kopar-
mak, oylarını çalmak. Bu ucuz tarz-ı siyasetin sınırlarını gördüler, 
görecekler. Fakat daha uzun erimli planları da var. O da Kürtleri nasıl 
yöneteceği konusunda bir strateji arayışlarına dair. Devletin Kurt hal-
kıyla ilişkilenme biçimini yani rejimi değiştirmek istiyorlar. Elbette 
etnik Türk milliyetçiliği ve çıplak şiddetle Kürtleri yönetmeye çalışan 
eski rejimi hiçbir şekilde savunamayız. Fakat her ehven-i şer rejimi 
tercih etmek gibi siyasetsiz bir pasiflikte de kalamayız.

Kürtleri yönetme biçimini değiştirmeye ihtiyaç duymalarının tek bir 
nedeni yok; fakat ana nedenleri kısaca sayabiliriz. Bu nedenlerin başın-
da Kürt halkının direnişi geliyor. Bu direniş kendi içinde sınıfsal bir 
başkaldırma potansiyeli taşıyor. Patronların ve patroncuların Kürtleri 
yerinden edip kentlere sürüklemeye dayanan ‘mülksüzleştirerek ser-
maye birikimi sağlama’ yöntemleri sınırına dayandı. İşçi sınıfının en 
güvencesiz ve örgütsüz katmanına zincirlenen Kürt işçiler, Tekel eyle-
minde olduğu gibi en ufak bir kıvılcımda işçi sınıfı hattının merkezinde 
yer alıyorlar. Kürt halkının tazyikiyle Kürt hareketi önderliğinin sınıf 
hattında siyasete yönelmesinin nüvelerini görebiliyoruz.

Elbette Kürt hareketinin tarihsel talihsizlikleri bu yönelimin önünü 
tıkıyor. Sovyetler Birliği’nin çöküşü ve Türkiye’de işçi hareketinin 
düşüşü sırasında yükselen Kürt hareketi, ne uluslararası düzeyde ne de 
ulusal düzeyde anti-emperyalist sınıf mücadelesini birlikte yürütebile-
ceği aktörlerden yoksun olarak direnişe başladı. Bu destekliksizlikte 
Türk devletine karşı zaman zaman AB’den, zaman zaman ABD’den 
medet umma noktalarına geldi. Ama bu tarihsel koşulların yarattığı 
tıkanıklıkların açılmasının mümkünat koşulları ufukta. Avrupa’da 
başlayan isyanlar ve yaşanan ön devrimci durum, birçok başka ülkede 
Amerikan emperyalizmine karşı yükselen direnişler ve oluşan cep-
heler; ulusal ölçekte ise artık yok olmanın tehlikesini iyice hisseden 
sendikaların tabanlarının tazyikiyle muhalifleşmesi gibi faktörler, Kürt 
hareketinin sınıf mücadelesinin içinde merkezi bir konuma geçme ihti-
malini arttırıyor.

Bu ihtimaller yükselirken bir yandan AB dolayımlı Amerikan 
emperyalizmine eklemlenme süreci, bir yanda Ortadoğu, Afrika, 
Kafkaslara dönük sermaye birikimi stratejisini başlatma gayretleri 
içinde yönetici sınıflar, Kürt sorununu bir şekilde ‘halletmek’ istiyor-
lar. Özellikle Ortadoğu’da Amerika’nın dümende olduğu bir bölgesel 
güç konumu için bu şart. Etnik milliyetçi ve çıplak şiddete dayalı bir 
yönetme stratejisinin sınırları görüldü, görülüyor. Gaye Kürtler nez-
dinde meşruiyet kazanmak, bunun için kültürel ve sınırlı politik haklar, 
tavizler vermek.
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Fakat bu noktada şunu unutmamak gerekiyor. Bu tür bir yönetme 
strateji değişikliğinin kesin olarak gerçekleşeceğinin garantisi yok. 
Özellikle yukarıda bahsettiğimiz şekilde Türkiye eğer Ortadoğu’da 
etkinliğini arttırırsa savaş ortamının merkezinde konumlanmak zorun-
da olacak. Türkiye halklarını bu kıyamete sürükleyebilmek için onların 
rızasını alması gerekecek. Savaş ortamında halkların rızasını almanın 
en bilindik ve kolay yolu ise etnik milliyetçi ve saldırgan bir ideolojiyi 
pompalamak. Ayrıca, Ortadoğu’daki savaşın içine gömülmenin doğal 
sonucu olarak Kürt şehirleri savaşın cephesine dönebilir. Hatta savaş 
metropollerde yoğunlaşabilir. Bu durumda kimsenin demokrasi şarkı-
ları söylemeye yanaşmayacağının farkında olunmalı.

 Bu konjonktürde, Kürt hareketinin emperyalizmden tamamen 
kopması ölüm kalım meselesi. Bu kopuşun gerçekleşebilmesi için 
hem uluslararası hem de ulusal ölçekte anti-emperyalist cephelerin 
Kürt hareketine dayanak olması şart. Devlet iktidarı sürekli yürütme-
ye kaydırılırken, halklar idare edilecek nesneler olarak görülürken, 
gerçek demokrasi talepleri büyük önem taşıyor. Demokrasi talebi ve 
antiemperyalist seferberlik aracı olarak Kurucu Meclis talebi bu tür bir 
konjonktüre verdiğimiz cevap.

Kurucu Meclis talebinin konjonktürel siyasi öneminin ardından son 
olarak bu talebin içeriği ve devrimci mücadele içindeki yerine değine-
rek bitirelim; yazıyı tartışmaya açalım:

Kurucu Meclis
Kurucu Meclis talebi demokrasi talebidir. Genel oy ve demokratik tem-
sil esasına dayanır. Eşit propaganda hakkı ve seçim barajının olmaması 
gibi şekli zorunluluklar talep eder. Kurucu Meclis bir geçiş talebidir. 
Geçiş talebi olduğundan, Kurucu Meclis sovyetlerden farklı bir kurum-
dur. Sovyetlerden farklı olarak Kurucu Meclis’te sadece işçi sınıfı değil 
herkes oy kullanabilir.

Tüm sınıf üyelerine eşit oy hakkı tanınması Kurucu Meclis talebinin 
sınıflar üstü bir politikayı savunduğu anlamına gelmez. Tam tersine, 
Kurucu Meclis ancak halk sınıflarının (işçilerin, yoksul köylülerin, 
gençliğin...) iradesiyle gerçekleşebilir. Gücünü halktan değil emper-
yalist merkezden alan burjuvazi, sınıfsal çöküşünü getirecek Kurucu 
Meclis’e yanaşmayacaktır.

Bu noktada tekrar altını çizelim: Bugün, Türkiye’de emperyalizme 
bağlı olmayan burjuvazi fraksiyonu yoktur. Sermaye birikimini ulusal 
ölçekte gerçekleştiren, bu yüzden ulusal korumacı bir büyüme modeli 
savunacak, anti-emperyalist cepheye katılacak ulusal burjuvazi sadece 
bir efsanedir. Kurucu Meclis gücünü emperyalizmden alan toplumsal 
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kuvvetleri dışladığı için, toplumun iki kutba ayrılmasını sağlayacaktır; 
anti-emperyalizm hattında burjuvaziye karşı bir cephe oluşturacaktır.

Kurucu Meclis talebi, belli şekli-demokratik zorunlulukları içeren 
bir demokrasi talebi olsa da hiçbir şekliyle ‘demokratik seçim yasası’ 
talebine indirgenemez. Zira, Kurucu Meclis’in asli amacı kitlelerin 
seferber edilmesidir. Demokrasinin gerçek anlamı şekli zorunluluklar-
dan ziyade tüm halkın söz hakkını kazanmasıdır. Bu kazanım ancak 
kitlelerin birleşik mücadelelerinde seferber olmasıyla gerçekleşebilir. 
Kurucu Meclis demokrasi mücadelesinin son evresi ya da amacı değil 
devrim yolunda bir katalizördür.

Kurucu Meclis sadece kitlelerin seferberlik halinde tek vücut haline 
getirilmesi işlevi taşımaz. Aynı zamanda kitleler için bir bilinçlenme 
süreci işlevi görür. Bu tür bir seferberliğin kitlelerin bilinç seviyesinde 
bir sıçrama yaratacağını tarih bize göstermiştir. Politize olan kitleler, 
kendilerine dayatılan kategorilerle değil, sınıf çıkarlarından doğan 
kavramlarla sınıfsal gündemlerini tartışacaklardır. Bu süreçte, Kurucu 
Meclis kitlelerin artan bilinç seviyesine dar gelecektir. Kurucu Meclis 
tecrübesi, kitlelerin daha üst talepleri sahiplenmesini ve yükseltmesini 
getirecektir. Kurucu Meclis, işçi meclislerinin, proletarya iktidarının ve 
sosyalist devrime geçisin bir aracıdır. İşlevi bu geçiş süreciyle sınırlı-
dır.

Kurucu Meclis’i savunmak daha iyi bir kapitalizmi savunmak 
demek değildir. Bugün Kurucu Meclis talebi kapitalizmle uyuşmaz. 
Çürüyen kapitalizm çağında Kurucu Meclis talep etmek, sermayedar-
ların karşılayamayacağı talepler için kitleleri harekete geçirir. Çünkü 
kapitalizm Kurucu Meclis’i takip edecek politik talepleri bugün kal-
dıramaz. Tersine, Kurucu Meclis talebi, sonu barbarlık demek olacak 
kapitalizmin kendi kendine çürüme sürecini, kitlelerin bilinçli eyle-
miyle devrimci bir müdahaleyle yıkmanın yolunu -yukarıda söylenen 
sebepler yüzünden- açacağı için önemlidir.

Kurucu Meclis kapitalist devleti kurtarma projesi değildir. Bugünkü 
velvelede, askeri vesayetten demokratik devlete geçiş naralarının yarat-
tığı bulanıklığı dağıtmak için tekrar söyleyelim: Son kertede, kapitalist 
devlette demokrasiye geçiş mümkün değildir. Devletin kendisi gerçek 
demokrasinin önündeki en büyük engellerdendir. Kurucu Meclis talebi 
kapitalist devleti kurtarmaya çalışan liberal ya da sosyal demokrat bir 
çaba değil; kapitalist devleti yıkmayı hedefleyen devrimci bir taleptir.
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Tekel	Işığında	 
Aygıt	Meselesi

Kamil KARAAĞAÇ

Tekel işçilerinin direnişi işçi sınıfının son dönemdeki en 
önemli mücadele deneyimidir. Bu mücadele belli uğrak-
lardan geçmiş ama işçiler açısından henüz son söz söyle-
nememiştir.

Tekel işçilerinin mücadelesiyle iş güvencesi yerine dayatılan 4-C 
uygulaması yani kuralsız ve esnek çalıştırmaya ilişkin işçi sınıfın-

da bir bilinçlenmenin ve akabinde karşı duruşun şekillendiğini rahat-
lıkla söyleyebiliriz. Tekel işçilerinin kendi aralarında sağladığı birliğin 
başta kendileri olmak üzere işçi sınıfına bir özgüven kazandırdığı da 
herkesin malumu. İşçilerin mücadele sürecinde AKP’nin emek karşıtı 
politikaları teşhir olmuş, demokrasi maskesi düşmüştür. Kardeşliğe 
yönelik açılımı kimlerin yapmaya muktedir olduğu gözler önüne seril-
miştir. Bütün bu söylenen ve buna benzer söylenebilecek olan olumlu 
sonuçların yanı sıra bir şeyin daha sorgulanmasına da ışık tutmuştur. 
Aygıt meselesi. Bu öyle bir mesele ki mücadeleyle belli bir noktaya 
getirilmiş bütün olumlu gelişmeleri ters yüz edebilecek bir karaktere 
sahip. Bu mesele Tekel işçilerinin mücadelesiyle ortaya çıkmamıştır. 
Kökü hem Türkiye’de hem de dünyada çok daha öncelere gitmekte-
dir. Yeni olan Tekel işçilerinin mücadelesinin başarılı olmasının aynı 
zamanda bu meselenin çözümüyle yakından bağlantılı olmasıdır.

Nedir bu aygıt meselesi? Bu soruya ilk akla geleni, yani sendikaları 
söylemek doğru olmakla birlikte eksik bir cevap olacaktır. Şüphesiz 
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sendikalar meselenin kalbini oluşturuyor ama beynini değil. Aygıt 
kelimesinin tanımından başlayarak devam edelim. Aygıt kelimesinin en 
az üç değişik anlamı olmakla birlikte burada tercih edilen anlamı üze-
rinden yazı temellendirilecektir. Aygıt, vücutta belirli bir görevi yerine 
getiren organ gurubu, solunum aygıtı, kalp aygıtı gibi.

İşçi sınıfını bir organizma olarak değerlendirirsek, hayatta kal-
masını sağlayan, mücadele etmesine yarayan birçok aygıtı olduğu 
görülecektir. Bu aygıtları tarihsel bağlamı gözeterek kabaca sıralarsak 
şunları görürüz: yardımlaşma sandıkları, kooperatif, dernek, sendika, 
komite, sovyet ve parti. Sıralanan aygıtlar birbirinin alternatifi olabile-
cek nitelikte değildir. Bazıları işçi sınıfı mücadelesinin başlangıcında 
(yardımlaşma sandıkları), bazıları ise mücadelenin devrimci bir evre-
sinde (komite, sovyet) kullanılmıştır. Sendikalar ve parti varoluşundan 
bugüne mücadelenin olmazsa olmazları arasında yer almıştır.

Bu yazıda meselenin kalbine, yani sendikalara odaklanılacaktır. 
Tarihsel zemin açığa çıkarıldıktan sonra Tekel ışığında mesele analiz 
edilip tespitler yapılmaya çalışılacaktır. Meselenin ele alınış tarzı, tespit 
ve öneriler de beynin yani partinin ipuçlarını sunacaktır. Yazı içerisinde 
yeri geldikçe sendikaların yanı sıra partiler veya daha genel bir ifadeyle 
siyasi yapıların yaklaşımları da değerlendirmeye dâhil edilecektir.

İşçi sınıfının mücadelesinde savunma hattını oluşturarak nefes 
almasını sağlayan Tekel işçileri, deyim yerindeyse takati düşen vücuda 
bir canlılık getirmiştir. Kanın belli bir miktarda temizlenmesini, kalbin 
daha hızlı çarpmasını sağlamıştır. Ne var ki vücudun yıllarca tenef-
füs ettiği hava kalbi ağırlaştırmış, beyni edilgenleştirmiştir. Havanın 
değişmekte olduğu bugünlerde kalp bu ritmi yakalayabilecek mi, beyin 
etken olabilecek mi? Şimdi sözü uzatmadan sendikaların analizi ve 
devamında Tekel ışığında ona yönelik tespitlere geçelim.

Geçmişten Bugüne Sendikalar
Sendikalar, işçilerin patronlar karşısında bir güç oluşturma ve sömürü-
yü dizginleme yolundaki kendiliğinden girişimlerinin bir sonucu olarak 
ortaya çıkmıştır. İşçilerin öncelikli amacı ücretler ve çalışma saatlerine 
ilişkin sorunlardı. İlerleyen süreçte toplumsal meselelere ilişkin de söz 
söyleyen, müdahil olan bir noktaya evrildi. İngiltere’deki sendikaların 
1865’ten itibaren seçme hakkının genişletilmesine yönelik faaliyetleri 
bu konudaki ilk örneklerden birisidir. Marx, sendikaların işçi sınıfı için 
taşıdığı değeri görüp bunu “bütün ülkelerde sendikaların kurulmasıy-
la ve bunların birleştirilip genele yayılması gerektiği” şeklinde ifade 
etmiştir. Nitekim I.Enternasyonal’in oluşturulmasında bu düşünce 
temel teşkil etmiştir. Sendikaların gelecekteki işlevlerine ilişkin ise 
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“başlangıçtaki amaçlarının dışında şimdi artık işçi sınıfının topyekûn 
kurtuluşunun geniş çıkarları uyarınca onun örgütlenme merkezleri 
olma bilinciyle hareket etmesini öğrenmelidir”1 demiştir.

Marx’ın sendikaların geleceğine ilişkin söyledikleri önemli ve arzu 
edilen bir işlev olmakla birlikte emperyalist çürüme çağında gerçek-
leşmesinin çok daha zor olacağı muhakkak. Tekelci kapitalizm öncesi 
sendikaların devletten ve sermayeden bağımsız bir şekilde yol alması 
daha mümkündü. Çünkü serbest rekabetin yaşandığı piyasada patronun 
da yapabilecekleri ve gücü sınırlıydı. Pazarın genişlemesi, patronun 
palazlanması, şirketlerin giderek tröstleşmesi sendikaların gücünü 
azalttı. Bu duruma Troçki’den bir alıntıyla açıklık getirelim:

Tekelci kapitalizm, rekabete ve serbest özel girişime değil, merkezileşmiş 
kumandaya dayanır. Kudretli tröstlerin, şirket gruplarının, bankacılık konsorsi-
yumlarının ve diğerlerinin başında yer alan kapitalist klikler ekonomik yaşama 
devlet iktidarıyla aynı yükseklikten bakmakta ve her adımda devlet iktidarının 
işbirliğine gereksinim duymaktadır. Buna karşılık sanayinin en önemli dalla-
rında örgütlü olan sendikalar, kendilerini farklı işletmeler arasındaki rekabet-
ten faydalanma olanağını yitirmiş bir konumda bulmaktadırlar. Sendikaların 
devletle çok sıkı bağları olan, merkezileşmiş bir kapitalist hasımla uğraşmaları 
gerekmektedir.2

 Bu yeni durum sendikaların duruşunda kaymaya neden olmuş-
tur. Sendikal bürokrasi, devleti tröstlerin kuşatmasından “kurtarıp” 
kendi yanına çekme görevini başlıca amaç edinmiştir der, Troçki. 
Ayrıca “bu tutum, emperyalist kapitalizmin süper karlarının paylaşı-
mından bir kırıntı kapabilmek için mücadele eden işçi aristokrasisinin 
ve işçi bürokrasisinin toplumsal konumuyla tam bir uyum içindedir” 
diye ekler. Özellikle II. paylaşım savaşından sonra sendikalar kapitalist 
ülkelerde sistemin dayanağı haline gelmiştir. Ancak kriz koşullarında 
ve SSCB’nin çöküşüyle birlikte bu bağımlılık ilişkisi kendini yok eden 
bir evreye girmiştir. Sendikal bürokrasinin kendini var etme çabası, 
işçi sınıfının mücadelesini körelten, gerileten ve karşısında yer alan bir 
niteliğe bürünmüş durumdadır.

Bugün Avrupa’da ve Amerika’da işçi sınıfının krize karşı eylem-
lerinin sendikal bürokrasiye rağmen yapılan eylemler olduğunu tespit 
etmek gerekiyor. Sendikal bürokrasinin, eylemleri kontrol altına alma 
ve sisteme yönelme tehlikesini bertaraf etme girişimleri takdire şayan-
dır. 1999 yılında Amerika’da dünya ticaret örgütünün protesto edildiği 
Seattle eylemleri ile başlayan kabarmanın nasıl evcilleştirilmiş Dünya 
Sosyal Forumu’na dönüştürüldüğünü görmek ibret vericidir.

Sendikaları sınıfın örgütü olmaktan çıkarma girişimlerinin bir ayağı 
da onu sivil toplum örgütü haline dönüştürme girişimidir. DTÖ, OECD, 

1 Bkz. Emperyalist Çürüme Çağında Sendikalar, s.8–10
2 Troçki, Emperyalist Çürüme Çağında Sendikalar, s.1
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IMF, Dünya Bankası ve BM gibi sermaye örgütlerince çerçevesi çizi-
len bu planda sendikalar hükümet dışı organizasyonlar (NGO) olarak 
adlandırılıyor. Uygulamada küresel sendikacılık diye lanse edilen, 
sosyal ortaklar arası sosyal diyaloğu önemseyen bu anlayış çerçevesin-
de önemli mesafeler alınmış durumda. Sendikal bürokrasiye gittikçe 
eriyen üye sayısı sonucu azalan gelirlerini, sermayenin belli projelerde 
ortaklığını yaparak önemli maddi aktarımlar kazanarak telafi etme lütfu 
sunuluyor. Ama önce bunu hizmetleri karşılığı hak etmeleri gerekiyor! 
AB ve onunla ilintili kurum, kuruluşlar bu konuda bir adım öndedir. 
Sendikal bazda ETUC’un (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) AB 
ile olan ilişkisi ona tabi olma eksenindedir. Çünkü ETUC; “Avrupa 
sendikal hareketinin kendi dışıyla kurduğu ilişkide (…) AB adayı olsun, 
AB’nin ticaret yaptığı ülkeler olsun tüm buralardaki sendikal hareket-
ler ile AB’nin yapmış olduğu anlaşmalar çerçevesinde ilişki kuruyor.”3 
ETUC’un AB ile olan ilişkisi ETUC’a üye sendikalarca sorgulaması 
gereken bir durumdur. Bununla birlikte, sendikalar ETUC’un kararını 
uygulamadığı noktada ETUC diye bir şey kalmayacaktır. Son tahlilde 
üst örgüt esas olarak sendikaların varlığına dayanır. Aynı şekilde sendi-
kanın da işçilerin varlığına dayanması gibi.

Emperyalist çürüme çağında, emperyalist kapitalist ülkelerde sen-
dikaların durumu böyle iken yarı-sömürge ve sömürge ülkelerde daha 
acınası bir durum söz konusudur. Tekelci kapitalizm döneminde yarı-
sömürge ve sömürge ülkelerde sendika bürokrasisinin devlete olan 
bağımlılıklarının daha fazla olduğunu Troçki şu şekilde ifade eder:

Emperyalist kapitalizm hem sömürgelerde hem de yarı sömürgelerde bir işçi 
aristokrasisi ve bürokrasisi katmanı yarattığı ölçüde, bu katman koruyucu, 
hami ve kimi zaman da arabulucu olarak sömürge ve yarı sömürge hükümet-
lerinin desteğine gereksinim duyar. (…) Bu aynı şekilde sendikaların devlete 
olan bağımlılıklarının da temelini oluşturur.4

Türkiye’de 1952 yılında Türk-İş’in kurulması bu bağımlılığı çarpıcı 
bir şekilde gösterir. Tek partili cumhuriyetin 1946 yılından itibaren çok 
partili siyasal yaşama geçmesi, sendikalara da TİS ve grevsiz olarak 
faaliyet yapma hakkı tanınmasıyla süreç başlatılmıştır. Emperyalizme 
bağlılığın bağımlılığa dönüştüğü o yıllarda kurulan Türk-İş’in göbeği-
ni devlet kesmiştir. ABD destekli olarak devlet eliyle kurulan Türk-İş 
doğumu itibariyle devlete göbekten bağlıdır. Bu bağlılık Amerikan 
sendikacılığının de pek sevdiği “partiler üstü sendikacılık” olarak 
kılıflanmış, Türkiye sendikal hareketine milliyetçi ve anti-komünist 
bir karakter kazandırma uğraşısına o zamandan itibaren başlanılmıştır. 
Kurulduğu günden bu yana da bu niteliğinden ötürü hükümetlerce hep 

3 P. Erol, PGBS Mart 2002, s.25
4 Troçki, Emperyalist Çürüme Çağında Sendikalar, s.19
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desteklenmiş darbe dönemlerinde kendilerine bir yasak getirilmediği 
gibi; darbe hükümetine genel sekreterini bakan olarak vermiştir. 1970’li 
yıllarda DİSK’in mücadele içindeki önderliği neticesinde Türk-İş içeri-
sinde ortanın soluna yaklaşan sendikaları olsa da üst yönetim merkezci 
(devletçi) çizgisini korumuştur. O dönemde yine hükümetlerin gayreti 
ile kurulan ‘milliyetçi’ MİSK ve ‘dinci’ Hak-İş konfederasyonlarının 
esas hedefleri DİSK’in büyümesine engel olup, işçilerin birliğini par-
çalamaktı.

70’lerde DİSK’in mücadeleci çizgisi Türk-İş’e bir basıncın oluşma-
sını sağlamış olsa da 12 Eylül 1980 darbesi birçok şeyi olduğu gibi bu 
durumu da kesintiye uğratmıştır. 89 bahar eylemlerine kadar müreffeh 
bir sendikacılık sürdüren sendikal bürokrasi, sınıfın hareketlenmesi 
ve özellikle 91’de maden işçilerinin yürüyüşünden fazlasıyla ürk-
müştür. Türk-İş’teki bürokratik yapıyı ve dönemin hükümetini sarsan 
Zonguldak süreci Şemsi Denizer’in çabasıyla bitirilmiş, karşılığında da 
merkeze çekilmesiyle ödüllendirilmiştir. Sürecin ilerletilememesinde 
sosyalistlerin darbeden sonra toparlanamayışları ve sınıf siyasetindeki 
zayıflığını özellikle vurgulamak gerekir. Yaklaşık 20 yıl sonra gerçek-
leşen Tekel işçilerinin eylemi de Türk-İş bürokrasisini zorlayan bir 
noktaya erişmiştir.

80’li yıllardan bu yana uygulanan ekonomi politikaları 90’lı yıl-
lardan sonra Türkiye’de de özellikle hız kazanmıştır. Hem sendikaları 
zayıflatma hem de dönüştürme anlamında.

12 Eylül askeri darbesiyle çalışmaları kısıtlanan, grev yapmaları 
neredeyse imkânsızlaştırılan sendikaların, yasal mevzuatta da hakları-
nın birçoğu budandı. Buna karşılık özelleştirme sürecinin önü açılmış, 
IMF ile dostluk pekiştirilmişti. Kriz ve SSCB’nin çöküşü sonrası 
dönemde saldırılar dizginsiz hale gelmiş, sendikaların üye tabanı git-
tikçe erimeye başlamıştır. Kuralsız esnek çalıştırmaya gıkını çıkarma-
yan sendika bürokrasisi koltuğunu koruma uğruna Ekonomik Sosyal 
Konseylere dâhil olmuştur. Sosyal diyaloğa yabancı olmayan Türk-İş, 
kriz döneminde sermaye örgütleriyle ekonomiye can verin kampanya-
ları düzenlemiştir. Aynı şekilde özelleştirilen KİTlerde örgütlü olma-
sına rağmen bu konuda ‘sorumlu ve sağduyulu’ davranarak sürecin 
2000’li yıllarda sorunsuz devam ettirilmesini sağlamıştır. AB sürecine 
DİSK kadar hızlı olumlu tepki vermeyen Türk-İş, şimdi ETUC üyesi 
olmasının da verdiği itkiyle uyumlu bir görüntü sergiliyor. ETUC ara-
cılığında patron örgütü TİSK ile Türk-İş 2005’te ortak gözlemevi iha-
lesi aldı. DİSK ise daha önceden bir insan hakları projesi yapmıştı. Bu 
patron ve işçi örgütlerini bir araya getiren, finansman sağlayan ETUC 
bunun gibi birçok projeye de imzasını atmış durumda.5

5 Bkz. B. Özkesen, PGBS Mart 2006
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Bütün bu söylenenlerden sonra emperyalist çürüme çağında hele 
hele yarı-sömürge ve sömürge ülkelerde sendikaların işçi sınıfının 
aleyhine tutumları ve uygulamalarından hareketle artık sendikalarda 
çalışmak anlamsız sonucunu çıkarmak kolaycılığında değiliz. Tam ter-
sine işçi sınıfının hali hazırda örgütlü olduğu başlıca alanın durumunu 
somutlama gayreti içindeyiz. Çünkü mücadele bu somut koşullar altın-
da yürütülmek durumundadır. Sendikal bürokrasinin gelişkinliğinin 
fazlasıyla mevcut olduğu bir ortamda sendikal demokrasinin de bir o 
kadar az olduğu gerçeği mücadeleyi zorlaştıran başlıca unsurdur. Tekel 
işçilerinin bu duruma rağmen direnişe geçmeleri ve mücadelelerini 
sürdürmelerinin kendisi bile sendikaların ve sendikal çalışmanın neden 
önemsenmesi gerektiğinin en iyi cevabıdır. Bu zemin üzerinde Tekel 
işçilerinin mücadelesini ele alalım.

Yukarıda genel olarak emperyalizmin planını ve AKP’nin Kürt açılı-
mının neye denk düştüğünü açıklamaya çalıştım. Emperyalizm ve onun 
taşeronu AKP kampı ne kadar güçlü olursa olsun planı uygulamak o 
kadar kolay değil. Kürt açılımının kontrolden çıkma olasılığı karşısın-
da titiz davranıyorlar. Kürt açılımının kontrolden çıkması demek hem 
ABD’nin bölgedeki projesinin ağır bir darbe alması hem de AKP’nin 
sonu demektir. Bunun olanakları var. Sahte kamplara karşı sosyalistler 
işçi sınıfının kampını seçenek olarak sunabilirse işin rengi değişir. 
Özgürlük ve demokrasi laflarının ucu açıktır ve kontrol edemezlerse 
nereye uzanacağı belli olmaz. Devrimci Marksistler işçi sınıfı ve Kürt 
halkının özgürlüğünün ve gerçek demokrasinin birlikte olmalarından 
geçtiğini anlatabildiği ölçüde bu mümkündür. Böyle bir durumda DTP 
rolünü açıkça oynayamayacaktır. Peki, Devrimci Marksistler AKP ve 
MHP’nin maskesini nasıl düşürecek? Sahte kamplaşmaya sınıfsal ola-
rak nasıl karşı duracak, en önemlisi Kürtleri nasıl ikna edecek? Bundan 
sonraki başlıklarda bu sorulara yanıt aranacaktır.

Tekel İşçilerinin Mücadelesi

1. Eylem öncesine genel bir bakış
Türk-İş’in örgütlü olduğu alanlar devletin olduğu kamu sektörüdür. 
1980’e kadar bu alanda pek sorun yaşamayan Türk-İş için özelleştir-
me politikalarının yürürlüğe konmasından sonra sıkıntılar başlamıştır. 
Yapılan özelleştirmeler sonucu Türk-İş’e bağlı sendikaların üyelerinin 
önemli bir bölümünü kaybetmesiyle sonuçlanıyordu. 1992 yılının 
Temmuz ayında Türk-İş üye sayısını 1.750.000 olarak bildirmişti. 2005 
yılında resmi rakamlara göre 690.000 üyesi görünüyor. Bugün ise bu 
sayının 300 binin altında olduğunu söyleyebiliriz. Bu erimenin nedeni 
özelleştirmelere karşı Türk-İş’e bağlı sendikaların bazıları tepkilerini 
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koysalar da bu hiçbir zaman Türk-İş nezdinde bütünlüklü bir mücade-
leye dönüştürülmedi. Aynı şekilde yine bu süreçte eş zamanlı yürütülen 
güvencesiz çalıştırmaya da örgütlü olduğu alanlarda bile bir karşı duruş 
sergilemedi. Diğerlerinde olduğu gibi Tekel’e bağlı yerlerin parçalanıp 
satılmasına da seyirci kaldı. 1990’lı yıllarda söylem düzleminde bile 
özelleştirmeyi karşısına almayan Türk-İş, 2000’lerde hızlanan özelleş-
tirme sürecinin adeta hazırlayıcısı olmuştur.

2002’den itibaren hükümette olan AKP ile mesafesini açmama-
ya, merkezci (devletçi) rolünü devam ettirmeye çalışmıştır. Yalnız 
AKP’nin önceki hükümetlerden farklı bir durumu söz konusu. AKP 
bir yandan yaptığı özelleştirmelerle Türk-İş’in altını oyuyor bir yandan 
da örgütlü olduğu yerleri Hak-iş’e peşkeş çekmeye çalışıyor. 70’lerde 
hedef DİSK’ti şimdi sıra Türk-İş’te. Türk-İş’e ise yönetiminde kendine 
yakın insanlar olursa tahammül edebileceği mesajını veriyordu. Bu 
mesajı görüp kendine iş edinenler neticesinde en son Türk-İş seçiminde 
Mustafa Kumlu başkanlığa getirildi. Şimdiye kadar kollanmaya alışmış 
olan Türk-İş yeni duruma kendini ayarlamaya çalışarak hükümetin şef-
katini kendilerinden esirgemeyeceğini düşünüyordu.

Emperyalizmin bölgedeki temel dayanağı olan AKP’nin uyguladığı 
politikalarda sendikaya yer yok. Kendisinin efendilerine bağlı olduğu 
gibi kendisine bağlı ‘sendikalar’ ancak var olabilir. Hak-İş ve Memur-
Sen tam da bu sebeple palazlandırılıyor. Türk-İş’in merkezci rolü artık 
yetmiyor. Hak-İş olabildiğin ölçüde var olabilirsin ya da gözden çıka-
rılırsın deniliyor.

Troçki, emperyalist çürüme çağında geri kalmış ülkelerdeki hükü-
metlerin durumunu şöyle betimler:

Geri kalmış ülkelerde (…) ulusal hükümet yabancı sermayeye karşı direnç 
göstermeye çalıştığı ölçüde, az ya da çok proletaryaya dayanmak zorunda 
kalacaktır. Öte yandan geri kalmış ülkelerin yabancı sermaye ile omuz omuza 
yürümenin kaçınılmaz veya kendileri için daha karlı olduğunu düşünen hükü-
metleri, emek örgütlerini ortadan kaldırmakta ve az ya da çok totaliter bir rejim 
kurmaktadır. Bu duruma göre sendikalar ya devletin özel koruması altında yer 
alırlar ya da acımasız bir zulme maruz kalırlar.6

Türk-İş’e bağlı bazı sendikaların bu zulme maruz kalmaya başladığı bir 
dönemden geçiyoruz. Belediye-İş sendikasının örgütlü olduğu AKP’li 
belediyelerde Hak-İş’e bağlı Hizmet-İş’in yaptıkları herkesçe bilinen 
bir örnektir. Orman-İş ile Tarım Orman-İş arasında, Hava-İş ile Çelik-
İş arasında da husumetin olduğu bilinir. Tek Gıda-İş sendikası da ben-
zer bir şekilde Çaykur’da Öz Gıda-İş’le karşı karşıya ge(tiri)ldi. Hak-
İş tarafından tırmandırılan durum neticesinde Türk-İş yönetimi aynı 
platformda yer almayacağını bile açıklamak durumunda kaldı. Gerçi bu 
sözünü patron örgütleriyle birlikte ekonomiye can verirken unuttu.
6 Troçki, Emperyalist Çürüme Çağında Sendikalar, s.23
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Tekel’e bağlı işletmeler özelleştirilirken daha fazlasını yapması 
gereken Tek Gıda-İş sendikası, bu esnada ayrıca örgütlü olduğu yer-
lerde Öz Gıda–İş’in üye devşirme harekâtıyla uğraşıyordu. Akabinde 
Tekel işçilerinin işine son verilip 4-C dayatması, artık bu işi masa 
başında çözülemeyeceği bir noktaya getirdi. Sendikanın verebileceği 
taviz kalmadığında hükümetin de sendikaya ihtiyacı kalmadı. Oysa 
sendikanın varlık nedeni olan işçilere, işçilerin de güvenceli iş müca-
delesini sürdürüp hakkını arayacağı bir sendikaya olan ihtiyacı her 
zamankinden fazlaydı. İşte bu somut durum üzerinden eylem süreci 
başladı.

2. 15 Aralık 2009’da başlayan eylem süreci
Tek Gıda-İş’in hükümet cephesindeki açmazı sonucu işçilere dönmesi, 
işçilerin de sendika aracılığıyla kendi içlerinde durumu değerlendirip 
harekete geçmeleri neticesinde Ankara yolu göründü. Eylem kararları-
nın alınışı, olması gerektiği gibi tabandan şekillendirilip alındı.

15 Aralık’la başlayan Tekel işçilerinin direnişinin gelişimini ne sen-
dika ne de hükümet öngörebildi. Sendika bu eylemlilikle hükümetin 
istediklerini vereceğini, vermezse de işçilerin direnişinin fazla sür-
meyeceğini; hükümet ise müdahalenin ardından işçilerin dağılacağını 
hesap etti. Ama hiçbirisi olmadı. İşçiler müdahaleye rağmen bırakıp 
gitmediler. Türk-İş önünde toplandılar ve sonrasında 78 gün çadırlar-
da süren eylemliliklerini başlattılar. Hem müdahalenin sertliği hem 
de işçilerin kararlılıkla en temel hakları için mücadelesi işin rengini 
değiştirdi. Tekel işçilerinin mücadelesi sınıfın temel sorunu etrafında 
kenetlenmesine neden oldu. İşten atılma ve güvencesiz çalıştırma. 
O ana kadar olayları kenarda izlemeyi tercih eden Türk-İş yönetimi, 
işçilerin nefesini enselerinde buldular. Bu noktadan sonra gözler Türk-
İş’e çevrildi. Çıkarı gereği sorunu ideolojik boyutta kavrayan iktidar, 
duruma müdahale edebilecek bütün araçlarını sevk etti.

3. Sendikal bürokrasi için hareket zamanı
Türk-İş yönetiminin ilk manevrası 4 haftaya yayılan eylem programını 
açıklamak oldu. Cuma günü bir saatle başlayan izleyen Cumalarda 
birer saat artarak devam edecek iş bırakma eylemleri. İşçiler sürecin 
büyütülüp desteğin artmasını beklerken pratikte Türk-İş’in aldığı 
kararın gereğini yerine getirmediğini gördü. Bu duruma yönelik tep-
kilerini ifade ederlerken, Tek Gıda-İş başkanı işçilere beklemelerini, 
sabırlı olmalarını salık veriyordu. İşçilerin basıncı sonucu tertip edilen 
17 Ocak mitinginde Mustafa Kumlu ısrarla grev sözcüğünden kaçtı. 
İşçilerin kürsü işgali ve Türk-İş içinde baskın yapması ile birlikte iler-
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leyen süreçte Türk-İş’in manevra alanı daha da daraldı. İşçilerin Türk-
İş yönetimini sorgulamaları işte bu kritik anlarda netleşmeye başladı.

Türk-İş yönetiminin Tekel işçilerinin basıncına rağmen ne kadar çok 
işçilerden bağımsızlaştığı ortaya çıktı. Türk-İş bürokrasisi, işçiler ken-
disine karşı dönecek olsa bile konumunu uzun bir süre için koruyacak 
güce sahip olmanın güveniyle davrandı. Bu güven çerçevesinde göster-
melik kararlar almaya devam etti. 4 Şubat için grev kararı da bunlardan 
biriydi. Gereğini yerine getirmedikten sonra bu kararların ne hükümet 
ne de sendika bürokrasisi için zararı vardı. İşçilerin moralini bozmaya, 
direncini zayıflatmaya yarıyordu. Türk-İş yönetimi gerçekten işçilerin 
çıkarına göre hareket etmiş olsaydı öncelikle özelleştirme ile yakında 
işsiz kalacak başta şeker işçilerini, yol işçilerini eyleme dâhil ederdi. 
Burada da bilinen gerçeğin tekrardan somutlanması yaşandı. Türk-İş 
bürokrasisi ya genel greve gidecek adımları atıp gerçekten işçilerin 
örgütü haline gelecekti ya da sermayenin işçileri daha fazla bir biçimde 
sömürmesinin ajanları. Kendi sosyal sorununu tatmin edici biçimde 
çözmüş olan sendika bürokrasisi ikinci yolu seçmişti. O zamana kadar 
Türk-İş’i gösteren Mustafa Türkel, Türk-İş’in kendisini çekmesiyle 
sahnede tek kalmıştı. Gözler artık Tek Gıda-İş’teydi.

Mustafa Türkel, eylemin büyümesi, genişlemesi karşısında işçilerle 
karşı karşıya gelmemeye çalışarak çözüm yeri olarak sürekli Türk-İş’i 
gösterdi. Böylece hareketin başında kalarak işçileri edilgen bir hale 
getirip, sürekli ya hükümetten ya da Türk-İş’ten haber bekleyen bir 
konuma soktu. 22 Şubat’a kadar işçilerin sabırla kış şartlarına rağ-
men dayanması Türk-İş yönetiminin kararlarının foyasının meydana 
çıkmasını sağladı. Bundan sonra Mustafa Türkel Danıştay’da açılan 
dava sonucunu beklemeye yönlendirdi işçileri. 4 Şubat’tan sonraki 
günlerde özellikle inisiyatifin elinden kaçmaması için öncü işçile-
rin başka eylemler yapma ve komite kurma girişimlerine daha sert 
engellemelerde bulundu. İşçileri bırakıp gitmekle tehdit etti. Mustafa 
Türkel ve ekibinin bu girişimleri çadırlarda tartışılmakla beraber bir 
kırılmaya yol açtı. İşçilerin gerek Türk-İş gerek diğer konfederasyonlar 
tarafından yalnızlaştırılmalarının verdiği psikolojiyle şöyle düşündüler: 
“Sendikalar kötü, ancak eğer M.Türkel de bizi yalnız bırakırsa durumu-
muz daha kötü olabilir.” Bu çıkmaz sokak psikolojisini yarattığı ölçüde 
Tek Gıda-İş öncü işçilere daha fazla yüklendi. Kararların alınmasında 
işçilerin fikirleri daha az alınır oldu. Sendika genel merkezinden doğru 
şekillendirilen kararlar çadırlara tebliğ edilmeye başlandı. Yaratılmış 
olan birliği ve iç demokrasiyi baltalayan bir tutum içinde süreç devam 
ettirildi. Bütün bunlara rağmen işçilerin eylemlerini devam ettirmeleri 
ve M.Türkel’i de eleştirenlerin artmaya başlaması sonucu Türkel son 
kozunu oynadı, istifa. İstifanın hangi gerekçeyle yapıldığını işçilere 



Sosyalizm

32

açıklama zahmetine girmeyen Türkel, konuşmak için 2 Mart’ı işaret 
ediyordu. Bu süre içinde işçilerin kafasında soru işaretleri arttı ve 
öne çıkanlarla arlarındaki mesafe açıldı. Mustafa Türkel’in en kritik 
evrede köşesine çekilmesi sonucu çadırlarda işçi sayısı azalmaya, 
4-C’ye geçişler artmaya başladı. Buna rağmen 5 bin işçinin 4-C’ye 
geçmemesi ve iki üç binin de direniyor olması nedeniyle kara kara 
düşünen Türkel’in yardımına mahkeme kararı yetişti. Mahkeme kara-
rının büyük bir başarı gibi sunulmasının ardından çadırlar sökülmeye 
başlandı. Buna karşı çıkanlar olsa da artık sendikanın sözü tartışmaya 
açık değildi.

Mustafa Türkel’in çadırlar sökülürken açıkladığı eylem programı 
geri çekilişin ifadesinden başka bir şey değildi. ‘Ölmek var, dönmek 
yok’ sözünün üstüne gerçekleştirilen 2,5 aylık direniş bitiriliyordu. Tek 
Gıda-İş şürekâsı bu sözü çiğnedi ve devamını getirmekten korktu. 1–2 
Nisan’da yaşananlar da söylenenleri somutladı. Öncü işçilerin sendi-
kal bürokrasiye bu işi o kadar kolay bırakmayacakları, 2 Nisan ve 1 
Mayıs’ta belli oldu.

İşçilerin sendikaya öfke duyması ve protesto etmeleri, sendikal 
bürokrasiyle karşı karşıya gelmelerini gösterir. Ancak bu, mücadele-
lerini kendi ellerine aldıkları anlamına gelmez. Komite girişimlerinin 
başarılı olması işin gidişatını değiştirebilirdi. Bunun olamamasının 
sorumlusu sendika bürokrasisi olduğu kadar, sosyalistlerin müdahale-
deki beceriksizliğidir. Sorun, ‘ekonomik’ olarak cereyan eden mesele-
nin çözümünün siyasi olduğu gerçeğini unutan sınıfın partilerinde.

Tekel Işığında Tespitler
Tekel işçileri mücadelenin ön saflarına çıkmakla birlikte sınıfa ait 
sorunları da karşılarında buldular: sendikal bürokrasi. Mücadeleleri 
aynı zamanda sendikaları kafesleyen bürokrasiyi sınıf çıkarına uygun 
hareket etmeye zorlaması olarak da sürdü.

Sendikal bürokrasi mücadelenin kritik anlarında gerici karakterine 
uygun davranarak işçileri yalnızlaştırdı. İşçilerin komite kurma giri-
şimlerini engelledi. İki cephede mücadelesini yürüten Tekel işçileri, 
önemli bir direnişe imza atmakla beraber mücadelelerini bilinçli ve 
birleşik bir noktaya eriştiremedi.

Sosyalistlerin sınıf mücadelesini kavramada ve ona önderlik etmede 
yetersizliğini açık etti. Farklı gibi görünse de sınıfa hizmet etmeyen iki 
eğilim vardı. Sendikayı küçümseyip ‘önderi’ oldukları kendi komitele-
rini yaratmaya çalışanlar ile Türk-İş ve Tek Gıda-İş’in yöneticileriyle 
arayı hoş tutmaya çalışanlar. Sözü Troçki’ye bırakalım:

Sekter hayaller beslemek uğruna kitle örgütlerine sırt çevirmek suç ise, dev-
rimci kitle hareketinin açıkça gerici ya da kılık değiştirmiş tutucu (‘ilerici’) 
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bürokratik kliklerin denetimine tabi kalmasına pasif olarak katlanmak da ondan 
aşağı kalmayan bir suçtur.7

Açlık grevi gibi eylemlerin sonuç almada yeterli olmadığını, işçi 
sınıfının gücünün üretimden geldiğini gösterdi. Grev kararının alınma-
sıyla her şeyin bitmediğini, gerçekten bir genel greve dönüşebilmesi 
için ‘aktif bir azınlığın’ kitleler içinde devrimci eğitim çalışmasını gün 
be gün saat be saat sürdürmesi gerektiği anlaşıldı. Bu konuda partinin 
rolünün vazgeçilmezliğini teyit etti. 26 Mayıs’ta yapılacak grevin başa-
rılı olması da buradan geçiyor. Görünen o ki bu da geçiştirilecek.

Devlet karşısında sendikaların tam ve bağımsız olmasının ne kadar 
önemli olduğu anlaşıldı. Hükümetin ayak izinden giden yöneticiler 
alaşağı edilmeden bunun olması zor ama imkânsız değil. Sendikaları 
işçi aristokrasisinin organları olmaktan çıkarıp, geniş sömürülen kit-
lelerin organları haline getirmeye yönelik mücadele verildiği takdirde 
tabandan yükseltilen mücadelenin önünde duramayacaklardır. Sendikal 
demokrasi ancak bu mücadele ile var edilebilir. Sendikal bürokrasinin 
bunun önünde en büyük engel teşkil edeceği artık görülmüştür ve 
bunun da hesaba katılarak çalışmaların sürdürülmesi gerekiyor.

Solcuların burun kıvırdığı Türk-İş’e bağlı sendikalardan biri olan 
Tek Gıda-İş’in bile işçilerin mücadelesiyle neler yapabildiği ve yapabi-
leceği ortaya çıktı. Sendikanın veya konfederasyonun adının devrimci 
olmasının yetmediği, önemli olanın mücadele sürecindeki yeri olduğu 
gerçeği bir kez daha somutlandı. Şüphesiz sendika fetişleştirilecek bir 
amaç değil ama işçilerin kullanacağı halen en değerli araçlardan biri-
sidir.

Tekel işçilerinin mücadelesi artık iki sorunun birbiriyle ilintili oldu-
ğunu ve cevabın da ortak olacağını gösterdi. Sendikalar yıkımdan nasıl 
kurtarılabilir? Tekel işçileri nasıl kazanabilir?
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IV. Enternasyonal Bildirisi

IMF	ve	AB	
Diktalarına	 
Son	Verilmelidir

IV. Enternasyonal Uluslararası Sekretaryası

Her şeyin su yüzüne çıkması için birkaç gün yetti: Mesele 
sadece Yunanistan’ın değil tüm Avrupa halklarının kade-
rine dair...

Yunanistan işçi sınıfı, gençliği ve tüm halkı fiziksel varlıklarını 
bile tehdit eden kutsal karşı-devrimci ittifakın ölümcül planlarına 

karşı meşru direnişlerini başlattılar. Obama, AB, Merkel, Papandreou, 
Sosyalist Enternasyonal önderleri ve ‘sosyalist’ Strauss-Khan’ın baş-
kanlığında tüm IMF taraftarlarından oluşan bir kutsal ittifak bu.

Bu direniş, dünya çapında ve ülkelerin her birinde hayata geçirilme-
ye çalışılan emeklilik sisteminin, iş ve ücretlerin, kamu hizmetlerinin, 
siyasi ve sendikal özgürlüğün yok edilmesi planlarına karşı işçi örgüt-
lerine işbirliği ve birlik çağrısında bulunuyor.

Bu sadece Yunanistan’a değil tüm Avrupa’ya dair bir mesele. 
Papandreou planını açıklarken, Fransa başbakanı Fillon emeklilik 
sisteminin tasfiyesini amaçlayan eşi benzeri görülmemiş ‘tasarruf ted-
birlerini’ açıklıyor. İspanya’da Zapatero, planlarının hayata geçirilmesi 
için işçi sınıfı karşısında kutsal ittifak çağrılarında bulunuyor. Büyük 
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Britanya’daki seçim sonuçları işçi sınıfına karşı yürütülecek yeni bir 
saldırının habercisi olarak görülüyor.

Yunanistan’da ‘reform’, düzenleme’ ve ‘sınırlandırma’ adı altında 
spekülatörlerin, bankerlerin, sermayedarların dizginlerinin boşaltılma-
sına çalışılıyor. Papandreou “ulusal çıkarları korumak’ derken aslında 
üretim araçlarının özel mülkiyeti sistemini savunuyor.

Washington’da IMF ve Brüksel’deki AB karargâhlarında alınan 
kararları ‘değerlendirme kuruluşları’ açıklıyor. Bu açıklamalar işçiler 
ve Yunanistan halkına karşı bir savaş anlamına geliyor. Tüm Avrupa 
işçilerine ve halklarına karşı toplumsal bir savaş! Ve bu savaşın azmet-
tiricileri Balkanları parçalayan, bugün Afganistan, Irak ve Pakistan 
halklarına karşı askeri savaşları yürütenlerle aynı.

Bu Amerikan emperyalizminin her koşulda hâkimiyetini arttırma 
ve tüm dünyaya yayma savaşı. Yağmalayarak, askeri üslerini arttıra-
rak, ulusları bölerek… Bu savaş öncelikle ABD işçilerini hedef alıyor. 
Amerikan işçileri Avrupa ve dünyanın geri kalanındaki kardeşleriyle 
aynı saldırıya maruz kalıyorlar. Ölüm sancıları çeken kapitalizmin 
yıkılışını gösteren bir savaş bu. Yıkılırken işçileri ve işçi haklarını yıka-
bilecek kapitalizmin savaşı. Tüm halklara, tüm işçi sınıflarına saldıran; 
tüm kıtalardaki tüm ulusların varlığını tehdit eden kapitalist sistemin 
savaşı...

Ortada çok şaşırtıcı bir gerçek var: Yunan halklarına karşı yürütülen 
adaletsizliğe karşı yükseltilen seslerin hiçbiri AB’nin yıkılmasını talep 
etmiyor. Ama Yunan halkının ayaklanması tüm halkların gündemindeki 
bir soruyu gündeme getiriyor: IMF’nin ve AB’nin dayattığı planların 
iptal edilmesi ve ‘borç’ adı altındaki tüm diktaların reddedilmesi... IV. 
Enternasyonal olarak soruyoruz: Yunanistan’ın bankaların ve önemli 
sektörlerin millileştirilmesi dışında başka seçeneği var mı? Borç veren 
Fransız, Alman, İngiliz bankalarının millileştirilmesi şart değil mi?

Yunan halkının direnişinin gündeme getirdiği bir şey daha var: 
Özellikle Afrika, Asya ve Latin Amerika ülkelerini borç ve yapısal 
uyum paketleriyle yerlebir eden ve şimdi AB ve ABD işçilerine ve 
halklarına saldıran IMF, AB ve Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankası 
gibi anti-demokratik ulusüstü kurumların lağvedilmesi talebi.

Tüm Avrupa’da ve dünyanın geri kalanında, dizginlerinden boşalan 
emperyalizme karşı çeşitli şekillerde ve tüm engellere rağmen yürü-
tülen direniş hareketleri büyüyor. Bu direnişler, tüm kıtadaki işçileri 
ve özgür ulusların halklarını birleştirecek Avrupa Birleşik Sosyalist 
Devletleri yolundaki hareketten ayrı düşünülemeyecek ulusların ege-
menliği için yürütülen kavgalar.

IV. Enternasyonal, medeniyetin ve insanlığın sadece işçi sınıfının 
eliyle kapitalist sömürü sistemine son verilmesiyle kurtulacağı düşün-
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cesine dayanan bir program temelinde kurulmuştur. Bu programdan 
doğan ilk görev, tüm işçi sınıfı güçlerinin bir araya getirilmesi ve 
kökenleri ne olursa olsun işçi sınıfı örgütlerinin bağımsızlığının korun-
masıdır. IV. Enternasyonal’in olağanüstü Açık Avrupa Konferansı 
(Berlin, 19–20 Haziran 2010) ve Açık Dünya Konferansı (Cezayir, 
19–21 Kasım 2010) düzenlemesinin ardındaki gerekçe budur.

7 Mayıs 2010
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Avrupa:	 
Anvers,	Belçika’daki	
Opel	Fabrikası	
Hedef	Tahtasında

Christel KEISER

Fabrikanın kapatılması, ABD emperyalizminin Avrupa 
endüstrisi üzerine planlarının habercisi.

Balta, Anvers, Belçika’daki Opel fabrikasına indi. 2007 yılında, 
Opel’in yeni modelinin Anvers’de üretilmesini öngören bir yazılı 

anlaşmanın karşılığında fabrikada işten çıkarmalar ve beraberinde 
maaşların dondurulması başladı.

21 Ocak 2010’da Avrupa General Motors Başkanı Nick Reilly 
Haziran’da Anvers’deki Opel fabrikasını kapatmayı planladıklarını 
doğruladı. Bu, 2.600 kişinin, yani Avrupa’daki tüm Opel çalışanlarının 
%5’inin işten çıkarılması anlamına geliyor ki taşeronları da dahil edin-
ce Anvers bölgesinde tehdit altında olan işlerin sayısını üçle çarpabilir-
siniz. 2009 kârını 3,4 milyon Avro olarak açıklayan GM, Almanya’da 
4.000, Avrupa’da toplamda 8.300 Opel işçisini işten çıkarmayı planlı-
yor.

Fransız Les Echos gazetesinin editörü şöyle yazıyor:
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Anvers’deki Opel fabrikasının kapatılacağı haberi Belçika’daki endüstrinin 
yok olması yolunda bir adım daha atılması anlamına geliyor. Avrupa’nın geri 
kalanında da araba endüstrisinin sonu aynı mı olacak? 1

Mesele de bu. GM son yıllarda ABD hükümetinin enjekte ettiği 
kamu fonlarıyla ve işçilere dayatılan tavizlerle (daha düşük ücretler, 
artan verilimlilik bonusları vs.) ayakta duruyor. Sonradan United Auto 
Workers (UAW) [Birleşik Oto İşçileri – çn] liderleri GM’nin yeniden 
yapılandırılmasını doğrudan ele almayı kabul etti. Emeklilerin sağlık 
fonu yeniden yapılandırmaya – ki bu 21.000 kişinin hemen işten çıka-
rılması anlamına geliyor – ve hissedarları kurtarmaya yatırıldı. GM 
çalışanlarına 29 Mayıs 2009’da sunulan anlaşma bu şartları içeriyordu. 
Üzerlerinde kurulan baskıya rağmen (patronlar ve temsilcileri, eğer 
“hayır” oyu verirlerse iflastan işçilerin sorumlu olacağını iddia ettiler) 
işçilerin %26’sı anlaşmayı reddetti. “Evet” oyu vermeye zorlananlar-
dan birçoğu ise yapılan şantajı basın yoluyla ve gösterilerle protesto 
etti.

“Yaşlı Avrupa”nın emperyalist güçleri “asgarinin asgarisi”ne 
indirgendi.2 GM şimdi Avrupa otomotiv endüstrisinin “yeniden 
yapılandırılması”yla uğraşmak zorunda.

GM, Alman hükümetiyle aylarca süren görüşmelerde Opel’i 
Kanadalı Magna adlı şirkete devretme olasılığını müzakere ettikten 
sonra geçen Kasım ayında Opel’i denetimi altında tutmaya devam 
edeceğini ve Almanya’da 10.000 çalışanı hemen işten çıkaracağını 
açıklayarak Başbakan Angela Merkel’le yapılan anlaşmaya aniden ve 
tek taraflı olarak meydan okudu. 5 Kasım 2009’da günlük Les Echos 
gazetesi, Avrupa’daki şirketler “devlet yardımının rekabeti etkilememe-
sini sağlayan Avrupa Komisyonu’nun denetimindeyken .... ABD’deki 
endüstriler aynı rejime tabi değil. ... GM kendini toparlamak için kamu 
fonlarından yararlanabiliyor” diye yazıyordu. Burada ABD finans 
kapitalinin hizmetinde olan Avrupa Birliği kurumlarının işlevini açıkça 
görebiliyoruz.

Aynı gün Belçikalı La Libre Belgique gazetesi, “ABD hükümeti 
GM’de %60 hisseye sahip, ... ve GM küresel bir üretici olarak kalacak; 
bu nedenle bir ayağını Avrupa’da tutması gerekiyor” diye yazıyordu.

Kapitalist sistemin çürüdüğü büyük krizde ABD emperyalizmi 
Avrupa emperyalizmine hiç alan bırakmıyor.

Opel örneği, ABD’deki mali sermayenin Avrupa Komisyonu’nun 
suç ortaklığıyla Avrupa endüstrisini kendi ihtiyaçlarına göre nasıl 
“yeniden yapılandırma”ya niyetlendiğini gösteriyor.

1 22–23 Ocak sayısı
2 Lev Troçki, “Avrupa ve Amerika”
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Opel’de işlerin korunması için mücadele, işçilerin ve örgütleri-
nin “Fabrikanın kapatılmasına hayır!” ve “Entegrasyonun her türüne 
hayır!” sloganları etrafında hareketlenmesiyle sürüyor.

Bu bağlamda, “döviz kuru, ekonomik yıkım silahı olmaya devam 
ediyor” diye belirtiyor Fransız Le Monde gazetesinin bir yazarı. Ve 
ekliyor: “Fakat aslında tek önemli olan Trichet’nin3 Avronun değeri 
üstüne söyledikleri.”4

Kurları ABD emperyalizminin ihtiyaçlarına göre düzenleyen Avrupa 
Merkez Bankası’nın varlığının Avrupa’da bütün sektörlerde bir “yeni-
den yapılandırma” dayatmak için güçlü bir araç olduğu aşikâr.

29 Ocak’ta 35.000 Belçikalı işçi, sendikalar; FGTB (Belçikalı 
İşçiler Genel Federasyonu), CSC (Hristiyan İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu), ve liberal CGLSB (Belçika Genel Liberal İşçi 
Sendikaları Konfederasyonu) tarafından yapılan ortak gösteri çağrısına 
cevap verdi. Eylem “iş için ve işçilere saygı için” gibi genel geçer bir 
slogan etrafında örgütlense de 29 Ocak’ta yürüyen 35.000 işçinin işten 
çıkarılmalara hayır demek ve sosyal kazanımları için yürüdüklerine hiç 
şüphe yok. Direniş FGTB’nin her düzeyinde ifade edildi.

Patronların patronu Thomas Leysen ne dedi?: “Yeniliği teşvik 
etmeliyiz ve ekonomiyi daha yeşil hale getirmeliyiz.” Ya ETUC Genel 
Sekreteri Claude Rolin?: “Yatırım yapın ve iş yaratın! ... İki kampın 
birleştikleri noktalar yok değil... Şimdi acil olan bir masaya oturma-
ları...”

ETUC’un 29 Ocak’taki “işten atmalara sosyal eşlikler”5 için yapılan 
protestonun çağrısına destek vermesini anlamak bu bağlamda müm-
kün.

Şimdi 5 Şubat’ta Endüstri Genel Meclisi6 toplanacak. Amaç, Flaman 
Bölge İdarecisi Kris Peters’in de bahsettiği gibi, “otomotiv endüstrisin-
den mobil endüstriye geçmek” ve “sosyal ortaklar ve Flaman hüküme-
ti” arasındaki “endüstri paktını” sona erdirmek. Bu Genel Meclis’in 
Sarkozy hükümetinin Fransa’da topladığı ve sendikalara “ortak bir 
konsensüs” dayatmayı amaçlayan Genel Meclis’ten farklı bir sonucu 
olabilir mi? “Emek saatinin maliyetinde düşüş”, “değişim ve yeni araç-
lar” ve “şirketler için yeni katkılar ve düşük vergiler” hedefleniyor.

Anvers Opel fabrikasının kapatılmasının duyurulmasının Belçika’dan 
çok öteye giden anlamları var; Avrupa’daki endüstrinin yaygın bir 
şekilde yıkımına işaret ediyor.
3 Avrupa Merkez Bankası Başkanı
4 17–18 Ocak sayısı
5 İşten atmaların sonuçlarını hafifletmesi için önerilen sosyal önlemler - çn
6 Estates General of Industry, Fransız Devrimi öncesinde soylu sınıf ve ruhban sınıfı 

dışındaki halkın toplandığı Estates General’e atıfta bulunan korporatist bir oluşum - 
çn



Sosyalizm

42

Opel’de işlerin korunmasına yönelik mücadele, bütün sektörlerde 
olduğu gibi, işçilerin ve örgütlerinin “Anvers’in kapanmasına hayır” 
sloganı ve her türlü korporatist devlet entegrasyonunun reddi etrafında 
harekete geçmesini gerektiriyor.

Sendikaların rolü şirketin yeniden yapılandırılmasını desteklemek 
değildir!

Alman işçi militanlarının başlattığı, “Anvers fabrikasını kapatma 
kararını geri çekin: Bütün fabrikaların ve bütün işlerin korunmasını 
sağlamak için Opel devlet koruması altına alınmalıdır” talebi etrafında 
politik örgütlenmeyi öneren ve sendika ve SPD liderlerine çağrı yapan 
inisiyatifin anlamı da bu.
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Yunanistan krizinden Avrupa Birliği’nin 
lağvedilmesine:

Tekrar	 
Avrupa-Amerika	
İlişkileri	Üzerine

Dominique FERRE

Avrupa’daki durum, Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri 
mücadelesini gündeme taşıyor.

27 Mart: IV. Enternasyonal Avrupa 
Seksiyonlarının Konferansı; Gündemi 
Avrupa’daki Siyasi Durum ve IV. 
Enternasyonal’in Görevleri

Avrupa kapitalizmi umutsuz bir durum içinde. ABD burjuvazisi bilinçli olarak 
istemese bile ABD’nin ekonomik üstünlüğü, Avrupa kapitalizminin krizi atlat-
masını engelliyor. Amerikan kapitalizmi, Avrupa’yı daha fazla kontrol ederek 
kıtayı devrim yoluna doğru itiyor. Küresel sorunun merkezinde de bu durum 
yatıyor.1

Bu sözler Leon Troçki tarafından 1926 yılında yazıldı. Sanki bugün 
yazılmış gibi değil mi?

1 Troçki, Avrupa ve Amerika
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Yunanistan krizi ABD finansal anaparasıyla Avrupa devletleri 
arasındaki ilişkiyi sergiliyor. New York Times Yunanistan’a karşı 
yürütülen spekülasyonlarda büyük bankaların (özellikle de Goldman 
Sachs’in) rolünü ortaya çıkardı. Goldman Sachs, riskli kriz döneminde 
Yunanistan’ın finans verilerinde oynama yapmış. İlk defa emperyalist 
bir devlet, 1980’lerde Asya, Afrika ve Latin Amerika’da birçok devle-
tin çözülmesine sebep olan borç yoluyla talan etme yöntemiyle vurgu-
na uğramış durumda (güya farklı koşullarda).

Avrupa Birliği ve Avro alanı üyesi emperyalist Yunanistan’daki 
durum, tüm Avrupa emperyalizmlerinin kaderini sergilemektedir. 
Bankaları kurtarmak için devletler borçlandı. Borç ödemek için de dev-
letler piyasalardan yüklü miktarda borçlar aldı. Sözde “Dünya hükümet 
borçları” 2009’da 49,5 trilyon Amerikan Dolarına ulaşarak ABD milli 
hasılasını üçe katladı. Basitçe, bu yüksek miktarlar koruma fonları, 
emeklilik fonları ve diğer finansal kurumların kontrolü altında.

Yunanistan krizi, egemenliklerini terk etmekte olan eski Avrupa’daki 
devletler ile “piyasalar” arasındaki gerçek ilişkiyi gözler önüne seriyor. 
Peki, “piyasalar” tam olarak nedir? Bu sözde nötr terimin altında, üre-
tim ve ticaret araçlarını elinde tutan ve işçi sınıfının emeğini sömürerek 
daha fazla kar etmeyi amaçlayan finansal anapara gizli.

Günümüzde finansal anapara, üretimi artırıp piyasaları canlandıra-
cak yeterli kar fırsatlarını bulamadığı için birçok yapay ve spekülatif 
araç deniyor. ABD’de birçok orta sınıf haneyi (riskli kriz yoluyla) 
mahveden koruma fonları, devlet yardımıyla iflastan kurtulup şimdi 
de devletleri iflasa zorluyorlar. Le Monde gazetesi 14 Şubat tarihli 
yazısında:

Piyasaların ve kredi derecelendirme kuruluşlarının baskısı altında kalan hükü-
metler kemer sıkma planları yapmak zorunda kalıyorlar. ... Fransa’da görüldü-
ğü gibi emeklilik reformu, Elysee için de uluslararası yatırımcılara gönderilen 
bir “iyi yönetim” sinyali.

Papandreou’nun Yunanistan’daki “sosyalist” hükümeti işçi karşıtı 
bir plan hazırladı: Emeklilik yaşı 67’e çıkartılmalı, memur maaşla-
rı yüzde 10 ila 20 arasında azaltılmalı ve memur işe alımlarına son 
verilmeli. Ancak bu plan Avrupa Merkez Bankası (ECB) ve IMF’nin 
taleplerini karşılamıyor. Eğer Yunanistan Maastricht Sözleşmesi’nde 
bulunan sıkı protokolleri uygulamazsa daha da sıkı kontrol mekaniz-
malarıyla karşılaşacak.

Troçki’ye göre “ABD’nin planı Avrupa’yı parçalara ayırmak.” 
ABD emperyalizmi, “hegemonyası altında... Avrupa’nın ancak dünya 
piyasasının küçük sektörleri içinde sınırlı bir şekilde toparlanmasını... 
kapitalist Avrupa’yı parçalara ayırmayı” istiyor.
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Bugün, Opel’in General Motors tarafından satın alımı sürecinde 
yaşanan gelişmeleri, ABD endüstrisine (Avrupa’daki rakiplerini bitir-
sin diye) verilen yardımları ve Yunanistan’ın iflasını (önce Dubai ve 
İzlanda idi; sırada kim var... Portekiz, İrlanda, İtalya?) göz önünde 
bulundurunca şunu sorabiliriz: ABD emperyalizmi Avrupalı rakiplerini 
küçük sektörlere bölmeye mi çalışıyor yoksa bu rekabeti tamamen yok 
etmeye mi?

ABD emperyalizmi şu anda kapitalizmin ve emek hareketinin beşi-
ği olan Avrupa’nın yıkımına sebep olmuyor mu? Ve bu yıkım dünya 
düzeninin bozulması ve diğer emperyalist devletlerin yerinden edilme-
si yönünde önemli değişikliklere yol açmayacak mı?

Şüphesiz ABD emperyalizmi, uluslararası kurumları (IMF) ve 
bölgesel kurumları (AB) devrimci kabarışı bastırmak için kullanma 
niyetinde. Karşı-devrimci aygıtların yükselen dalgayı önlemesini 
umuyor. Fakat Yunanistan’a “yardımlarını” esirgemeyen deneyimli 
IMF yetkilileri (Fransız “sosyalist” Strauss-Kahn önderliğinde) ne 
Avrupa Birliği’nin ne de Avrupa’daki hükümetlerin “sokak ayaklan-
maları” dedikleri baskıyı sindirecek güçte olmadığı kaygısını taşıyor-
lar. Amerika’nın eski kıta üzerinden uyguladığı bu parçalayıcı saldırı 
Trotsky’nin işçi devrimleri hususunda söylediklerini akla getirmiyor 
mu?

Bu gelişmeler sözde “Avrupa Entegrasyonu”nu savunanların daha 
da abuk subuk konuşmasına vesile oldu. Sosyalist ve sosyal demokrat 
partilerin liderleri halen Avrupa Birliği’nin kalkınma, ekonomik enteg-
rasyon ve toplumsal uyum yaratacağını, ABD’ye karşı gerçek bir karşı 
güç olacağını iddia ediyorlar.

Stalinist krizden doğan partilerin liderleri bugün, AB’yi elbette 
eleştirmemiz gerekir diye buyuruyorlar. Ama bu eleştiri “başka bir 
Avrupa”, daha “sosyal bir Avrupa”yı kurmak için olmalıymış. Onlar 
yalan dünyasında yaşamaya devam ederken, Yunanistan’daki kriz bu 
yalanların foyasını iyice ortaya çıkarıyor.

AB kurumları ve Avrupa’daki çeşitli hükümetler Yunan hükümetine 
eşi benzeri görülmemiş tasarruf tedbirleri paketini dayatmaya karar 
verdiler. Bu süreçte herhangi bir finansal destek sunmaları, Avrupa 
anlaşmalarıyla önlenmiş durumda. Alman hükümetinin doğrudan 
destek verme taahhüdü ise bu ülkedeki iç politik krizlerden kaynakla-
nıyor.

Hükümet yanlısı Fransız Le Figaro gazetesi 16 Şubat günü “Sorun 
Yunanistan’da değil, Avro’da” başlıklı bir yazı yayımladı. Bu yazıda 
şöyle deniyor: “Küreselleşen ekonomide hükümetlerin yapabilecekleri 
son şey paralarının kurlarıyla oynamak. Amerikanlar bunu anlamış 
durumdalar… Barack Obama ABD-AB zirvesine ilk kez katılmaya-
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rak Avrupalıları aşağıladı. Fakat her geçen gün ABD hükümeti Ben 
Bernanke2 aracılığıyla Amerikan ekonomisinin hizmetine daha çok 
para seferber etmesi için diretiyor.“

Diğer Avro alanındaki ülkeler gibi Yunanistan da parasına kur ayarı 
yapamıyor. AB’nin kısıtlamalarına uyup, ”emek maliyetini“ düşürecek 
saldırı politikaları uygulamak zorunda. Bu yüzden Yunan ekonomisin 
kaderi Avro’nun istikrarına bağlı. Ama peki Avro’nun kaderi neye 
bağlı?

On yıl önce şöyle yazmıştık:

Paranın üretici güçlerin ne kadar geliştiğinin göstergesi olduğu zamanlar, milli 
burjuvazinin var olduğu zamanlardı. Kapitalizmin yükseliş aşamasında para 
birimleri arasındaki rekabet belli bir ölçüde ekonomilerin farklı üretkenlik 
seviyesinden ileri geliyordu (...) Karşı karşıya kaldığımız durum kesinlikle yeni 
bir devletin, demokratik kurumların oluşumu değil. Yeni bir devleti kuracak, 
üretici güçleri geliştirecek ”Avrupa burjuvazisi“nden bahsedemeyiz!

”Bağımsız“ Avrupa Merkez Bankası’nın kontrol edeceği ortak para birimi (...) 
her bir ülkedeki burjuvazilerin tahttan indirilmesi ve Amerikan finans kapita-
linin aracı olan Avrupa kurumlarına tabi kılınması anlamına gelmekte. Büyük 
sıçrayışı gerçekleştirdiler. Hükümetlerden özerk bir merkez bankası ABD’ye 
tamamıyla bağlı olunmasından başka bir şey demek değil. Bu, Amerikan 
kapitalizminin denetimindeki finans piyasasının yönetim kurulu işlevini gören 
Amerikan Merkez Bankası’na tabi olmak demek.

Avrupa Merkez Bankası’nın kurulması Avrupa’nın bir Amerikan sömürgesi 
haline gelmesi yolunda atılan bir adım… Ortak para birimi bildiğimiz anlamıy-
la bir para birimi olmayacak. Amacı açıkça şu: Tek bir para birimine geçilerek, 
tek ”düzenleme kriteri” emek maliyeti olacak. Diğer bir değişle, Avro ABD’nin 
Avrupa’daki üretici güçleri imha etmesinin bir aracı olacak. Bu süreç, Avrupalı 
yönetici sınıfların öncülüğünde yükselen kapitalizmin oluşturduğu ulusların 
dağıtılma süreci.3

Geçtiğimiz on yılda bu analiz doğrulanmadı mı?
Elbette, her bir Avrupa burjuvazisi, bir ayakları çukurda olsa da 

manevra alanlarını korumak istiyor. Farklı Avrupalı burjuvaziler ara-
sındaki, aynı zamanda Avrupa ve Amerikan burjuvazileri arasındaki 
çıkar çatışması ve çelişkiler gerçek ve sivrilmekte.

Ama bu çatışkı ve çelişkiler parçalı bir şekilde ifade buluyor. 
Büyüyen Fransız, Alman, İtalyan, İspanyol finans sermayesi; ABD 
finans sermayesi tarafından kontrol edilen uluslararası şirketler tara-
fından soğuruluyor. Her Avrupa milli burjuvazisinin çıkarlarının ortak 
olma durumu değişiyor. ‘Milli’ burjuvazinin her bir kısmı hâkim emper-
yalizmin belli bir sektörüyle işbirliği yapmanın yolunu arıyor. Bunun 
sonucunda sadece AB’nin kurumları değil her bir ülkede kurumlar 
parçalanıyor, bölünüyor, bölgeselleşiyor. Her geçen gün büyük özel 

2 Amerikan Merkez Bankası (FED) başkanı
3 Kaynak: Sınıf Mücadelesi ve Küreselleşme, Daniel Gluckstein, SELIO, 1999
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finans gruplarının kontrolü altına giriyorlar; bu finans kurumları devlet 
kurumlarını ele geçiriyor.

Eğer işçi hareketinin önderliğini yaptığını söyleyenler, AB kurum-
larına bağlı olmasaydı bunların hiçbiri gerçekleşmezdi. Avrupa’daki 
‘sosyalist’ ya da ‘komünist’ partiler kendilerini AB kurumlarına bağ-
ladılar; ismi yanıltıcı olan Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonu’na 
tam destek verdiler. Yunanistan’daki, İspanya’daki’ Portekiz’deki ‘sos-
yalist’ hükümetlerin Fransa’daki sağcı Sarkozi’den hiçbir farkı yok.

Şu an tüm çaba işçi örgütlerini gerici politikalara sadık kılacak 
korporatist yapılanmalar kurmada, 1945 devrimci dalgasının kazanım-
larını parçalamada yoğunlaştı.

Tüm bu gelişmeler gündemimize her zamankinden daha güçlü bir 
şekilde Avrupa Birliği kurumlarından kopup Avrupa’nın her ülkesinde 
işçi ve köylü hükümetleri kurma mücadelesini almamızı gerektiriyor. 
Troçki şöyle yazmıştı:

Avrupa’nın yeniden inşası sorununu çözemeyen burjuvazinin beceriksizliğinin 
etkisi kitlelere yansıyor. İşçi ve köylü hükümetleri bu soruna kendi çabala-
rıyla bir cevap bulacaklarını söylüyorlar. Durum şu: Avrupa halkları arasın-
daki yakın ekonomik işbirliği kurulmazsa kıta ekonomik çöküşten ve güçlü 
Amerikan sermayesine mahkûm olmaktan kurtulamaz.

Avrupa’daki tüm koşullar önümüze Avrupa Birleşik Sosyalist 
Devletleri mücadelesini koyuyor.
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Dördüncü	Olağan	
Kongrenin	Arifesinde	
Brezilya	İşçi	Partisi

Markos SOKOL

Önümüzdeki Ekim ayında gerçekleşecek genel seçimler, 
20 yılın ardından Lula’nın aday olmayacağı ilk Başkanlık 
seçimi olacak. Kongre arifesindeki PT yeni bir durumla 
karşı karşıya.

PT, başkanlık seçimlerinden sekiz ay önce Şubat ayında, Lula’nın 
adayı Dilma Rousseff1’in adaylığını görüşmek üzere dördüncü 

kongresini toplayacak.
Tarihindeki en büyük seçim başarılarına imza atan PT’yi önümüz-

deki günlerde yeni bir tehlike bekliyor. Brezilya silahlı kuvvetlerinin, 
kilisesinin ve medyanın hükümete yönelik sert açıklamaları, sağ kanat 
bakanların ve Brezilya Demokratik Hareket Partisi’nin (PMDB) muha-
lefeti tehlikenin boyutlarını gösteriyor. Hepsi bir ağızdan utangaç bir 
şekilde diktatörlük2 döneminde işlenmiş suçların araştırılması için 
kurulması düşünülen “Ulusal İnsan Hakları Planını” eleştiriyor.

1 Brezilya’da yasalar aynı kişinin arka arkaya 3 kez başkan seçilmesine izin vermiyor. 
Dilma Rousseff Bulgar göçmeni bir ailenin kızı. 62 yaşında askeri diktatörlük döne-
minde, rejime karşı bir kent gerillası olarak mücadele vermiş. PT’ye 2000 yılında 
katılmış. Lula’nın ilk hükümetinde enerji bakanlığı yapmıştı. Şimdi, (bakanlıklar 
arasında koordinasyondan sorumlu) bir tür devlet bakanıdır (Casa civil).

2 ABD’nin desteği ile ordunun 1964’te gerçekleştirdiği darbenin ardından 1984’e 
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ABD’nin doğrudan müdahale ettiği Honduras’taki darbe olayında 
görüleceği üzere Obama’nın kıta üzerinde savaş ve işgal politikasını 
şiddetlendirdiği bir dönemden geçiyoruz. Bu politikanın iktisadi amacı 
“ucuz doların” mali soygun araçlarıyla yani spekülasyonla kıta pazarı-
na girmesidir. 15 bin deniz piyadesinin Haiti topraklarını işgal etmesi, 
Obama’nın dilini değiştirdiğinin en büyük kanıtıdır.

Uluslararası sermayenin yeni bulunan petrol rezervleri3 üzerindeki 
kontrolünü kısmi olarak genişletmek istemesi ve Lula’nın görüşme 
yapmaya yeltenmesi, bütün bunlar Lula hükümetinin sınırlarını açığa 
çıkarıyor.

Brezilya’yı G20’ye dahil etmesi, Birleşik İşçi Sendikalarını (CUT) 
işsizliğin arttığı bir ortamda “vergi affı” politikasını desteklemeye 
zorlayan “yönetişim” politikalarına dahil etmeye çalışması, hükümetin 
aczini gösteriyor.

Vergi affı işsizlik oranının artmasını engellemediği gibi (Kasım 
2008’den Kasım 2009’a yüzde beşlik bir artış yaşandı) işverenlere 26 
milyar Real4 vergi muafiyeti sağladı. Tabii bu arada toplam ücretlerde 
13 milyar Real azalma yaşandı.

Daha kötüsü, Merkez Bankası’nın spekülatif sermayeyi ülkeye çek-
mek için uyguladığı yüksek faiz politikası hükümet nezdinde destek 
buluyor. Bu durumu “sanki fırtınalı bir denizde can yeleksiz kalmışız” 
diyerek açıklayan Ulusal Gelişim Bankası eski başkanı Carlos Lessa 
spekülatif yığılmanın her an patlayabileceğini söylüyor.

Gerçek bir İşçi Partisi hükümetinin kurulması 
için Lula’nın iki dönemdir sürdürdüğü 
politikalar terk edilmelidir!
Doğrudan Seçim Sürecinde5 altı bin oy alan O Trabalho, PT’nin 4. 
Kongresinin delegelerine, Lula’nın iki dönem boyunca yapamadığı 
“değişiklikleri” yapacak, Brezilya halkının en acil ihtiyaçlarını dillen-
direcek bir platform kurulmasını önerdi.

Bu platform borçları ve “ek vergileri”6 iptal ederek ulusu koruya-
cak, petrol üzerinde devlet tekelini yeniden kuracak, toprak reformunu 
hayata geçirecek, ithalatı vergilendirecek (bir kundura işçisinin talebi), 

kadar devam eden askeri diktatörlük döneminden bahsediliyor. Bu dönemde demok-
ratik işçi örgütleri yasaklanmış, liderleri tutuklanmış ve öldürülmüştür. Yüzlerce kişi 
işkenceye maruz kalmıştır.

3 Brezilya sahilleri yakınında bulunan yeni petrol kaynakları
4 Brezilya para birimi. 1 Real=0,4 Avro
5 PED, liderliğin PT Kongresi aracılığı yerine “oy sandığı aracılığıyla” seçildiği bir 

seçim biçimi
6 Hükümetin borçlarını ödemesi için IMF’nin dayattığı zorunlu vergiler
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işkencecileri cezalandıracak ve Brezilya’nın Haiti’deki birliklerini geri 
çağıracak bir platform olacak.

Ancak bu tedbirler alınarak gerçek bir İşçi Partisi hükümeti kuru-
labilir. Ancak böyle bir hükümet, politik reformlar yoluyla kurumları 
rötuşlamak için değil ama halka gerçekten söz ve karar hakkı vermek 
için yeni demokratik kurallar temelinde oluşturulacak egemen bir 
Kurucu Meclisi tereddüt etmeden toplayabilir.

Dilma’nın adaylığı hakkında şunları düşünüyoruz: sağ-kanadın 
tekrar iktidara gelmesini istiyor değiliz. Gerçek bir İşçi Partisi hükü-
meti, ulusal egemenliği gerektirir. İşte bu nedenle PT-PMDB koalisyon 
hükümetine (bu işbirliği bir teslimiyet olarak kınanmalı) son verecek 
PT’li eyalet valisi adaylarına ve meclis adaylarına ihtiyacımız var.

PT’nin içinde “PT Diyalog” adıyla yeni guruplaşmamıza gösterilen 
olumlu yaklaşım, PT’nin kuruluşundaki politik perspektiflerle temel-
lendirilen yolumuzun doğru olduğunu gösteriyor.

PT’nin İç Seçimleri (PED):  
Politik Kopuşu Amaçlayan Bir Platformun 
Kurulması İçin Altı Bin Oy!
PT’nin dördüncü ulusal kongresine 6 başkan adayını ve sekiz ulusal 
listeyi oylamak için seçilen görevlilerden ve delegelerden oluşan 519 
bin –bir rekor- kişi katıldı. Delegelerin çoğu oy kullanırken hükümet 
seçimlerinde olduğu gibi PT memurları tarafından yönlendirildiler. 
PT’nin kurucu bileşenlerinden ve IV. Enternasyonal’in Brezilya sek-
siyonu O Trabalho, “Toprak, Ekmek ve Egemenlik” (TEE) listesini 
delegelerin oyuna sundu.

Beklendiği üzere seçimleri eski çoğunluğun adayı Petrobras’ın eski 
CEO’su Jose Eduardo Dutra delegelerin yüzde 55’nin oyunu alarak 
kazandı. Kongreye katılımın fazla olmasından dolayı listemizin alacağı 
oyun düşeceğini sanmıştık. Fakat beklediğimizin aksine, sonuçlar açık-
landığında politik bir başarı elde ettiğimizi fark ettik: 5.937 oy aldık. 
2007’de aldığımız oylarla kıyaslandığımızda 2.335’lik bir artış oldu-
ğunu gördük ki bunu diğer listelerin başvurdukları yöntemlere itibar 
etmeksizin gerçekleştirdik.

Resmi parti “solunun” listesi yani uluslararası ilişkiler sekreteri 
Walter Pomar’ın listesinin oyu yüzde 17’den yüzde 11’e düştü. Birleşik 
Sekretarya’nın eski seksiyonu DS’nin birkaç vali ve bakanla birlikte 
sunduğu liste ise yüzde 17’den 16’ya geriledi.

Seçim sonuçlarına baktığımızda PT üyelerinin, PT’nin kurucula-
rından O Trabalho akımını sınıf bağımsızlığı perspektifinin garantörü 
olarak gördüğü ortaya çıkıyor.
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Seçimler sona erdi. Bir Ulusal PT Diyaloğu daha gerçekleşti. Bu 
toplantı Kasım 2010 Cezayir Açık Dünya Konferansı’na hazırlık ama-
cıyla ayrıca tartışıldı.
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İran: 
Kritik	Yıl	2010

Lucien GAUTHIER

İran’a karşı askeri harekât tehditleri artıyor. ABD hüküme-
tinin “askeri seçenek” ile ilgili demeçleri daha önce Irak’a 
karşı yaşanmış olduğu gibi yoğunlaşıyor. Uluslararası 
medya “İran’ın nükleer tehdidini” ve “muhaliflerini öldü-
ren rejimi” sürekli topa tutuyor. Peki, İran’daki gerçek 
durum ne?

1979: işçilerin ve köylülerin  
devriminin başlangıcı
II. Dünya Savaşı’ndan sonra kadim İran ulusu ülkenin petrolünün 
kontrolünü ele geçirme amaçlı bir Amerikan müdahalesine maruz kaldı 
– bunun öncesinde de İngiltere’nin ve Rusya çarlarının müdahaleleri 
yaşanmıştı.

Bu müdahale tümüyle SSCB’deki Stalinist bürokrasi ile ABD 
emperyalizmi arasında yapılan Yalta anlaşmasının bir ürünüydü. 
Sömürgeciliğin, sonrasında da 20. yüzyıl emperyalizminin egemen-
liğindeki İran kendisini egemen bir ulus olarak kuramadı. Gelişimi, 
etkin bir ulusal sanayinin gelişimini, toprak reformunu ve ulusal soru-
nun çözümünü engelleyecek biçimde1 büyük güçlerin denetimi altında 

1 İran’da Fars çoğunluk ile Arap, Kürt ve Azeri azınlıklar yer almaktadır
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gerçekleşti. Kısacası burjuva-demokratik devrimin görevleri yerine 
getirilemedi.

İran’ın ekonomik gelişimi sadece doğrudan emperyalizmin deneti-
mi altındaki sektörlerde (özellikle petrol ve gaz) gerçekleşti. Zayıf ve 
iradesiz İran burjuvazisi embriyosu, feodalizmin kurumsal mirası olan 
‘Şah’ rejimi çerçevesi içerisinde, emperyalizmin uşağı konumundaydı.

Savaş sonrasında, emperyalizmin egemenliğine meydan okumak 
gibi bir niyeti olmayan, sadece onunla ilişkileri (petrolün millileştiril-
mesi yoluyla) yeniden dengelemek isteyen Başbakan Musaddık’ın ikti-
dara gelişi, ABD hükümetinin Kremlin’in zımni desteği ile düzenlediği 
1952 darbesi ile sonuçlandı.

Şah rejimi “modernizasyon” ve ülkenin zorla laikleştirilmesi adına 
sert ve yoz bir diktatörlük kurmuştu ve bu rejim İsrail ile birlikte böl-
gede ABD emperyalizminin iki payandasından birini oluşturuyordu. 
Kremlin de kendi tarzında –silah karşılığında gaz alarak- bu rejimi 
destekliyordu.

Siyasi polis SAVAK, muhaliflere baskı ve işkence uygulamakta 
ve onları öldürmekteydi: öncelikle işçi militanları ama daha sonra 
da İslamcıları. Rejim ulusal azınlıkları ezmekte, halkları birbirleriyle 
kapıştırmaktaydı.

Ülkeyi yabancılara satan rejime karşı sendikalar ve siyasal işçi 
örgütleri yeraltında örgütlendi.

Tudeh2 işçi sınıfı içerisinde yıkıcı bir rol oynadı. Kremlin’den gelen 
taleplere tümüyle boyun eğen bu parti, 1950’de ABD petrol şirketle-
rinin millileştirilmesine muhalefet etti; daha sonra Musaddık’a karşı 
darbe esnasında kitlelerin anti-emperyalist hareketine karşı durdu ve 
cumhuriyet talebine karşı çıktı; Stalinist parti bunun yerine “anayasal 
monarşi” talebini öne sürdü.

İşçi hareketinin bağımsızlığını reddeden bu politika çeşitli bölün-
melere ve farklı grupların oluşmasına yol açtı: bunlardan bazıları yine 
İran rejimini desteklemekte olan Maocu Çin bürokrasisi ile bağlantılıy-
dı, gerilla mücadelesinden yana olan diğerleri ise kendilerini işçi kitle-
lerinden izole ettiler. Bu kafa karışıklığı esnasında İslam ile Marksizmi 
birleştirmeye çalışan bir aşırı-sol bile ortaya çıktı.

Tudeh’in lanetlediği, rejimin ise vahşice ezdiği küçük İslamcı 
gruplar en yoksul kesimlerin gözünde Şah’a, ABD’ye, Kremlin bürok-
rasisine ve rejime arka çıkan Tudeh Partisine gerçek muhalefet olarak 
görülmeye başlandı. Şah’a muhalif mollalar etkilerini artırdılar.

1979’da milyonlarca kadın ve erkek Şah’ın diktatörlüğüne karşı 
sokaklara döküldü. Grevler yükseldi, işçi konseyleri oluştu. Petrol ve 
gaz sektöründeki işçilerin saftaydılar. Gerçek bir işçi ve köylü devrimi 
2 Kremlin ile bağlantılı Stalinist parti
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başladı. Bu devrimci harekete önderlik eden sendikalar, işçi örgütleri 
ve çeşitli İslamcı gruplardı.

Şah’ın ve kliğinin kaçışı ve baskıcı kurumların çöküşü bir boşluk 
yarattı; olayların akışı ABD emperyalizminin yenilgisini getirmiş ve 
tüm bir bölgeyi istikrarsızlaştırmıştı.

Bu krizde Şah’a muhalif bir isim olan Ayetullah Humeyni’nin 
sürgünden dönüşü onun bayrağı altında birleşmeyi sağladı; Humeyni 
farklı İslamcı gruplar tarafından (köktencilerden aşırı sol “sosyalist 
İslamcılara” kadar değişen çok sayıda grup) “Devrimin Lideri” ilan 
edildi. Humeyni, Şah’ın diktatörlüğüne, ABD yanlısı “modernleşme-
ye” karşı isyanı ve ulusal egemenlik arzusunu halkın çoğunluğunun, 
özellikle de “yoksulların” direnişini kanalize etmek için kullandı. 
İktidar boşluğu ve emperyalizme, patronlara ve toprak ağalarına karşı 
devrimci ayaklanma karşısında (fabrika işgalleri ve köylülerin toprak 
işgalleri ile sonuçlanan) sermayeyi koruma görevi mollalara – orta sınıf 
din adamları sınıfına düştü.

“İran İslam Cumhuriyeti”
Hakiki bir işçi-köylü devrimine karşı mollalar “İslami devrim” için 
ağırlıklarını koydular ve “Büyük Amerikan Şeytanını” lanetlediler. 
Tudeh ise yeni rejimi “anti-emperyalist” olarak niteleyerek destekledi; 
Mücahitler3, Fedailer ve Pekin’e bağlı olan en büyük Maocu grup da 
rejimi destekledi.

İşçilerin ve köylülerin bağımsız eylemine son vermek ve işçi komi-
telerini dağıtmak gerekliydi. SSCB ve “ilerici” rejimler Humeyni’yi 
destekledi. “İslam Devrimi komitelerinin” kurulmasındaki amaç 
mahalle komitelerini ele geçirmekti. Eski rejime karşı kitleler tara-
fından tabandan başlatılan mücadele, SAVAK ve eski Şah rejiminin 
yoz üyelerini -ama aynı zamanda yeni rejimin şimdiden ezdiği işçi 
militanlarını- cezalandırmak üzere oluşturulan “İslami mahkemelerin” 
kuruluşu içerisinde eritildi.

1 Mayıs’ta işçilerin kitlesel bir gösterisinde provokasyonlar düzen-
lendi. Terörist gruplar ve provokatörler bir Ayetullah’ı öldürdüler. 
Rejim 4 Mayıs 1979’da derhal “Komünistlere karşı” bir kitlesel gösteri 
düzenledi. 17 Mayıs’ta Humeyni “İşçilere grevlere devam etmelerini 
söyleyenler ihanet suçu işlemektedir” dedi. “İslami mahkemeler” tam 
anlamıyla işlemeye başladı.

Kurumsal boşluk karşısında Humeyni “Devrim Muhafızları” adın-
da, çoğunlukla toplum dışında kalmış “yoksullardan” oluşan ve işçi 
hareketine saldıran İslamcı militanlar tarafından yönetilen bir milis 
güç oluşturdu. Tudeh, Maocular ve diğer aşırı sol gruplardan, bağımsız 
3 İslamcı aşırı sol
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bir sınıf eylemi veya egemen bir Kurucu Meclis çağrısı için mücadele 
etmeyi reddeden siyasi hainler, İslami rejimi destekleyerek, kitlelerin 
kafasını karıştırarak onları böldü, baskıyla karşı karşıya bıraktı, yeni 
rejime kanalize etti. 1979 sonunda Sovyet ordusunun “İslamcılıkla” 
mücadele adına (İran ile sınır komşusu olan) Afganistan’ı işgali rejimin 
“komünizme” karşı propagandasını daha da kolaylaştırdı.

Ama İslamcı liderlerin isteklerinin aksine, bu durumda Taliban 
gibi veya Suudi Arabistan’daki monarşi gibi bir devrimci İslami rejim 
getirmek mümkün olmadı. Milyonlarca İranlının devrimci ayaklanma-
sı, Şah kliğinin kaçışının ardından büyük sanayilerin millileştirilmesi, 
bir işçi hareketinin varlığı, özgürlük özlemleri mollaları bir “İran İslam 
Cumhuriyeti” ilan etmeye zorladı.

Bu yeni rejim, hiçbiri de Şah diktatörlüğü altında mevcut olmayan 
genel oy hakkını ve çok partililiği tanıyan bir anayasaya dayalıydı. 
Ancak bu “Cumhuriyet” “İslami” idi. Belirli bir sistem oluşturdu: 
“Devrim Muhafızları”nın yönetimindeki bir teokrasi, üst düzey din 
adamlarını ve aralarında “Devrim Muhafızları”4 da olan bir dizi kuru-
mu bir araya getiren “Devrim Konseyi” ile her ikisi de genel oy ile 
seçilen Cumhurbaşkanı ve meclis.

Ancak bu seçimlerde adayların Devrim Konseyi tarafından onaylan-
ması gerekliydi ve bu da teokrasinin yönetiminin açık bir işaretiydi.

Devrimci durum içerisinde mollalar 1982’ye kadar IRGH’yi5 
kullanarak işçi örgütleri ve militanlarla “aşırı sol İslamcıları” kanla 
bastırdılar. İslami grupları bir araya getirmeyi amaçlayan bir isim olan 
Bonapartist Humeyni “En Yüksek Lider” oldu.

Mollalar devrimci süreç içerisinde özel mülkiyetin sorgulanması 
yönündeki her türlü eğilimi ezmek için her şeyi yaptılar. Bu nedenle de 
işçi hareketini ezmeye başladılar. Bu temelde devrimci sürecin sonunu 
gösterecek biçimde 6 Aralık 1982’de Ayetullah Humeyni halka yönelik 
bir konuşmasında özel mülkiyetin ve özel sektörün meşruiyetini tanıdı-
ğını açıkladı. Özel mülkiyetin savunulmasına bağlı bir küçük burjuva 
katman olarak mollaların teokratik aygıtı devrimci süreci frenlemek 
ve bir işçi-köylü devrimini engellemek için iktidara gelmek zorunda 
kaldı. Ancak ortaya çıkan istikrarsız bir rejimdi - ve halen de öyledir. 
Ulusal bir burjuvaziye dayanmadığı için karışıklıklara eğilimliydi (bu 
yarı-sömürge ülkede bir ulusal burjuvazi yoktur). Radikalleşmiş anti-
emperyalist kitlelerden dolayı bu rejim emperyalizmin taleplerini de 
tam olarak karşılayamadı. Yine de özel mülkiyeti korumak için her 
şeyi yaptı.

4 Ordu ve polisten ayrı güçlü silahlı milis
5 Devrim Muhafızları
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Ancak İran’daki konumlarını kaybetmiş olmayı kabul edememiş 
olan ABD emperyalistleri için bu kadarı yeterli olmadı. ABD hükü-
meti İran’a karşı bir dizi manevra ve saldırıyı başlattı; buna 1981 ile 
1988 arasında yüz binlerce kişinin ölümüne, artan provokasyonlar ve 
terörist saldırılara ve kitlelerin radikal anti-emperyalist duygularına yol 
açan İran-Irak savaşında Saddam Hüseyin’in ordusunu desteklemek de 
dahildi.

Mollaların emperyalizmle uzlaşma arama arzuları, bir yandan 
Amerikan emperyalizminin gitgide artan büyüklükteki talepleri ve 
İsrail’in tehditleri ile ve diğer yandan da “İslami devrim” adındaki 
deforme araçla da olsa İran halkının kitlesel hareketliliği ve halkın 
ABD’nin taleplerini reddetmesi ile karşı karşıya kaldı. Teokratik reji-
min ve onun tüm bölüklerinin çelişkisi bugün bile burada yatmakta-
dır.

Nükleer konusu ve ulus
Ahmedinejad’ın seçim kampanyası İran’ın ve onun ABD’ye ve İsrail’e 
karşı bağımsızlığının savunulması teması üzerine kuruluydu; rüşvete 
ve bazı din adamlarının zenginleşmesine, işsizlik ve yoksulluğa kar-
şıydı.

1979’dan beri ABD (ve İsrail) İran’a saldırmaya devam ettiler, buna 
halen ülkeyi etkileyen uluslararası ambargolar konulması da dahil.

Bu durumda nükleer konusu önemli bir konu haline geldi. Şah reji-
minde ABD sivil ve tıbbi kullanım için bir nükleer reaktör inşa etmişti. 
Şah’ın devrilmesinin ardından İran bu reaktörde kullanacağı zengin-
leştirilmiş uranyum için başka adreslere başvurmak zorunda kaldı. 
2010’dan itibaren gerekli tedariği sağlayamama durumu ile karşı kar-
şıya kalınca İran yakıt bulmakta yardım etmesi için Uluslararası Atom 
Enerjisi Ajansı’na (IAEA) başvurdu. Ancak bu İran’a karşı uluslararası 
ambargonun kaldırılmasını gerektiriyordu ve ABD buna karşı çıktı.

Bu uzun müzakereler esnasında İran Natanz tesislerinin sürekli 
olarak İsrail tarafından bombalanmakla tehdit edilmesinin ardından 
Kum’da ikinci bir uranyum zenginleştirme merkezi inşa ettiğini 
duyurdu. ABD derhal İran’ın bir atom bombası imal etmesi tehdidi 
suçlamasında bulundu, İsrail bombardımana hazırlık yaptı ve gerginlik 
yükselmeye başladı.

IAEA müfettişlerinin yeni Kum tesislerini ziyaret etmelerinin ve 
itiraz için bir sebep olmadığını açıklamalarının ardından, yine de ABD 
tavrını sertleştirdi: İran zenginleştirilmiş uranyum üretmemeli, sadece 
bu ürünü reaktörüne yakıt için –uluslararası denetim altında- Rusya’da 
ve Fransa’da üretilen düşük oranda zenginleştirilmiş uranyum stokla-
rından temin etmeyi kabul etmeliydi.
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Bir uzmanın kaydetmiş olduğu gibi “Washington İran üzerinde bir 
zafer olarak tanımlanabilecek bir anlaşma istiyor… Obama yönetimi 
Tahran için kabul edilebilir herhangi bir anlaşma yapmayı engelleye-
cek bir öneriyi destekliyor gibi görünüyor. Eğer durum buysa o halde 
Başkan ülkeleri karanlık bir koridora sürüklüyor ki bunun sonucu 
çatışmadır.”6.

ABD öncülüğünde yürütülen, İran’dan gelecek “nükleer tehdide” 
karşı mücadelenin Saddam Hüseyin aleyhine yürütülen “kitle imha 
silahları” çığlıklarının yeni bir biçimi olduğu açıktır; bu İran’ı sarsmak 
için kullanılan yeni bahanedir. Bu sorun dolayımıyla tehlikede olan 
İran’ın bağımsızlığı ve varlığıdır. ABD’nin doğrudan kontrolünün 
dışında bir “bölgesel güç” olan İran, Ortadoğu petrollerinin ve doğu-
daki yeni petrol alanlarının sınırları içerisindedir. Batı sınırında işgal 
edilmiş Irak, doğu sınırında ise işgal edilmiş Afganistan yer almaktadır. 
Güneybatısında ABD yanlısı bir diktatörlük olan Suudi Arabistan yer 
almaktadır.

Ortadoğu’daki ABD baskısı ve bölgedeki kriz bilhassa ABD’nin 
Filistin sorununu çözmesinin imkânsız olması ve diğer yandan da 
İsrail’in çatışma için bastırmasından kaynaklanmaktadır.

ABD kaynaklı bölünmüş “yeni İran” haritaları birkaç gazetede 
yayınlanmıştır.

Bu jeopolitik projelerin ardında esas teşvik edilen Irak’ta yaşanmış 
olduğu gibi İran ulusunun da parçalanmasıdır. Irak’ta Kürtler, Sünniler 
ve Şiiler ABD denetimi altında “özerk” hale gelmişlerdir. ABD ege-
menliği tüm ulusları tehdit etmektedir ve İran hedeftekileri içeren 
kısaltılmış listenin de en önlerinde yer almaktadır. Bu yüzden Batı 
yanlısı Musavi de dahil olmak üzere İran’daki hiçbir fraksiyon ABD 
teklifine destek açıklaması yapamamaktadır.

İran nereye gidiyor?
Yükselen çatışmalar ve provokasyonlar emperyalizmin İran’ı bölme 
arayışında manivela vazifesi görmektedir. Olası alternatiflerden biri 
“diplomatik” yöntemdir ki bu da Ukrayna’da uygulanan gibi bir 
“Turuncu Devrim”dir. Ancak askeri seçenek de gündemde olmaya 
devam etmektedir.

18 Haziran 2009 tarihinde Tahran’daki otobüs şoförlerinin sendika-
sı (seçimde her iki adayı da desteklememiştir) “tüm şiddet ve baskıyı” 
kınayan bir açıklama yayınladı. 2007 yılında bu sendika düzenlediği 
grevlerden dolayı baskı gördü. Uluslararası medyada yazıp söylenen-
lerin aksine İran’da örgütlü olan ve kendisini savunan bir işçi sınıfı 
mevcuttur. 100.000 işçinin çalıştığı bir otomobil fabrikası olan Khodro 
6 Gareth Porter California Üniversitesi, Le Monde Diplomatique, Aralık 2009
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İran fabrikasında ve petrol sektöründe daha iyi ücretler için ve işten 
çıkarmalara karşı grevler yaşandı. 2008 yılında madencilik sektöründe 
de grevler gerçekleştirildi.

İşçi sınıfı hareketi kendi haklarını ve yerel sanayiyi savunmakta, bu 
sanayinin satılmasına veya imha edilmesine karşı çıkmakta, dolayısıyla 
İran’ı savunmaktadır.

İran gerçekten de birçok halktan oluşmaktadır (Farslar, Kürtler, 
Azeriler, Araplar, vd.). Ancak son otuz yıldır oluşmuş olan ve özellikle 
millileştirilmiş işletmelere ve kamu hizmetlerine dayanan tek bir işçi 
sınıfı vardır.

İran’ın bağımsızlığı için, emperyalist egemenlikten kurtulmak için 
gidilebilecek tek yol işçilerin ve köylülerin eylemi yoluyla sanayinin 
millileştirilmesi ve toprak reformu yapılmasıdır. Bu İran halklarının 
eşit temellerde ülkenin geleceğini tayin edecekleri bir Egemen Kurucu 
Meclis konusunu gündeme getirmektedir.

Tüm emekçi halkla birlikte işçi sınıfı elbette mevcut rejim aracı-
lığıyla pozitif bir çözüme ulaşamaz – bunu muhalefet aracılığıyla da 
yapamaz ve elbette ülkeyi ABD egemenliğine açmak yoluyla da bir 
çözüm bulamaz. Bu nedenle de işçi sınıfı muhalefete katılmamış-
tır. İşçilerin mücadelesi ancak ulusal çerçeve içerisinde gelişebilir, 
ABD’nin ve onun ajanlarının politikalarının desteklediği şekilde ulu-
sun parçalara ayrılması yoluyla değil.

Bu nedenle IV. Enternasyonal koşulsuz olarak İran’ın egemenliğini 
savunmakta ve yanlış bir şekilde “demokrasi” bayrağı altında sürdü-
rülen ve İran’a yönelik yabancı müdahale, dolayısıyla da nihai olarak 
askeri saldırı çağrısı yapmakta olan kampanyaya katılmayı reddetmek-
tedir.

IV. Enternasyonal için sadece İran işçilerinin ve köylülerinin eylemi 
demokrasi ile tutarlı, emperyalizmden kopuşmaya dayalı bir çözümü 
sağlayabilir ve İran’ın egemenliğini sağlamanın da tek yolu budur.

Fraksiyonlara Bölünmüş bir Sistem
Humeyni’nin 1989’daki ölümünün ardından “Cumhuriyetçi” çerçeve, 
açık biçimde, farklı teokratik fraksiyonların seçimlerde rekabet eden 
partileri ve adayları üzerinden mücadele ettikleri bir alan haline geldi. 
Mollalar küçük burjuva katmanı tüm gücüyle ulusal zenginliği ele 
geçirerek iktidarını kalıcılaştırmaya çabalarken, bir yandan da kendi-
sini kitleler ile emperyalizmin arasında sıkışmış bir halde buldu. Bu 
şekilde de kaçınılmaz biçimde parçalandı. “Bonapart” Humeyni’nin 
ölümü o ana kadar içeride süren savaşın kamuoyu önüne çıkmasına 
neden oldu.
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Onun ardından mollalar Ayetullah Hamaney’i “En Yüksek Lider” 
olarak atamayı ve Ayetullah Rahsafcani’yi de Cumhurbaşkanı olarak 
seçmeyi kararlaştırdılar. 1980–1982 dönemindeki bastırmada ve Irak 
ile 1988’de sona eren kanlı savaşta önemli bir rol oynayan Hamaney’in 
tabanı Devrim Muhafızları idi.

Diğer yandan Tahran pazarı, yani ekonomik olarak onların aleyhine 
ülkeyi yabancılara karşı satan bir rejim olan Şah’a karşı 1979’daki 
hareketi desteklemiş olan ticari burjuvazi, Rahsafcani’yi destekliyordu. 
Rahsafcani ve onun grubu önemli bir servet edindiler; ticareti, ban-
kacılığı, sigortayı, medyayı vs. tekelleştirdiler. Diğer yandan devrim 
muhafızları 800’ün üzerindeki şirketin denetimini ele geçirirken (silah, 
inşaat, baraj, madencilik …) halk da gitgide daha yoksullaştı: Şu anda 
16.5 milyonun üzerinde insan yoksulluk sınırının altında yaşıyor; enf-
lasyon %25’e ulaştı; %40 işsizlik var; toprak reformu yapılmadığı için 
tarımsal üretim çöktü ve bu durum, bir yandan on binlerce köylü hayat-
ta kalabilmek için şehirlere itilirken, diğer yandan 2008 ve 2009’da 
ABD’den buğday alınması ile sonuçlandı.

Aynı dönemde 2007’de toplam yabancı yatırımlar 10 milyar 
Amerikan dolarını buldu (2005’teki 4 milyar dolara karşı). Farklı teok-
ratik fraksiyonlar arasında yükselen çatışma koşullarında Tahran bele-
diye başkanı olan ve rüşvetçi olarak tanınmayan Ahmedinejad 2005 
yılında başkan seçildi. Ahmedinejad seçimi, medyaya göre “reformcu” 
olan Hatami’ye karşı kazandı; ancak Hatami sosyal konulardaki birkaç 
girişimin dışında herhangi bir reform yapmadığı gibi İslami hukuk 
savunucularını Devrim Muhafızlarını kullanarak bastırmıştı. Daha da 
önemlisi büyük emperyalist güçlere “açılım” yaşanmış olan Hatami’nin 
cumhurbaşkanlığı döneminde halkın durumu daha da kötüye gitmişti.

Muhalefetin Niteliği
ABD’nin baskısının bir sonucu olarak “muhafazakâr” olarak adlan-
dırılan kesimler ABD ve İsrail’e karşı söylemlerini radikalleştirmeye 
itildiler. Böylelikle kurumlarla ve ulusal şirketlerle bağlantılı olan 
konumlarını koruma arayışındalar.

“Muhafazakârlara” muhalif olarak pazara, yani zengin tüccarlara 
dayalı olan Ayetullah Rahsafcani’nin grubu var. Bu fraksiyon ABD 
tarafından getirilen ekonomik ambargolardan, İran’ın küresel çapta 
izolasyonundan ve dünya ticaretine katılamamasından zarar görüyor. 
Ama bu fraksiyonlardan hiçbiri aslında emperyalist egemenliğe mey-
dan okumuyor.

Medyaya, mali gruplara ve özel üniversitelere sahip olan Rahsafcani 
ve onun grubu; Musavi’yi “reformist” muhalefetin lideri olarak onlar 
öne çıkardılar. 1981 ile 1988 arasındaki dönemde başbakan olan 
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Musavi, hem Irak ile savaş esnasında hem de on binlerce emek mili-
tanın ve işçinin öldürüldüğü sert baskı döneminde “reformcu” imajını 
çizmişti.

Bu durumda yoksullar, işsizler veya düzensiz işlerde çalışanlardan 
oluşan kitleler 2005’e kadar zaten iktidarda olan “reformcularda” kendi 
sorunlarına çözüm getirecek bir alternatif görmüyorlar.

Musavi seçim kampanyası sırasında büyük devlet işletmelerinin 
özelleştirilmesi ve ekonominin liberalleştirilmesinden yana olduğu 
için bu daha da fazla geçerli. Ancak gençliğin bir kısmı, özellikle de 
öğrenciler, genç kadınlar ve hizmet sektörü çalışanları bu gediği baskı-
cı rejimi protesto etmek için kullandılar.

1979 devriminden bu yana İran’da büyük değişimler oldu. 1979’da 
nüfusu 30 milyon olan İran şimdi 70 milyonluk bir ülke; bunun yarısın-
dan fazlası 25 yaşın altında. Ama demografik dönüşüm tamamlanmış 
durumda; 1979’da bir kadının ortalama 6 çocuğu olurken şimdi bu sayı 
ortalama olarak iki, dolayısıyla da Avrupa’daki rakamlara yaklaşıyor.

Devrimin sonucu olarak kadınların toplumda oynadığı rol evrildiği 
için ve ayrıca demokratik gösterilerden dolayı kadınların eğitimi önün-
deki engeller kalkmış durumda.

Tüm toplumda okuma yazma bilmeyenlerin oranı %10’un altına 
düştü. 2.5 milyon öğrenci var ve bunların %51’i kadın. Şehirleşme 
de yükselmiş durumda; nüfusun %70’i şehirlerde yaşıyor. Bu gelişme 
artan bir genç, eğitim almış üniversite mezunları kitlesi yarattı; bunlar 
günlük yaşamlarındaki dayanılmaz baskının ve özellikle de işsizlikten 
ve emperyalistlerin ambargolarının sebep olduğu ülkenin izolasyonun-
dan kaynaklanan geleceksizliğin bilincindeler.

Ayetullah Rahsafcani fraksiyonu, öğrenci kitlesinin talepleri ve 
özlemlerini mollaların “muhafazakâr” fraksiyonuna karşı koçbaşı ola-
rak kullanmaya çalıştı. “Muhafazakâr” güçler buna mülksüz kitleleri 
imtiyazlı sınıflar olarak, pazarın çocukları olarak gösterdikleri kitleye 
karşı harekete geçirerek yanıt verdiler.

Her iki fraksiyon da biçimsel değişikliklerle aynı teokrasinin savu-
nucusu, çünkü kendi sosyal pozisyonları özel mülkiyetin ve kapitaliz-
min savunulmasından yana olmaya devam ediyor. Muhalefetleri kendi 
çıkarlarının savunulmasına dayalı, bir taraf ülkeyi ABD emperyalizmi-
ne açmayı hedefliyor, diğer taraf ise ulusal ekonomi içerisinde kendi 
konumunu korumak için buna karşı çıkıyor.
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Birleşik	Sekretarya	
ve	“V.	Enternasyonal”

Andreu CAMPS

19–21 Kasım tarihlerinde sol partiler Karakas'ta bir top-
lantı yaptılar. Bu toplantıya 26 Latin Amerika ülkesi de 
dahil yaklaşık kırk ülkeden delegasyon katıldı. USPV 
(Venezuela Sosyalist Partisi) tarafından düzenlenen top-
lantının sonunda, USPV lideri ve Venezuela Başkanı Hugo 
Chavez V. Sosyalist Enternasyonal'in kurulmasını önerdi; 
'Karakas Taahütü’nü imzaya sundu. Bu deklarasyonda 
2010 Nisan’ında yeni bir Enternasyonal kurulması önerisi 
yer alıyordu. Bu inisiyatife yazının ilerleyen satırlarında 
döneceğiz. Ama simdi Birleşik Sekretarya’nın (Bir. Sek.; 
IV. Enternasyonal ismini zapteden örgüt) yürütme komi-
tesinin aldığı konuma bakalım.

Birleşik Sekretarya’nın yürütme kurulu üyelerinden Francois 
Sabado, 26 Kasım tarihli bir bildiri yayımladı. Bu bildiride, Hugo 

Chavez'in 'Sosyalist V. Enternasyonal' kurma çağrısı selamlanıyordu. 
Bildirinin sonunda ise Karakas'ta yapılan ve Karakas Tahaahütü'ne 
katılan örgütlere sunulan çağrı hakkında şu söyleniyordu:

Karakas Taahütü, uluslararası tartışma zemini yaratmaktadır. Bu taahüt Bolivar 
Devriminden ayrı düşünülemez. IV. Enternasyonal'in ruhuyla bağdaşan bu çağ-
rıya tüm örgütlerimiz ve aktivistlerimizle kulak vereceğiz.

Chavez özel olarak Bir. Sek'i ya da Bir. Sek'e yakın olan, Bir. Sek. 
üyelerinin içinde yer aldığı Portekiz Sol Bloğu gibi örgütleri davet 
etmemiş olmamasına rağmen, Bir. Sek. bu toplantıya katılmıştı.
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Simdi, Sabado'nun Chavez'i hangi temeller etrafında desteklediğine 
bakalım. Sabado şöyle diyor:

(...) Bu çerçevede yeni bir Enternasyonal inşa edilecektir. Chavez V. 
Enternasyonal'i inşa etme çağrısı yapıyor. Ve bu çağrı yeni bir enternas-
yonal kurma düşüncesini tekrar gündeme getiriyor. Chavez bu çağrıyı, V. 
Enternasyonal'i IV. Enternasyonal’in devamı olarak düşünerek yapıyor. Tekrar 
tekrar söylediğimiz gibi: Eğer içerikte birleşme varsa, etiketlerin önemi yok-
tur.

Ama yeni bir enternasyonal kurmak bir program, bir politika, tüm 
aktörlerin dahil olduğu geniş bir tartışma üzerine inşa edilecek bir 
örgütten oluşan bütüncül bir süreci gerektirir.

Sabado Troçki'yi yeniden yorumlamayı deniyor. 'Etiketler', 'sayı' 
ve siyasi içerik üzerine olan tartışma yeni bir tartışma değil. 7 Ağustos 
1935'te Bolşevik-Leninist ismini kullanmayı öneren Marceau Pivert'e 
yazdığı mektupta Troçki bunun “psikolojik açıdan bir hata olacağını” 
ifade ederek karşı çıkmıştı:

Siyasi açıdan isim 'bayraktır'. Bugün Leon Blum1 ve arkadaşlarını memnun 
etmek için devrimci isimden feragat edenler yarın kızıl bayraktan kızıl bayrak 
için kolaylıkla feragat ederler.2

Troçki, mektubun devamında ise şöyle yazıyor:
Her 'sayı' ayrı bir dönemi, programı ve eylem yöntemini ifade eder. (...) Diğer 
bir deyişle, bu IV. Enternasyonal'e dair bir meseledir. Burada sayı, bir 'perspek-
tif', belirli bir 'program' ve 'bayrak' meselesidir.

Mektubun sonunda ise şöyle yazıyor Troçki:
Şüphesiz, IV. Enternasyonal'in birimleri mekanik monolitiklikten zarar gör-
meyeceklerdir. Tam tersine, en önemli görevlerimizden biri, yeni bir 'devrimci 
demokratik proleter öncüyü' daha yüksek bir seviyede yeniden canlandırmak-
tır. Bolşevik-Leninistler kendilerini inşa edilen enternasyonalin bir hizbi olarak 
görürler. Diğer gerçek devrimci hiziplerle birlikte iş yapmaya hazırdırlar. Ama 
politikalarını oportünist kliklerin psikolojilerine adapte edip, kendi bayrakla-
rından feragat etmeyi kategorik olarak reddederler.

Bir. Sek. adına konuşan Sabado, isimden vazgeçmeye çoktan razı. 
Üstelik bu kadarıyla da yetinmiyor:

Çeşitli devrimci akımların ortak bir “süreç” ve “görevler” anlayışı temelinde 
bir araya gelebileceği yeni bir tarihsel döneme girdik. Bu açıdan, şunun bunun 
tarihsel açıklamalarını tartışmak değil, Stalinizmin ve sosyal demokrasinin 
trajedilerini ve hatalarını tekrarlamamaktır asıl mesele.

Şüphesiz Stalinizmin ve sosyal demokrasinin hatalarından ders 
çıkarmak çok büyük bir görev. Bilhassa SSCB'nin çözülüşünden ve 
emek hareketinin mağlup olmasından 18 yıl sonra... Ama Bir. Sek. 
partizanlarının bu olaylardan çıkardığı sonuç, Ekim Devrimi say-
fasının kapandığı ve bir daha gündeme gelmeyeceği... 18 yıl önce, 

1 Leon Blum: 1935–36 yıllarında Fransa’daki halk cephesi hükümetinin başbakanı.
2 Fransız milli bayrağı.
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Bir. Sek.'in önderlerinden Ernest Mandel, tek çözümün sosyal piyasa 
ekonomisi olduğu sonucuna varmıştı. 1994'te ise Bir. Sek. Kongresi, 
Ekim Devrimi döneminin kapandığı ve “Ya Sosyalizm, Ya Barbarlık”ın 
geçerli bir yargı olmadığı kararını almıştı. Yani son tahlilde bu karar, 
kapitalizmin yıkılamayacağını söylemek anlamına geliyordu. İşte Bir. 
Sek. ve yönetimi için yeni donemin özellikleri bunlar!

“Yeni Bir Donem, Yeni Program,  
Yeni Bir Parti”
2008'in ortalarında Fransa'da NPA (Anti-Kapitalist Parti) kurulduğun-
da başka bir Bir. Sek. lideri yaptıklarını şöyle özetlemişti: “Yeni bir 
dönem, yeni bir program, yeni bir parti.” Yani, emperyalist çürüme 
çağında, üretim araçlarının kitlesel imhası döneminde yaşamıyormu-
şuz! Bu yüzden yeni bir programa ihtiyaç varmış. Ne programı? Ayni 
bildiride Sabado şöyle yazıyordu:

Halk sınıflarının toplumsal ihtiyaçlarını temel alan, yeni bir zenginlik bölüşü-
münü öneren, önemli sektörlerin kamusal ve toplumsal mülkiyete geçirilmesini 
merkeze alan ve toplumu devrimci bir yeniden yapılanmaya götürecek anti-
emperyalist, anti-kapitalist bir program.

İşte 'yeni program': “Yeni bir zenginlik bölüşümü!” Ne kadar da 
ne yeni bir ifade bu! Kilisenin toplumsal doktrinini doğuran papaz-
ların eski ifadelerinden ne farkı var bunun? Demek ki, Komünist 
Manifesto'da yazan, I. Enternasyonal’in pusulası olan 'proletaryanın 
hedefi burjuva özel mülkiyetini yıkmaktır' ifadesi artık bu çağa uygun 
değil! Hadi canım sen de!

“Yeni bir zenginlik bölüşümü” bugün somut olarak ne demek? Bu, 
sömürülenlerin ve sömürenlerin artık aynı gemide olduğu, çıkarlarının 
antagonistik olmadığı, sınıf mücadelesinin artık varolmadığı demek. 
Kısaca, bunun anlamı korporatizm.

Yazı şu şekilde devam ediyor:
Toplumsal ve çevreye dair ana talepleri karşılayabilecek işçilerin ve halk 
sınıflarının hükümetleri için mücadelede kitlelerin hareketine ve ekonominin 
büyük sektörlerinin kitlelerce kontrolüne dayanmak zorundayız. Bu perspektif, 
merkez-sol ya da sosyal demokrat partilerin yaptığı gibi devleti ve kapitalist 
ekonomiyi yönetmenin bir paydaşı olmayı dışlar.

Bundan sonra şu hatırlatmalara yer veriliyor: “Şüphesiz IV. 
Enternasyonal’in devrimci programına dayanan devrimci bir politika 
ile ‘devleti yöneten’ hükümetlerle birlikte hareket etmek çelişir.” O 
zaman Sabado nasıl oluyor da Bir. Sek.'in Brezilya seksiyonu üyesi 
olan Rossetto'nun ilk Lula hükümetindeki tarım reformunu yürü-
ten bakanken yaptıklarından ders çıkarmıyor? Sabado neden şu an 
Sinistra Critica adlı grupta örgütlenen İtalyan Bir. Sek. taraftarlarının 
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Parlamento’da ve Senato'da Prodi hükümetinin AB'nin kutsadığı büt-
çeye, Afganistan'a birlik yollamak için hazırlanan savunma bütçesine 
'evet' oyu verdiklerini hatırlamıyor? Sabado neden Bir. Sek. taraftar-
larının büyük orada Almanya'daki Die Linke'yi tüm kalpleriyle des-
teklediklerini açıklamıyor? Die Linke'nin “devleti yönetmekle” ilgili 
en ufak bir çekincesi var mı? Örneğin Berlin'deki, Saksony'deki Die 
Linke'nin konumu nasıl açıklanabilir?

Sosyal demokrasiyle araya çizilmesi gereken çizgiyle ilgili ikinci bir 
nokta daha var: Lenin sosyal demokrat partileri 'burjuva-işçi' partileri 
olarak betimlemişti. IV. Enternasyonal de Lenin'i takip ederek, bu par-
tilerin önderliklerinin burjuvazinin emri altına girdiğini dile getirmişti. 
Benzer şekilde IV. Enternasyonal, Stalinist aygıtın parçalanmasıyla 
ortaya çıkan Komünist Partileri de kapitalist düzeni savunan aygıtlar 
olarak görür. Ama önümüzde halen şu problem duruyor: Krize girseler 
dahi bu partiler halen emek hareketinde bir yer teşkil ediyorlar. Bu 
yüzden, birleşik cephe politikasını kurmamız; işçilerin burjuvaziden 
koparak bir sınıf olarak Birleşik Cephe'de birleşme ihtiyaçları teme-
linde bu partilere çağrıda bulunmamız gerekmekte. Bu milli formlar 
alabilecek genel bir yönelimdir. Ve her koşulda IV. Enternasyonal’in ve 
seksiyonlarının bağımsız eylem ilkesiyle birlikte düşünülmelidir.

Chavez Hükümeti Konusunda  
Nasıl Bir Konum Almak Gerekir?
Programımızın geleneğine bakarak, Chavez hükümetini sui generis 
(nev-i şahsına münhasır) bonapartist hükümet olarak niteleyebiliriz 
(1930'larda Troçki Cardenas'dan bahsederken bu ifadeyi kullanmıştı). 
Chavez hükümeti emperyalizmden kopmak için bir dizi önlem almış-
tır ve almaya devam etmektedir: Özellikle petrol kaynaklarının milli 
halinin savunulması, daha önceki hükümetlerce özelleştirilen çelik 
endüstrisi gibi önemli sektörlerin tekrar millileştirilmeye çalışılması, 
petrolden sağlanan gelirlerin yoksulluğun azaltılması için toplumsal 
ihtiyaçları gidermeye yönelik olarak kullanılması bunlara örnektir. Bu 
durum Bolivya ve başka bir düzeyde Ekvador için de geçerlidir.

IV. Enternasyonal ve seksiyonları emperyalist saldırılar karşısında 
bu hükümetleri ve aldıkları önlemleri koşulsuz desteklemektedir.

Fakat bu hükümetler aynı zamanda işçi sınıfının bağımsız örgütle-
mesinin yolunu tıkamaktadırlar. Bu konudaki görüşümüzü daha önce 
açıklamıştık.

Chavez hükümetinin başka ülkelerle ya da hükümetlerle anlaş-
malar (bilhassa ticari anlaşmalar) yapmaya hakkı vardır. Bu özellikle 
Venezuella açısından çok önemlidir zira Venuzuella ekonomisi ABD'ye 
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ithal edilen petrole dayanmaktadır. Bu yüzden, Venezualla hükümetinin 
örneğin İran ve Çin ile ticari anlaşmalar yapması son derece doğaldır.

O zaman Sabado neden ısrarla “Çin Komünist Partisi’ne ya da İran 
İslam Cumhuriyeti’ne verilen siyasi destekler başka bir konudur (...) V. 
Enternasyonal projesinin bu rejimlerle ilişkilenmesinin hiçbir şekilde 
olanağı yoktur” demektedir?

Biz de IV. Enternasyonal olarak hiçbir şekilde İran’daki teokratik 
rejimin desteklenmemesi gerektiğini düşünüyoruz. Fakat altını çizdi-
ğimiz başka bir husus daha var. Hiçbir şekilde ABD ya da AB emper-
yalizmiyle İran halkı arasında bir seçim yapmaktan kaçınmayız. Aynı 
şekilde, Irak'a saldırıldığında emperyalist saldırı ve Irak'a destek konu-
sunda (Saddam Hüseyin’in politikalarını desteklemeksizin) mümkün 
olan en geniş birleşik cephenin kurulması çağrısını yapmıştık.

Diğer taraftan, Çin Komünist Partisi ve İran İslam Cumhuriyeti ara-
sında bir benzerlik kurulması ilginçtir. Görünen o ki, Sabado 1949'da 
Çin'de bir devrim olduğunu ve bu devrimin özel mülkiyet rejimine 
son verdiğini, bürokratik işçi devleti kurduğunu ve Çin bürokrasisinin 
gücünün bir oranda mevcut toplumsal mülkiyete ve işçilerin örgütlen-
mesini engellemeye dayandığını unutmaktadır. Çin ve İran rejimleri eş 
tutulamaz.

Sabado ve Bir. Sek. ne iddia ediyor? Chavez hükümetinin emperya-
lizm karşısında ticari, ekonomik ya da savunma anlaşmaları yapmaya 
hakkı yok mu? Bilhassa ABD yönetimi Venezüella’nın ve tüm Latin 
Amerika halklarının etrafında askeri kuşatma örerken... 30 Ekim'de 
Kolombiya hükümetiyle imzalanan anlaşma sonrasında ABD ordusu-
na Kolombiya’nın sağladığı yedi büyük askeri üs, Panama ve Kosta 
Rika'da yeni ABD askeri bölgeleri sağlanmışken... Bu koşullarda 
Chavez hükümetinin ilişkileri sağlamlaştırmaya hakkı yok mu?

Chavez'in V. Enternasyonal’i kurma amacı bir yana; Bir. Sek. ve 
sözcüleri emperyalizm karşısındaki direnişi kuvvetlendirmek için hiç-
bir şey yapmamaktadır.
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Yugoslavya Savaşı’nın ‘Barışçıl Yollarla’ 
Sürdürülmesinin Aracı Olarak Srebrenitsa

Madalyonun	 
İki	Yüzü:
Şovenizm	ve	 
NATO-Pasifizmi

Pavlusko IMSIROVIC

Avrupa Birliği Parlamentosu denilen kurum, geçenlerde 
11 Temmuz’u Srebrenitsa katliamının anma günü ilan 
etti ve tüm Avrupa Birliği (AB) destekçileri de Sosyalist 
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin (SFYC) çökertilme-
siyle ortaya çıkan tüm ‘devlet’lerin bunu kendi meclis-
lerinde kabul etmelerini bağlayıcı kılmak için kampanya 
başlattı. Zorunlu hale getirmenin propagandasını yaptıkla-
rı ‘anma’ hem kısıtlı hem de gerçekçi değil. Bir kez daha, 
küresel ve Balkan siyasi ve ‘kültürel’ aygıtları, Avrupa’da 
İkinci Dünya Savaşı’ndan beri işlenmiş en büyük savaş 
suçu olan Srebrenitsa trajedisinin 14. Yıldönümünün, 
Yugoslavya savaşının “barışçıl” aygıtlarla sürdürülme-
si ve Balkanlardaki gerici statükonun sonu gelmez bir 
şekilde yerleştirilmesi için kullanıyorlar. Bu durumdan 
hareketle, sizlere Yugoslavya savaşıyla ilgili medya ve 
siyasi aygıtlar tarafından gizlenen, sümen altı edilen ve 
bahsedilmeyen gerçekleri hatırlatacağım.
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Yugoslavya savaşı, ABD’nin James Baker’ı 2 Temmuz 1991’de 
Belgrad’a gönderip; Baker’ın ABD’nin Yugoslavya’dan hiçbir 

ayrılmayı tanımayacağı açıklamasını yapmasıyla başladı. O gün siya-
seten kör olanlar dahi, bu açıklamanın Slobodan Miloseviç ve JNA 
(Jugoslavenska Narodna Armija –Yugoslav Halk Ordusu) entrikacı-
larına “ayrılıkçılara” silahlı yanıt vermeye itmek anlamına geldiğinin 
farkındaydı. Ekim 1990’da, CIA Bush’a bir buçuk yıl içinde “savaşın 
çıkacağı ve Yugoslavya’nın parçalanacağını” öngören bir rapor sundu. 
Belgrad’da 9 Mart’ta gerçekleşen kitlesel katılımlı savaş karşıtı gös-
terilerle, Miloseviç rejimi ciddi şekilde sallandı. Bu sebeple, savaş 
planının yürürlüğe sokulması hızlandı ve planlanandan önce savaş baş-
ladı. SFRY’deki tüm “ulusal” temsilciler ve Ante Markovic’in Federal 
Hükümeti, ordu ve tankları sokağa gönderip, Belgrad’daki gösterile-
rin bastırılmasını onayladı. Miloseviç’in polis gücü bunu başarmaya 
muvaffak olamıyordu. Gösteriler sadık “muhalefet” partilerinin, başta 
da Micunovic ve Djindic’in DS (Demokrat Parti) ve SPO’nun (Sırp 
Yenilik Hareketi) Milosevic hükümetiyle işbirliği sayesinde önlendi.

Bosnalı işçilerin 4 Nisan’daki (AB’nin Bosna Hersek’in bağım-
sızlığını tanımasından bir gün sonra) kitlesel gösterilerini bastırmanın 
tek yolu olan Bosna savaşı 6 Nisan 1992 tarihinde başladı. Bosnalı 
işçiler Cumhuriyet Parlamentosu’nu işgal etmiş ve iktidardaki ‘ulusal’ 
partilerin katılımının yasaklandığı bir seçim göreviyle, Kamu Kurtuluş 
Komitesi’ni göreve getirmişlerdi. Komite’nin seçilmiş başkanı Dragan 
Vikiç’ti, Aliya İzzetbegoviç’in altında “bağımsız ve hukuki’ polis 
bakanı. Vikiç kendisine Komite tarafından verilen göreve ihanet etti 
ve İzzetbegoviç’le birlikte ‘ulusal’ partilerle anlaşma yoluyla devrim-
ci ayaklanmayı bastırma yolunu izledi. Terör Radavon Karadziç’in 
silahlı çetelerinin, Sırbistan’dan getirilen provokatör çetelerin ve Sırp 
Arkan’ın Müslüman muadili olan Juka Prazina’nın hevesli işbirliği 
çerçevesinde gerçekleşti. Bu devrimci dönem Bosna savaşının en çok 
yalanlanan ve saklanan kısmını oluşturur. Bu satırların yazarı burada 
bahsedilen gelişmelerin birincil tanığı ve doğrudan katılımcısıdır.

ABD Hava Kuvvetleri’nin Yugoslavya savaşına ilk açık müdahalesi 
1994 yılı başında, Markale katliamından sonra gerçekleşti. Markale’den 
önce de ondan sonra da daha fena katliamlar işlendi, ancak ABD dip-
lomasisi Markale kıyımını asıl patronun kim olduğunu ve Avrupa’da 
barış ve savaşa kimin karar vereceğini göstermek için özenle seçti. Bu 
yüzden ABD daha önceki Avrupalı barış inisiyatiflerini sabote etti ve 
engelledi. Markale’de yaşananlar öncekilere göre daha tali bir öneme 
haizken, Washington tarafından Balkanlardaki savaş açısından ABD 
diplomasinin pozisyonunun dönüşümüne tekabül etmesine karar veril-
di. Politika ‘dönüşüm¸’ ABD’nin Avrupalı müttefiklerini bastırması ve 
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eski Yugoslavya’nın ”çatışan taraflarıyla“ doğrudan ilişkiye girmesiyle 
ortaya çıktı. 1994 yılında bile, Amerikalı ordu danışmanları Yugoslav 
topraklarındaki tüm ordu karargâhlarında bulunuyor ve onları kontrol 
ediyordu.

STK ve ”liberal“ tayfa da, Pax Amerikana’yı ve ABD ve NATO’dan 
bahsetmeksizin savaş suçlarının sorumlularından dem vuran Lahey 
”adaletini“ kutsamaları sebebiyle hiçbir güven uyandırmamaktadır. 
Onlar ikincil ve üçüncül suçluları feda ederek Balkan katliamları-
nın faili ve suçlularını koruyan politikaların hizmetkârlarıdır. Onlar 
Srebrenitsa üzerinden timsah gözyaşları dökmek için satın alınmışlar-
dır.

Srebrenitsa UNPROFOR, yani NATO Paktı askerlerinin koruma-
sındaki ilk ”güvenli bölgeydi.“ Srebrenitsa’yı kendi haline bırakarak, 
Miloseviç katliamlarına terketme suçunun tüm utancı UNPROFOR’un 
korkak Hollandalı taburuna ve şanssızlık bu ya, ”Amerikan uçaklarının 
Aviano hava üssünden kalkmasını engelleyen kötü hava şartlarına” 
bağlandı. Buna kim inanır? Srebrenitsa’nın Mladic tarafından ‘kahra-
manca’ işgali ancak NATO’nun ona verdiği güvenceyle açıklanabilir. 
Peşindeki gizli servis ve polisten kaçmasının tek açıklaması bu. Ve hala 
Karadziç, Jovica Stanisiç, Slobodan Miloseviç’le ilgili davaların aksine 
Lahey’deki yargılama süreci sonunda Mladiç’le ilgili hala tatmin edici 
bir anlaşmaya varılabilmiş değil.

ABD diplomasinin Aliya İzzetbegoviç’e Saraybosna’nın etrafındaki 
tepelerde konuşlanmış teröristlere müdahale edebilmek için ‘önemli 
miktarda’ Müslüman kurban verilmesi gerektiğini aktardığı bilinen bir 
gerçek. ‘Önemli miktarda’ Müslüman Srebrenitsa’da öldü. Mladiç’in 
kanlı baskınından önce Aliya’nın hükümet temsilcilerinin –Slobodan 
Miloseviç’in eski koruması savaş suçlusu Naser Oriç’in etrafında top-
lanmış bir klik- Saraybosna’dan tahliye edilmiş olması bununla açık-
lanabilir. Srebrenitsa’da kalan siviller ve güçsüzler ise Miloseviç’in 
merhametine terkedildiler.

Srebrenitsa katliamı, Oluja’daki katliamın ve Bosna’yı altüst eden 
Dayton Antlaşması’nın önünü açtı. Mladiç’in deyimiyle ‘sersemlemiş’ 
Bosnalılar, küresel savaş ve barış lordları tarafından savaşın korkusuy-
la her türlü işgal planını kabul etmek zorunda bırakıldılar. Dayton’da 
anlaşmayı imzaladıktan sonra ki anlaşma Amerikan hava kuvvetleri 
üssünde Amerikan bayrağı ve nişanı altında imzalandı, ABD hükümeti 
ve Miloseviç rejimi ve onun uyduları arasında ‘balayı’ dönemi başladı. 
1998 Baharı’na kadar Miloseviç’i ‘Balkanlar’da barışı inşa edecek ve 
barışın garantörü’ olacak kişi olarak sundular, ta ki 1991’de oynadıkları 
oyunu, yalnız bu sefer James Baker yerine Robert Gelbardt’la tekrar 
edene kadar. Gelbardt 1998 Mart’ında Belgrad’a geldi ve Miloseviç’in 
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Kosova’da gerçekleştirmeye hazırlandığı yeni katliamlara yeşil ışık 
yaktı ki bu katliamlar sonuçta bir kez daha Yugoslavya’nın NATO 
bombardımanı altında kalmasına ve Kosova’nın NATO tarafından 
işgalinin önünü açtı.

Ancak aptallar aynı numarayı iki sefer yutar ve Slobodan Miloseviç 
ne aptal, ne de naiftir. 1991’de kandırılıp savaşın içine sürüklenmiş 
olduğuna inansak bile, Mart 1998’den sonra bu durum artık inanılabilir 
değildir. Slobodan Miloseviç ahmak değil, yalnızca talimatları uygula-
yan Amerikan diplomasinin sadık bir işbirlikçisidir.

Başbakan Zoran Djindjiç 2001 Mart’ında Washington’dan geri 
döndükten sonra, Ratko Mladiç ve ‘Sırpların aklını yitirmiş’ Dayton 
askeri delegasyonunun halen Yugoslav Ordu Karargahı’nın hizmetinde 
olduğunu öğrendiğini söyledi. Görünen o ki Djindjiç, Washington’un 
‘yılın siyasetçisi’ ilan ettiği Vojislav Kostunica’dan bile daha fazla 
olaylara ‘bihaber.’ Dahası o daha Washington’a gitmezden evvel bu 
durumdan haberdar olmayan siyasi gözlemci yoktu. Ancak bugün 
Djindjiç Sırp ‘liberalizmi’ ve STK tiyatrosunun ikonu haline gelmiş 
durumda. Şimdiden ‘demokratik ve liberal,’ ‘ulusal’ ve NATO’cu-
pasifist tayfanın sırf bu gerçeği aktardığım için beni topa tutacağını 
kestirebiliyorum.

Boris Tadiç diğer uluslardan, onlara karşı işlenmiş olan suçlar için 
‘bir nevi’ özür diledi. Kimin adına? Kendisi daha ordu Ratko Mladiç’e 
yardım ederken, onu azmettirirken ve saklarken Savunma Bakanı oldu-
ğu için kendi adına özür dileyebilir. Sırp halkının ‘kendi suçlularının’ 
diğer halklara uyguladığı kıyım için kimseye bir özür borcu yoktur. 
Yalnızca onları engelleyemedikleri ve halen bugün o suçluların yargı 
önüne getirilmesini sağlayamadıkları için suçlanabilirler. Tabi onların 
adaletten kaçmasına yataklık eden bugün var olan iktidar aygıtıyla 
birlikte.

Savaş suçluları arasında neden daha çok ‘Sırp’ alçak bulunmakta-
dır? Çünkü Sırplar eski Yugoslavya’nın en kalabalık ulusuydu, Sırp 
bürokrasisi Yugoslav ordusuna hakimdi ve kendi süprüntülerini silah-
landırmak daha kolaydı. Her kasada çürük yumurta olur. Kasa ne kadar 
büyükse çürükler de o kadar büyük olur. Yumurtaların hepsi çürük 
olamaz ve halklar Yugoslavya’da işlenmiş suçların ‘kolektif suçlusu’ 
olamaz.

Yugoslavya’daki savaş hazırlıkları başladığı günden bu yana, sava-
şın gerçek nedenleri, gerçek kışkırtıcıları ve gerçek karakteri hem yerel 
hem de küresel kamuoyundan dikkatli bir şekilde gizlendi. Medya her 
gün arkaik Balkan şovenizmi hikâyelerini anlattı, ortalığı karıştırdı; 
kamuoyuna Balkan halkları hakkında grotesk ‘ölümcül tarihi nefret 
ve geçimsizlik’ öyküleri aktardı, onların bir devlet altında barış içinde 
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varolmasının ‘objektif imkânsızlığından’ ve ‘salahiyetsizliğinden’ dem 
vuran yayınlar yaptı. Bir kez daha Balkanlar’da eski bir metot devreye 
girdi: Balkan halklarını kışkırtıp, birbirine düşürme.

Yugoslav halkının Kurtuluş Savaşı (NOB) ve 1941–1945 Yugoslav 
devrimi yerlebir edilirken, tüm gerici ve yozlaşmış güçleri ve onların 
ideolojileri geri getirildi. NOB ve Yugoslav devrimi ‘tarihi bir hata,’ 
bir çeşit ithal edilmiş ‘Rus’ olgusu, ünlü ‘Sırp düşmanı Komintern, 
Vatikan ve Musevilik komplosu’ olarak sunuldu. Yugoslav ve Balkan 
halklarının otantik, ortak, kahramanca ve destansı kalkışması ve başa-
rısı yok sayıldı. Yugoslav devrimi, Balkan halklarının Balkan devrimi 
ve Balkan Sosyalist Federasyonu için ortak mücadelesinin sonucu 
doğmuştur. 1948’e kadar Balkan Sosyalist Federasyonu, Balkan işçi 
hareketlerinin ve Balkan Komünist Partilerinin programlarının bir par-
çasıydı. Resmi tarihin en ince ve dikkatli şekilde ayıkladığı gerçekler-
den birisi budur. Birçok gencin bugün bunlardan haberi yok.

İktidardaki totaliter Yugoslavya bürokrasisinin içindeki merkez-
kaç güçler, 1963 yılındaki ‘geçiş piyasa reformlarıyla’ doğdu. Bu, 
Yugoslavya bürokrasinin anayasanın ilk günlerinden beri maruz 
kaldığı ikili basıncın bir sonucuydu: Bir tarafta toplumsal kazanım-
larını muhafaza etmek isteyen Yugoslav işçi sınıfının, diğer tarafta 
işçilerin kazanımlarını yok eden geçiş ekonomik reformlarını dikte 
eden küresel emperyalizmin basıncı. Bu ikili basınç Yugoslav bürok-
ratik aygıtının tökezlemesine, ‘ulusal’ bileşenlerinin ayrışmasına ve 
her birinin iktisadi ve siyasi krizin faturasını diğerlerinin üzerine 
yıkmaya çalışmasına, böylelikle artan şekilde küresel emperyalizmin 
kontrolüne ve hâkimiyetine girmesine yol açtı. ‘Ulusal’ bürokrasiler 
‘demokratik’ küresel emperyalizmin propaganda aygıtlarının müstevi 
desteğiyle kendi çöküşlerine ve halklarının desteği olmaksızın federal 
Yugoslavya’yı kaçınılmaz ‘ulusal’ devletlere ayrışmasına giden yolu 
açtılar. Medyanın orkestra halinde kulakları sağır eder şekilde eski 
gerici ‘ulusal romantisizmi’ ve şovenist ideoloji ve mitolojileri geri 
döndürme gayretinin sebebi de buydu.

‘Demokratik ve liberal’ NATO’cu-pasifistlerin karşısında ise şove-
nist sokak ve entelektüel lümpenler –Arkan ve Seselj’den Sırp Sanat 
ve Bilimler Akademisi’ne (ufak tefek gazeteci parçaları) konumlandı. 
Yani, madalyonun öbür yüzü. Yugoslav halklarının bir arada yaşaması-
nın imkânsız ve buna beceriksiz olduklarını iddia eden, bu sebeple de 
gerekirse barış için ‘uluslararası toplumun’ müdahalesini gerekli gören-
ler. Savaşın ilk günlerinde NATO’cu-pasifist ‘alternatifin’ başlıca avu-
katı ve ideoloğu Vesna Pesiç’ti. Pesiç, grubuyla birlikte Sırbistan’daki 
‘siyasi çoğulculuk’ döneminde siyasi bir örgütlenme içine girenler 
arasında ilk sırada yer aldı. 1990 güzünde Pesiç ve grubu UJDI’nin tüm 
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program ilkelerine UJDI meclisinin açık ve kesin kararına rağmen (bu 
karar UJDI’nin Kurucu Meclis seçimi dışında hiçbir seçime katılma-
ması yönündeydi) UJDI liderliği içinde çoğunluğu sağladı. Pesiç, aynı 
zamanda UJDI’yi tüm partilerin üzerinde kılan UJDI tüzüğüne aykırı 
olarak UJDI’yi Sırbistan’da gerçekleşen ilk ‘çoğulcu’ ve ‘parlamenter’ 
seçime sokmak için kanun dışı bir şekilde bir ‘parti’ olarak kaydettirdi. 
Böylelikle Pesiç, UJDI’yi siyasi programı Yugoslavya’yı barışçıl bir 
geçiş süreciyle, özelleştirme ve yeniden sömürgeleştirme olan Federal 
Başbakan Ante Markoviç’in ‘reformist’ partisinin siyasi dalkavuğuna 
çevirmiş oldu.

Sırbistan birleşik muhalefeti danışıklı ve demokrasi dışı olduğu 
gerekçesiyle seçimleri boykot etme kararı aldı. Bunu fırsat bilen Pesiç 
ise seçimlerde Miloseviç’in SRS’ine (Sırbistan Radikal Partisi) tek 
‘muhalif’ alternatif rolüne soyundu ve SPS’nin onları muhalefet parti-
lerine entegre etme ve çürütme hedefiyle zaten onlara vermeye gönüllü 
olduğu sandalyelerin hepsini ele geçirdi.

Böylelikle UJDI, muhalefet partilerinin hemfikir olduğu sahte 
seçimleri boykot etme kararına ilk ihanet eden ‘parti’ oldu. Böylelikle 
de Miloseviç’in seçim parodisinin meşruiyet kazanmasına ön ayak 
oldu. Bugün halen Sırbistan Yurttaş Birliği yakın tarihinin bu kepa-
ze dönemi hakkında utangaç bir sessizlik içindedir. Bugün Sırbistan 
Yurttaş Birliği, DS’den yavan bir şekilde kopan ve Miloseviç’in geçiş 
dönemindeki özelleştirme yağmasında ortaya çıkmış küçük çaplı 
kodamanlarından olan Vladimir Popoviç Beba’nın LDP’sinde (Liberal 
Demokratik Parti) ‘liberal-demokratik’ ekibin içinde yer alıyor.

Vesna Pesiç ve Savaş karşıtı Hareket Merkezi bugün tam bir STK, 
NATO’cu-pasifist mizansenin sürükleyicisi halindedir. Birkaç yıl içeri-
sinde yeni kolay bir yaşam bulup, kolay para bulma hedefiyle, eski ve 
yeni rejimin taraf değiştiren dönekleri sayesinde bu takımın da etkisi 
ve gücü arttı. Bu mizansenin yeni aktörleri ancak uluslararası patron-
ları tarafından Miloseviç ve rejimi üzerinde yeterli etkileri olduğuna 
ikna edildikten ve kişisel güvenlik ve koruma güvencesi aldıktan sonra 
kendilerini açık ettiler. Bu güvencenin iç yüzü CIA’in Lahey duruşma-
larında Miloseviç’in gizli polis şefi olan ve sükûtunu bugün halen koru-
yan Jovica Stanisiç lehine tanıklık etmesiyle ortaya çıktı. Dahası CIA, 
Stanisiç’i Balkanlar’da bir numaralı olarak öven bir rapor hazırladı.22 
Rapor ‘ayrıca’ Stanisiç’in faaliyetlerinin Miloseviç’in onayı ve nezareti 
altında gerçekleştiği, onun son dakikaya kadar Miloseviç’e sadık kal-
dığı ve ona ihanet etmediğini belirtiyordu. Bu ‘ayrıca’ detayı CIA’nin 
Balkanlardaki bir numaralı ajanının Jovica’nın patronu Slobodan 
Miloseviç olduğunun ilan edilmesi anlamına geliyordu.
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Bugün Sırbistan’da STK NATO’cu-pasifizmin başlıca bayraktarlı-
ğını Sonja Biserko (Yugoslavya’nın Londra büyükelçi yardımcısı ve 
kuşkusuz ‘eski bürokratik totaliter aygıtın tecrübeli ve sadakati kanıt-
lanmış çalışanı’) liderliğindeki İnsan Hakları için Helsinki Komitesi ve 
LDP’nin önderliğindeki liberal koalisyon yapıyor.

Bugün Balkanlar’daki uluslararası (yani ABD) hamilik ve işgalin 
sürmesi, buna gerekçe olan gerilimin, yani ‘Ya şovenizm ya NATO-
pasifizmi’ sloganında vücut bulan ve Balkan halklarına yegâne iki 
olasılık olarak sunulan sahte çatışmanın sürdürülmesine bağlı. Bosna 
Hersek’teki en büyük etnik temizlik UNPROFOR’un işgali ve doğru-
dan ve açık himayesi altında gerçekleştirildi. Sayısız savaş suçlusu tüm 
sorumluluklarından affedildi ve yeni iktidar aygıtına entegre edildi. 
Aklını kaçırmış ‘ulusal’ oluşumlar arasındaki ‘barışçıl nüfus mübade-
lesi’ de UNPROFOR tarafından gerçekleştirildi. Dayton Anlaşması ile 
de Bosna Hersek parçalandı.

Şovenistler gerilimin sürdürülmesine bildik rutinlerine devam ede-
rek katıldılar: Suçlarını inkâr ederek, ölümlerin sayısı üzerine kimin 
ölüsü daha fazla, kimin kaybı daha ciddi, kimin katili daha merhametli 
gibisinden bitpazarı tarzı pazarlıklar yürüterek, ‘grotesk-ulusalcı-
romantisist’ mitolojiler yayarak, uluslararası mahkeme önünde kukla 
Balkan hükümetleri hakkında ithamlar ve karşı ithamlarda bulunarak, 
vs.

Şovenistlerin muadili STK NATO-pasifistleri ise ‘savaşçı ve çatı-
şan Balkan kabilelerinin’ karşılıklı uzlaşarak ‘ulusal’ suçlarını itiraf 
etmelerini, karşılıklı özür dilemelerini, karşılıklı nedamet, af dileme ve 
‘arınma’ sürecinden geçmelerini talep ediyorlar. Gözlerindeki NATO 
kataraktından kurtulmak için kendilerinin ruhani bir arınmaya hatta 
oftalmolojik bir ameliyata ihtiyaçları olduğuna şüphem yok. Bunun 
için yabancı ve yerel hibecilerden gelen gelirlerini açıklamaları ve ver-
gilendirmeleri yeterli olacaktır.

Hiç kuşku yok ki şovenist ve NATO-pasifizmi sahte zıtlığının ortak 
noktaları bulunuyor: tamamı ‘uluslararası kamuoyunun’ (yani ABD) 
vesayeti altında gerçekleşen Balkanlar’ın Avrupalılar (yani ABD 
emperyalizmi) tarafından yeniden sömürgeleştirilmesi, yağması ve 
özelleştirmesi. Bu iki taraf da Yugoslav işçilerinin kitlesel grevlerine ve 
sömürgeleşmeye giden geçiş sürecine direnişini görmezden görüyor-
lar. ‘Yegâne’ iki olasılığın tarafları da sendikaları yozlaşmış STKlara 
dönüştürmek için ellerinden geleni yapıyorlar.

Bu şovenist ve NATO-pasifizmi orkestrasına Balkanlar’daki karan-
lık çağların geleneksel uşağı Yugoslav kiliselerinin rahatsız edici kaka-
fonisi de katılmış durumda. Aman ne sürpriz. Kiliseler Balkanlar’daki 
en eski ‘sivil toplum kuruluşları’ olagelmişlerdir.
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Kiliseler ayrıca isyankâr gençleri siyasi-polis oyunlarına ve sahte 
alternatiflerin çıkmaz sokaklarına yönlendiriyorlar. Bu girişimler 
de içine polisin provokatörlerinin sızdığı ASI (Anarko-Sendikalist 
İnisiyatifi) tarzı örgütler tarafından olumlanıyor ve alkışlanıyor. Bu 
tip gruplar gençleri demokratik ve sosyalist eğilimleri son zamanla-
rın modası STK tipi faşizm karşıtlığına ve ‘Obraz’ ve ‘Nacstroj’ gibi 
faşist-holigan polis çetelerinin kışkırttığı sokak çatışmalarına yönlendi-
riyorlar. Bu tip üçkâğıtlarla Sırbistan rejiminin demokratik hürriyetleri 
kısıtlanmasının, kendi STK-antifaşizmini yaygınlaştırmasının ve genç-
liği ‘yeni’ çıkmaz sokak alternatiflere yönlendirmesinin önü açılmış 
oluyor.

Tüm baskılara rağmen, Yugoslav işçileri ve halkları yaşam ve çalış-
ma hakları için, barış ve hürriyet için, hür Balkan halklarının hür ve 
egemen topluluğu için, bağımsız sendika ve siyasi örgütlerinin geliş-
mesi için mücadele etmeye devam ediyorlar.
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