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PGB Sosyalizm Yayin Kurulu

GB Sosyalizm’in elinizdeki sayist diinya is¢i sinifi tarihinin ¢ok

0zel bir aninda giindeme gelme firsatin1 yakalamis bulunuyor.
Evet, gercekten de kapitalizmin kokugmus emperyalist evresinde, basta
Avrupa’da (Yunanistan, Fransa, 1spanya, Portekiz, 1talya, Holanda,
Belcika gibi emperyalist iilkelerin yan1 sira AB’ye sonradan giren eski
Dogu Bloku iilkelerinden Macaristan, Romanya, Polonya, Arnavutluk
benzeri artik yari-somiirge statiisiine geri diismiis tilkelerde) proletar-
ya eline gecirebildigi biitiin araclarla asalak burjuvazinin her renkten
hiikiimetine (sagc1 veya “solcu”) kars1 grev, genel grev ve dev kitlesel
gosterilerle miicadele etmeye calisirken, aslinda bir anlamda Latin
Amerika tilkelerinin proletaryasina ve ezilenlerine * artik sadece sizin
miicadelenizi seyretmekle yetinmeyecegiz, bu isin i¢inde biz de variz”
demis oluyordu ki, diinya devriminin bayragini bir anda Tunus prole-
taryasi eline gec¢irdi. Hem de Oyle bir ele gecirdi ki, siirekli devrim bir
anda basta Misir olmak {izere biitiin bir Magrip ve Masrik cografyasini
etkisi altina ald1. Simdi diinya devriminin Tunus’ta patlak veren bu “en
tepe” noktasindan bakmak durumundayiz diinyaya. Hi¢ merak etme-
yelim, zaten emperyalistler de ayni seyi yapiyorlar. Nitekim diinyanin
ezilenlerinin gozlerinin i¢ine baka baka ABD senatosu hi¢ utanmadan
Tunus ve Misir yoneticilerinin vaziyeti kurtarmak i¢in neler yapmalari
gerektigine dair kararlar aliyor. Yani sendikast UGTT kanaliyla hare-
kete gecen Tunus proletaryas: ve gencligi emperyalizmin dogrudan
hizmetkar1 olan Bin Ali’yi ve bundan daha da 6énemlisi onun toplumun
biitiin hiicrelerine kadar islemis tek partisi RCD’yi paramparca ederek
siirekli devrim siirecini baglatmis bulunuyor. Kuskusuz siirekli devrimin
basariya ulagsmasi, Tunus proletaryasinin iiretim araglari iizerindeki 6zel
miilkiyet rejimine son vermesiyle miimkiin, ama bunun i¢in de dnce-
likle genis halk yiginlarint ABD ve AB emperyalizmlerinin sultasindan
koparmasi gerekiyor. Tunus proletaryasinin iilkeyi emperyalizmden
kopartacak egemen bir kurucu meclis siartyla ezilen kitleleri pesin-
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den siiriiklemesi sadece emperyalizmden kopusu degil ayn1 zamanda
emperyalizmin dayattigi milkiyet iliskilerinin de sorgulanmasini
beraberinde getireceginden yari-somiirge ve emperyalizme bagimli bir
tilkede siirekli devrimin dinamiklerinin nasil isleyecegini gosterecektir.
Tabii her sey ayn1 zamanda bu kurucu meclis hareketi i¢inde Tunus
proletaryasinin kendi bagimsiz partisini insa etmesine baghdir. 2.
Diinya Savasinin 6ncesinden bu yana proletarya kendisine ihanet eden
onderlikler (Sosyal Demokrat ve Stalinist) yiiziinden iginde bulundu-
gumuz duruma diigmiistiir. Kurtulusu ve ayaga kalkist kendi bagimsiz
onderligini insa etmesine baghdir. IV. Enternasyonal Tunus’ta da diin-
yanin biitiiniinde de bu énderlige adaydir. Ustelik bu dnderligi sadece
kendi giicleriyle insa etme iddiasinda da degildir. IV. Enternasyonal,
ILC (Uluslararasi Baglanti Komitesi) drneginde de goriildiigii gibi
is¢i sinifinin 6nderlik sorununu tam da Trogki’nin ydntemiyle, yani
is¢i sinifinin burjuvaziden ve hiikiimetlerden bagimsiz biitiin egilim,
grup ve sendikal yapilariyla biraraya gelerek ¢dzme amacindadir. Iste
bu yiizden de bu saymmizimn ilk yazisin1 IV. Enternasyonal’in Genel
Sekreteri Daniel Gluckstein’in Trogki ve Gegis Programi baslikli
yazisina ayirdik. Gluckstein bu yazisinda yukarida ¢izdigimiz biitiin
tabloyu Trogki’nin dogrudan agilimlariyla zenginlestirerek okuyucu-
nun Oniine sunuyor. Bu yaziy1 okuyanlar Trogkizmin kendisini burjuva
liberalizmiyle “solculuk”tan nasil ayirdigini kolaylikla kavrayacaklar-
dir. Yazi, ayn1 zamanda Trogki’nin diyalektik yontemi ne biiyiik bir
ustalikla kullantyor oldugunun da bir sergilenmesi.

Ikinci yazi Jean-Pierre Raffi imzali ve IV. Enternasyonal ve
‘Halk Cepheleri’ Ekim Dersleri basligini tagiyor. Bu yazi da IV.
Enternasyonal’in, diinya proletaryasina Stalinizmin mirast olan Halk
Cephelerini nasil burjuvaziyle isbirligi cepheleri olarak goérdiigiinii
ayrmtili bir bi¢imde anlatiyor. Tabii burada ilging olan, Trogki’nin,
diinyadaki ilk halk cephesi uygulamasmin Rusya’da 1917 Subat
Devrimi oldugudur. Gergekten de, Trocki Ekim Dersleri adli eserinde
Menseviklerle Sosyalist-Devrimcilerin burjuva partisi Kadetlerle igbir-
ligi yaparak devrimi satmaya g¢alistiklarini ve iste bunun tam da Halk
Cephesi politikasinin en 6zgiin bigimi oldugunu anlatiyor.

Sonraki yazi, Siirekli Devrim ve Anti-emperyalist Birlesik Cephe
adin1 tasiyor ve yazart da Joao Alfredo Luna. Kendini Devrimci
Marksist olarak niteleyen biitiin militanlarin biiyiik bir dikkatle oku-
malar1 gereken bir yazi. Bu yazi, Trogki’nin 6zellikle Latin Amerika
deneyiminden ¢ikarttig1 dersleri Rusya’dan ve Cin’den ve tabii diinya-
nin biitiin is¢i sifi miicadelelerinden ¢ikarttigi derslerle biitiinleyerek
somiirge ve yari-somiirge iilkelerde emperyalizme ve onun yerli igbir-
lik¢ilerine karsi nasil bir miicadele yiiriitiilmesi gerektigini irdeliyor. Bu
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yazida Trogki’nin 6zellikle bir is¢i devletiyle ona 6zenen bonapartist
diktatorliik altindaki bir yari-somiirge kapitalist tilke arasindaki farki
gozler Oniine seren yaklasimlar: oldugu kadar, “yari-fasist” bir askeri
diktatorliikle “demokratik” bir emperyalist iilke arasindaki ¢atigmada
proletaryanin nasil da “yari-fagist” diktatorlilkten yana tavir almast
gerektigini anlatan agiklamalarinin yari-sémiirge iilkelerde siirekli dev-
rim siirecini anlama bakimindan ne kadar 6nem tagidig1 goriilecektir.

Daha sonraki yazi gene Luna imzali ve Alan Woods’la Serge
Goulart’in Daha Nereye Kadar Gerileyeceklerini sorguluyor.
Bilindigi gibi Serge Goulart 2007°de Chavez’le orgiitsel isbirligi yap-
mak i¢in Alan Woods’la birlestigi i¢in IV. Enternasyonal’le iliskisi
kesilen Brezilyali bir sendikalist. Yazi aradan gegen kisa zaman dili-
minde Serge-Goulart ikilisinin uyguladiklar politikalarla hem kendi-
yapilarinin nasil parcalandigini ve hem de etkisi altinda tuttuklar ti¢
fabrikadaki is¢i miicadelesinin nasil yenilgiye ugradigini anlatiyor.

IV. Enternasyonal kaynakli son ceviri yazisi Dominique Ferré
imzal1 ve Birlesik Sekretaryanin 16. Diinya Kongresinin Ardindan
bashigin1 tasiyor. Ferré’nin daha once de Birlesik Sekretaryanin
Fransa’da iginde yer aldigi Yeni Anti-kapitalist Partinin (NPA)
kurulusuyla ilgili bir yazisim1 yayinlamistik. Ferré, bu kez, Birlesik
Sekretaryanin son kongresinin orgiit militanlari arasinda nasil bir moral
bozukluguna yol agtigini, ayrintili 6rneklerle anlatmaya calistyor.

Dergimizin bu sayisinin son yazisi telif bir yazi. Bu sayidaki tek
telif yazi olma “kivancinmi” tagiyor. Yasin Kaya yoldasimizin bir yazisi
ve Cin lizerine. Kaya, devrimci Marksist hareketin oldugu kadar genel
olarak sosyalist hareketin de Cin Halk Cumhuriyeti’nde olup bitenler-
le pek ilgilenmediginden yakiniyor. Oysa Trogkist literatiire gore sui
generis yozlasmis da olsa Cin Halk Cumhuriyeti hala bir ig¢i devleti.
Ama... Iste Yasin Kaya bu “ama”ya cevap vermenin ugras1 icinde.

Onemli bir gecikmeyle de olsa bu sayiyla karsmizdayiz. Umariz
bundan sonra benzer gecikmelerle karsi karsiya kalmayiz. Bir nok-
tanin altin1 ¢izmek istiyoruz: IV. Enternasyonal gelenegi bu sayidan
da anlasilacagi tizere kendini Tiirkiye’deki c¢esitli devrimci-Marksist
akimlarla ayr1 konumlandirmaktadir. Sol liberalizmden uvriyerizme
degerek gosizme kadar uzanan bir hatta yer alan “devrimci Marksizm”
Lev Davidovig Trogki’nin I'V. Enternasyonal geleneginin oldukga uza-
gindadir. Ancak burada hatay1 sadece bu gruplarda aramayip kendimizi
de yeterince ifade edememis olmamizda aradigimizdan, bu gruplarla ve
onlarin militanlariyla yoldasca bir tartismayi siirdiirmeyi de fazlasiyla
onemsedigimizi belirtmeliyiz. Ilkbaharda bulusmak iizere.

13 Subat 2011
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IV. Enternasyonal Bildirisi
]

Tunus Devrimi
Uzerine

IV. ENTERNASYONAL

Polis kalabaligin iizerine ates acti. Ama kitlesel gosteri-
lerin her gegen giin biiyiimesini ve giliclenmesini engel-
leyemedi. Tiim diinyada isciler ve halklar bu goriintiileri
izlediler. Tunus halkinin sokaklar1 ele gegirmesini, baski-
ya kars1 bagkaldirmasini, devlete “kahrolsun rejim!” diye
haykirmasmi gordiiler, duydular. Bunlar bagkaldiran bir
halkin goriintiileriydi...
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Di’)rdﬁncﬁ Enternasyonal gectigimiz haftalarda baskiya, cinayetlere
ve tutuklamalara kars1 direnen; Ben Ali’yi alasag1 edip “Su ve
Ekmek Istiyoruz, Ben Ali’yi Degil!” diye haykiran gengligin, isci smnifi-
nin ve Tunus halkimin hareketini selamliyor.

Bu slogan etrafinda Ben Ali’nin dayattig1 sefalete, yoksulluga ve
baskiya kars1 bagkaldirdi Tunus halki. “Su ve Ekmek Istiyoruz” diye
haykirdiklart i¢in vahsi saldirilara maruz kaldilar.

Tunus halki toplumsal, demokratik ve ulusal talepleri is¢i siifi
talepleriyle birlestiren bu baskaldiriyla konusma haklarini yeniden elle-
rine ald1. Tunus gencligi Genel Tunus Iscileri Sendikas1’yla (GTIS) bir-
likte hareket ederek bu isyani orgiitledi, is¢ilerin ve tiim halkin yolunu
acti. Dordiincii Enternasyonal devrimi yasatmak icin 6len diizinelerce
insanin hatirasini selamlar!

Bu goriintiiler diinyanin dort bir yanindaki is¢ilere 6nceki proleter
devrimleri hatirlatti. 1917 Rus Devrimi’ni, 1936 Ispanyol Devrimi’ni,
1974 Portekiz Devrimi’ni... Gengligin ve iscilerin sendikalariyla,
komiteleriyle, askerlerle dayanismasiyla gerceklesen bu devrimleri...
Iste bu goriintiiler de uluslararasi devrimin ve smmf miicadelesinin
goriintiileri!

Halk Kendini Orgiitliiyor

Genglik ve isciler GTIS iiyeleri ve sendika konseyleriyle birlikte, Ben
Ali rejiminin 6liim birliklerinden kendilerini korumak igin mahalle-
lerinde miidafa komiteleri kurdular. Uluslararas1 giicler Ben Ali’nin
yardimina kosarken bunu tek baslarina basardilar.

Ve miidafa komitelerini acil isleri halletmek ve giinliik ihtiyaglarini
gidermek icin harekete gegirdiler. GTIS temsilciliklerinin ofislerinde
biraraya gelindi. Kiiciik, kokusmus bir azinligin ¢ikarlarii korumak
i¢in insa edilmis rejimin kurumlarina karsi ayaklanildi.

Miidafa komiteleri en demokrat formlardan biri. Tiim {ilkeyi saran
atesi tastyan Tunus halk, iste bu komitelerde 6zgiirce ve tiim iradeleri-
ni kullanarak geleceklerini, yani devrimin miidafasini tartistilar.

Devrimin nasil miidafa edilecegi tiim iilkede tartisildi. S6yle yaziyor
Kasserin’deki Devrimi Miidafa ve Denetleme Bolgesel Komitesi bildi-
relerinde: “Devrim diigmanlari hem i¢imizde, hem disimizda. Halkin
devrimine el koymak, sehitlerimizin kanini ayaklar altina almak, eski
rejimin tim kuvvetlerini temel alip yeni bir rejim yaratmak istiyorlar.
Halkin kazanimlarini ellerinden almak ve emperyalizme, Siyonizme ve
gerici Arap rejimlerine hizmet etmeye devam etmek istiyorlar.”

Kendi gorevinin ne oldugunu da su sekilde duyuruyordu Kasserin
komitesi: “Iktidar partisini, onun milislerini ve tiim yapilanmalarin
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bozguna ugratmali; tiim varliklarima el koymali ve halktan ¢aldiklart
mallart yeniden halka vermeliyiz.”

Bildiride ayrica “Ulusal Halk Kurtulug Hiikiimeti” kurulmasi ¢ag-
r1s1 yapiliyor; eski rejimden kopusu saglamak i¢in yeni bir Destur yani
Anayasa hazirlayacak bir Kurucu Meclis segilmesi talep ediliyordu.

Bildirinin de dile getirdigi gibi, devrim sadece emperyalist dis
giiclerin tehditi altinda degil; ayn1 zamanda emperyalizmin Tunus’taki
uzantilarmin tehdidi altinda. Eski rejimi muhafaza etmek i¢in Ben
Ali rejiminin iktidar partisi olan RCD’nin iist kademe yoneticilerini
devletin baginda tutmay istiyorlar. Bilhassa Ben Ali hiikiimetinin eski
bagbakan1 ve Tunus’taki 6zellestirme kiyiminin mimar1 olan Diinya
Bankasi’nin eski direktérii Mohamed Ghannouchi’yi yukarilarda isti-
yorlar.

Isci sinifi tarihsel orgiitii olan GTIS’i sahiplenerek onu siyasal
sahnenin Oniine ¢ikardi. Boylece 1952’de oldiiriilen Farfaht Hached
tarafindan kurulan GTIS’in smif miicadeleleri tarihiyle biitiinlesti.
GTIS 1955°de kabul ettigi bildiriyle, tiim somiirge mallarinin milliles-
tirilmesini ve toprak reform kanunu talep etmisti.

Tunus’ta Devrim Basladi

Evet, Tunus’ta devrim bagladi. Bu Bati medyasinin yazdigi gibi sadece
bir “demokratik devrim” degil.

Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasi imzalayan, IMF’nin emirlerini
harfiyen uygulayan, 6nce somiirge olmaktan kurtulsa da, daha sonra
is¢isinin agiri-somirilye mahkum edildigi, egemenligi elinden alinan
bir tilkeydi Tunus.

Bu devrim halk egemenligini, ulusal egemenligi, genglerin, is¢ilerin
ve ¢alisan insanlarin haklarini bilhassa Fransiz ve ABD emperyalizmi-
nin hizmetindeki kii¢iik ziimreye karsi savunan bir devrim.

Tunus halkinin bagkaldirisi, Ben Ali’nin ve onun “partisi” RCD nin
onderi oldugu kokugmus ziimrenin mallarina el konulmasi ihtiyacini
giindeme getirdi. Bu devrim, sermayeye ve iiretim araclarinin ozel
miilkiyetine dayanan sisteme kars1 bir ig¢i devrimi.

Elbette Ben Ali rejimi 6zellestirmeler, kuralsizlastirmaler ve milli
varliklarin satislariyla biiyiik giiclerin ¢ikarlarma hizmet eden sadik
bir hizmetkardi. Iste bu rejim tiim Tunus’un bir serbest ticaret bdlge-
sine doniistiiriilmesine, Avrupa’daki fabrikalarini sokiip Tunus’a diken
cokuluslu sirketlerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde gencligin, isgi-
lerin ve kiigiik koyliilerin inanilmaz derecede yoksulluga siiriikklenme-
sine zemin hazirladu.

Bu yiizden emperyalistler (bilhassa her goriisten Fransiz ve ABD
hiikiimetleri) Ben Ali rejimini 23 yildir desteklemekteydiler. Siirekli
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Tunus’u “gelismekte olan iilkelere” bir 6rnek olarak sundular. Bircok
kez ise Tunus halki polis milislerin postallarinin altinda ezilir, Ben Ali
diktatorliigii altinda kan aglarken, “artan demokratiklesme” safsatalari-
na bagvurduklari oldu. Fransiz ve ABD emperyalizmi son ana dek Ben
Ali rejimini destekledi. Ancak Ben Ali devrildikten sonra eski rejimi
yamamaya calistilar. Halkin Ben Ali’yi devirmesi her seyden Once
emperyalist giicler kargisinda alinan bir zaferdir.

Sosyalist Enternasyonal’e yaziklar olsun! 17 Ocak 2011°e yani
Ben Ali’nin devrilmesinden ii¢ giin sonrasina dek, 1989’dan beri iiye-
leri olan RCD’lileri saflarinda barindirdilar. IMF bagkant Dominique
Strauss-Kahn’a yaziklar olsun! 2008’de ziyaret ettigi Tunus’un “izlen-
mesi gereken en iyi 6rnek” oldugunu sdyleme piskinligini gdsterdi.

Fransiz sdzde soluna ve asir1 soluna yaziklar olsun. Ortak bir bildiri
yazip “Avrupa Birligi’ni Tunus’taki ger¢cek demokratik doniisiimii des-
teklemeye” cagirdilar. Ben Ali’ye Tunus halkini yerlebir etme emrini
verenlere, Tunus’a “yardim edin” ¢agrisinda bulundular.

Dordiincii Enternasyonal’in durusu sudur: “Fransiz hiikiimeti, ABD
emperyalizmi, Avrupa Birligi, IMF! Ellerinizi Tunus’tan Cekin!” talebi
bugiin tek dogru taleptir. Tunus halki kendi kaderini tayin etmelidir.
Bugiin sézde “demokratik gecis” cagrilarimi yapan tiim siyasi giicler
ve biiyiik giiclerin hiikiimetleri Tunus halkinin kendi kaderini tayin
etmesine karsilar.

Biiyiik giiclerin onayiyla kurulan sézde milli birlik hiikiimeti kar-
sisinda genclik, isciler ve halk sokaklara dokiildii ve haykirdilar: “Su
ve Ekmek Istiyoruz, RCD’yi degil!” Ciinkii Tunus’un zenginliginin
halka ait olmasini istiyorlar. Halk RCD’nin dagitilmasim talep etmek
icin sokaga dokiildii. Tunus’un gelecegini, Tunus halkindan baska kim
belirleyebilir?

Tunus Halkinin Sesi!
Genglik, isciler ve halk is istiyor; calisarak yasayabilmek istiyor.
Uluslarinin zenginliginin uluslararasi sirketlere ve onlarin igbirlik-
cilerine akitilmasini istemiyorlar. Rejimin tiim kurumlarini yikmak
istiyorlar. Rejim karsisinda kendi komitelerini kuruyorlar ¢linkii yone-
timi kendi ellerine almak istiyorlar, meseleleri kendileri halletmek
istiyorlar.

Bu komiteleri kendileri koordine etmek istiyorlar, isteklerini temsil
etmek icin GTIS e bagh sendikalar1 kullaniyorlar.

18 Ocak’ta milli birlik hiikiimetinin kurulmasmnin ardindan GTIS
Milli idare Komitesi bir bildiri yayimladi. Bu bildiride sdyle denili-
yordu:
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“Koalisyon hiikiimeti fikirlerimizi ve taleplerimizi yansitmiyor. Halkin ve
is¢ilerin isteklerini temsil etmiyor. GTIS koalisyon hiikiimetinden temsilci-
lerini ¢ekecektir. Segilmis sendika temsilcileri Ulusal Hiikiimet’ten, Konsey
Meclisi’nden ve yerel konseylerinden istifa edeceklerdir. GTIS’in Ekonomik
ve Sosyal Konsey’deki varliginin askiya alinmasina karar verilmistir.”

Aymi bildiride GTIS sunu talep ediyor: “RCD kapatilmali... ve hal-
kin i¢ meselelerine yabancilarin dahil edilmesi reddedilmelidir. O halk
ki kendisini ezen bir bagkan1 devirmistir.” Sendika ayrica “Ben Ali
kabilesinin tiim miilkiyetinin millilestirilmesini” talep etmektedir.

GTIS bu amagla “halkin iradesini yansitacak dzgiir ve adil segimler-
le olusturulacak bir Kurucu Meclis” ¢agrisi yapti.

Sendika konfederasyonunun hazirladig: bu tiir sorular komitelerde,
mabhallelerde ve igyerlerinde tartisildi. Bu tartismalara dair gozlemlerin
cogundan Tunus halkimin {ilkelerinin gelecegini belirlemek istedikleri
cikiyor.

“Demokrasi demek” diyorlar, “hiikiimetlerin tiim Tunus halkinin
¢tkarlart dogrultusunda politikalar tiretmesi demektir” Demokrasinin
is¢i haklart demek oldugunu; laiklige ve kadin haklarina saygi demek
oldugunu sdyliiyorlar... Demokrasinin Ben Ali’nin biirokratlarinin ikti-
darda kalmasini reddetmek oldugunu; demokrasinin ifade ozgiirliigii
oldugunu haykirtyorlar... Demokrasi devrimin ihanete ugratilmama-
sidir diyor; demokrasinin halkin sectigi ve denetledigi bir hiikiimet
gerektirdigini soyliiyorlar.

9 Ocak’ta, Sfaks’da GTIS’in ¢agrisiyla bir genel grev diizenlendi.
Grev RCD’nin ve Ben Ali rejiminin dagitilmasini ve kokusmus azinlik
rejiminin mallaria el konulmasini talep ediyordu. 20 Ocak’ta ise GTIS
ulusal onderligi, Halk Kurtulus Hiikiimeti’nin kurulmasi gerektigini
duyurdu.

Tunus Halki Emperyalizme Karsi

Dordiincii Enternasyonal, uluslararasi is¢i hareketinin Tunus halkinin
i¢ meselelerine herhangi bir dis kuvvetin karigmasina net ve giiclii bir
sekilde kars1 ¢ikarak, Tunus’ta baglayan devrimi savunmasi gerektigine
inaniyor.

Tevekkeli degil, Standard and Poor’s (bir kredi kurumu) Tunus’un
kredi notunu diislirme tehditinde bulunuyor; “mevcut siyasi iktidar-
sizlik ekonomiyi etkileyebilir, kamu maliyesini kdtiilestirebilir” diyor.
Tehdit acik. Fransiz ve ABD emperyalizminin amaci1 yeni hiikiimetin
devrik Ben Ali’nin uyguladig1 tiim politikalart uygulamaya devam
etmesi.

Onlarin Tunus’taki devrimden istedikleri bu. Nasil kriz bahanesiyle
is¢ilerin kazanimlarini parcalamak istemislerse, iste dyle istiyorlar dev-
rimi. Bunun i¢in Ben Ali’nin IMF’den aldig1 18 milyar dolarlik borcu
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giindeme getiriyorlar. Biz de diyoruz ki bu bor¢ Tunus halkinin borcu
degil. Tiim borglar silinsin!

Diinyanin her kosesinden isciler Tunus halkinin yaninda, ¢linkii
diisman ortak. Tunus’ta baslayan devrim diinya halklarn i¢in bir daya-
nak zira bu devrim emperyalizme, IMF’ye ve AB’ye kars1 bir devrim.
Bu insanlig1 barbarliga siiriikleyen sisteme karsi bir devrim. Bu devrim
savag ve parcalanma tehditi altinda olan Orta Dogu ve Afrika’daki
halklar i¢in bir dayanak noktasi... Fil Disi Kiyilari’nda, Sudan’da,
Liibnan’da ve daha bir¢ok yerde olan bu degil mi? Savas ve uluslarin
parcalanmasi yalniz bu iilkeleri yagmalayan emperyalizme ve ¢okulus-
lu sirketlere yartyor.

Tunus’taki devrim Asya halklar i¢in bir dayanak. Asya’daki halklar
da yerinden edilme ve savag tehditi altinda. Afganistan’daki ve aym
yikicit mantigin tehditi altindaki Pakistan’daki durum bu degil mi?

Tunus’taki devrim Latin Amerika’daki halklar i¢in bir dayanak.
Buradaki halklar da ulusal egemenlik miicadelelerinde Tunus halkiyla
ayn1 diigmana karsi savastyorlar. Emperyalizme ve emperyalizmin
hizmetindeki IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kurumlara karsi; ABD ve AB ile yapilan “serbest ticaret “ anlsamala-
rina karsi...

Tunus’daki devrim ulusal haklar1 i¢in mesru miicade igindeki
Filistin halki i¢in bir dayanak. Filistin halkinin s6zde “kardes” rejimleri
sayesinde ayakta kalan siyonist devletin altinda ezilen Filistin halki
icin... Israil Basbakan yardimcis1 Silvan Shalom acik¢a bu durumu
ortaya koydu: “Zine El Abidine Ben Ali’nin basinda oldugu rejimin
diismesi baska iilkelerde benzer olaylarin yaganmasimin onciilii ola-
bilir, bizim sistemimizin istikrarini etkileyebilir” Israil Radyosu’na
verdigi roportajda sozlerine su sekilde devam etti Shalom: “Israil ve
Arap iilkelerinin ¢cogunun bir¢ok ortak ¢ikari bulunmakta... Arap diin-
yvasinda gerceklesecek bir demokratik sistem bu birligi bozabilir. Zira
olast demokratik sistemler Israil karsiti halklarca yonetileceklerdir.”
(Avram.org, 15 Ocak 2011).

Tunus’ta baslayan devrim Fransa’nin ve diger AB iilkelerinin
hiikiimetlerine kars1 bagkaldirtya doniistii. Bu yiizden Tunus devrimi
Avrupa’nin tiim iilkelerinde haklar1 ve kazanimlarn saldir1 altinda olan
Avrupa halklari i¢in de bir dayanak olabilir.

Tunus’ta baslayan devrim Yunanistan, Irlanda, Fransa, Portekiz,
Ispanya’da baskaldirip, kapitalizme kars1 direnislerini derinlgetirenler
icin biiytik bir cesaret kaynagi. Zira Avrupa’dan sokiillip Tunus’a diki-
len atdlyelerde Tunus is¢ilerini somiiren sistem, Avrupa’da yiizbinler-
cesini igsiz birakanla ayni1 sistem.




Tunus Devrimi Uzerine

Ve bu devrim, Irak ve Afganistan’daki savasa karsi cikan, tiim
engellere ve zorluklara ragmen gercek genel saglik hakkini ve diger
tiim hak ve kazanimlarini korumak i¢in ugrasan ABD’deki genclik ve
is¢i sinifi i¢in dayanak noktasi.

Hukumetler Halkin Devriminden Korktu

Tunus devrimi baslamadan birka¢ hafta dnce Uluslararasi Baglanti
Komitesi’nin (ILC) davetiyle Cezayir’de Savas ve Somiiriiye Karst
Acik Diinya Konferans: diizenlenmisti. Cezayir Isci Partisi (PT) ve
Genel Cezayir Iscileri Sendikas1 (UGTA) tarafindan desteklenen kon-
feransin bildirisinde sunlar yaziyordu:
“Diinyay1 saran tim acilara ragmen halklarin, gengligin ve is¢ilerin direnisi
yiikselmektedir. Tiim bu aktdrler miicadele etmek, direnmek ve kayiplarini geri
kazanmak ig¢in Orgiitlerini sahiplenmektedirler... Asagida imzasi olan bizler,
ILC’nin 2 Ocak 1991°de Barselona’daki kurulus konferansi birdirisinde yaz-
dig1 slogani destekliyoruz: “Savaslarin ve sefaletin sorumlusu hiikiimetlerdir.
Halkin devriminden korkun! Kahrolsun savas, kahrolsun somiirii!”

Evet “savaslarin ve sefaletin sorumlusu hiikiimetlerdir”. Simdi kor-
kun. Tunus halk: ayaklandi. Tunus halki GTIS’i sahiplendi. Tunus halki
devrimci miidafa komiteleri kuruyor.

Dordiincti Enternasyonal uluslararasi is¢i hareketinin Tunus hal-
kina gonderebilecegi yegane mesajin su oldugunu soyliiyor: “Fransa
hiikiimeti, ABD hiikiimeti, AB hiikiimetleri, IMF... Ellerinizi Tunus’tan
¢ekin! Tunus halkinin kaderini sadece Tunus halki tayin edebilir.”

Tunus gengligi, iscileri ve halki diinya gencliginin, iscilerinin ve
halklarinin yiikselen barbarlik tehlikesi ve gezegeni saran kapitalist
sistem karsisinda insanligin yolunu agabilecegini gosterdi.

Barbarlig1 yenmek i¢in sinif miicadelesi icinde haklar1 ve egemen-
likleri i¢in birlesip harekete ge¢mis halklardan baska care yok. Bu,
calisan halklarin; kapitalistlere, emperyalizme ve onun hizmetkarlarina
kars1 miicadelesi.

Bunun kosulu is¢ileri savunmak i¢in kurulan o6rgiitlerin, bilhas-
sa sendikalarin 6zgiir ve bagimsiz olmasi. Bu orgiitler Sermaye’nin
taleplerine kapilmamalilar. Tiim iilkelerdeki is¢i miicadelelerini temsil
etmeli, onlarin gii¢lii sesi olmalilar. “Krize ¢are” ad1 altinda sendikalar1
Diinya Bankasi’nin, IMF’nin, AB’nin ve sermayedar sinifinin emirleri-
ne itaat ettirmeye c¢alisanlara karsi ¢cikmak icin tek yol bu.

Eger sendikalar ig¢ilere ve halklara kars1i gerceklestirilen “karsi-
reformalarin” iginde erirlerse bir adim ileri gidilmez. Tam tersine.
Tunus’ta baglayan devrimin gosterdigi gibi is¢ilerin ve halklarin ortak
miicadelesi halk egemenligini ve ulusal egemenligi yeniden tahsis
etmeyi miimkiin kilacaktir. Isgilerin ve halklarin barbarligi, savaslari,
uluslarin pargalanmasini engellemekteki tek yolu budur.
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Barbarlig1 sonlandirmak, kapitalizmi yikmakla olur. insanlig1 saran
tim kotiiliiklerin anasi olan kapitalizmi yikmak sosyalizm yolunu
agmaktir.

Dérdiincii Enternasyonal bu yolu ve bu yolda ilerleyecek partilerin
kurulmasi i¢in atilacak her adimi desteklemektedir.

Tunus’taki devrim biiyiik giicleri sarst1. Bu zalim giigler tehdit altin-
da olduklarim gordiiler.

Yasasin Tunus Gengligi, isgileri ve Halki!

Yasasin Dogan Tunus Devrimi!




Trocki ve Gegis Programi

Trocki ve
Gec¢is Programi

Daniel GLUCKSTEIN

Gegcis Programi Trocki’nin biitlin temel metinleri ve galig-
malar1 arasinda kuskusuz en kisa olanlarindan biridir. Ve
de ilk bakista yapisi itibariyle insana en sasirtici gelenidir.
Bununla ilgili olarak Trogki s6yle yaziyor:

“Son yaptigimiz tartigmalarda bazi yoldaslar metindeki
kimi 6nerme ve taleplerimi oportunist bulmuglar. Kimi
yoldaslar ise metnin objektif kosullara tekabiil etmeyen,
asir1 devrimei bir metin oldugunu sdylediler. Bu tiir iki
goriigiin biraradalig1 sasirtict. Bu yiizden goriiniirdeki bu
ikilemi kisaca savunarak agmaya calisacagim.”!

' “Discussion pour résumer sur les revendications de transition”, 23 mars 1938, tome
17 des Oeuvres de Trotsky.
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“Hayatimin En Onemli Galismasi”

Trogki’nin zihninde bu g¢alismanin, yani programin gelistirilmesinin
isgal ettigi yerin merkezi 6nemi higbir sekilde dnemsizlestirilmeme-
lidir. Bu calismanin 6nemsiz oldugunu disiinenler ¢ikmigsa da, bu
tiirden iddialar1 ortaya atanlarin niyetleri baskadir. Isaac Deutscher’in
yazdig1 biyografide® soyle deniliyor:
“[Trogki’nin] Enternasyonal i¢in yazdigi Gegis Programi, prensiplerin agiklan-
dig1 bir metin degildir. Daha ziyade taktikleri uygulamaya dair talimatlar igerir.
Partiyi derhal pratik liderlige hazirlamak icin, sendikal miicadele ve giinliik
siyaset i¢in yazilmistir.”

Birlesik Sekreterya’nin liderleri Gegis Programi’nin su veya bu
boliimleri (6zellikle iiretici gii¢lerle ilgili olanlar1)) zamanin iktisadi
durumuyla ilgilidir, programatik meseleler degildir deyip durdular. Bu
su¢lamalar bizzat Trogki’nin kendisi tarafindan ¢iiriitilmusti’:

“Gelecek dénemin (6ndevrimci ajitasyon, propaganda ve drgiitlenme doéne-
minin) stratejik meselesi olgunlasmis nesnel devrimci kosullarla, proletarya
ve onun Onciisiiniin hamlig1 (yani yash neslin kafa karisikligi, hayal kirikligt
ve geng neslin tecriibesizligi) arasindaki ikilemin asilmasidir. Kitlelere giinliik
miicadeleleri igerisinde yiikseltecekleri talepleriyle ve sosyalist devrim prog-
rami arasindaki kopriiyli kurmalari i¢in yardim edilmelidir. Bu koprii gegis
talepler sistemini icermelidir. Gene bu kdprii; mevcut kosullardan ve prole-
taryanin en genis kesimlerinin mevcut bilincinden hareketle olusturulacak bir
gegis talepleri sistemidir ki, kaginilmaz bir bigimde tek ve ayni hedefe varir:
Iktidarin proletarya tarafindan fethine.”

Burada da acgik¢a goriilmektedir ki, Trogki’nin soyledikleri
Deutscher’in iddiasindan, yani IV. Enternasyonal’in sendikal miica-
dele ve giinliik siyasete indirgenmesi Onerisinden ¢ok uzaktadir. Gegis
Programi’nin merkezinde iktidar ve bu iktidarin is¢i sinifi tarafindan
fethi* meselesi vardir. Bilhassa, devrim igin fazlasiyla olgunlasmis
nesnel kosullar ile 6znel kosullarin (is¢i sinfi bilincinin tarihsel ¢ikar-
larin1 savunacak bir partide kristalize olmasi) hamlig1 s6z konusuyken
iktidarin ele gecirilmesi ¢ok 6nemli bir meseledir. Trocki hayatinin son
bes yilin1 bu ikileme ve bu ikilemin ¢6zliimiine adamistir.

Trogki, 1935°de “Siirgiin Giinliigii”ne sdyle yazar’:

“Su anda yiiriitmekte oldugum ¢alisma tiim yetersizliklerine ve pgr(;ah karak-
terine ragmen hayatimin en 6nemli caligmasidir. Bu 1917°den de, I¢ Savag’tan
da, bugiine kadar biitiin yazdiklarimdan da daha 6nemli. Soyle aciklayayim:

Eger 1917°de Petersburg’da olmasaydim Ekim Devrimi yine de gerceklesirdi.
Zira Lenin oradayd1 ve hareketi yonetiyordu. Elbette ne Lenin ne de ben orada

2 Tsaac Deutscher, Trotsky.

Programme de transition: “Programme minimum et programme de transition.”

O iktidarin fethi ki; partinin, en basit “giinliik” talepleri kendinden bir sey olarak
degil de iktidar sorununu ¢dziip 6niine koyabilmek icin gegisin hareket noktasi ola-
rak ele almast anlamina gelir.

5 Trotsky, Journal d’exil, 25 mars 1935
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olmasaydik Ekim Devrimi ger¢eklesmezdi. Bolsevik Parti liderligi buna izin
vermezdi. (...) Ama tekrar ediyorum. Lenin orada mevcut oldugu siirece, Ekim
Devrimi muzaffer olurdu. I¢ Savas i¢in de aym sdylenebilir. (...) Bu yiizden
1917-21 arasindaki faaliyetlerimin “elzem” oldugunu sdyleyemem. Ama su
anki calismam kelimenin tam manasiyla “elzem”. Ukalalik yapmiyorum. ki
Enternasyonal’in ¢okiisii, bu Enternasyonallerin liderlerinin ¢6zebilecek yeter-
lilikte olmadig1 bir durum yaratti. Kisisel kaderim beni bu meseleyle daha 6nce
karsilastirmisti ve bu meseleyle basa ¢ikabilmek i¢in tecriibe kazandim. Benden
baska kimse yeni nesli devrimci yontemle donatamaz. Bu konuda Lenin’le (ya
da Turgenyev’le) kesinlikle hem fikirim. En zalimi : 55 yasinin iistiinde olmak!
Bagarili olabilmek igin en az 5 yil daha kesintisiz ¢alismam gerek.”

“Yeni Kusagi Devrimci Bir Yontemle
Donatmak”

Trogki bu sozii soyledikten bes yil gectikten sonra, 20 Agustos 1940°da
oldiriildii. Bu bes yilimi “yeni kusagi devrimci yontemle silahlandir-
ma” igine adadi. 1938 Eylil’linde, Paris bolgesindeki Perigny Sur
Yerres’de kurucu toplantis1 gerceklesecek IV. Enternasyonal’in teme-
lini olusturacak ¢aligmalarda bulundu. Bu hazirlik siireci baglaminda,
yoldaslariyla yogun tartigsmalar igerisinde ad1 “Can Cekigen Kapitalizm
ve IV. Enternasyonal’in Gorevleri” olan Gegis Programi {izerinde ¢galig-
t1. Burada bu programin ¢esitli boyutlari {izerinde durabilirdik. Oysa bu
yazimizi Trogki’nin tiim émrii boyunca dert edindigi ve bugiin bizler
icin ¢cok Onemli olan konularla sinirlandiracagiz: Nesnel kosullarin
proleter devrimi zorunlu kilmasi meselesi, 6znel etmen ve bu sorunun
¢cozlimii; ig¢i hareketinin devamliliginda gegis taleplerinin yeri; parti
ingas1; nasil bir parti, kiminle bir parti, hangi bicimde bir parti sorula-
Il...

Uretici Giicler Meselesi

IV. Enternasyonal’in programatik temelinde su vardir: “Proleter devri-
min iktisadi onkosulu, kapitalizm altinda ulasabilecegi en yiiksek nok-
taya uzun zamandir ulagmis bulunuyor. Insanligin iiretici giiclerinin
ilerlemesi durmustur.”

Programin daha ilk satirlarinda “yeni buluslar ve gelismeler maddi
zenginlik seviyesini yilikseltememektedir” denir ve soyle devam edilir:

“Tarihsel kosullarin sosyalizm i¢in heniiz yeterince “olgunlagsmadig1” muhab-
beti, cehaletten veyahut kasti ¢arpitmadan baska bir sey degildir. Sosyalist dev-
rimin yoklugunda insanlik medeniyeti felakete dogru siiriiklenmektedir. Sira
proletaryaya, devrimci 6nciiye gelmistir. insanoglunun tarihsel krizi, devrimci
liderlik krizine indirgenmistir artik.”

Lenin’in emperyalizm analizinden ¢ikarsanan “proleter devrimin
iktisadi onkosullar1” tespiti, Rus Devrimi’nin 20’lerde diinya devrimini
getirmedigi, dolayisiyla kapitalizmin ayakta kalmasi igin “liretici giig-
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lerin gelismesinin durdugu,” ciirlimiis haline doniistiigii saptamasini
icerir. Trogki’ye gore bu su gotiirmez bir gergektir. Bu yiizden Gegis
Programi’nda bu meseleye ¢ok yer ayirmaya lizum gormemistir.

Fakat bu meselenin programin 6ziinde oldugunu gérmemek, prog-
ram1 yanlis yorumlamak anlamia gelir. Pierre Lambert 1969 yilinda
Marksist caligma grubuna yaptigir “Gegis Programi’nin Giincelligi™®
konugmasinin biiyiilk bir boliimiinii “iiretici giiclerin ilerlemesinin
durmas1” meselesine ayirmistir. Burada Lambert, Marksizm’i ve
Marksist emperyalizm analizlerini degistirenleri (Birlesik Sekretaryaci
ve Stalinist iktisat¢ilarla sdzde kuramcilari) yanlislamaktadir. “Uretici
giiclerin ilerlemesinin durmasi1” kapitalizmin gelisme egiliminin diisiis
asamasina gegtigi ve iretici giiclerin yikim giiclerine doniistiigii
anlamima gelir. Lenin’in “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi’nda” inceledigi egilimin, Rus Devriminin izolasyonunun
ardindan yazilan Gegis Programi’ndaki formulasyonu “insanligin iire-
tici giiglerinin kesinlikle durdugu”dur. Lambert analizine Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan paramparca olmus kapitalizmin, krizini ve ¢okii-
stinii ertelemek icin giin gectikce daha fazlalasacak dlgiide silahlanma
ekonomisine, bilgisayar teknolojisinin atas1 olan otomasyona ve mali
spekiilasyona sarildigimi sOyler. Yani, iiretim siirecinde degerlenme
imkani1 bulamayan sermayenin giderek artan iktidarsizligini telafi ede-
bilmek i¢in bagvurmak zorunda kaldig1 biitiin carpitilmis ve asalakca
araglart kullanmasidir s6z konusu olan. Ve kullanilan bu araglar her
asamada krizi biraz daha siddetlendirmekte ve insanlig1 daha hizla bar-
barlik yoluna dogru sokmaktadir. Lambert, Marx’in kendi doneminde
saptadig1 kapitalizmin bu kronik egiliminin XX. ylizy1l basinda siirek-
lilik kazandigini ileri siirer. Lambert’e gore ancak programin temelinde
yatan bu tahlilledir ki, liretim araglarmin 6zel miilkiyetine dayanan
kapitalizmin ka¢inilmaz sonu, bu ¢okiisii 6nlemeye calisan kiiciik ya
da biiyiik dlcekli aygitlarin ihaneti ve IV. Enternasyonal’in devrimci
partisinin neden gerekli oldugu anlasilabilir.”

¢ La Vérité, n: 604, Haziran 1989 sayisinda yeniden yaymlanmis.

7 Elinizdeki makaleye bu dergide tahsis edilmis olan yer bu sorunu daha derinleme-
sine incelememize imkan vermiyor. Pierre Lambert’in 1969 yilinda yaptig1 sdyle-
side dillendirdiklerini daha sonraki yillara uzandirmak miimkiindiir.1971 yilinda
Nixon ABD parasmin altina endeksliliginden vazge¢me kararmi aldiginda IV.
Enternasyonal’in bugiinkii Fransiz seksiyonun atasi olan OCI (Organisation com-
muniste internationaliste: Enternasyonalist Komiinist Orgiit) bir agiklama yaparak,
bunun, “liretim araglar iizerindeki ozel miilkiyet rejiminin ¢oziilmesi’nin bir ifadesi
oldugu tahlilini yapmis ve Amerikan ekonomisinin ancak “somiiriilenler tarafindan
harekete gecirilen tiretici gii¢lerin birer yikim giiciine doniistiiriildiigii devasa bir
insan emegi israfina” yol agan ve giderek artan askeri krediler pahasina hayatini
stirdiirebildigini gostermisti. OCI'nin bu agiklamasinda (2000 yilinda basilan Luttes
des classes et mondialisation adli kitapta yeniden yayinlanmistir) su noktanin altt
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Nesnel Kosullar ve Oznel Etmen

Trogki’ye gore programin merkezinde nesnel kosullarin olgunlugu ve
0znel kosullarin hamlig1 arasindaki ugurumun nasil agilabilecegi sorun-
sal1 vardir. Bu sorunsali Amerikan yoldaslariyla girdigi bir tartismada
su sekilde agiklar:

“ABD ve diinyanin geri kalanindaki duruma bakalim. Ekonomik kriz benzeri
goriilmemis bir dlgekte, mali kriz biitiin Eyaletleri sarsiyor ve savas yaklastyor.
Iste bu esi benzeri goriilmemis bir toplumsal kriz (...) devlet krizde, yonetici
sinif siyasi krizde. Bu kosullar devrimci durum i¢in ¢ok énemli bir onciil. Tim
diinya benzer bir durumda, ama bilhassa ABD i¢in durum boyle. Simdi gele-
lim is¢i sinifinin durumuna. Onun durumunda biiyiik bir degisiklik olmustur.
Gazete ve dergimiz “Socialist Appeal” ile “New International”’bazi makalele-
rinde biiyilik bir alaka ve memnuniyetle Amerikan is¢ilerinin kendilerini birer
isci olarak gordiiklerini okudum. (...) Ve ardindan isyerinde oturma grevleri
geldi. Bildigim kadartyla ABD’de daha 6nce bdyle eylemler olmamisti. Bu
eylemlerin ardindan CIO* kuruldu. Ayrica bir isci partisi insasi egilimini
gormekteyiz. (...) Diinyanin genel durumuna yani emperyalist celiskilere;
Amerikan kapitalizminin durumuna; krize ve issizlige; Amerikan ekonomisinin
ve burjuvazisinin yansimasi olan Amerikan devletine; yonetici sinifin siyasi
ruh haline ve saflarindaki dalgalanmalara ve nihayetinde is¢i sinifina bakarsak
devrimci i¢in kosullarin fazlasiyla olgunlastigini goriiriiz. Fakat altyapilardan
listyapilara gectigimizde, politikalara baktigimizda ayni olgunlasmisligi gore-
miyoruz. Amerikan kapitalizminin i¢ geligkileri, yani kriz ve igsizlik, mukayese
edilmeyecek derecede Amerikan iscilerinin bilincinden daha olgun... Iste i¢in-
de bulundugumuz durumun iki kutbu budur. Denilebilir ki, mevcut durumun
bir yaninda, devrim igin gerekli olan temel toplumsal onciiller fazlasiyla
olgunlasnugken (...) Ote yanda, ABD’de maddi kosullarm ¢ok biiyiik bir hizla
ve siddetle ¢oziilmesi yiiziinden kitlelerin bilinci- dnemli gelismelere ugramis
olmakla birlikte- nesnel kosullardaki gelisme ve olgunlagmayla kiyaslandigin-
da geri bir noktadadir. Oznel kosullar son tahlilde nesnel kosullara bagldir,
ama bu bagimlilik basit bir siire¢ degildir™.

cizilmistir: “Kapitalist ekonominin diger biitiin sektérleri gibi silah sektorii ekono-
misinin de belirli simrlart vardir ve Nixon aldigi tedbirlerle bu simirlart agiklamig
bulunuyor” Nitekim 1971’den itibaren emperyalizm, arti-degerin zoraliminda
sermayenin karsilastig1 giicliikleri asabilmek i¢in siirekli olarak silah ekonomisine -
hatta giderek bir savag ekonomisi halini alan silah ekonomisine- ve 6zellikle benzeri
goriilmemis bir sigkinlige ulasan sanal sermayelere ve bunun gibi asalakca araglara
bagvurdu. Enternasyonalimizin bundan yaklasik on yil kadar 6nce ¢esitli makaleler-
de ayrintili olarak tahlil ettigi gibi 1971 kriziyle baslayan bu zincirleme iliski 70’li
yillarin sonuyla 80°li yillarin basinda genellesmis mali ve parasal kuralsizlasmaya
kadar vardi. Bu kuralsizlagsma da isgiiciiniin degerine karsi genellesmis bir saldiriyla
uluslarin ve devletlerin yikimina karsi bir saldiriy1 besledi. Krizden krize, spekiilatif
balondan spekiilatif balona yol acan bu sigmis devasa sermayeler - bazilar1 gergek
bazilar1 sanal olmak iizere- her seferinde bagta proletaryanin isgiicii olmak iizere tire-
tici gligleri yikan gii¢ler haline doniisiirler.” Subprime”ler krizinin ilk y1li olan 2007
Agustos’u ile 2008 Agustos’u arasinda imha olan degerler diinya gayrisafi hasilasin-
dan fazla olup, bir burjuva iktisat¢isinin ifadesine gore genel bir diinya savaginin yol
actig1 tahribat kadar olmustur.

8 “Discussions pour résumer les revendications de transition”, 23 mars 1938, tome 17
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Biz de meselenin bu boyutunun altini ¢iziyoruz. Trogki’nin dedigi
gibi nesnel etmen, 6znel etmenden daha 6nemlidir. Bu meseleyi Gegis
Programi’nda su sekilde ele alir:

“Kitlelerin yonelimi dncelikle ciirliyen kapitalizmin nesnel kosullar1 tarafin-
dan, ikincil olarak da yash is¢i Orgiitlerinin ihanet dolu politikalarinca belir-
lenir. Bu etmenlerden elbette ilki belirleyici olandir. Tarihin yasalar1 kuskusuz
biirokratik aygitlardan ¢ok daha giigliidiir.”

Bir bagka ifadeyle, sinif miicadelesinin yasalarinin igleyisini engel-
lemek kimsenin elinde degildir. Bu yasalar; is¢ileri, her tiirlii engele
ragmen bir smif olarak olugmaya yoneltecegi gibi, kendi Orgiitlerini
ayaga dikmeye ve kapitalist sinifa karsi en sert smif miicadelesini
ylriitmelerine sevk eder.

“Halk Cephesinin Igleyigini Gordiik”

Trogki “nesnel kosullar belirleyicidir” derken hicbir sekilde 6znel

kosullar 6nemsizdir demek istememistir. Oznel etmenlerin nesnel

kosullara bagimlilig1 higbir zaman “basit bir siire¢” degildir. Soyle der

Trogki:
“Fransa’da gegen y1l ABD’deki .yoldaslar icin ders niteliginde olan ¢ok dnemli
bir gelismeye tanik olduk. (...) Isci hareketi cok 6nemli bir ivme yakalamisti.
Sendikalar birka¢ ay i¢inde iiye sayilarint bir milyondan bes milyona cikart-
mlslardl. Fransa’daki oturma grevleri ABD’deki grevlerden daha giicliiydii.
Isciler herseyi yapmaya hazirdilar. Sinirlari zorlayacaklardi. Ama Halk
Cephesi’nin isleyisini gordiik. Komintern’in (Komiinist Enternasyonal) ihane-
tinin tarihsel 6nemini ilk kez gosterdik. Yillar icinde Komintern kapitalizmin
toplumsal muhafazasi i¢in 6nemli bir aygit haline geldi. Nesnel ve 6znel kosul-
lar arasindaki orantisizlik keskinlesti. Halk Cephesi, kitlelerin biiylik devrimci
cereyanini kanalize etmenin 6niinde biiyiik bir engel haline geldi. Ve bir 6lgiide
basarili oldular. (...) Onemli olan su: ABD’de de, diinyanin geri kalaninda da
nesnel ve 6znel etmenler arasinda orantisizlik var. Ama bu orantisizlik hi¢ bu
kadar keskinlesmemisti.””

Trogki, hain aygitin Halk Cephesi adi altinda karsimiza diktigi
engellere ragmen miicadeleyi asla birakmayacagimizi sdyler. Nesnel
ve 0znel etmenler arasindaki ayrim, is¢i sinifinin kaybetmeye mahkim
oldugu manasina gelmez. Devrimci zafer kosullarindan biri harig tiimii
saglanmistir. Yani is¢i sinifinin 6nderlik kosulu haricindekilerin timii...
Bu yiizden Trogki, IV. Enternasyonal’in az sayida liyesi olmasina rag-
men sinif hareketinin bir parcasi olarak onun {izerinde yiikselecegini,
is¢i siifinin mevcut bilinci ve gorevlerini yerine getirmek igin ihtiyag
duydugu biling arasindaki gecikmenin kapatilmasi i¢in hayati bir rol
oynayacagini soyler:

des Ocuvres de Trotsky.
° Age.




Trocki ve Gegis Programi

“ABD’de yukarida andigimiz bu orantisizlig1 ortadan kaldiracak bir kitle hare-
keti mevcut. Green’den Lewis’e, Walker’dan La Guardia’ya'... Temel ¢eliskiyi
ortadan kaldiracak bir hareket bu. Komiinist Parti, Fransa’daki roliiniin ayni-
sin1 oynuyor; sadece daha diigiik siddetle... Rooseveltizm Fransa’daki Halk
Cepheciligi’nin yerini almig. Bu kosullarda partimize biiyiik gorev diisiiyor
(...) Stratejik mesele kitlelere nesnel kosullarla uyusacak siyasi ve psikolojik
mantaliteyi saglamakta. Mesele Amerikan isgilerinin geleneksel dnyargilarini
asmak, mantalitelerini tiim sistemin siyasi krizine uygun hale getirmek. Bu
kosullarda--CIO nun olusturulma siireci, oturma grevleri gibi kiigiik tecriibele-
rimizden hareketle--daha iyimser ve daha cesur olmaliyiz. Amerikan is¢ilerinin
kelime haznesinde olmayan sloganlar gelistirmeliyiz.”

Dolayisiyla, Gegis Programinin zorunlulugu tiimiiyle IV.
Enternasyonal’in Amerikan is¢i sinifina ve tabii diinya is¢i sinifina bu
gecikmeyi asip Onderlik krizine ¢6ziim yolunda ilerleyebilme yolunda
yardim edebilmesi yetenegine baglidir.

Iste gecis talepleri anlayis1 tam da bu belirgin bolgeye miidahale
anlamini tasir.

“Stratejik Kavramsallagtirmamiz Baglaminda
Bu Bir Geg¢is Programidir”

“Peki Gegis Programi’nin anlami ne?” Bu soruya su sekilde cevap

veriyor Trogki:
“Bu bir eylem programi. Kitlelerin kendilerine miras birakilan fikirleri asma-
lar1 igin (...) onlar1 nesnel kosullara uygun hale getirmek i¢in bir program. Bu
programda en basit talepler bulunmali. [...] Programimizda bu tiir taleplerle,
is¢ilerin iktidar1 devrim yoluyla ele gecirmeleri arasindaki baglantilar kuracak
6geler olmali. Bu yiizden baz1 talepler ¢ok oportunist gelebilir zira bu talepler
is¢ilerin zihniyetine gore sekillenmis taleplerdir. Bazi talepler de asir1 devrimci
goziikebilir. Ciinkii bu talepler iscilerin mevcut zihniyetini degil nesnel kosul-
lar1 yansitmaktadirlar. Bizim goérevimiz tez elden nesnel ve 6znel etmenler
arasindaki ugurumu kapatmaktir”!!.

Trocki’ye gore Gegis Programinin yonteminin niteligi stratejiktir.
Mevcut durumu baslangic noktasi olarak kabul eder ve proletetaryanin
iktidar1 fethi meselesine yonelir. Bu kosullarda gecis taleplerinin ana
talepleri kapitalist sistem i¢inde karsilanamaz. (Birazdan agiklayaca-
gimiz gibi her ne kadar program acil talepler i¢in miicadeleye de yer

19 Trogki’ye gére William Green’in AFL’sinin gerici meslek sendikaciligindan John
L. Lewis’in CIO’sunun sanayi sendikaciligina gegisi ileriye dogru atilmis bir adim-
dir. Hatta CIO’nun gelismesinin sonucunda, bir baska planda, New York Belediye
Baskanligina kapitalist ¢evrelerde ¢ok iyi taninan bir isveren olan James John
Walker’in (1886-1957) yerine kendini daha ilerici olarak tanitan LaGuardia’nin
segilmesi de ilgingtir.

W “Discussions pour résumer les reendications de transition”, 23 mars 1938, tome 17
des Oeuvres de Trotsky.
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verse de. Zira bu miicadele sinifin bagimsiz orgiitlenmesi i¢in gok
onemlidir)"2.

“Kaynagi, Devrimcilerin Uzun Yillara
Dayanan Kolektif Deneyimleridir”

“Gegis talebi kavraminin kaynagi nedir?” sorusunu soyle cevapliyor
Trogki:
“Sunu 1srarla vurgulamalayim ki, bu sadece bir adamin kafasindan ¢ikmis bir
kavram degildir. Kokeni, devrimcilerin uzun yillara uzanan deneyimlerine
kadar gider. Eski prensiplerin mevcut kosullara uygulanmasidir. Bu uygulanma
biitiin zamanlar i¢in sabitlenmis bir uygulanma olmayip tam tersine her durum
karsisinda belli bir esneklige sahip olmalidir”".

Trogki, Gegis Programindaki bu ifadeyi, yani “devrimcilerin uzun
yillara dayanan kolektif deneyimleri” ifadesini bir iislup gosterisi ola-
rak degil, miicadelenin devamliligi anlaminda kullanmamistir. Ayni
donemde basilmig bir makalede'* 1848-1849 yillarinda Marx ve Engels
tarafindan yazilmig Komiinist Parti Manifestosu’nun on noktasini
hatirlatir. Bu manifesto aslinda daha o zamandan bir “ge¢is program1”
karakterine sahiptir. Marx ve Engels bu metni 1872’de Paris Komiinii
tecriibeleri 15131nda diizeltecek ve metne eklemeler yapacaklardir. Oyle
ki iscilerin programlarinin hayata gegirilmesi i¢in burjuva devlet maki-
nesinin imha edilmesi giindeme gelmistir.

12 Ucretlerde ve calisma saatlerinde oynak merdiven siar1 konusunda Trogki sdyle
diyor: “Bu siar ne anlama geliyor? Gercekte bu, sosyalist toplumnun ¢alisma
sistemidir. Yani toplam is¢i sayisimin toplam ¢alisma saati sayisina boliinmesi. Biz
meseleyi bdyle sunacagimiza sosyalist sistemi biitiinsel olarak sunsaydik, bu , sira-
dan Amerikalimin géziinde iitopik ya da Avrupa’dan gelen bir sey olarak goziikiirdii.
Biz bunu mevcut krize bir ¢oziim olmak iizere insanlarin yeme, icme ve saglhkl
konutlarda yasama hakkini giivence altina alabilmek icin ileri siirdiik. Soyledigimiz
sosyalizmin programidir, fakat daha basit ve popiiler bir bicimde dile getirilmis-
tir” (“The Political Backwardness of the American Workers”, The Transitional
Program for Socialist Revolution, Pathfinder Press, i¢inde yayinlanmistir). Bu arada
sunu isaret etmekte fayda var ki, Gegis Programmin bu siarmin Fransa’daki NPA
(Nouveau parti anti-capitaliste: Yeni Anti-kapitalist Parti) tiirii 6rgiitlerin simdilerde
ortaya attiklar1 “isin ve zenginliklerin paylastirilmasi” tipi “talepler”le uzak yakin
higbir ilgisi yoktur. Cok agiktir ki, milyonlara varan istihdamin yikimiyla belirlenen
mevcut kriz kosullarinda 6ncelikli isci talebi isten atmalarin yasaklanmasi ve yeni
istihdamin yaratilmasidir (ABD’de, AFL-CIO isci sendikalar1 konfederasyonu 15
milyonluk yeni is yaratilmasi talebinde bulunmustur). Giinlimiizde mevcut islerin
paylastirilmast talebiyse, istihdamin egreti calisma ve smifin yoksullastirilmasi poli-
tikalart nedeniyle ¢okertilmesi riskini tasimaktadir. Gegis Programi, Trogki’nin de
ifade ettigi gibi her kosul altinda gecerliligi olan bir talepler katalogu degildir. Ama
kuskusuz yontem biitiin gegerliligini koruyor.

13 “The Political Backwardness of the American Workers”, The Transitional Program
for Socialist Revolution, i¢inde, Pathfinder Press.

14.“00 années de Manifeste communiste”, 30 octobre 1937, tome 15 des Oeuvres de
Trotsky.
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Bu yontem daha sonra Bolsevikler tarafindan ele alinacaktir. Lenin,
1917 Eyliil’iiniin yani Rus Devrimi’nin ortasinda “Yaklagan Felaket
ve Bununla Nasil Miicadele Etmek Gerekir” adli makalesinde'® soyle
yaziyor:

“Kaginilmaz felaket Rusya’nin ensesinde (...) Ulkede yeterli miktarda tahil ve
hammadde varken ve boyle kritik bir zamanda kitlesel issizlik mevcutken, gida
ve emek kithigi ¢ekilmekte! Devrimin lizerinden alti ay gegmisken, sendika
bollugunda, kendisini gururla “devrimci-demokratik” olarak niteleyen organ
ve kurumlarmn oldugu bir demokratik cumhuriyette, yaklasan felakete, kitliga
dair hicbir sey yapilmadigini gostermek icin baska kanita ne hacet! Biiyiik
bir siiratle felakete siiriikleniyoruz. Savas bizi beklemez ve iilke hayatinin her
alaninda giderek artan yikimlara neden oluyor.”

Lenin, kosullara uygun acil talepleri formiile etmezden &nce bu
uygulamalarin 6niindeki engellerden bahseder:

“Biraz dikkat eder ve diisiiniirsek bu felaketi ve kitlig1 6nlemek i¢in yapilacak-
larmn agik, basit ve kesinlikle hayata gegirilebilir uygulamalar oldugunu gorii-
riiz. Halkin kuvvetleri bu uygulamalar1 hayata gecirebilirler. Fakat nlerinde bu
uygulamalarin hayata gegirilmesi halinde biiyiik kar kayiplarina ugrayacak bir
avug bilyiik toprak sahibiyle kapitalist var’'®.

Aslinda Bolsevikler’in Lenin’in “Yaklagan Felaket ve Bununla Nasil
Miicadele Etmek Gerekir’de bahsettigi gecis talepleri programlari etra-
finda harekete gegmeye zamanlar1 olmayacaktir. Gelismeler (bilhassa
1917 Eylill ve Ekim’inde Mensevikler’in ve Sosyal Devrimciler’in
kitleler iizerindeki etkisinin ¢okmesi) Bolsevikler’i sovyetlere, iktidar1
dogrudan ele gecirmeleri i¢in ¢agrida bulunmaya zorlamistir. Ve zaten
sovyetler de 25 Ekim 1917°de iktidar1 fiilen kendi ellerine almiglardir.

Fakat Bolseviklerin 1917 Subatindan Ekimine kadar uzanan pra-
tik deneyimleri, Gegis Programmin gegcis taleplerini oldugu kadar
“is¢ci-koylii hiikiimeti” siarim1 da yiiklenmesini saglamistir. “Isci-koylii
hiikiimeti” formiilii Trogki’ye gore biitlin gecis taleplerinin i¢indeki “en
ileri” taleptir. Trocki bunu burjuvaziden kopus ihtiyaciyla iliskilendirir
ve Halk Cephesi’ne karsit kosar. Kitleleri kendi adlarina konusan parti-
lere burjuvaziden kopma ve is¢i-koylii hiikiimeti i¢in miicadele yoluna
girme konusunda baski yapmak... Iste Trogki igin bu kavga ekseni,
varsayiminin “az gergeksi”’ goriinmesine ragmen, merkezi bir 6nem
tagir. Soyle ki:

“Tahminlerle ugrasmaya gerek yok. Isci-koylii hiikiimeti slogam ve ajitasyonu
her kosulda muazzam &gretici bir deger tasir... Bu yiizden her gecis talebinden

tek bir sonug ¢ikmalidir: Isciler burjuvazinin geleneksel partilerinden kopmali
ve koyliilerle birlikte kendi iktidarlarin1 kurmahdirlar”'.

15 « Yaklasan Felaket ve Onu Onlemenin Imkanlart”
16 Age.
17 “Gegis Programi: “Isci ve Koylii Hiikiimeti” Kardelen Yayinlar1, 1992.
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Bu baglamda okuyucularimiza Jean-Pierre Raffi’nin dergimizin bu
sayisinda yayimladigimiz makalesini okumalarini tavsiye ederiz.'®

Kismi Talepler, Demokratik Talepler ve

Gecgis Talepleri

Trogki’ye gore gecis talepleri programini 6ne siirmek kesinlikle acil
taleplerin ertelenmesi anlamina gelmez:

“IV. Enternasyonal’in stratejik gorevi kapitalizmin diizeltilmesi degil yikil-
masidir. Siyasi amaci iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi ve bur-
juvazinin miilksiizlestirilmesidir. Fakat bu stratejik goreve ulasmak, kiigiik
ve kismi olanlar1 da dahil olmak {izere tiim taktiksel meselelere azami dikkat
gosterilmeksizin miimkiin olamaz... Bugiin i¢inde bulundugumuz ¢aga mahsus
ozellik, devrimci partiyi giinlik meselelerden azade tutmasi degildir; giinliik
meselelerle devrimin asil gorevlerini birbirine ayrilmaz sekilde baglamasidir.

IV. Enternasyonal eski “asgari” talepler programini tiimiiyle gézden ¢ikarmaz.
Zira onlarin da 6nemlerini korumayi siirdiirdiikleri anlar hala vardir. Ve daimi
olarak demokratik haklari ve is¢ilerin toplumsal kazanimlarint savunur. Fakat
giinlilk meseleleri gercek devrimei perspektif baglaminda ele alir. Kitlelerin
kismi, “asgari” talepleri ¢iirliyen kapitalizmin yikici ve algaltic egilimlerine
toslayip onlarla basa ¢ikamadigi - ki bu artik her adimda karsimiza ¢ikiyor-
durumlarda IV. Enternasyonal gegcis talepleri sistemini One siirecektir. Zira
gecis talepleri 6ziinde, her gegen giin artacak sekilde daha agik ve kati suretle
burjuva diizeninin temellerini hedefe almaktadir.”

18 {ktidarin Sovyetler tarafindan ele gegirilisini izleyen yillarda geng Komiinist
Enternasyonal Marx’in ve Engels’in yolunu izledi. Komiinist Enternasyonal’in
III. Kongresindeki bir kararda su yaziyordu: “Komiinist partiler ancak miicadele
icinde geligebilirler. En kiigiik komiinist partiler bile sadece basit bir propaganda
ve ajitasyon faaliyetini siirdiirmekle yetinemezler. Komiinist partiler proletaryanin
biitiin kitle orgiitleri icinde sinifin énciileri olarak yer alip, gecikmis ve ayak siirtiyen
kitlelere somut miicadele hedefleri formiile ederek, onlari hayati ihtiyaclarini talep
etme miicadelesine sevk ederek, nasil savasmalar: gerektigini anlatarak ve komiinist
olmayan partilerin nasil ihanet ¢izgisine vardiklarimi gostererek kendilerini insa
etmelidirler(...) Kapitalizm zemini altinda proletaryanmn kitlesinin durumunu kalict
olarak iyilestirecek hi¢cbir sey miimkiin degildir(...) Ama bu duygu bizi hi¢chbir zaman
proletaryamin acil ve hayati talepleri ugruna miicadele etmekten alakoyamaz(...)
Tam tersine kitlelerin her ihtiyact devrimci miicadelelerin hareket noktasi olarak
ele alinmalidur; ¢iinkii bunlar biitiinsel olarak toplumsal devrimin giiclii bir akimi-
ni olusturabilirler. Komiinist partiler bu miicadelelerinde kapitalizmin viicuduna
ast yaparak onun giiclenmesine ve yenilenmesine imkan saglayacak hichbir asgari
programi énlerine koymazlar. Bu viicudun ifldsi onlarin yonlendirici hedefi, giincel
gorevidir. Komiinist partiler bu gorevi yerine getirebilmek amaciyla gergeklesmeleri
isci smifi agisindan acil ve yakict bir zorunluluk olan talepleri 6ne ¢ikartmali ve bu
talepleri kitlelerin miicadelesi icinde, kapitalist sinifin sémiirii sistemiyle uyumlu
olup olmadiklarina bakmaksizin savunrlar.”’ (Recueil des Quatre Premiers Congres
de I’Internationale communiste, These sur la tactique- Combats et revendications
partiels”; Komiinist Enternasyonal’in ilk Dért Kongresi Derlemesi, “Taktik Uzerine
Tez: Kismi Talepler ve Miicadeleler”).
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XXI. ylizyillin basinda bu almtinin énemi biiylik. Zira giinlimiizde
clirliyen kapitalizm (liretim araglarinin 6zel miilkiyeti diizeninin safla-
rina katilan “is¢i-burjuva” aygitlarin da destegini aldigindan) kitleleri
savunmaya ¢ekilmeye zorlamaktadir. Bu savunma sadece temel “asga-
ri” talepler i¢in degildir. Ayn1 zamanda hatta oncelikle, kitlelerin var-
liklarini tehdit eden 6liimciil saldirilara karst durmak i¢indir. Bu saldir1
is¢ilerin, sinif ve demokrasi miicadelelerinin iiriinii olan tiim demokra-
tik kazanimlarim vurmaktadir. SOyle ki, sirastyla; giintimiizde korpo-
ratizm yoluna siiriiklenmek iizere benzeri goriilmemis bir basing altina
sokulan bagimsiz sendikal ve siyasal orgiitlenmelerin varligi, ¢lirlimiis
emperyalizmin birbiri ardina yikmaya calistig1 siyasal demokrasinin
temel Ogeleri ve hatta gliniimiizde dagilma ve ¢oziilme siireci icine
sokulmus olan uluslarin varligi bu saldiriin agik hedefleri halindedir.

Bu durum smifin tiim kazanimlarimi ve demokrasiyi savunmak i¢in
miicadeleyi zorunlu kiltyor. Ama bu savunma hattinin I'V. Enternasyonal
militanlarmin tiim miicadeleyi “asgari taleplere” indirgemesi ve prole-
ter devrimi belirsiz bir gelecege ertelemesi manasina gelmiyor. Aksine,
bu gerici ve yikim ¢aginda her talep i¢in miicadele etmek, kitleleri,
kendilerini miilksiizlestirenleri miilksiizlestirmek i¢in harekete gecir-
mek manasina geliyor.

Bir Cikis Yolu Bulabilmek Igin Parti Ingasi
Yukarida da belirttigimiz gibi Trogki’ye goére gegis talepleri sisteminin
amaci, proletaryanin onderlik krizinin ¢éziimiine katki yapmaktir. Bu
ayni zamanda IV. Enternasyonal’in temellerini olusturmak, is¢i sinifi
ve Orgiitlerinin Halk Cepheciligine ve korporatizme karsi bagimsiz-
ligin1 savunacak ve giliglendirecek ne gerekiyorsa yapmak demek.
Trogki’ye gore gecis talepleri parti ingasina da dairdir. ABD’deki
IV. Enternasyonal destekgileriyle tartismasinda, Isci Partisi (Labour
Party) sorunsalini giindeme getirmistir Trogki. O siralarda savag yak-
lagmaktadir ve Avrupa’da fasizm yilikselmektedir. Ve sendikalarin bir
is¢i partisi kurmasi ve Demokrat Parti’den smifi koparma tartismalari
yapilmaktadir. Karsi-devrimci politikalarini hayata gecirebilmek igin
Ekim Devriminin bayragini gaspetmis bulunan stalinizmle gene karsi-
devrimci politikalarii yliriiten sosyal-demokrasinin smif {izerinde
hakimiyetlerini siirdiirdiikleri kosullarda “nasil bir parti sorusu” giin-
deme gelmistir'.

Trogki ABD’de bile fagizmin postallar altinda ezilme riskinin oldu-
gunu ifade etmis, iscilerin fagizme karst durmaya ve onu Onlemeye
muktedir oldugunu sdylemistir. Boyle genis bir is¢i Partisi’nin fagizme
karg1 duvar olacagini belirtmistir. Bu genis is¢i partisi agilimini gerek-

19 Alan Benjamin’in La Vérité nin 69. sayisindaki makalesine bkz.
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celendirirken de iscilerin dogrudan kitleler halinde bir Trogkist orgiit
olan Sosyalist Isci Partisi’ne katilmayacaklarini eklemistir. Ciinkii ona
gbre Sosyalist Isci Partisi’nin giicli simdilik sinirhidir. Ve bu su anki
sinirh giig krizin hiz1 dikkate alindiginda Sosyalist Is¢i Partisine gerekli
hazirlanma zamanimi vermeyecektir.

Peki ya devrimci kriz patlak verdiginde IV. Enternasyonal’in kitlesel
etkiye sahip bir partisi eger heniiz kurulmamaissa, neden bdyle bir parti-
nin bagimsiz temellerini saglamlastiracak daha genis bir kitlesel etkiye
sahip koklesmis bir bagimsiz is¢i partisi iginde IV. Enternasyonal bir
akim olarak yer almasin? Trogki’ye gore bu soru diger biitiin sorular
ikincil kilar. Trocki’ye gore bu devrimci programi asla terketmek anla-
mina gelmez. Nesnel kosullardan dogan bir programdir bu. Is¢i sinifina
mevcut kosullarda bir alan agilmasina dairdir. Parti insasinda ilerle-
mek, fasizme dogru stiriikleyen kapitalist sinifa karst miicadele edecek
bir parti kurmaktir. Parti ingasindaki bu gegis, tarihsel bir zorunluluktan
(insanligin krizi onderlik krizidir) dogar ve amaci nesnel kosullarin
olgunluguyla 6znel kosullarin zayiflig1 arasindaki ugurumun hizlanan
gelismeler baglaminda agilmasidir.

IV. Enternasyonal ve is¢i Partisi

Amerikali militanlarla yiiriittiigii bir tartigmada kendisine yapilan bir
itiraza cevap verirken Trogki soyle diyor:

“Reformist bir is¢i parti kurulmasini mi1 savunuyoruz? Hayir. Sendikalarin tera-
zinin bir kefesine agirliklarini koyabilmelerine imkan verecek bir politikay1 mi1
savunuyoruz? Evet. Elbette bu reformist bir partiye doniisebilir. Zira bu olasilik
partinin gelisimine baglidir. Bu noktada program meselesi giindeme gelir. Diin
de sdyledigim bir seyin altini ¢izmek istiyorum. Isci ve kdylii hiikiimeti talebini
de iceren Gegis Talepleri programimiz olmali. Calisan kitlelerin bagimsiz parti-
sinden yanayiz. Devlet iktidarini ele gegirecek bir partiden.”*

Trogki’ye gore bu yaklasim mevcut durumun gelisiminin hizli bir
gbzden gecirilmesi 1s181inda degerlendirilmelidir.

“Ctiriiyen kapitalizmde yasiyoruz. Krizler vahsi, savas yaklasiyor. Savas sira-
sinda is¢iler hizla 6grenirler. Eger bekleyip gorelim, sonra propaganda yapalim
dersek oncii olmayiz, artgr oluruz. Bana Amerikan is¢ileri on sene iginde ikti-
dari ele gecirebilir mi diye sorarsaniz, evet derim, bu pekala miimkiin. (...) Biz
kiigiik bir 6rgiitiiz. Propaganda yapiyoruz. Bu gibi durumlarda hizla bityiiyen
kitlelerden daha siipheciyiz. 1917 baginda Lenin partinin Merkez Komite’den
on kat, kitlelerin parti kadrolarindan yiiz kat daha devrimci oldugunu séyle-
misti. Sakin zamanlarda ¢ok¢a devrimci fikirleri olan yoldaslarimiz, devrimei
durumlarda gergek frenleyiciler haline gelebiliyorlar. Devrimci bir parti dev-
rimi o kadar sik ve o kadar uzun siire bekler ki, devrim patlak verdiginde onu
ertelemeyi aligkanlik haline getirmis olabilir™'.

2 “Discussion sur le Labor Party”, 21 mars 1938, tome 17 des Oeuvres de Trotsky
2 Agt.
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Elbette Trogki’ye gore genis ve kitlesel bir is¢i partisi inga siiresince
IV. Enternasyonal iiyeleri kendi orgiitlerini dagitmamalidirlar:
“Kendi orgiitlimiiz ve yaymimiz oldugunu herkese acikca soyliiyoruz (...) Ama
biz heniiz ¢cok zayifiz. Ama iscilere sunu sdyleyemeyiz: ‘Bizim biraz daha etki-
li ve gii¢lii olmamiz1 bekleyin’. Oldugu haliyle harekete miidahale etmeliyiz.”
Trocgki, genis bir is¢i partisi insasinda ¢aligsan bir militanla konusur-
ken soyle der:
“Genis isci partisi’nin devrimci bir parti oldugunu sdyleyemem. Ama onu
devrimci parti haline getirmek i¢in elimizden geleni yapacagiz. Her toplantida
soyle diyecegiz: Ben Sosyalist Is¢i Partisi’ni temsil ediyorum. Onun tek dev-
rimci parti oldugunu iddia ediyorum. Ama sekter degilim. Siz simdi biiyiik bir
is¢i partisi kurmaya ¢alisiyorsunuz. Size yardim edecegim. Ama 6nerim su su
talepleri igeren bir parti kurmaniz.”?
Gene ayni genis isci partisi hakkinda konusurken sdyle devam
eder:

“ Boyle ilerici bir hareket karsisinda olumsuz bir tavir takinan ya da beklemeci
bir tarafsizliga biiriinen bir devrimci orgiit kendini yalnizlastiracag: gibi sekter
bir yozlasmaya da siiriiklenir. (...) Ama Sosyalist Is¢i Partisi kendini soyut
bir genis is¢i partisi siariyla smirlandirmadigi gibi, bu siarin oOrtiisii altinda
tepelerde ilkesiz iligkilere de girmez. Yapacagi, bir gegis talepleri programi
ileri siirerek kitle hareketinin bir genis is¢i partisine yonelmesini saglamaya
caligmaktir.

‘Kendi orgiitsel biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligini muhafaza eden Sosyalist
Isci Partisi,genis bir isci partisi olusturulmasina karsi ¢ikan ya da bunu burjuva-
zinin bir aracina doniistiirmek isteyen sendikal biirokrasi karsisinda sistematik
ve tavizsiz miicadelesini. yiriitiir. Gegis talepleri programint anlatip propagan-
dasini yapan Sosyalist Is¢i Partisi, kitlelerin giincel deneyimleri temelinde,
sendikal biirokrasinin ve onun Sosyal Demokrat ve Stalinist miittefiklerinin
reformist ve pasifist hayallerini desifre eder(...)” »

Trogki’ye gore IV. Enternasyonal’in kurulusu fagizme dogru yiirii-
yiisiin tehdidi altinda proletarya ile burjuvazi arasindaki catismayla
savasa dogru hizli ilerlemenin kosullar1 ¢er¢evesinden ayri diisiinii-
lemez. Bu baglamda onderlik krizinin ¢6ziimd, is¢i sinifina ¢éziim
olacak arayislarin merkezindedir. Bu ¢6ziim kendi programi etrafinda
insa olacak IV. Enternasyonal ile pratik miicadele i¢inde yer alacak
seksiyonlarmi birlestirir; iki tiir miicadele de farkli sekillerde nesnel ve
0znel kosullar arasindaki boslugu doldurma hedefine baglanir.

Bugiinkii ¢ok farkli tarihsel kosullar Trogki’nin saptamalarini yap-
t181 kosullarla birgok benzerlikler tasisa da, Trogki’nin dogmakta olan
IV. Enternasyonal’den yoldaslariyla diyalogu sirasinda ortaya ¢ikardigi
Gegis Programimin yontemiyle hedeflerinin biitiin ig¢i hareketinin tari-
hinin devamlilig1 agisindan giincelligi nedir? Iste IV. Enternasyonal’in

2 Agt.
B “Le Probleme du Labor Party”, avril 1938, tome 17 des Oeuvres de Trotsky.
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smif bagimsizligina gergekten inanmis is¢i hareketinin biitiin egilim-
lerinden emekgileri ve militanlar1 davet ettigi, kapitalist barbarliga
dogru gidisi engelleyecek muzaffer bir miicadelenin anahtar1 oldugunu
diisiindiigii tartisma budur.




Ekim Dersleri

IV. Enternasyonal ve
“Halk Cepheleri”

€kim Dersleri

Jean-Pierre RAFFI

Trogki, (Eyliill 1924’te yazdig1) Ekim Dersleri kitabiin
birinci boliimiiniin bashgm “Ekim’i Incelemek Gerek”
olarak belirlemis ve 1917 Subat’indan Ekim ayina kadar
Bolseviklerin Rusya’daki iktidar1 ele gecirmeleri sirasinda
verdikleri savastan dersler ¢ikarmayi Oniine koymustu.
Aslinda kitabin kendisi devrimi ilk 6nce “sekilsizlestiren”,
daha sonra da ona “ihanet eden” Stalinist biirokrasinin
yiikselisine kars1 verilen kavgayr temsil ediyordu. Bu
kavga, bugiin varisleri oldugumuz Bolseviklerin, kitlele-
rin burjuvaziden koparak devrimci harekete gecirilmesi
taktigiyle, yani iscilerin birligi, birlesik bir is¢i cephesi
taktigi ile kars1 ¢iktig1, “Halk Cephesi” ad1 altinda yiiriitii-
len politikaya kars1 verilen bir kavgaydi.

' Trogki’nin SSCB’nin stalinci yozlagmasini tahlil eden iki eserine yapilan atif;:
Sekilsizlegsen Devrim (1929) ve Ihanete Ugrayan Devrim (1936).
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(4 CHalk cephesi” ve “birlesik is¢i cephesi” arasindaki sorun bugiin

bile is¢i smifi i¢in en Onemli “stratejik sorunlardan™ biri,
Trockizm ile is¢i sifinin burjuvaziden bagimsizligini savunamayan
diger biitiin akimlarin arasindaki ayirim ¢izgisi ve bir dénlim noktas1
olmaya devam ediyor ve bdyle de devam edecek.

Sorunun ortaya konulmasi ise her zaman iilkere ve donemlere gore
farklilik gosteriyor.. Ornegin, 1930’larin sonlarina dogru biiyiik eko-
nomik kriz tiim diinyay1 ve Amerika’y1 vurdugunda, Trogki; “ABD ‘de
halk cephesinin bir ‘Roosevelt¢i® anlayiga biiriindiigiinii, yani sosya-
listlerin, komiinistlerin ve ‘radikallerin’ oylarinin Roosevelt’e kaymasi-
na sebep oldugunu” sdylemisti. Ama bi¢cim ne kadar degisirse degissin,
bu cephenin temel politikas1 hep ayn1 kaliyor: Yani,

“Simnif miicadelesinin yasalarmn tiimiiyle reddi”.*

“IV. Enternasyonal’in Proletaryanin
Geleneksel Orgiitlerine Yénelttigi Temel
Suglama...”

Trogki’nin 1938’de esas yazari® oldugu IV. Enternasyonal’in kuru-
lus programi, yani Gegis Programi, halk cephelerine karsi IV.
Enternasyonal’in temel programatik pozisyonunu kapsamli olarak
ortaya koyuyor:

“Ekonomi, devlet, burjuvazinin politikast ve uluslararas: iliskileri, toplum-
da ondevrimci bir durumda tipik olan bir toplumsal bunalimmn derin etkisi
altindadir. Ondevrimei durumu devrimei duruma déniistirmede baslica engel,
proletarya onderliginin oportiinist niteligi, biiyiik burjuvazi karsisinda kiiciik
burjuva korkakligi ve bu can ¢ekisme aninda bile onunla siirdiirdiigii haince
baglaridir.

Biitiin iilkelerde proletarya derin bir huzursuzluk ig¢indedir. Milyonlarin olus-
turdugu kitleler tekrar ve tekrar devrim yoluna girmektedir. Fakat her seferin-
de, yollari, kendi tutucu biirokratik aygitlarinca tikanmaktadir.”
Program Ispanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nden
ornekler verildikten sonra s0yle devam ediyor:

2 “Le RSAP et la Quatrieme Internationale”, 15 ve 16 Temmuz 1936 (Trotsky,
Oecuvres completes, Boliim 10, sayfa 248).

“Lettre a James P. Cannon”, 20 Ekim 1937 ( Trotsky, Oeuvres completes, Béliim 15,
sayfa 198). Roosevelt o siralar Demokrat Partiden cumhurbaskanligina adaydi.
“Quatre-vingt-dix- années de Manifeste communiste”, 30 Ekim 1937 (Trotsky,
Oecuvres completes, Boliim 15, sayfa 229).

Bugiin Gegis Program: adiyla bilinen program tasarist ilk kez Rusca olarak
Muhalefet Biilteni’nin 66 ve 67. sayilarinda, yani Mayis-Haziran 1938 tarihlerinde
yayinlandi. IV. Enternasyonal’in 1938 yilinin Eyliil ayindaki kurulus konferansinda
da kabul edildi.
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“Bir yanda ‘halk cepheleri’, 6te yanda fagizm, emperyalizmin proleter devrime
kars1 miicadelesindeki son politik ¢areleridir.”

Isci hareketini kontrol eden aygitlarin bu ihanet politikalarina karsi
Gegcis Programu, “is¢i ve koylii hiikiimeti” sloganinda sekillenen birlesik
cephe taktigi ile karsilik verir. Bu “cebirsel” slogan, proleter miica-
delenin icinde bulundugu her ortamda, her kosulda ve her donemde
yeniden uyarlanmali ve kesin bir sekle kavusturmalidir:

“IV. Enternasyonal’in merkezi gorevi proletaryay1, tutuculuktan, ¢oziilen kapi-
talizmin feci patlamalar ile biitiiniiyle celiskide olan ve tarihsel ilerlemeye
baslica engeli olusturan eski dnderliginden kurtarmaktir. IV. Enternasyonal’in,
proletaryanin geleneksel orgiitlerine yonelttigi baslica suglama, can ¢ekisen
burjuvazinin politikasindan kopmak istememeleridir(...).

Iscilere ve koyliilere dayanan ve onlar adina konusan her parti ve orgiitten,
burjuvaziden politik olarak kopmalarini ve bir ig¢i koylil hiikkiimeti i¢in miica-
deleye girmelerini talep ederiz. Bu yolda onlara kapitalist gericilige kars1 tam
destegimizi vaad ederiz. Ayni1 zamanda, bize gore ‘is¢i kOyli hiikiimeti’nin
programini olugturmasi gereken gegis talepleri etrafinda ajitasyonumuzu yorul-
maksizin gelistiririz.”

Bolsevizmin halk cephesi politikast ile farkim1 ve Bolsevik-
Leninist’lerin, iktidar ellerine gegirmelerine kadar gecen gelisim siire-
cinde, halk cephesine iliskin strateji ve taktiklerini en agik sekilde Rus
Devrimi’nde ortaya koydugunu gorebiliriz. Trogki soyle yaziyor:®

“Halk cephesinin ¢ogunlukla unutulan tarihsel bir 6rnegi Subat 1917 devrimi-
dir. Subat’tan Ekim’e kadar bugiiniin ‘komiinistleri’ ve sosyal demokratlar ile
paralellik gosteren Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler, burjuvazinin partisi
‘Kadet’ ile yakin isbirligi icerisinde ve siirekli bir koalisyon i¢indeydiler ve
bir¢ok koalisyon hiikiimetleri kurdular.

Halk cephesi altinda is¢i, koylii ve asker sovyetlerinden olusan biiyiik bir halk
kitlesi vardi. Tabii ki Bolsevikler de sovyetlere katildilar, ama halk cephesine
en ufak bir 6diin bile vermediler. Talepleri ise halk cephesinden kopmak (vurgu

yazara ait), Kadet’lerle isbirligine son verilmesi ve gercek bir is¢i koylii hiikii-
metinin olusturulmastydi.

Avrupa’daki halk cephelerinin ¢ogu basit ve ¢ogu zaman 1917 Rus Halk
Cephesinin karikatiiriinden baska bir sey degil.”

1917 Rus Devrimi’ni halk cephesinin “en biiyiik tarihsel drnegi”
kabul edersek, onu takip eden 1930 Ispanya, 1936 Fransa ornekleri
gercekten ancak bir karikatiir ve fasizme dogrudan bir gegis olabilir.
Kirk y1l sonra, Sili halki ve is¢ileri de Halk Birligi koalisyonu ile ayn1
trajik deneyimi yasayacak ve binbir bahane ile Pinochet’in zaferine ve
Pinochet diktatorliigiiniin iktidara gelisine yolu agacaklardir’.

¢ “Le RSAP et la Quatrieme Internationale”, 15 ve 16 Temmuz 1936

7 Sili’de 4 Eylil 1970 secimlerinden zaferle ¢ikan Halk Birligi, Sosyalist Parti’yi,
Komiinist Parti’yi, Sosyal Demokrat Parti’yi, Birlesik Halk Eylemi Hareketi’ni
(MAPU), Bagimsiz Halk Eylemi’ni (API), Hiristiyan Solu ve Ulusal Sendika
Federasyonu’yla Birlesik Is¢i Konfederasyonu’nu (CUT) biraraya getiren bir partiler
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Halk Cephesi Sorunu Glinimuzde Nasil
Gundeme Geliyor?

Halk cephesi politikas1 sadece burjuvazi ile bir isbirligi anlamina gel-
miyor. Ayn1 zamanda sinif savaginin arka plana atilmasi ve bir devrimci
kriz aninda cephenin burjuvazi ile isbirlik¢i bir kurum formuna biirii-
nerek biitiin ddiinlerin hakli gdsterilmesi anlamina da geliyor. 1936
Ispanya i¢ savasinda iilkeleri, ekmekleri ve dzgiirliikleri igin 6zgiirce
bagkaldiran kitleleri elleri ve kollar1 bagli halde burujuvaziye teslim
eden Halk Cephesinden bagka bir cephe degildi. Bununla ilgili Trogki
La Batalla’nin 22 Agustos 1936 sayisinda sdyle yazmusti:
“Halk cephesi hiikiimeti ya da diger adiyla isci-burjuvazi ittifaki, ozii itibariyle
tam da biirokrasiye ve subaylara bir teslimiyet hiikiimetidir.” Bu, Ispanya’da
binlerce insanin hayatina mal olmus olaylardan almamiz gereken biiyilik bir
derstir.”®

1936 yilinda Fransa’da genel grevleri tasfiye ederek Fransa’yi
tekrar “igbasi yapmaya” cagirma amacinda olan ve halk cephesinin
reformlarini tek tek geri alan Radikal Edouard Daladier yonetimindeki
hiikiimete yol agan da yine (Radikallerle temsil edilen)’ bir burjuvazi
ittifakiydi.

Yine Fransa’da 1981°de burjuvazinin golgesinin golgesiyle (sol
radikallerle temsil edilen kiigiik bir burjuva grubu) yapilan bir ittifak
vardi. Aslinda bu sonuncular daha ¢ok Fransiz Komiinist Partisi’nin
ve Sosyalist Parti’nin ig¢i simifin1 burjuvaziye oyununun bir “sahne
dekoru”ydular. Bunun en 6nemli isareti ise 1983’te Mauroy-Fitterman-
Deferre hiikiimetinin is¢i sinifin1 burjuvaziye baglama karar1 olanke-
mer sikma hareketinde ifadesini bulan “keskin doniistii.

Peki ya bugiin? Bugiin halk cephesi politikasinin aldigi bigim
sendikalarin Ispanya’da Zapatero’nun “sosyalist” hiikiimetiyle,

ve isci sendikalari koalisyonuydu. Bu koalisyon, kurulusundan tam ii¢ yil sonra, 11
Eyliil 1973’te, Amerikan emperyalizminin dogrudan destegiyle gerceklestirilen bir
askeri darbeyle devrildi. Askeri darbenin lideri general Pinochet’di ve Halk Birligi
hiikiimeti tarafindan “demokratik mesruiyete duydugu saygi1” gerekge gosterilerek
Genelkurmay Baskani olarak atanmist1. Bu politikanin bedelini her partiden binlerce
emekgi, geng ve militan 6zgiirliikleri ve hayatlariyla dediler.

Oecuvres completes, Bolim 10, sayfa 312.

Radikal Parti: Trogki o siralar bu partinin islevinin kiigiik burjuvaziyi sermayenin
yedegine ¢ekmek oldugunu soylityordu. Trogki Halk Cephesinden s6z ederken soyle
diyordu: “ Radikal Parti ve onun benzeri daha da kiiciik kokugmugs gruplarin sahsin-
da cisimlenen bir is¢i sinifi ile emperyalist burjuvazi koalisyonuydu. Bu koalisyon
parlamenter zemine de uzaniyordu. Radikal Parti her iki zeminde de tam bir eylem
ozgiirliigiine sahipti ve proletaryamin eylem ozgiirliigiinii sertlikle simrliyordu.”
(26 Kasim 1935 tarihli “Halk Cephesi ve Eylem Komiteleri” baslikli makalenin ilk
satirlart).

© o
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Yunanistan’da Papandreu’nun “sosyalist” hiikiimetiyle ve Brezilya’da
Lula hiikiimetiyle biitiinlestirilmesidir....

Birlesik cepheye kars1 halk cephesi; “Ekim dersleri”ni ¢aligmanin
tam zamani.

Iste bu yiizden biz de La Vérité — Gergek olarak Trogki nin dldiiriil-
mesinin 70. yilinda diger eserlerini incelerken Ekim Dersleri’ne 6zel
bir 6nem verdik.

Ama bu yazidaki amacimiz bu Onemli eseri Ozetlemek degil.
Amacimiz bu eserdeki boliimlerden birini — Bolseviklerin 1917
Devriminde Lenin’in Onerisiyle doniim noktasimi isaret eden Nisan
Tezleri’ni igeren bir bolimiinii — yeniden hatirlatarak okurlarimizin
ilgisini eserin biitiiniine ¢ekmek.

Lenin’in Nisan Tezleri’ni Ortaya Attigi
Donemdeki Kosullar

Lenin Carlik rejimi tarafindan Rusya’dan kovulduktan sonra ancak
1917 Nisan’inda donebildi tilkesine. Petrograd’a Nisan’in doérdiinde!®
Finlandiya tren istasyonunda girdi. Devrim bes hafta nce baslamisti.
Ulkenin her yerinde sovyetler olusturulmustu. Bu konseyler, miicadele
icindeki isciler, koyliiler ve askerlerin sectigi temsilcilerden olusuyor-
du. Sovyetlerde biiyiikk gogunlugu olusturan Mensevikler!! ve Sosyalist
Devrimciler'? giiglerini kendi istekleriyle bir gegici meclise vermis-
lerdi. Carlik rejiminden arta kalanlar ve burjuvazinin temsilcilerinden
olusan bu hiikiimet kendini devrimi durdurmaya ve konseyleri gelecek
olan burjuva parlementer rejimi i¢in hazirlayici roliine getirme gorevi-
ne adamisti. Subat’tan sonra Rusya’da kalan Bolsevik’lerin ¢cogunlugu,
ozellikle Stalin de, onlar1 takip etmekteydi.
Trogki o donemi sOyle anlatiyor:

“Lenin’in Finlandiya tren istasyonunda devrimin sosyalist karakteri hakkinda
yaptig1 konusma, partinin liderleri lizerinde bomba etkisi yapti. Leninistler ve

10O siralar Kanada’da siirgiinde olan Trogki Rusya’ya ancak Mayi1s ayinda geri done-
bilecektir.
Mensevikler: Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (RSDIP) 1903 yilinda gergekle-
sen Londra Konferansi’ndaki pargalanmasi sirasinda azinlik egilimine verilen addir.
Bolseviklere (¢ogunluklar) muhalefet eden Mensevikler, 1917°de Gegici Hiikiimete
katildiklar1 gibi bu hiikiimetin biitiin savas politikasini sirtlandiklarindan devrim-
ci silirecin Oniindeki ana engel olarak dikiliyorlardi. 25 Ekim 1917°deki Sovyet
Kongresinde 673 iizerinden 110 delegeyle azinlik olarak temsil ediliyorlardi ve Ekim
Devrimi’nin kararmin alinmasi iizerine bunun bir “Bolsevik Hiikiimet Darbesi”
oldugunu ilan ederek salonu terk ettiler.
12 Rus Devrimci Sosyalist Partisi (SR): 1901°de Berlin’de siirgiinde kurulmustu.
Lenin’in Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’ne muhalif olan bu parti, kendini koylii-
ligiin temsilcisi olarak gériiyordu.

1
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‘burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi’ taraftarlari arasindaki polemik o
giin orada baglamist1.”

Bunu izleyen giinlerde isciler ve askerlerden olusan kitlelerin, Subat
Devriminin temel sloganlar1 olan baris, ekmek ve toprak taleplerinin
cOziimiine ne kadar uzak olundugunu farketmeleriyle birlikte kizginlik
daha da artt1 ve silahli gostericiler “Kahrolsun Gegici Hiikiimet!”" slo-
ganlari ile ortalig1 inletmeye basladi.

Asagida tekrar edecegimiz boliimde Trogki, tam da Devrimin en
onemli aninda, Bolsevik Parti onderligi tartismalarini bize aktariyor.
Bunu yaparken de partinin en 6nemli 6zelligi olan olaganiistii tartigma
Ozgirliigiiniin, fikirlerin ve bakis acilarinin ¢atismasindaki mutlak ve
tam demokrasinin nasil isledigini vurguluyordu.

Nisan Konferansi

Lenin’in Finlandiya tren istasyonunda devrimin sosyalist karakteri
hakkinda yaptig1 konusma partinin liderleri tlizerinde bomba etkisi
yapti. Leninistler ve ‘burjuva demokratik devrimin tamamlanmast’
taraftarlar1 arasindaki polemik o giin orada bagladi.

“Kahrolsun Gegici Hiikiimet” sloganinin yiikseldigi silahli Nisan
eylemlerinden sonra keskin bir ¢eligki olustu. Bazi sag kanat temsilci-
leri bunun tizerine Lenin’i Blankizm!* ile sugladilar.

Onlara gore sovyet ¢ogunluguna dayanan gegici hiikiimetin destek-
lenmesi ancak iscilerin cogunlugu gézoniine alinmadan gergeklestirile-
bilecekti. Bigimsel bir bakis agisindan Lenin’e yapilan bu su¢lamalarin
hakli sebepleri oldugu diisiiniilebilir. Ama gergekte Lenin’in Nisan
politikalarinda Blankizmin golgesi bile yoktu. Lenin i¢in 6nemli olan
sovyetlerin, kitlelerin gercek taleplerini yansitmaya devam edip etme-
digi sorunu ve partinin kendisini sovyet ¢ogunluguna gore yiiritmekte
yanilip yanilmadigtydi. Gerektiginden daha sola kayan Nisan eylemleri
bu kapsamda sadece kitlelerin i¢inde bulundugu ruh halini ve kitleler
ile sovyetler arasindaki karsilikli iliskileri ortaya ¢ikarmak icin yapilan
bir kesif calismastydi. Bu kesif ¢aligmasi sonucunda ¢ikan sonug ise

13 Gegici Hitkiimet: 16 Mart 1917°de Petrograd’da olusturulan hiikiimet. Bu hiikii-
met, Carlik rejimin ¢ékmesi sonucu kitle hareketini dizginlemek i¢in kurulmustu.
Mensevikler ve SR’ler tarafindan destekleniyordu ve burjuvaziyle Carlik rejimini
artiklarindan meydana geliyordu. Gegici Hiikiimet 6nce prens Georgi Lvov tara-
findan daha sonraysa Sosyalist-Devrimci (SR) Aleksandir Kerenski tarafindan
yonetildi. Bu hiikiimetin temel hedefi suydu: Devrimi geri ¢ekilmeye zorlamak ve
Rusya’nin 1. Diinya Savasi sirasinda “miittefikler”in safinda kalmasini garanti altina
almak.

4 Blankizm: Admi militan Fransiz sosyalisti Auguste Blanqui’den (8 Subat 1805-1
Ocak 1881) alan XIX. ylizyilin devrimci akimi. Blanqui, devrimin iyi orgiitlenmis
kiigiik bir devrimciler grubunun gergeklestirecegi bir darbenin sonucu olacagini
varsaytyordu. Ona gore bu darbe halkin devrime katilmasina ivime kazandiracakti.
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uzunca bir hazirlik siiresinin gerekli olduguydu. Zaten bundan sonra bu
sonucu dikkate alan Lenin’in ¢ok ileri giden ve Gegici Hiikiimet’i tani-
madigim belirten Kronstadt’daki eylemcileri dizginledigini gordiik.

Bu iktidar savasiminin muhaliflerinin ise soruna yaklasimi oldukca
farkli oldu. Partinin Nisan Konferansi’nda Kamenev sdyle bir sikayette
bulundu:

“Pravda’nin 19. sayisinda ilk olarak yoldaslar (aslinda Lenin’i kastediyor —
¢.n.) tarafindan Gegici Hiikiimet’i devirmemiz konusunda bir 6nerge geldi. Son
kriz dncesi yayimlanan bu 6nerge ve bu slogan daha sonra 6rgiitte bozulmalara
sebep olacagi gerekgesiyle reddedildi ve hayalperest oldugu belirtildi. Bu karar
yoldaglarimizin bu kriz sirasinda aslinda birseyleri 6grendiklerini gosteriyor.
Simdi (Lenin tarafindan — ¢.n.) karsgimiza getirilen 6nerge de ayni hatay1 tek-
rarlamaktadir.”

Onergeyi bu sekilde bicimlendirmek aslinda ¢cok anlamlidir. Lenin,
yasanilan kesif deneyiminden sonra Gegici Hiikiimet’in indirilmesi
sloganini geri ¢ekmisti. Ama bunu belirli bir siire i¢in degil, kitlelerin
uzlagmacilara karsi ne kadar ¢cabuk baskaldiracagina bagli olarak yap-
misti.

Muhalefet ise bu sloganin kendisini acemice bir hata olarak deger-
lendirdiler. Ama Lenin’in bu gegici geri ¢ekilmesi sirasinda politik hat-
tinda higbir sapma olmadi. Lenin demokratik devrimin hala tamamlan-
mamis oldugu noktasindan degil, kitlelerin Gegici Hiikiimet’i yikmaya
daha yetkin olmadiklar1 noktasindan politika yapiyordu. Bu yiizden
ona gore kitlelerin Gegici Hiikiimet’i devirmelerini saglamak icin ne
gerekiyorsa yapilmaliydi.

Biitiin Nisan Konferans: aslinda tek temel soruna odaklanmisti:
Sosyalist devrim adina iktidar1 ele gegirmek i¢in mi c¢alisiyoruz yoksa
demokratik devrimin tamamlanmasina m1 yardim ediyoruz? Ne yazik
ki Nisan Konferansi’nin raporlar1 bugiin bile a¢iklanmamistir ve aslin-
da devrimin gelecegine Nisan 1917 Konferansi kadar etki eden 6zel bir
konferans olmamustir.

Lenin’in tutumu sdyleydi: Savunmaciliga ve bunu destekleyenlere
kars1 uzlagma gétiirmez bir miicadele, Sovyet cogunlugunun ele geci-
rilmesi, Gegici Hiikiimet’in devrilmesi, iktidarin Sovyetler iizerinden
ele gecirilmesi, devrimci bir baris politikas1 ve icte sosyalist devrim,
dista milletlerarasi devrim programi. Buna karsin hepimizin bildigi
gibi muhalefetin goriisii, demokratik devrimin Gegici Hiikiimet’e bask1
yapilarak tamamlanmasi gerektigiydi ve onlara gore bu sirada sovyet-
ler, burjuvazinin kontrol edilecegi iktidar organi olarak kalacakti. Bu
bambaska ve savunmacilikla ¢ok daha uzlagsmaci olan bir goriistii.

Lenin’in mubhaliflerinden Kamanev Nisan Konferansi’nda sdyle
soyliiyordu:
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“Isci ve asker sovyetleri vekillerinden sanki onlar bizim kuvvetlerimizin ve
devlet gii¢lerinin orgiitlenme merkezleriymis gibi bahsediyoruz... Aslinda
isimlerinden belli oluyor ki bunlar halen tamamlanmamis olan burjuva demok-
ratik gorevler ile kars1 karstya bulunan bir kii¢iik burjuva ve proleter blogunu
olusturuyorlar. Burjuva demokratik devrim tamamlanmis olsaydi bdyle bir
blok olmayacakti ve proletarya bdyle bir gruba karsi devrimci bir savagim
icinde olacakti... Ama biitiin bunlara ragmen biz sovyetleri, bizim kuvvetleri
orgiitleme organlarimiz olarak tanimliyoruz... Sonug olarak burjuva devrimi
tamamlanmamustir, hayatinin sonuna gelmemistir. Ben artik hepimizin bu dev-
rimin sonlandirilmasindan sonra iktidarin proletaryanin eline gegecegini kabul
etmemiz gerektigini diisiinliyorum.”

Yoldasin {imitsizce ortaya koydugu sema aslinda kendini agikca
ele veriyor. Biitiin bu konusmanin temel noktasi olan “bu devrimin
tamamen sona erdirilmesi” aslinda iktidarin el degistirmesinden bagka
bir yolla elde edilemez. Yukaridaki konusma devrimin simnif eksenini
gormezden gelmektedir ve partinin gorevini sinif gii¢lerinin toplanmasi
iizerinden degil, burjuvazinin bigimsel devriminden, burjuva demok-
ratik devrim iizerinden tanimlamaktadir. Ona goére yapmamiz gereken
kiiciik bujuvaziyle birlik olusturarak burjuva iktidarini denetleyip
burjuva devriminin bitmesini beklemektir. Bu yolun Mensevik goriise
ait bir yol oldugu agiktir. Bir doktrin bigiminde, devrimin goérevlerini
ayni dili kullanarak (bir “burjuva” devrimi) agiklayan bu konugmadan
Gegici Hiikiimet’i kontrol ederek ondan ilhaklar olmadan bir baris
isteyen bir politikaya ulasmak hi¢ de zor degil. Demokratik devrimin
tamamlanmasi da, Kurucu Meclis yoluyla uygulanacak bir dizi reform
ile gelecekmis! Ayrica Bolsevik Parti’ye de Kurucu Meclis’te sol kanat
rolii bigilmis. Boyle bir goriis “Biitiin iktidar Sovyetlere!” sloganini i¢i
dolu gergek bir anlamdan mahrum birakiyor. Bu goriisii daha baskin,
tutarli ve acik dille yine Nisan Konferansi’nda muhalefetten Nogin dile
getirmisti:

“Gelisme siirecinde Sovyetlerin birgok islevi baska organlara aktarilacaktir.
Birgok yonetim gorevi yerel, 6zel ve diger kurumlara aktarilacaktir. Devlet
yapisinin gelecekteki seklini inceledigimizde ilk 6nce bir Kurucu Meclis’in,
daha sonra da bir Parlamento’nun toplanacagini reddedemeyiz... Bu yiizden
Sovyetlerin bir¢ok islevi onlardan alinacaktir. Ama bu onlarin sefalet icinde
yokolmaya mahkim edildikleri anlamina gelmez. Sovyetler sadece gorevlerini
baska kurumlara aktaracaklardir. Bugiinkii sovyet yapisi ile iilkemizde bir
komiin cumhuriyetine ulasmamiz imkansizdir.”

Son olarak bir diger muhalif yoldas Rusya’nin daha sosyalizme
hazir olmadigi noktasinda yola ¢ikan bir konugma yapmisti.

“Proleter devrim sloganin yiikselttigimizde kitlelerin destegini alacagimiza
emin miyiz? Avrupa’da Rusya’dan daha kiigiik burjuva bir iilke yoktur. Bu
yiizden kitlelerin bir sosyalist devrime sicak bakmasi imkansizdir ve sonug
olarak parti sosyalist devrim durusunu sergilemeye devam ettikge kiiciiliip
sadece bir propaganda merkezi haline gelecektir. Sosyalist bir devrim igin itici
giic Batr’dan gelmelidir.”
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Sonra daha da ileri giderek soyle devam ediyor:

“Sosyalist devrim giinesi nerede dogacak? Ben i¢inde bulundugumuz durumu
ve genel kiiltlirel seviyemizi gozoniine alarak bunun bizim tarafimizdan ger-
ceklestirilecegine inanmiyorum. Biz gerekli itici gliclerden yoksunuz; gereken
nesnel kosullar bizim iilkemizde yok. Ama Bati’da bu sorun, bizim g¢arlig1
devirme sorunumuzun ortaya konuldugu bi¢imde konmustur.”

Belki Lenin’in biitlin muhalifleri Nisan Konferansi’nda Nogin ile
aym goriise sahip degildi ama hepsi birka¢ ay sonra, Ekim basinda
mantiksal olarak bu sonuglar1 kabul etmek zorunda kaldilar. Bu tar-
tisma aslinda partinin proleter bir devrime liderlik etmek ya da bir
burjuva parlamentosunda muhalefete mecbur kalmak arasinda secim
yapma savastydi. Ikinci secenegin aslinda bir Mensevik durus oldu-
gu, daha dogrusu Menseviklerin Subat Devrimi’nden sonra almak
zorunda kaldiklar1 bir durus oldugu acgiktir. Gergekten de Mensevikler
yaklagmakta olan devrimin burjuva devrimi olacagi, bu devrim hiikii-
metinin yalniz burjuva goérevlerini yapabilecegi, sosyal demokrasinin
burjuva demokrasisi gorevlerini iizerine alamayacagi ve “burjuvalari
sola iterken” kendisinin muhalefette kalmasi gerektigi gibi goriisleri
yillar boyu agackakanlar gibi gagalayip durdular. Bu senaryo 6zellikle
Martinov’un sikict kusursuzlugu ile diizenlenmisti. 1917°de burjuva
devriminin baglamasi ile Mensevikler birden kendilerini hiikiimet kad-
rosunda buluverdiler. Bu kadroya girdikten sonra “prensiplerle” belir-
lenmis biitiin tutumlarindan geriye ancak tek bir politik sonug¢ kaldi:
Proletarya iktidar1 ele gecirmeye tesebbiis etmesin. Simdi, devrimden
once Mensevik bakanciligl sucglayan ve ayni zamanda proletaryanin
iktidar1 ele gecirmesine karsi olan Bolsevikler, Menseviklerin devrim
oncesi tutumlarini aliyorlar.

Devrim iki yonde politik degismelere sebep oldu: Sagcilar Kadet
Kadetler de cumhuriyetgci oldular ( bu sola dogru acik bir kaymaydi);
Sosyalist devrimciler ve Mengevikler de iktidardaki burjuva partisi
oldular — bu da saga acik bir kayma. Iste bunlar burjuva toplumunun
devlet giicii, diizen ve denge i¢in kendisine yeni bir dayanak aradigi
yollardir. Fakat aynm1 zamanda Mengevikler bi¢imsel sosyalizmlerini
terk ederek kaba demokratik pozisyona gecerlerken Bolseviklerin sag
kanadi da Menseviklerin diinkii pozisyonuna, yani bi¢cimsel sosyalizme
geciyorlardi.

15 Anayasal Demokratik Parti: 1905 yilinin ekim ayinda Moskova’da kuruldu. Carlik
Rusyasinin “liberal” burjuva partisidir. Partinin iyeleri Kadetler olarak adlandirili-
yordu, ¢linkii Kadet Ruscada KD kisaltmastydi.
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“Ekim Dersleri’nin birincisi

“Parti olmadan, partiye ragmen, partinin yerini alacak baska bir orgiitle pro-
letarya devrimi basariya ulagamaz! Son ¢eyrek yiizyildan alinacak en dnemli
ders budur.”

Trogki metnin sonuna dogru sdyle devam ediyor:

“Partinin proleter devrimindeki nemi iizerindeki yargimiza, bunu inkar ede-
meyecek ve anlamini kiiglimsemeyecek kadar biiyiik bir bedel 6deyerek varmig
bulunuyoruz.”

“Proleter devriminde, proletarya sadece temel miicadeleci gii¢ degil, ama oncii-
sii sayesinde ayni zamanda yonetici giigtiir de. Burjuva devriminde burjuvazinin
egitimi, belediyeleri ve {iniversiteleriyle oynadigi muazzam rolii proleter dev-
riminde proletarya ancak partisiyle oynayabilir.. Ayrica diismanin daha bilingli
hale gelmesiyle partinin rolii daha biiyiik bir nem kazanmaktadir. Yiizyillara
uzanan hakimiyeti zarfinda burjuvazi eski biirokratik monarsininkiyle kiyas-
landiginda onunkinden ¢ok daha {istiin bir politik ekol gelistirmistir.

Parlamentarizm proletaryaya devrim igin bir dereceye kadar egitim yeri olarak

hizmet etmigse, kars1 devrimci stratejinin okulu olarak burjuvaziye ¢ok daha
biiyiik hizmette bulunmustur. Bu konuda, burjuvazinin parlamentarizm yoluyla
Sosyal Demokrasi’yi 6zel miilkiyetin temel dayanagi olacak sekilde egitmis
bulundugunu sdylemek yeter.

Avrupa’da toplumsal devrim ¢agy, ilk adimlarindan belli oldugu gibi yalniz sid-
detli ve insafsiz bir miicadele degil, ayn1 zamanda 1917’ de bizde oldugundan
¢ok daha planli ve hesapli savaslar ¢agi olacaktir.”




Anti-Emperyalist Birlesik Cephe ve Sirekli Devrim

Anti-Emperyalist
Birlesik Cephe ve
Surckli Devrim

Joao Alfredo LUNA

Sinif miicadelesinin kosullar1 Lev Trogki’nin yasaminin
son yillarint Mexico’da gegirmesine neden oldugu i¢in
ayni zamanda onun Latin Amerika’nin sorunlariyla dog-
rudan ilgilenmesine de vesile oldu.
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rogki, Rusya’da Carlik rejimine kars1 yiiriitiilen devrimei miica-

dele donemi boyunca marksizme yaptig1 kisisel katkilar1 yeniden
ele alan ve bunlar1 bdlgeye has yeni sorunlart inceleyerek ve kendi
militan deneyimi ile biitiinleyerek - yani hiikiimet diizeyinde oldugu
kadar Sovyet devletinin insas1 tekil deneyiminin sorunlarini da dahil
ederek- ig¢i hareketine burada da 6zgiin bir katkiy1 miras olarak birak-
mistir. Maalesef bu katki da, aynen esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin
durumunda oldugu gibi kendisinden sonra yeterince iizerinde durulup
gelistirilememistir.

Trogki 1929-1930 yillarinda yaymlanan {linli Siirekli Devrim adl
eserinde, gercekte o giiniin Sovyet biirokrasisinin yanliglarii “hakl
gostermeye ¢alisan” bir ideolojinin iiriinii olan ve bizzat Stalin tarafin-
dan “tek tilkede sosyalizm” olarak vaftiz edilen yeni bir teoriye kars1
“zorunlu” bir polemige girismisti. Trogki bu polemikte kendisinin 1905
Rus devriminin hemen ertesinde, yani heniiz Petrograd sovyeti baska-
niyken gelistirmis oldugu baz1 diisiinceleri yeniden ele alirken eserin
giris bolimiinde sdyle yaziyordu:

“ Marksizmin hareket noktasi diinya ekonomisidir ve gene marksizme gore
bu diinya ekonomisi de ulusal ekonomilerin basit bir toplami olmayip diinya
pazar1 ve uluslararasi igbdlimii tarafindan yaratilmis muazzam bir bagimsiz
gercekliktir. Ve ¢agimizda bu diinya pazari biitlin ulusal pazarlar1 hakimiyeti

altina almigtir. Uzunca zamandir kapitalist toplumun {iiretici gii¢leri ulusal
sinirlart agmig durumdadir (...).

Diinya ekonomisi i¢inde yer alan bir iilkede, o iilkenin cografi, tarihsel ve
kiiltiirel kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmaksizin sadece ulusal gergevede
kendi kendine yeterli veya kendi i¢ginde uyumlu ve ekonominin biitiin dallarini
kucaklayan bir sistemi inga etmeye ¢alismak tiimilyle gerici bir litopyadir.”

Ulusal 6zgiilliiklere sistemlerin genel ¢izgilerini “tamamlayict” bir
nitelik atfeden stalinci basitlestirmeyi parlak bir sentezle ¢iiriiten Trogki,
stalinciligi, “bu ulusal ozgiilliiklerin tam da esitsiz tarihsel gelismenin
bir tiriinii olduklariny” anlayamamakla sugluyor. Iste bu durum, tarihsel
gelismenin genel ¢izgisini terketmeksizin verili bir lilkede her marksis-
ti somut durumun somut tahliline yonelmeye zorlar.

Geri kalmis, somiirge ya da yari-somiirge olarak adlandirilan tilke-
lerin niteligi onlarin diinya pazar i¢indeki konumlarmi tanimlayan
bir 6zgiilliiktiir. Onlar1; hammadde iireticileri, ucuz emek pazari ve bu
mantigin iriinii yatirnmlarla emperyalist merkezlere bagiml kilan bir
niteliktir bu. Ve bu durumun tarihsel bedeli de esas olarak bu iilkelerin
somiiriilen ve ezilen y1ginlarina ytizyillik sefalet ve egreti yasam kosul-
lar1 olarak odetilir.

Her ne kadar bu iilkelerin kitlelerinin miicadelesi 1930’lu yillar-
dan itibaren kapitalistlerden ve biiylik toprak sahiplerinden onemli
haklar koparmigsa da, ozellikle son yillarda siddetlenen kapitalist
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kriz, bizzat Birlesmis Milletler raporlarinda da “kayip yiizy1l” adiyla
ifadesini bulan bir gerilemeyi giindeme getirmis ve sézde “Bin Yilin
Hedefleri™ni altiist ederek yoksullugun tirmanisini ¢iplak gézler 6niine
o kadar barizce sermistir ki, biitlin bunlar emperyalist boyunduruktan
kurtulmay1 her zamankinden daha acil bir zorunluluk haline getirmis-
tir. Bu da, tabiatiyla, anti-emperyalist birlesik cephe meselesini biitiin
yakiciligiyla giindeme getiriyor.

Cogunlugun Kazanilmasi

Birlesik cephe igin miicadelenin hareket noktasi Komiinist
Enternasyonal’in ilk kongrelerinde o giiniin kosullar1 altinda Lenin
ve Trogki’nin formiile ettikleri bigimiyle cogunlugun kazanilmasi i¢in
verilen miicadeledir. Ote yandan, bu terimi kullanmamis olmakla bir-
likte, birlesik cephenin igerigi Marx tarafindan Uluslararas1 Emekgiler
Dernegi’nin 1. Kongresinde yaptig teklifle soyle tanimlanmisti:
* Iscilerin sinif olarak drgiitlenmeleriyle sinif miicadelesinin ihtiyaglarimin hiz
kazanmasini giivence altina alabilmek amaciyla, emekgilerin birlesik eylemi
yolunda acil bir anlagsmaya imkan saglasin diye programin belirli maddelerle
sinirlandirlmasi”.

Ancak, Ozellikle 1917 Rus Devriminin zaferinden sonra ve
1917-1921 yillart arasindaki devrimci dalga esnasinda Sosyalist
Enternasyonal’in ihanetiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni durum birligin
kazanilmas1 miicadelesini zorunlu olarak yeni bir boyuta tasidi. Clinkii
Sosyalist Enternasyonal faaliyetini siirdiirmekte oldugu {ilkelerin
cogunda etkisini hala kaybetmemisti ve iistelik biitiin bu iilkelerde isci
sinifi i¢inde genellikle cogunlugu elinde tutuyordu.

Bundan sonraki onyilda birligin kazanilmasi miicadelesi daha
zorlagti ¢iinkii stalinistlestirilmis Komdiinist Enternasyonal de karsi
devrimci saflara katildi. Is artik daha da zordu: Kitleler iizerinde etkiye
sahip Komiinist ve Sosyalist Enternasyonal adiyla anilan iki karsi-
devrimci aygitla kars1 karsiyaydik.

Lenin ve Trogki tarafindan savunulan birlesik cephe politikas1 1921
ve 1922 yillarinda Komiinist Enternasyonal’in I1I. ve IV. Kongrelerinde
alian su kararla giindeme getirildi:

“Sosyal demokrasinin burjuvaziyle gerceklestirdigi acik ya da ortiilii koalis-
yonun kargisina, komiinistler, biitiin emekgilerin birlesik cephesini ve biitiin
isci partilerinin politik ve ekonomik isbirligini dikerek, burjuvazinin iktidarini
yikmay1 ve onun nihai yenilgisi saglamay1 koyarlar. Biitiin emekgilerin bur-
juvaziye kars1 yuritttiikleri ortak miicadelede biitiin devlet aygit1 is¢i hiikii-
metinin eline gegmelidir ki, is¢i sinifinin konumu giiclenebilsin.” ( Komiinist
Enternasyonal III. Kongresi)

Bunun anlami ise birlesik cephenin stratejik bir nitelik tasidigi,
birlesik cepheden kaynaklanan hiikiimetlere, is¢i ve koylil hiikiimetine
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(Tezlerde ad1 gecen ve proletarya diktatorligiiniin popiiler gecis formii-
lii) yol agtigidir. Yani bu, aygitlarin karsi-devrimci politikalarini etkisiz
kilarak onlar1 kandirmak igin ortaya atilmig basit bir taktikten Gte bir
yaklagimdir.

Birlesik cephe, varolandan hareketle gelecegi hazirlamaya yardim-
ct olmaktir. Kitlelerin direnis eylemlerinden hareket ederek, onlarin,
kendi hareket ve deneyimleriyle, en basit ekonomik taleplerini elde
etmeleri miicadelesinin bile 6zel miilkiyet meselesini giindeme getir-
medikce bagarili olamayacagi bilincini edinmelerine yardime1 olmaktir.
Bir bagka ifadeyle genel olarak iktidar i¢in miicadelenin zorunlulugu
bilincine varmalarini saglamaktir.

Su ana kadar birlesik cepheden s6z ederken, birlesik “ig¢i” cephesi
ya da “anti-emperyalist” birlesik cephe ayirimini yapmamis olmami-
zm nedeni bizi ilgilendiren konunun yontemle ilgili kismi1 olmasidir.
Cilinkii her iki “cephe”ye yaklasimda da yontem aynidir.

Anti-emperyalist birlesik cephe anlayisinin kaynagmi Komiinist
Enternasyonal’in IV. kongresinde Dogu Meselesi Uzerine Genel Tezler
baslig altinda gormek miimkiindiir, sdyle ki:

“Salt ig¢i siifinin ¢ikarlarinin ‘savunusu’ temelinde yiiriitiilecek bir miicadele,
Doguda, proleter devriminin itibarim1 yok edecek en beter oportiinizmin bir
sonucu olur. En az bunun kadar zararl bir diger yaklasim da ulusal birlik adina
is¢i sifinin glinliikk miicadelelerinin disinda durma egilimidir.”

Tezler soyle devam eder:

“ Yerel yonetici siniflar yabanci sermaye ile uzlasma girsrimlerinde bulunduk-
larinda ve bu girisimlerin sonucunda genis halk yiginlarinin ¢ikarlari daha da
zedelendiginde (birlesik cephe) daha da zorunlu hale gelir. Ote yandan, nasil
birlesik is¢i cephesi siar1 Batida sosyal demokratlarin proletaryanin ¢ikarlarina
kars1 yiiriittiikleri ihaneti diin oldugu gibi bugiin de goézler Oniine sermeye
imkan sunuyorsa, anti-emperyalist birlesik cephe siar1 da Dogu iilkelerindeki
cesitli burjuva milliyetcisi akimlarin tereddiit ve kararsizliklarinin maskesinin
indirilmesine katkida bulunacaktir.”

Geri iilkelerin toplumsal yapisi gz Oniinde bulunduruldugunda,
bu iilkelerin ig¢i smifi ne kadar modern ve yogunlagmis olursa olsun,
emperyalizmi yenilgiye ugratacak devrimci bir cogunlugu ortaya cika-
rabilmek i¢in kirlarin ve kentlerin ezilen kii¢lik burjuva sektorlerini,
yar1 proleterleri ve kent merkezlerini dolduran artan sayidaki sinif-
sizlagmis Kkitleleri (ki bu “diglanmislar” lumpenler degildir) kazanma
zorunluluguyla kars1 karsiyadir.

Anti-emperyalist birlesik cephe ile birlesik is¢i cephesi arasinda
derin bir iliski vardir, s0yle ki: Ne biri “taktik”tir ve ne de digeri 6tekin-
den “{istiin”diir. Clinkii daha 6nce de agiklamis oldugumuz gibi, ancak
anti-emperyalist birlesik cephe geri lilkelerde iktidar meselesine cevap
verebilme imkanin saglar.
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Ote yandan, anti-emperyalist birlesik cephenin geri iilkelerde sade-
ce “demokratik gdrevleri” kapsayacagi, oysa sonuna kadar gidebile-
cek olanin ancak birlesik is¢i cephesi olabilecegi tiirlinden bir ayirim
gercekte varolmayan bir aymrmdir ve bizi ancak “asamali devrim”
anlayisina gotiiriir.

Boyle bir sema anti-emperyalist bir cephe arayisi i¢inde sinifin
bagimsizligindan uzaklasilmasi anlamia gelir, oysa ki, smnifin bagim-
sizlig1 gercekte bu cephenin 6n kosulu olmak zorundadir, soyle ki:
emperyalizmden kopusu (anti-emperyalist birlesik cephenin gercekles-
mesini) bir is¢i ve kdyli hiikiimetinden (is¢i devletine dogru gecis) ayri
olarak ele alamay1z!

Iste tam da bu cerceve icindedir ki, emperyalist egemenligi yeniden
tireten kurumlara kars ileri siiriilen ve “demokratik” bir talep olan ege-
men kurucu meclis siar1 tam bir gecis talebi niteligine biiriiniir.

Egemen bir kurucu meclis halkin ¢ogunlugunun ulusal 6zlemleriyle
kirlarin ve kentlerin emekgilerinin toplumsal 6zlemlerini biraraya geti-
rerek pratikte iktidar sorununun giindeme tasinmasina imkan saglar,
sOyle ki: Hangi hiikiimet, hangi partiler ve hiikiimette temsil edilen
hangi toplumsal gii¢ler ¢ogunlugun 6zlemlerinin programinin gergek-
lesmesine imkan taniyacaktir?

Bu bir gecis talebidir ve bu yilizdendir ki IV. Enternasyonal’in
kurulusuna tekabiil eden Gegis Programinda soyle denmistir: “Kurucu
Meclis i¢in miicadelede sovyetler (konseyler) ortaya ¢ikabilir ya da
¢ctkmalidir’. Sovyetler; kirlarin ve kentlerin kitlesel 6zorgiitlenmele-
rince desteklenen bir is¢i ve koylil hiikiimetinin emperyalizmle kopus
tedbirlerini sonuna kadar gotiirebilmesi i¢in kilit vazifesi gortirler.

Anti-Emperyalist Bir Birlesik Cephe
Uygulamasi

Trogki 1938 yilinda Arjantinli sendikact Mateo Fossa ile yiiriittiigii
tartisma sirasinda ozellikle “ulusal burjuvazi” ile iliskiler konusunda
dile getirdikleriyle anti-emperyalist birlesik cephe iizerine daha kesin
goriisler sergileyebilme imkanini elde etti. Fossa’nin kendisiyle ger-
ceklestirdigi miilakatta bakin Trogki ne diyor:

“Bugiin Brezilya’da hangi devrimcinin olursa olsun ancak nefretle anacagi
yari-fasist bir rejim var. Yarin 6biir giin bu Brezilya ile Ingiltere’nin askeri bir
catismaya girdigini varsayalim. Size bu durumda is¢i smifinin hangi safta yer
tutacagini soruyorum. Ayni soruyu bana yoneltirseniz cevabim su olurdu: Ben
bu durumda ‘demokratik’ Ingiltere karsisinda ‘fasist’ Brezilya’nin yaninda yer
alirim. Neden? Ciinkii bu iki iilke arasindaki catisma demokrasi ile fagizm
arasinda bir catisma olmazdi. Nitekim savasi eger Ingiltere kazamirsa Rio de
Janeiro’ya bir bagka fasisti yerlestirir ve Brezilya iizerindeki denetimini giig-
lendirirdi. Tersi bir durumda, yani Brezilya’nin zafer kazanmasi halinde ise, bu,
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iilkedeki ulusal ve demokratik bilince dylesine bir ivme kazandirirdi ki Vargas
diktatdrliigii kolayca ¢okiise giderdi. Ote yandan Ingitere’nin yenilgisi Britanya
emperyalizmine dylesine sert bir darbe olurdu ki, bu da, Ingiliz proletaryasinin
devrimci hareketine biiyiik bir ivme kazandirirdi. Diinyadaki uyusmazliklari
ve askeri gatigmalar1 fagizmle demokrasi arasindaki kavgaya indirgemek tam
anlamiyla saman beyinli olmayi gerektirir. Yiizlerine taktiklar maske ne olursa
olsun somiiriiciileri, kdlecileri ve hirsizlari birbirlerinden ayird etmeyi bilmek
gerekir!” (“Lev Trogki ile miilakat”, Mateo Fossa, 23 Eyliil 1938).

Bu 6rnek, fikra gibi olmanin ¢ok &tesinde, giintimiizde kriz i¢indeki
Amerikan emperyalizminin kendi yasamsal ihtiyaglarini karsilayabil-
mek amaciyla diinyanin bircok bolgesinde yiiriittiigii savaslar i¢in de
biitiiniiyle gecerlidir.

Ahmedinecat Iran’ma ya da Saddam Irak’ma yéneltilen tehditler
gibi. Ama biitiin bu durumlarda, Trogki, “ulusal” burjuvazi ile iliskide
“mutlak orgiitsel bagimsizligin korunmasi kosuluyla pratik gorevierde
bir isbirligine gitmenin miimkiin oldugunu” belirtiyor.

Peki bu konudaki israr1 niye? Ciinkii mevcut devrimci siirecin
toplumsal ve nesnel tabiatin1 goriiyor da ondan. Ciinkii ani bir savas
durumunun varlig1 gerekce gosterilerek vakitsizlikten dolay1 sinif ¢iz-
gilerinin silinmeye kalkilmasinin nihai yenilgiyi hazirlayacagini biliyor
da ondan.

Anti-emperyalist birlesik cephenin Latin Amerika’da nasil uygula-
nacagina iliskin tartismadan

Trogki 1938 yilinda Meksikali ve Amerikali militanlarla yiiriittigii
tartisma sirasinda kendi tarihsel deneyiminden hareket ederek Latin
Amerika kitasi i¢in bir strateji belirlerken soyle diyordu:

“Demokratik gorevlerden baslayip iktidarin fethine kadar gececek olan siiregte
emekgilere rehber olmak ve onlar1 yonlendirmek gerekir. Ve bunu yaparken de,
kitlelerin gercek istek ve ihtiyaclarina zit soyut bir sosyalist diktatorliik talebini
yiikselterek degil, ama onlarin giinliik miicadelelerinden hareket ederek ulusal
burjuvaziye karsi emekgilerin ihtiyaglart temelinde, emekgilerin yonetimini
kazanarak ve iktidar1 ele gecirerek miicadele etmek gerekir. Latin Amerika
toplumu, gelismis ya da gelismemis tiim toplumlar gibi ii¢ smiftan olusur:
burjuvazi, kiigiik burjuvazi ve proletarya. Eger toplumun 6niinde tamamlan-
mas1 gereken gorevler kelimenin genis tarihsel anlaminda demokratikse, bunlar
burjuva demokratik gorevlerdir; ama bu iilkelerin burjuvazisi aynen Rusya’da
ve Cin’de oldugu gibi bu demokratik gorevleri ¢ozebilme yetenegine sahip
degildir. Iste tam da bu anlamda, yani demokratik gérevlerin yerine getirilmesi
miicadelesi siirerken proletaryay1 burjuvazinin karsisina ¢ikartmaliyiz. Daha
hareketin baslangic anindan itibaren proletaryanin bagimsizlig: bir zorunluluk-
tur. Biz proletaryay1 oncelikli olarak tarim meselesi baglaminda burjuvazinin
karsisina dikmeliyiz, ¢iinkii proletarya Meksika’y1 oldugu gibi bir koyliilige
sahip olan biitiin diger Latin Amerika uluslarin1 da benzer bir bigimde ydnete-
cektir.” (“Latin Amerika Uzerine Bir Tartisma”, Lev Trogki, 4 Kasim 1938).

Kuskusuz su soru sorulabilir: Eger bu burjuvaziler emperyalizme
artan bagimliliklart nedeniyle “ulusal” dayanikliliklarini zaten yitir-
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mislerse biitiin bu sdylenenlerin ne anlami olabilir ki? Her defasin-
da emperyalizmle daha siki bir “kompradorca” isbirligi ig¢ine giren
1930’Iu yillarin kirilgan “ulusal” burjuvazilerinin par¢alanmasi, tarim-
sal ticaret (ve banka) islerinin bagimlilik altina girdigi yerde iilkenin
egemenliginin de (sinai kalkinma) ortadan kalkmasini sagladilar. Iste
bu durumda da “demokratik gorevler” ve dolayisiyla anti-emperyalist
birlesik cephenin insas1 “ulusal” burjuvazinin keyfine birakilamaz!
Trogki, Dogu Uzerine Tezler’i hatirlatirken, bu tezlerin su uyariy
yaptigini ileri stirer:
“(Anti-emperyalist birlesik cephe) siarmin yerindeligi emperyalizme karsi
uzun vadeli bir miicadele perspektifine sahip olmasi ve bu miicadelede biitiin
devrimei giicleri harekete gecirebilme imkanini yaratmasidir.”
Ve sunu ilave eder:
“(Komiinist Enternasyonal) farkl: tarihsel kosullar altinda ¢ok degisik dgelerin
siyasal 6zerkligin sozciileri olabileceginin bilincindedir.”
Yani anti-emperyalist miicadelenin. Ve saskinlia yolagacagindan
higbir sekilde kaygilanmaksizin Trogki sunu ilan eder:

“Komiinist Enternasyonal; ezilen kitleleri zafere ulastirabilecek tek yolun,
emperyalizmle igbirligi yapmanin biitiin taraftarlarina karsi istisnasiz bir
kopusu oniine gorev olarak koymaktan gectigini ileri siirer ve biiyiik kitlelerin
aktif miicadeleye katilimi {izerine temellenmis bir devrimci ¢izgiyi gdzden
kagirmaksizin emperyalizme kars1 dikilmis biitiin ulusal-devrimci hareketleri
destekler.”

Halk Cephesi ve Birlesik Cephe

Emperyalizmle kopusa neden olan anlik cephelerle Halk Cephelerinde
oldugu gibi hiikiimette yer alan burjuvazi ile smf isbirligi iginde
olan ve stireklilik gdsteren cepheleri birbiriyle karistirmamak gerekir.
Trogki 1930’Iu yillarda stalinizm tarafindan kurulan bu agik tuzag
parcalayabilme firsatin1 yakaladiginda sdyle diyordu:

“Halk Cephesi teorisyenleri aritmetigin dort isleminin sadece birincisinden,
yani toplama igleminden Steye gidemiyorlar, soyle ki: Komiinistlerin, sosya-
listlerin, anarsistlerin ve liberallerin toplami bunlarin herbirinden fazladir. Oysa
ki bu noktada aritmetik yeterli degildir, ise mekanigi katmak gerekir, soyle ki:
Kuvvetlerin paralelkenar yasasinin dogrulanmasinmi politikada da gorebiliriz.
Kendisini farkli yonlere ¢eken ne kadar ¢ok kuvvet varsa bileske kuvveti de o
kadar kii¢lik ya da zayif olur. Miittefikler zit yonlerde kuvvet tatbik ederlerse
bileske kuvveti sifira esit olur. Ortak gorevleri ¢dzebilmek igin ig¢i smifinin
farkli politik kiimelenmelerini bir blokta toplamak kesinlikle zorunludur. Bazi
tarihsel kosullar altinda, boyle bir blok, ¢ikarlar1 proletaryanin ¢ikarlariyla son
derece yakilasan kiiciik burjuva kitlelerini kendine ¢ekebilir ve bu blokun
ortak kuvveti kendisini olusturan kuvvetlerin bileskesinden ¢ok daha giiglii
olabilir. Ama bunun tersine, temel sorunlardaki ¢ikarlar1 birbirlerininkine 180
derece zit olan proletarya ile burjuvazi arasinda bir ittifak olusturdugunuzda,
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genel kural olarak ancak proletaryanin devrimei giiciinii felg etmis olursunuz.”
(Ispanya’da Mensevizm ve Bolsevizm”, Lev Trogki, 1936).

Bununla birlikte siirekli somut durumun somut tahliline yonelen
Trogki’nin konuyla ilgili diistiigii su kayit1 da zikretmeden gegmeye-

lim:

“Kuskusuz Halk Cephesinin Latin Amerika’da biiriindiigli karakter Fransa
veya Ispanya’da biiriindiigii kadar gerici degildir. Halk Cephesinin Latin
Amerika’da iki ¢ehresi vardir. Emekgilere karst harekete gegtigi 6l¢iide gerici
bir bigime biirliniirken, emperyalizme kars1 yoneldigi 6l¢lide miicadeleci bir
karakter kazanabilir. Ancak, Latin Amerika’da Halk Cephesine bictigimiz
deger ulusal bir politik parti bigimini aldigindan Fransa ve Ispanya Halk
Cepheleri ile arasindaki farki gostermis oluyoruz. Bununla birlikte bu tarihsel
yaklagim farkliligiyla tavir alis farkliligina ancak tek bir kosul altinda izin
verilebilir ki, o da sudur:

Orgiitiimiiz ne Peru’da Haya de la Torre’nin burjuva partisi APRA’ya, ne
Cin’de Can Kay Sek’in burjuva partisi Kuomintang’a ve ne de Meksika’da
general Cardenas’in burjuva partisi PRM’ye kesinlikle katilmayacagi gibi,
onlara kars1 mutlak eylem ve elestiri 6zgiirligiinii de korumas1” (“Curtiss ile
Latin Amerika Uzerine Tartisma”, Lev Trogki, 1938).

Kitasal Miicadele

Anti-emperyalist birlesik cephenin bir diger boyutu da, Trogki’nin
“Amerikalar” makalesinde tahlil ettigi gibi metropol iilkelerin prole-
taryasinin seksiyonlariyla yari-somiirge iilkeninkiler arasinda birlige
kadar uzanacak bir igbirliginin olusturulmasidir. Trocki bu konuda
sunlar1 yaziyor:

“Geriye su tartismasiz olguyu ifade etmek kaliyor: Amerika Birlesik
Devletlerindeki yogunlasan sinif miicadeleleri Meksika hiikiimetinin tilkedeki

petrol sirketlerini miilksiizlestirmesini inanilmaz 6l¢iide kolaylastirmistir.”

Ve s0yle devam ediyor:

“Emperyalizme kars1 yiiriitilen bu kavgalara, bir taraftan kendini savunma
amactyla Amerikan proletaryasi katilacak, diger taraftan kendi kurtuluslari icin
miicadele eden Latin Amerika halklar1 katilacaklar ve ayni nedenle Amerikan
proletaryasinin miicadelesini destekleyeceklerdir (...) Tabiatiyla, bu demek
degildir ki, Lewis ile Green (ABD Isci Sendikalar1 Konfederasyonlar1 CIO ile
AFL’nin Bagkanlari- ¢.n.) Amerika Kitas1 Sosyalist Federasyonunun degerli
birer savunucusu olacaklar. Hayir, onlar sonuna kadar emperyalizmin safinda
yer almaya devam edeceklerdir. Gene bu demek degildir ki, Amerikan prole-
taryasinin biitiinii Latin Amerika iilkelerinin kurtulusunun kendi kurtulusunun
yolunu araladigini fark edecektir, ne de Latin Amerika halki derhal kendi ¢ikar-
lartyla Amerikan isci sinifi arasinda bir ¢ikar devamliligi oldugunu anlayacak-
tir. Bununla birlikte, paralel bir miicadele yiiriitiiyor olmalart olgusu aralarinda
nesnel bir ittifakin varligina isaret edecektir. Bu belki kayda ge¢mis bir ittifak
olmayacaktir, ama ¢ok aktif olacaktir. Ortak diismana kars1 miicadelede Kuzey,
Orta ve Giiney Amerika’nin proletaryasinin dnciisii ne kadar hizla daha siki1 bir
igbirliginin zorunlulugunun bilincine varirsa, bu ittifak o 6lgiide elle tutulur
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ve iiretken hale gelebilecektir. Bu miicadeleyi berraklastirmak, agiklamak ve
orgiitlemek: Iste IV. Enternasyonal’in en énemli gorevlerinden biri budur.”

Mevcut Dinamik

Anti-emperyalist birlesik cephe politikasi, asilmis ve geride kalmig
olmak bir yana, giinlimiizde emperyalizmin ulus-devletleri yikmaya
yonelik saldir1 politikastyla birlikte daha da yakici hale gelmis bulunu-
yor. Emperyalist saldiri, bir yandan olas1 anti-emperyalist anlagmalar1
“ekarte” ederken, diger taraftan da yari-somiirge burjuva devletinin
monolitik bir blokta kaynagmasini da engeller.

Tam tersine emperyalizm; gene bir yandan arti-degerin giderek
daha biiyiikk bir boliimiinii ele gegirerek bu burjuvazileri boylelikle
ezerken, diger taraftan da o burjuvazilerin partilerini pargalayip kendi
yari-somiirge devletini de giderek “kiigiilterek” hi¢ tahmin edilmeye-
cek giigleri serbestlestirerek karsisina alabilir.

Ancak bizim agimizdan yapilmasi gereken, her seyden once az
sayidaki “anti-emperyalist partiyle” anlasma yolunu aramaktansa,
emperyalizm ve onun ajanlartyla kopusa yol acacak en genis birlesik
cephenin genel kitle seferberliginin yardimiyla ortaya ¢ikmasini sagla-
yacak siarlar1 formiile etmektir.

Uluslarm yikimi politikasi; karsilanmasi imkansiz dis bor¢ 6deme-
lerine onyillardir stiren bagimlilik sonunda, ulus devletleri bir yandan
sadece basit zecri (zorlayici, mecburi) islevleri siirdiirmekle (yani vergi
almak ve diplomatik temsil gibi) smurl hale getirmis, diger yandan
“adem-i merkezilestirme” ve 6zellestirme yoluyla kamu kurumlarinin
cokuluslu sirketlere ya da NGO’lara devriyle de yeni bir duruma yol
acmistir.

Son yillardaki kitlesel direnigler, bu tiirden devletleri sarsmuis,
onlarin i¢inde neden oldugu krizlerle devlet biirokrasisinde c¢atlama-
lara yol acarak cesitli giigleri serbestlestirmis ve tam da Komiinist
Enternasyonal’in soziinii ettigi manada bunlarin “degisik 6geler” bigi-
mini alarak emperyalist politikalarla ¢atigmaya girdikleri olgiide ve
iilkenin dogal kaynaklar1 tizerindeki egemenliginin yeniden kazanilma-
s1 igin ortaya atilarak “politik 6zerkligin sozciileri ““ haline doniismiis-
lerine neden olmustur.

Iste bu da birgok Latin Amerika iilkesinde goriildiigii gibi, aralarm-
da askerler de olmak fiizere, gesitli ulusalc1 6nderlerin ortaya ¢ikma-
sma neden olmaktadir. Su bir gercektir ki, Trocki’nin tabiriyle “yari-
somiiriicii ve yari-ezilen” olan bu Latin Amerika kitas1 burjuvazileri,
sOmiiriilen kitlelerin hareketinden, kendilerini ezen emperyalizme gore
cok daha fazla korktuklar1 icin, 1920 ve 1930 yillarinda sz gelimi
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Cin, Tiirkiye ve Peru’da yaptiklar gibi kitleleri seferber etme roliine
soyunmay1 onyillardir reddetmislerdir.

Ama bu higbir sekilde bonapartist karakterli kiigiik burjuva onder
tabakalarinin ortaya ¢ikmasina engel olamamaktadir. Bunlar yerli veya
koylii yoneticiler, askerler, devlet biirokratlar1 (yargiglar, savcilar),
din adamlar1 vb., olabilir. Bunlarin artik kolaylikla ortaya ¢ikmasina
neden olan bir diger gelisme de, stalinizmden ve merkezcilikten gelen
partilerle sendika yonetimlerinin “diinya yonetisimi’ne (Sosyalist
Enternasyonal ve Sosyal Forum politikalar1) entegre olmalarina uygun
olarak gecmis tiim anti-emperyalist taleplerini terk ederek saf degistir-
melerinin yarattig1 bosluktur.

Bu siirecin hi¢ de yalitik olmayan simgesel yiizii kuskusuz eski
darbeci albay Chavez’dir. Chavez giiniimiizde Venezuela’da anti-
emperyalist karakterli bir hiikiimetin lideri haline gelmis ve diinya
capinda genis yanki uyandiran bir popiilarite elde etmistir.

Gegmiste 1930’lu yillarda oldugu gibi, giinlimiizde de, bu siire¢
hicbir sekilde, trogckizmin hayal kiriklig1 yasayan ve isi Chavez’in bir
“V. Enternasyonal” ilan etmesinden medet ummaya kadar vardiran bazi
tasfiyeci ¢evrelerinin (Pablocu Bir-Sek, Woods’un TMI’si) sandiginin
tersine, alternatif yeni bir devrimci 6nderlik yaratmaz.

Ama bununla birlikte bu siireg, [V. Enternasyonal’in anti-emperyalist
birlesik cephe konusunda daha da cesur bir politika izlemesini hem
zorunlu kilmakta hem de giiclendirmektedir. Bu zorunlu politika bir
taraftan, hiikiimetteki bu 6nderliklerin biitiin ilerici anti-emperyalist
tedbirlerini desteklemeyi gerekli kilarken, diger taraftan da onlarin halk
diismani biitiin politikalarina kars1 miicadele etmeyi ve bu noktalarda
onlardan ayr1 durmay1 gerekli kilar. Clinkii ancak boyle bir politika
emekcilerle ezilen ve somiiriilen genis kitleler arasinda bir ittifaka
ylirinmesini saglayabilecegi gibi, emperyalizmden nihai kopusa higbir
zaman gidemeyecek Onderliklerle de mesefeli durmaya imkan suna-
caktir.

Bu Hukumetlerin Bagimsizhgi

Bu tiir hiikiimetlere kars1 nasil yaklasilmasi gerektigine iliskin temel
goriigler Trocki’nin katledilmeden hemen &nce ilizerinde caligmakta
oldugu son makalelerden birinde ele alinmigtir.

Ozel olarak Latin Amerika kitasindaki sendikalarin durumunu tahlil
etmeye hasredilmis olan bu makalede Latin Amerika sosyal siniflarinin
karakteri iizerinde de yogunlastig1 bir boliimde soyle yaziyor Trogki:

“Geri iilkelerde tayin edici rol ulusal kapitalizm tarafindan degil yabanci
kapitalizm tarafindan yerine getirildiginden, iilkenin burjuvazisinin sinai kal-
kinmaya iligkin tavri, onun toplumsal konumlanisi agisindan bakildiginda, son
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derece onemsiz ve orantisiz bir yer isgal edecektir kugskusuz. Yabanci serma-
yenin is¢i ithal etmedigini, ama yerel niifusu proleterlestirdigini géz oniinde
bulundurdugumuzda, iilke proletaryasinin iilke hayatinda ¢ok ¢abuk dnemli bir
rol oynamaya basladigia tanik oluruz. Bu kosullar altinda, ulusal hiikiimet,
yabanci sermayeye direnmeye calistigi 6lgiide, ¢esitli diizeylerde proletaryaya
yaslanmaya mecbur kalir (...)

Geri tilkelerin, yani somiirge ve yari-somiirge iilkelerin hiikiimetlerinin karak-
terleri her iilkede birbirine benzer, yani bonapartist veya yari-bonapartisttirler.
Onlarin birbirinden ayiransa sudur: bazilar1 emekgilerden ve kdyliilerden des-
tek almaya ¢alisarak demokratik bir yonetime yonelirlerken, bazilar1 da asker-
polis devletine yakin bir hiikiimet bi¢imini insa ederler (...).

Devletin (sendikalar iizerindeki) vesayeti, yerine getirmek zorunda oldugu su
iki gorev tarafindan dayatilmistir: bir taraftan isci sinifini kendi yanina ¢ekerek
emperyalizmin artan isteklerine direnebilmede kendine bir destek kazanmaya
calismak, Ote yandan aym anda da (alti yazar tarafindan ¢izilmis) iscileri
biirokrasinin denetimi altina sokarak onlart disipline etmek” (Emperyalist
Cokiis Caginda Sendikalar, Lev Trocki, 1940).

O siralar siirgiinde olsa da General Cardenas’in Meksika hiikiime-
tiyle (1934-1940) isbirligi yapma firsatin1 bulan Trogki bu iilkenin
petrollerinin millilestirilmesi kararnamesinin hem yazilmasi hem de
yiriirlige girmesi (18 Mart 1938) sirasinda yasadiklariyla deneyimini
sOyle genellestirdi:

“Kuskusuz Meksika demiryollariyla petrollerinin millilestirilmesinin sosya-
lizmle uzak yakin higbir ilgisi yoktur. Bu; geri bir iilkede kendini bir taraftan
emperyalizme karsi, diger taraftan kendi proletaryasina karsi savunma gore-
viyle kars1 karsiya bulan bir devlet kapitalizmi tedbiridir. Demiryollarinin,
petrollerin vs. yonetimlerinin (sendikal- yazarin notu) is¢i orgiitleri araciligiyla
yerine getirilmesinin sanayide is¢i denetimiyle ortak hi¢bir yan1 yoktur, ¢linki
bu yonetimler meselesinin 6ziinde, yonetim is¢i biirokrasisi araciligyla siirdii-
riilmektedir ve bu yonetim isci siifindan bagimsiz oldugu gibi tiimiiyle bur-
juva devletine bagimlidir. Yonetici sinifin aldigi bu tedbirin amaci is¢i smnifint
devletin ortak cikarlarnin hizmetinde daha iiretken kilarken ayni zamanda
disiplin altinda tutmaktir. Ciinkii bu tedbire gore devletin ortak ¢ikarlari giiya
is¢i smifinin ¢ikarlariyla da 6zdeslesmektedir.”

Iste Trocki bu noktada, giiniimiizde de isci hareketi icinde ¢ok
yakici olan bir tartismaya parmak basiyor. Nitekim, s6z gelimi bugiin
Venezuela’da sekterleri de dahil olmak iizere sosyalist akimlarin
cogunlugu isyerlerinin ortak yonetimi “talebi’ni bir “oldu bitti” olarak
kabullenmis durumdalar. Bunu kazanim olarak kabul edenler unutuyor-
lar ki, Venezuela’da daha Chavez rejiminden ¢ok once devlet isletmele-
rinin ortak yonetimi sendikalar hiikiimete baglamanin bir yolu olarak
zaten uygulaniyordu.

Meksika Deneyine Nasil Yaklagmali?

Trogki, “Meksika’da Ikinci 6 Yillik Plana Dair’ (14 Mart 1939) adli
fazla dikkat ¢cekmemis - bu ilgisizligin nedeni metnin aslinda ¢ok
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daha somut oldugu i¢in olduk¢a kuru olmasi yiiziinden kita trockiz-
minden tliremis sekter gruplar ilgilendirmemis olmasi olabilir- bir
makalesinde Meksika’da Cardenas’in durumunda oldugu gibi anti-
emperyalist ve bonapartist bir hiikiimet karsisinda marksist bir plat-
formun nasil bir politika izlemesi gerektigini Ogretici bir bigimde
sergiliyor. Gilinlimiizde Venezuela’da Chavez, Ekvador’da Correa,
Bolivya’da Evo Morales benzeri kii¢iik burjuva bonapartist hiikiimetle-
re- ki bunlara Hondurtas’ta kesintiye ugrayan Zelaya burjuva hiikiime-
tini de ekleyebiliriz- nasil yaklasacagimiz konusunda bu makale bize
cesitli acilimlar sunabilir. Ote yandan yukarida siraladiklarimiza tam
anlamiyla benzemeseler de, bu bonapartist 6zelliklerin kendini goster-
digi kitadaki ¢esitli is¢i partilerinden dogan sinif igbirligi hiikiimetleri-
ne de, yani Brezilya’da Lula’nin PT hiikiimetiyle Uruguay’daki Genis
Cephe hiikiimetlerine nasil bakmamiz gerektigi konusunda da 6nemli
ipuclar elde edebiliriz.

Trocki makalesinde, bu olgu karsisinda soyut doktriner bir uzlas-
mazlik ¢izgisinden kendini olduk¢a uzak tutarak Meksika devriminin
iiriinii olan Cardenas hiikiimetinin snirlarinin ne olabileceginin somut
tahliline girisir.

Burada bu makalenin tiimiinii yeniden yayinlayamayacagimiz igin
bir 6zetini vermeye calisacagim. Trocki bu makalede ikinci 6 Yillik

Planin bir elestirisine girisir (ilk plan 1934 yilinda uygulanmaya
konulmus olup o sira halen yiiriirlikktedir) zira plan sovyet modelinden
esinlenen formiilleri iistelik tamamen baglami disinda ve biirokratik
bir deformasyona tabi kilarak yeniden iiretmeye ¢aligmaktadir. Trocki
sOyle diyor:

“Planin yazarlari, toprak dahil olmak {iizere iiretim araglarmin millilestirilme-
mis (devletlestirilmemis) oldugu bir toplumda hiikiimetin eyleminin sinirlari-
nin neler olabilecegini hesaba katmiyorlar”

Ve sovyetlerin (konseylerin) bile bulunmadig1 bir durumda “hdikii-
metin ¢esitli organlarina tilkenin orgiitlii kesimlerinin islevsel katilimi
oneriliyor” eklemesini yaparak su uyarida bulunuyor: “kendi iginde
boyle bir oneri, sendikalarin biirokratik yonetimlerini hiikiimete bagla-
ma tehdidini tagwr ve devlet biirokrasisinin kesinlesmis hiyerarsik sinir-
larinin yoklugunda (ki bu simirlarin varligi neredeyse imkansizdir),
bu, devlet organlarimin diizenli faaliyetini sinirladigr gibi kafalarda
inanmilmaz bir karmasaya neden olur. Ikinci ALTI Yillik Plamin yazarla-
r1, giintimiiz Meksikasinin temel sorunu olan demokratik tarim reformu
- yani cesur ve nihai bir bi¢cimde toprak beylerinin, mecburi ¢altsmanin
ve patriyarkal yaricuik sisteminin zorunlu tasfiyesi- ¢oziime kavustu-
rulmadan alt yil icinde topragin kolektiflestirilmesini éneriyorlar”.
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Ama SSCB 6rneginin de kanitladig1 gibi kolektiflestirmek i¢in, yani
bir baska ifadeyle tarimda kiigiik miilkiyetten biiylik 6lgekli kolektif
ciftlige gegmek icin sadece teknolojiye (tarim makinalari) ve nitelikli
personele sahip olmak -ki {ilke zaten buna da sahip degildir- yetmez,
kolektivizasyonun bizzat koyliiler tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Bu olmadig: takdirde, devrimi tehdit edecek sefalet ve aglig1 yaratan
Stalin’in zorunlu kolektivizasyonunn yikici sonuglariyla karsi karstya
kalirsiniz.

Ote yandan ayni alt1 y1llik plan tarimsal makinalar1 saglayacak olan
sanayilesme konusunda da son derece muglak ifadelere sahiptir. Trogki
bu konuda su soruyu sormakla ise basliyor: “Iyi de, bu takdirde zorunlu
modern tarim araglarini nereden bulacaksiniz?” ve yine soyle devam
ediyor:

“... ilke yoksul ve yabanci sermayeye ihtiyaci var. Program, dig borcun ipta-
linde 1srarli olmadig: takdirde bu gii¢ sorunun ¢oziimiine el atma imkanina
belki sahip olunabilir. S6yle ki: Giiniimiizde ¢ok biiyiik uluslararasi sermayeler
miitevazi (ama giivenilir) aylik alacaklarla bor¢ para verecek veya yatirim
yapacak bolgeler arayisindalar (s6z konusu olan 1929 biiyiik buhraninin hemen
sonrasi- yazarin notu). Yabanci sermayeye sirtini ¢evirmek ve kolektivizasyon-
la sanayilesmeden dem vurmak laf ebeligi yapmaktan bagka bir anlam tasimaz.
Meksika petrollerinin millilestirilmesiyle artik {ilkeye yabanci sermaye gelme-
yecegini ileri siiren gericiler yaniliyorlar. Hiikiimet iilkenin yasamsal ihtiyagla-
rin1 savunur, ama ayni zamanda yabanci sermayeye pekala belirli sinai 6diinler
de verebilir. Mesela: Devlet, yabanci sermayeyle ortaklasa olarak, kosullara
gore ylizde 10, 25 veya 51 hisseyle karma sirketler ya da isletmeler kurabilir ve
bunlarla yapacagi anlagmalara koyduracagi 6zel hiikiimlerle belirli bir zaman
sonra bu isletmelerin tiimiiyle kendi eline gegmesini saglayabilir”.

Trocki, Plan’in yazarlarini elestirirken, onlarin alt1 y1l zarfinda bir
devlet kapitalizmi insa etme hayaline kapildiklarini ileri siiriiyor ve
ekliyor: “sumwrli imkdnlarla yeni isletmeler yaratmak farklt bir sey,
zaten varolan isletmeleri devletlestirmek farkli bir seydir. Tarhte, dev-
let tarafindan yaratilmis bir sanayinin tek bir 6rnegi vardir ve o da
SSCB’dir. Ama bunun igin de geg¢mis bir sinai mirast kendi hizmetine
sokan ve kamu borcunu iptal eden bir sosyalist devrimin daha once
gerceklesmis olmasi gerekir! Ustelik bu durumda bile sanayinin yeni-
den insast icin cesitli odiinler verilmek zorunda kalinmistir”

Oysa Meksika’da,

“Sosyalist devrim olmamuigtir. Uluslararasi durum kamu borcunun iptaline izin
vermemektedir. Bir kez daha tekrar edelim: iilke yoksuldur. Bu kosullar altinda
yabanci sermayeye kapilari neredeyse intihar etmekle es anlamlidir. Devlet
kapitalizmini inga etmek i¢in kapitale ihtiyag vardir.”

Bu gozleminin sonunda Trogki dogal olarak su sonuca variyor:

“Yiiksekten ugmay1 marifet sayan ama igerigi tamamen bos olan Altinci Planin
formiilleriyle karsilastirildiginda, ¢ikarttigim bu notlar kuskusuz oldukga 1liml
ve hatta tutucu olarak goriilebileceklerdir. Ancak biz, goriislerimizin daha ger-
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cekei olduguna inaniyoruz ve bu yiizden de ayni zamanda o formiillere goére
daha devrimciler. (Meksika’da ikinci Alt1 Yillik Plana Dair”. 14 Mart 1939).

Sonug¢ Yerine

Sonug olarak, bir kez daha somut durumun somut tahlili, Bu, doktriner
bir siginaga c¢ekilmenin basmcina direnmenin oldugu kadar zaman
zaman ona eslik eden “resmi” kandirmacaya karsi koymanin da tek
yoludur.

Bu ayn1 zamanda, IV. Enternasyonal’e, anti-emperyalist bir birlesik
cephe cizgisinden hareketle iginde bulundugumuz tarihsel donemde
bir zorunluluk olan bagimsiz is¢i partisinin insas1 yolunda - ki bu,
makalemizin konusu degil- zemin hazirlayacak formiilii gelistirmesine
yardimci olacak tek imkandir.

Dolayisiyla tamamlanmig bir programin basliklarini hatim indi-
rir gibi tekrarlamaktansa, yonelisi gelistirme goérevini iistlenmek IV.
Enternasyonal’in seksiyonlarinin gérevi olmak durumundadir.

Her 6zgiil durumda anahtar halkayr bulmamiza imkan saglayan
somut durumun tahlilidir. S6z gelimi; bir iilkede dogal zenginliklerin
ulusal devlet tarafindan denetim altina alinmasi talebini ileri siirmek;
veya petroliin zaten devletin denetimi altinda bulundugu bir tilkede
emperyalist ablukay1 kirmak icin biitiin dis ticaretin devlet denetimi
altina alinmasinin zorunlulugu talebini ortaya atmak; veya devletin
dolar ekonomisiyle ezildigi bir iilkede uluslararasi finans kuruluslariyla
biitiin baglar1 nihai olarak koparma ve dis bor¢lart iptal etme talebini
one cikartmak; veya tarim sorununun hékimiyetini siirdiirdiigi bir
iilkede...vb. gibi.




Merak Ediyoruz; Nereye Kadar Gidecekler?

Dustinmek isteyen Uluslararasi Marksist
Egilim' militanlarina agik mektup:

Alan Woods ve Serge Goulart iddia ediyor:
“IV. Enternasyonal canlandirilamaz!”

Mecrak €diyorvz;
Nereye Kadar
Gidecckler?

Joao Alfredo LUNA

Ingiltere’de Ted Grant’in kurdugu eski “Militant” grubunun
devamcisi, Alan Woods’un grubu (Uluslararas1 Marksist
Egilim ya da IMT- International Marxist Tendency) ve
Brezilya’daki temsilcisi Serge Goulart (Marksist Sol/
EM - Esquerda Marxista) IV. Enternasyonal’e her tiirli
referansi terk ettigini acikladi.

! IMT - International Marxist Tendency
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1 Mart 2010 tarihinde IMT Sekretaryasi tarafindan yayinlanmis
olan “V. Enternasyonal I¢in” baslikli agiklama sdyle diyor:
“IV. Enternasyonal adindaki olusum bir orgiit olarak mevcut degildir. Onun
adma konusanlar, ne bunun i¢in gerekli kitlelere, ne dogru fikirlere, hatta ne
de lekesiz bir bayraga sahiptirler. Bu temelde, V. Enternasyonal’i yeniden insa
etmek tlizerine sdylenen her sey bizim digimizdadir.”

Burada kullanilan retorige karsin (6rnegin “onun adina konusan-
lar” ile arasina smir ¢gekme) bu IMT agiklamasi, grubun geleneksel
muglakliginin ¢ok 6tesine gegmektedir; ¢linkii simdiye kadar —sanki
bu miimkiinmiis gibi- IV. Enternasyonal i¢in miicadeleye degilse bile,
Trockizme bagli olduklar1 iddiasindaydilar. Simdi ise ¢ok daha net bir
konum almis oluyorlar.

18 Mart tarihli bu agiklama net bir bigimde I'V. Enternasyonal ile
ilgilidir. Su anlama gelmektedir: “Komutan Chavez, emrindeyiz! V.
Enternasyonal’den yana tarafiz!”

Siipheye yer birakmadan soyleyelim: IV. Enternasyonal emperya-
lizme kars1 kosulsuz olarak Chavez hiikiimetini desteklemektedir, ama
bizler “Chavezci” degiliz. Her kosulda bizler siyasi bagimsizligimizi
koruruz.

IMT zaten yavas yavas “Chavezcilige” kendini uyarlamis olmasina
ragmen, bugiin “yeniden canlandirilamayacak olan” IV. Enternasyonal’i
atlayarak bir V. Enternasyonal’e katilmak (bunun ne anlama geldigini
asagida analiz edecegiz) niyetindedir ve bu IMT i¢in ciddi sonuglar1
olan biiyiik bir si¢rayis anlamina gelmektedir. Grant-Woods grubunun
Trockist gelenekte egitilmis herhangi bir iiyesi sunun iizerine diisiin-
melidir:

Trockizmin lekesiz programina, IV. Enternasyonal’in kurucu prog-
ramina sirtin1 dénmek nasil miimkiin olabilir? Ozellikle siyasal egitim-
lerini I'V. Enternasyonal’in Brezilya seksiyonunda almis olan ve dort
yil 6nce bu yapi ile yollarini ayirirken Goulart’1 izlemis olan militanlar
i¢in zor bir sorudur bu.

Brezilya’daki Marksist Sol’un (EM) Merkez Komitesi 13 Mart 2010
tarihinde bir karar almis ve bu kararla su ¢izgide V. Enternasyonal’e
katilmaya karar vermislerdir:

“Programlarindan ve miicadelelerinden gurur duyan Trockistler
olarak Lenin ve Trogki’nin Enternasyonal’inin bu program iizerinden
insa edilecegini ilan ediyoruz.”

Ancak bu nasil miimkiin olabilir?

Lenin ve Trogki’nin Enternasyonal’i elbette III. Enternasyonal idi,
kendi programi olan onlarin zamaninin Komiinist Enternasyonal’i.
Marksist Sol’un Merkez Komitesi III. Enternasyonal’i mi yeniden inga
etmeye niyetli?




Merak Ediyoruz; Nereye Kadar Gidecekler?

Tarihin saatini geriye mi igletmeli, Trogki’nin yoneliminin gerek-
cesini teskil eden Stalinizmin (yirmili yillarin sonunda) veya Halke1
Cephelerin (otuzlu yillarin ortalarinda) zaferleri gibi énemli sorunlar
bir kenara mi1 birakmaliy1z?

Karar sahiplerinin kafas1 ne kadar karigik olursa olsun, V.
Enternasyonal’e ulagmak i¢in IV. Enternasyonal’in iizerinden atla-
mak gerektigi ortadadir. Marksist Sol’'un Merkez Komitesinin agik-
lamas1 IV. Enternasyonal’in artik bir daha dirilemeyecegi seklindeki
kendi diinya Onderliginin agiklamasini yalanlamiyor. S6ziimona V.
Enternasyonal adina I'V. Enternasyonal i¢in miicadeleden vazgegmeye
davet edilen Marksist Sol’un militanlar1 bunu yeniden diisiinmelidirler.
Bu sigrama ve bunun nasil gergeklestigini degerlendirdigimizde, bizler
hakl1 olarak, Woods-Goulart liderliginin bir dahaki sefere onlar1 nereye
stirtikleyeceklerini agikgasi merak ediyoruz.

IMT Derin Krizde

Uretim araglarmin 6zel miilkiyeti sisteminin diinya capinda derin
bir kriz yasadigi ve bunun otomatik olarak is¢i sinifi hareketinin ve
orgiitlerinin her {ilkede giiglenmesi anlamina gelmedigi mevcut durum
kargisinda, yasananlar baskinin IMT’yi ciddi bir krize siiriikledigini ve
geriye doniis olanaginin da olmadigini1 gosteriyor.

IMT yaklasik yirmi y1l énce Bir Is¢i Enternasyonali i¢in Komite’nin
(CWI, Ingiliz “Militan™) Ingiliz Isci Partisi’nden ayrilma karar1 sonra-
sinda boliinmesi ile ortaya ¢ikti. Diger iilkelerdeki kardes gruplardan
cogu “yeni partiler” inga etmeye ¢abaladilar — Brezilya’da ise PSOL’ye
katildilar. Grant-Woods grubu, IMT ise Isci Partisi icerisinde kaldu.

CWTI’m ultra solculugu ile tam bir karsitlik icerisinde IMT ile bag-
lantili gruplar “biitiiniiyle entrizm” olarak &zetlenebilecek bir yonelimi
benimsediler.

Bu oportunist ¢izgi onlarn Pakistan’da Benazir Butto’nun par-
tisi PPP, Meksika’da PRD veya Israil’de Siyonist “Is¢i” Partisi ve
Fransa’da FKP gibi yoz burjuva milliyet¢isi partilere bile katilmaya
gotiirdii.

iki y1l énce bu bir krize yol actr. Bu, IMT nin en biiyiik seksiyo-
nundaki, Pakistan’daki hiikiimet partisi PPP igerisindeki ‘“Miicadele”
isimli gruptaki boliinme ile basladi: bir grup eski meclis iiyesi Manzur
Ahmet’i takip ederken, Woods ile baglantili diger bir grup bir NGO
statiisii almis grup olarak yoluna devam ediyor.

Ancak 2009’un sonunda hemen hemen diinya kongreleri esnasinda,
yeni boliinmeler ortaya ¢ikti, dolayisiyla simdi IMT ii¢ parcaya ayril-
mis durumda.
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IV. Enternasyonal’in gelenegi hi¢bir zaman militanlar1 , uzak tilke-
lerdeki seksiyonlarin gergek ya da hayali inga basar1 hikayeleri ile kan-
dirmak olmamistir — bu bizim yontemlerimizden biri degildir. Ancak
bizim neden bahsettigimizi anlayacak olan IMT miltanlar1 yaganmis
ve ii¢ blokun ortaya ¢ikmasina neden olmus olan bolilnmenin sebepleri
tizerine derinlemesine diisiinmelidirler. Bu bloklar sunlardir:

« Devrimci Marksist Akim (CMR), kabaca Ispanya ve
Venezuela’dan seksiyonlarin liderlik ettigi Ispanyolca konusu-
lan seksiyonlar;

« Iran seksiyonunu ve digerlerini iginde barmndiran, eski militan
Maziar Razi’nin onderlik ettigi Uluslararas1 Bolsevik Fraksiyon
(IBF);

» Kalan gruplarla IMT.

Garip bicimde ne IMT ne de CMR ayrismalara iligkin bir metin
veya aciklama yayinlamamistir. Bu nedenle bir azinlik olan IBF’ nin
yaymi disindakiler, is¢i siifi hareketinin onlarin sorunlar ile higbir
iligskisi olmadigm diistiniiyorlarmis gibi davraniyorlar (bir bakimdan
bu tiimiiyle yanlis da degil).

Sunu hatirlatalim ki Trogki ve Lenin, Marx ve Engels’in gelenegini
takip ederek her zaman yasanan boliinmelerin sebepleri hakkindaki bil-
giyi yaynlarlardi. IV. Enternasyonal’in 6rnegin 2006°da kendi merkezi
yaymi La Vérité/ Gergek’in bir sayisim1 Serge Goulart’in ayrilisi ile
ilgili tiim belgeleri icerecek sekilde yaymlamasinin sebebi budur.

Ancak Woods-Goulart grubu ne kadar sert olacak olursa olsun yasa-
nacak acik bir siyasi tartigma iklimi i¢in alan agmadigindan, militanlar
tersine IMT de gegerli olan sekter atmosfer igerisinde izole kalma egi-
limindedirler. Ve bu durum, bir hakaretler saganagi biciminde yapilan
bir tiir i¢ “tartisma” ile kol kola gitmektedir. Elbet bu 6ne siiriilen fikir-
lerin giiclinden veya sinif ¢ikarlar1 temelindeki catigmalardan degil,
aksine biitiin olarak bir siyasi zaaftan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla IMT onderligi tarafindan yayinlanan ve militanlara
boliinmeler hakkinda bilgi veren dokiiman sorunu basit bir bicimde
Ispanya ve Venezuela seksiyonlarinmn liderlerinin “yabanci” oldugu-
nu —geleneklerine yabanci- soyleyerek “coziiyor” ve bu geleneklerin
ne oldugu ve neden bu iiyelerin “yabanc1” hale gelmis olabilecekleri
hakkinda daha fazla higbir agiklama yapmiyor. Yine aynmi agiklama,
higbir kanit verilmemesine karsin, Iran seksiyonu liderinin bir polis
muhbiri oldugunu soyliiyor. Bu tlir “hirsiz”, “spekiilatér” gibi veya
“bir burjuva parti onu satin almig olabilir” tiirlii kisisellestirilmis ve
cevaplanamayacak suglamalar, aralarindaki anlagsmazliklar siyasi tar-
tismadan kacinarak ¢oziimlemeye ¢alisan sektler igerisinde yaygindir.




Merak Ediyoruz; Nereye Kadar Gidecekler?

Ancak boyle suclamalara karsin bu siyasi akim igindeki militanlarin
kafa karigikliginin siiriiyor olmas1 son derece anlagilir.

IMT tarafindan son donemlerde orgiitlenmis olan daimi kampan-
yalardan en son ikisi tam da Venezuela ve Iran hakkinda olmustu. Bu
nedenle aciklama yapilamamasi muhtemel ki ¢esitli lilkelerdeki bagka
militanlarimi da demoralize edecek ve yeni bdliinmelere yol agacaktir.

60 yildan fazla siiredir Grant-Woods grubu ile 6nemli anlagsmazlik-
larimiz oldu, ancak bu, bizler onlarin yanls yolu se¢mis olduklarini
diistintiyor olsak da, devrim yolunda miicadele etmis yiizlerce militanin
etrafa saciliyor oldugunu gdérmekten memnun oldugumuz anlamina
gelmiyor.

IV. Enternasyonal Bayragi Altinda

Bu Woods ve Goulart’in hosuna gitsin veya gitmesin, I'V. Enternasyonal,
kurucusu Lev Trogki’ nin dldiiriilmesinden 70 y1l sonra bugiin yasamini
stirdiiriiyor.

Bugiin Birlesik Sekretarya hilekar bigimde I'V. Enternasyonal adini
gasp etmeye c¢alisirken onlar ise hayali bir V. Enternasyonal’i savunan
gevsek bir kiimeye katildilar.

Onlara saglam bir orgiitsel gerceve ve lekesiz bir bayrak sunarak,
Woods ve Goulart gibi hareketimizden ayrilmis kisiler tarafindan hayal
kirikligina ugratilmis olan militanlarin1 korumaya c¢alismak, bizim
sorumlulugumuzdur. Bu gorev ilkeler temelinde agik ve samimi bir
tartismay1 da igerir, 6rnegin Brezilya’daki 1997°den baslamak iizere
is¢i denetiminde isgal edilmis bir fabrika deneyimi olan Cipla’daki son
krizin bilangosu gibi.

Woods-Goulart, 6zellikle bu iilkenin diginda ayni ¢izgiyi uygula-
maya devam etmis olsalar da, 2007°den bu yana temel fabrikalardaki
isgaller kalktiktan sonra (sadece yalitilmig bir sekilde Sumaré kentinde
70 is¢i ile Flasko’daki isgal devam ediyordu) Cipla ve Interfibra fabri-
kalarinin isgal edildigi Joinville’deki gerceklik artik ¢cok farkliydi.

Diiriist ig¢i siift militanlarini bir araya getirebilmek i¢in Brezilya
seksiyonu Temmuz 2007°de “Cipla-Interfibra’daki isgalin bitmesinin
ardindan bir bilango i¢in notlar”1 yaymladi. Bu metin temel olarak,
bir yandan eski fabrika onderleri sonugtan ve hareketin soniimlen-
mesinden duyduklar kaygiyla militanlara siirekli eli kulaginda bir
iyilesmeden bahsederken, diger yandan iggal edilmis olan fabrikalarin
millilestirilmeleri igin miicadeleden vazgegilmis olunmasinin elestiri-
sine odaklaniyordu.
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Anti-Emperyalist Birlik ve Sinif Bagimsizhigi

IV. Enternasyonal her bir emperyalizme kars1 direnis pratigi igerisinde
Venezuela’daki Chavez hiikiimetinin yaninda yer alir (millilestirme-
ler, toprak reformu, vb.) ancak bizler bu tutumu islerini, ticretlerini
ve yasam kosullarini savunan proletaryanin pratik ¢ikarlari agisindan
benimsiyoruz. Ancak Chavez hiikiimetinin izledigi tiim politikalar1
kendimizinmisggesine kabul etmiyor ya da desteklemiyoruz. Bizim
bagimsiz yonelimimiz miicadeleyi bir proleter devrime dogru ilerlete-
bilecek sekilde sinifin orgiitlenmesini hedeflemektedir, dolayisiyla da
isci sinifina sendikalarini veya Iscilerin Ulusal Birligi’ni (UNT) &rgiit-
lemekte destek olma ve belirli bir asamada 6zgiin is¢i sinifi partisini
kurma ¢izgisini benimsemektedir.

Kooperatiflerin hiikiimet tarafindan desteklenmesi ve “6z yonetim”
hayali ile is¢i sinifi icerisinde kitlesel bir kafa karisiklig1 yaratmay1
desteklemiyoruz. Bunlar smifi gii¢siizlestiriyor ve hatta kooptasyon
araciligryla bagimsizligini tehdit ediyor. Bu politikalar, biiyiik 6zel
iiretim araglarinin millilestirilmesinin yolunu acgacak sekilde emperya-
lizm ile baglar1 koparma, ekonominin anahtar sektorlerinde tazminatsiz
millilestirme i¢in miicadele gibi asil 6nemli konularin {izerinden atlama
cabasindan kaynaklantyor.

Bizler “Chavezci” olmadigimiz i¢in alt1 y1l dnce bolgede ¢okuluslu
sirketlerin hizmetinde “serbest ticaret”in bir araci olan Mercosur’a
iiyelik i¢in bagvurdugunda onu dostc¢a elestirmek konusunda bir zorluk
yasamadik. Bu politikanin esasinda iilkenin bagimsizligini ve Venezuela
devrimini zayiflattigini ortaya koyduk. Ayni temelde kendimizi 2005°te
yapilan isgal edilmis fabrikalar ve kooperatifler iizerine “Caracas
Konferansindan” da ayr tuttuk. Bu konferansin sonu¢ metni “sosyal
ve dayanismaci bir ekonomi hedefi ile bir yasanin kabul edilmesi ve bu
konunun Mercosur’a da dahil edilmesini” talep ediyordu (bu karara biz
kars1 ¢ikarken IMT ve Serge Goulart karar1 desteklemisti).

IV. Enternasyonal higbir zaman “dayanisma ekonomisi” ile —koo-
peratifler, 6z yonetim ve ortak yonetim- baris i¢inde bir arada yasa-
mayacaktir. Bunlarin her biri is¢ileri (onlar1 kooperatif iiyesi haline
getirerek) orgiitsiizlestirmek ve orgiitlerini (yonetim kurullar1 icerisine
katarak) sistemin pargasi haline getirmek i¢in kullanilmaktadir.

Uretim araglarmin 6zel miilkiyeti genel cergevesi icerisinde bdylesi
yapilar is¢i sinifinin kendi kurtulusu icin verdigi miicadeleye karsi
kullanilir.

Yine IV. Enternasyonal Mercosur’a katilmanin sonuglarinin neler
olacagina igaret etmemezlik de edemez. En gerici hiikiimetlere sahip
olanlar da dahil olmak iizere, 1990’lardan bu yana Mercosur iiyesi
olan iilkelerin deneyimlerinin gosterdigi gibi, bu “modern” kurumun
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ulusal egemenligi parcalamakta oynadig: roliin bilincindeyiz. Avrupa
Birligi’ne karst miicadeleden cikartilmig tiim dersler —hem aradaki
benzerlikleri hem de farkliliklar1 dikkate alarak- Mercosur iiyeliginin
iscilerin ve halklarin aleyhine oldugunu teyit etmektedir.

Ancak IMT bu gortiste degildi ve sunlar sdylemekteydi:

“Kapitalizm cer¢evesinde Avrupa Birligi’nden c¢ikilmas: taraftarn
veya bunun karsit1 degiliz. Bu ¢oziimlerin ikisi de is¢i sinifinin ¢ikar-
larin1 temsil etmiyor.”

Gergek su ki bu dogmatik “tarafsizligin” arkasinda gerg¢ek anlamda
bir oportiinizm yatmaktadir, bu tutum nedeniyle is¢i sinifi orgiitlerini
AB yapilan sisteminin pargasi haline getiren biiylik aygitlar ile birlikte
varolma (aynen Mercosur drneginde oldugu gibi) ve bu kurumlarla
iligkili “dayanisma ekonomisi” bi¢cimlerinden kaynaklanan avantajlarin
paylasimina katilmak miimkiin olmaktadir.

I'V. Enternasyonal; tiim bi¢imleri ile burjuvazinin kapitalist “serbest
ticaret™ ve ig¢i Orgiitlerini yanina ¢ekme ve parcalama hedefli politi-
kalar1 reddetmektedir.

Bunun sonucu olarak da Brezilya’da, Lula hiikiimetine isgal edilmis
fabrikalarin millilestirilmesini dayatmak i¢in miicadelemizden, diinya
kapitalist piyasast baglaminda ayakta kalabilmek i¢in finansman sagla-
ma niyetini tasiyan sozde “gercekei strateji” adina vazgecmeyecegiz.

IV. Enternasyonal’den ayrilan isgal edilmis fabrikalarin yoneticileri
tam da bunu yapmiglardir ve bu da onlan kapitalist isletmeleri kurtar-
mak icin iscilerin Sosyal Giivenlik haklarini ve diger haklarini ¢igne-
meye ve “igbirligi ile yonetilen” yatirimlarin getirisinden pay almaya
itmistir.

Halen isgal edilmis olan Brezilya’daki Flasko fabrikasinda bdyle
bir siire¢ Woods-Goulart’in iscilerin ¢ikarlarindan daha da uzaklag-
mast ile sonu¢lanmistir: millilestirme i¢in miicadele yerine bagka
bir sey konulmustur; simdi “kamu c¢ikar1” i¢in bir hiikim adina
“belediyelestirme”den ve bir kooperatif kurmaktan bahsetmektedirler.
IV. Enternasyonal’in Brezilya seksiyonunun yayinladig1 gazete bu
konuyu ag¢iklamistir.

Sonug¢ Yerine

Bir yere kadar liderlerinin kendi kendilerini tebrik eden agiklamalar
disinda bir bilgiye sahip olmayan birgok IMT militaninin neden grubun
¢oOkiiglinli tam bir agmaza varana kadar izlediklerini anlayabiliyoruz.
Ancak dogal olarak diger kimi kadrolar da sorular sormakta, su anda
kars1 karsiya olduklart durumu anlamaya ¢aligmakta ve bir ¢ikis yolu
aramaktadirlar. Ancak bunu yapamadan IMT’den atilmiglardir.
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Iranli deneyimli parti kadrosunun yasamis oldugunu bu anlamda
anlayabiliriz. Kendisi 1979°da Sah’in monarsik diktatorliigiinii deviren
devrim esnasinda tutukluydu ve daha sonra IMT nin Iran seksiyonunun
lideri oldu. IMT’nin Chavez’in Ahmedinejad ile topyekin isbirligine
ve yine onun, onu bogmaya niyetli emperyalist baskilarla kars1 karsiya
olsa bile, is¢i sinifi drgiitlerine diisman, baskici bir rejimi savunmasina
yonelik en ufak bir elestirinin bile tartisilmasini reddetmesi ile karst
karstya kaldi.

Sorun, bu liderin bakis agisi ile tam olarak oOrtiisiip Ortiismedigimiz
degildir; ama onun, V. Enternasyonal ilaninin ardindan, kendisinin
ihrag¢ edilmesi ile Woods-Goulart’in Chavez ile sadik igbirligi arasinda-
ki iliskiyi nasil agikladigini net bir sekilde anlamaliy1z:

“Gergek sebep (bu liderin ihrag¢ edilmesi ve seksiyonun tiyelikten
¢ikartilmasinin ardindaki) Chavez’in, yani Iran rejiminin yiizlerce geng
insan1 6ldiirmesi ve katletmesini tiimiiyle destekleyen adamin, bir “V.
Enternasyonal” kurulmasini 6nermis olmasidir. Bunun diinya kongresi-
nin tartigmasi ve oylamasi gereken ¢cok 6nemli bir konu oldugunu diisii-
niiyoruz. Dolayisiyla bizim aceleyle ihra¢ edilmis olmamizin ardindaki
gercek siyasal sebep IEC’nin (IMT 6nderligi) Chavez’e verdigi destek
ve onun sozde “V. Enternasyonal”i olmustur. Bunu kongreye bir emri-
vaki olarak sunacaklardir (“Maziar Razi’nin ihraci ve IRMT nin iiye-
likten ¢ikartilmasi tizerine”, IRMT, 22 Mart 2010).

Gergekten de boyle olmamis midir?

“Chavizm” onlara faturay1 6detmektedir.

Daha once isgal edilmis olan fabrikalarin iscileri, bugiin isten
atilmis olan militanlar Chavez’in Cipla’ya vermis oldugu tiim deste-
gin (hammadde, sézlesmeler, vb.) sonugta Brezilya’da Marksist Sol
tarafindan kitleler icerisindeki mevcudiyeti ile hi¢bir bagi olmayan
bir profesyoneller aygit1 insa etmek i¢in kullanilmis olup olmadigin
merak edebilirler. Isgal edilmis olan fabrikalarin isten atilan iscileri bir
cikmaza stiriiklendiklerini biliyorlar.

IMT tarafindan seksiyondaki boliinmenin ardindan IMT nin insasi-
nin en bagarili kanit1 olarak gdsterilen Venezuela bahsine geri donecek
olursak, artik kim IMT’ nin sundugu Venezuela hiilyasia inanabilir?
Ve “Caracas Taahhiidii” denilen seyin bir V. Enternasyonal inga etmek
icin uygun bir temel oldugu fikrini kim kabul edebilir?

Bir V. Enternasyonal Onerisi ile ilgili bugiin elimizde olan tek
belge olan “Caracas Taahhiidii” sadece su gozlemde bulunmaktadir:
“Kapitalist krizin merkez tislerinden biri ekonomik alandadir; bu bize
0zel tekellerin hakim oldugu engelsiz serbest piyasalarm siirlarm
gostermektedir”. Bu herhangi bir parti ya da sendika aygitinin liderle-
rinin kapitalist sisteme kars1 piyasanin oniine engel koymanin 6tesinde
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en kiiclik bir pratik miicadelenin icerisine girmeden kabul edebilecek-
leri bir genel ifadedir.

“Taahhiit” siyasal goriiniimiini su sekilde Ozetlemektedir:
“Ozetlersek kapitalist kriz sadece bir mali krize indirgenemez; bu ser-
mayenin ekonomik krizi ekolojik bir krizle birlestiren yapisal bir krizi,
bir gida krizi ve bir enerji krizidir. Bunlar hepsi bir arada insanlik ve
diinya i¢in 6liimciil bir tehlike anlamina gelmektedir. Bu kriz karsisin-
da sol hareketler ve partiler doganin korunmasini ve ekolojik olarak
stirdiiriilebilir bir toplumun insa edilmesini daha iyi bir diinya igin
miicadelelerinin temel bir ekseni olarak gérmektedirler.”

Eger V. Enternasyonal tarafindan onerilen temel bakis “ekolojik
olarak stirdiirtilebilir bir toplum” i¢in miicadele ise — bu ille de devrim-
ci olmas1 gerekmeyen ve aslinda bugiinkii uluslararas: diizenin finans
kurumlarinca da paylasilan bir ihtimaldir - o halde bu yonelimin ger-
cek igerigi metindeki ilerici anti-emperyalist yonlerle gelisebilir. Aym
sey Chavez’in politikalar1 i¢in de gecerlidir, bunlar tamamlanmamis
politikalardir, nihai olarak emperyalizm ile tiim baglarmi koparamayan
kiiclik burjuva anti emperyalist politikalardir.

Bu “taahhiit” somut anlamda Venezuela’da devrimci siireci ilerlet-
meye yaramakta midir? Bu sorunun yanit1 olumsuzdur.

Ornek olarak “Caracas Taahhiidii” metninin Haiti’deki tahammiil
edilemez iggalle ilgili hicbir sey sOylemedigine dikkat ¢ekmemiz
gerekiyor. Bu da kurulacak bir V. Enternasyonal’in Karayipler komsu-
suna herhangi ciddi bir dayanisma saglayamayacagi anlamina geliyor.
Elbette yine ifade edelim ki buna karsin elbette IV. Enternasyonal,
Chavez tarafindan veya V. Enternasyonal tarafindan bu yonde atilacak
somut adimlar1 tiimiiyle destekleyecektir.

Diger bir ifadeyle bizler Chavez ile veya digerleriyle birlikte en
genis anti-emperyalist birlesik cephe i¢in miicadele ile is¢i sinifinin
bagimsizligini inga etmeyi birbirine karistirmiyoruz. Bizler bir yandan
da iscilerin birlesik cephesi i¢cin miicadele ediyoruz; bu ise 6zellikle
devrimin araci olarak bagimsiz is¢i partilerini insa etmeyi, Brezilya
Isci Partisi (PT) gibi isciler tarafindan insa edilmis kimi orgiitleri
bogmakta olan burjuva aygitlar ile kopugmak i¢in miicadeleyi de ice-
riyor. Dolayistyla bizler “21. Yiizy1l sosyalizminden” bahseden kiigiik
burjuva onderlerce yonetilmeyecek partiler i¢in miicadele ediyoruz.
Boyle liderler bagimsiz is¢i smifi partileri inga etmiyorlar ve Marx ve
Engels’in geleneklerinin mirasina talip olabilecek bir Enternasyonal
insa etmeleri daha da olasilik disidir.

Bu durum, yukaridaki 6rmeklerde goriildiigii gibi, IMT nin gelistir-
digi tlirden bir “derin antrizm” politikasina, bir simif kriteri olmaksizin
her tiirlii “kitle orgiitiine” yayginlastirilmig bir antrizme 151k tutmakta-
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dir. Yine bu politika, bu kitle orgiitlerine 6nderlik eden aygitlara yone-
lik oportiinist bir siyasi tutumu da icermistir.

Bu tutum er ya da ge¢ bir agmaza yol agmakta ve antrist gruplarin
kendilerinin yikimina neden olmaktadir.

IMT kokenli militanlar bu konuyu ciddi olarak diisiinmelidirler.
Gegis Programi’nin ilkelerinin gegerliligi ve savunusu temelinde ser-
best tartisma i¢in bir ¢at1 sunan bir 6rgiit mevcuttur: IV. Enternasyonal.
Gelecekteki zaferinizde tasiyacaginiz bayrak budur!

15 Nisan 2010
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Dominique FERRE

Birlesik Sekretarya’nin (Bir-Sek)! 16. Diinya Kongresi
Subat ayinin sonlarinda Belgika’da gerceklesti.

! Birlesik Sekretarya’nin nereden geldigini hatirlayalim: “IV. Enternasyonal’in prog-
ramina karsi ¢ikan bir yonelis, sézde ‘Soguk Savas’ —herkesin Sovyet ve Amerikan
“bloklari”nin karst karsiya geldigi bir donem olarak bildigi— kosullarinda IV.
Enternasyonal’in kendi i¢inde gelisti ve kendi liderleri (Michel Pablo) tarafindan
cesaretlendirildi. ABD ve SSCB’nin kars1 karsiya gelmesi durumunda, III. Diinya
Savasi riski, Pablo su fikri gelistirdi: Stalinist biirokrasi “sola” kaydirilir ve Pablo’nun
ifade etmeye razi oldugu sekliyle, elbette biirokratik bir tarzda, “sosyalizm”i gercek-
lestirmek zorunda kalacagi bir pozisyonda —“ylizyillara uzanacak bir gecis siirecin-
de- bulur kendini. IV. Enternasyonal liderlerinin bundan ¢ikardig1 sonug sola kayma-
st beklenen hareketi giiglendirmek i¢in Enternasyonal’in Stalinist partilere girmesi
gerektigi oldu. Bu durum bir yandan (Stalinist ve emperyalist) bloklar arasindaki
miicadeleyi proletarya ve burjuva arasindaki sinif miicadelesiyle yer degistirkende-
gistirirken, diger yandan, IV. Enternasyonal’in tasfiyesine neden oldu. Bu ydnelige
kars1 miicadele eden Fransiz seksiyonunun ¢ogunlugu biirokratik yollardan ihrag
edildi. “Trogkizmden kopan Pablocu akim” ile ayriligin kokiinde yatan neden budur
(“The 20th Century in 20 Chapters”, IV. Enternasyonal’in Fransiz Seksiyonunun
egitim brosiiril). SSCB’nin 1991°de tamamen Stalinist biirokrasi nedeniyle dagilma-
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Sekretarya’nm bir dnceki Diinya Kongresi 2003 yilinda yapilmis-
tt. Son Diinya Kongresinin bilangosu Bir-Sek’in International
Viewpoint dergisinde Salvatore Cannavo’nun ‘Enternasyonal Yeniden
bir Olasilik Haline Geliyor’ (558-559, Subat-Mart 2010) baslikli maka-
lesinde ¢izilmistir.

Bir soru sorarak baslayalim: Herhangi bir is¢inin ya da gencin
devrimci bir orgiitlenmeye sadece ne sdyledigini degil ne yaptigini da
sorma hakki yok mudur?

Salvatore Cannova, Franco Turigliatto ile birlikte, su an Bir- Sek
grubunun Italya’daki esas lideridir. Cannavo ve Turigliatto’nun isim-
leri hakli olarak Italyan iscileri tarafindan bilinmektedir. Cannavo
ve Turigliatto, Sinistra Critica (Elestirel Sol) akimini temsil eden
Komiinist Yeniden Kurulug Partisi’nin (PRC) lider kadrolarindayken,
Mayis 2006 tarihinde —sirasiyla— vekil ve senator olarak secildiler ve
2006°dan 2008’e kadar Italya’daki tiim sol partiler tarafindan destekle-
nen Prodi hiikiimeti siirecinde gorev yaptilar.

Yani, Bir-Sek Diinya Kongresine sunulan bu raporun yazari 2 yil
boyunca vekillik gorevini siirdiirdii. 2003 ve 2010 Diinya Kongreleri
arasinda gegen siire zarfinda bir bagka Bir-Sek grubu da Brezilya’da
Lula hiikiimetine katildi.

Kendine ‘devrimci’ diyen bir orgiit eger emperyalizme bagimli
tilkelerden birinin (Brezilya) hiikiimetinde yer aliyor ve en tepedeki
alt emperyalist giigten biri olan bir iilkenin (Italya) burjuva hiikiimetini
destekliyorsa ... bu orgiitiin Diinya Kongresinden en azindan tiim bu
deneylerin bir bilangosunu ¢ikarmasi beklenirdi.

Fakat hazirlanan raporun hig bir yerinde Brezilya’ya da Italya mese-
lesine tek bir kere bile deginilmemektedir.

Birkag¢ kongre delegesi yine de bu talebi dile getirdiler. Bir-Sek’e
bagli Amerikali bir grup olan Socialist Action (Sosyalist Eylem),
kongre hazirliklarina katildiklarinda, “ftalya’da Komiinist Yeniden
Kurulus’a (RC) katilimimiz, RC’min oziinde yoldaslarimizi ayrilmaya
zorlayan biteviye sagcit ve ilkesiz gidisati nedeniyle, gozle gériiliir
bir basarisizliga ugranigtir. DE lideri bir yoldasin [diger bir deyisle
Turigliatto, Bir-Sek liderligi itiyesi — La Verité 'nin notu] (resmi bir
glivenoyu yoklamasinda) kapitalist koalisyon hiikiimetini iktidarda

s1, biirokrasinin “kendine 6zgii [sui generis] bir sosyalizmi basaracag1” varsayimint
nihai olarak tarihin ¢op sepetine atti. Fakat Pablocu grup (Bir-Sek), STK’lara ve
“sosyal forumlar”a girerek, bir yandan da halen IV. Enternasyonal’i temsil ettigini
iddia etmeye devam ederek, 1991°den sonra da varligini siirdiirdii. Bu gruplagma
ozellikle, bir kagini s6ylemek gerekirse, Fransa’da Yeni Anti-Kapitalist Parti (NPA),
Brezilya’da Sosyalizm ve Ozgiirliik Partisi (PSOL), Portekiz’de Sol Blok (BE),
Pakistan’da Pakistan Isci Partisi (LPP) tarafindan temsil edilmektedir.
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tutacak kararda oy kullanmasiyla RC deneyimi énemli bir siyasi ilke
yanligini biinyesine katmistir” diye yazmistir.
Bu politikaya agir elestiriler yoneltilmekle birlikte “Sosyalist

Eylem™’in bu sorularin miizakere edilmesi talebinin Bir-Sek kongresi
tarafindan yanitsiz birakildiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bir-Sek’in Italya Bilangosu
Cannavo ve Trugliatto’nun yiiksek gorevlerde bulunduklari bu iki yilin
bilangosu neydi??

Oncelikle, Berlusconi’nin yenilgisinin, Mayis 2006’da Hiristiyan
Demokratlardan Komiinist Yeniden Kurulus Partisi’ne kadar genis
bir yelpazeden se¢im ittifaki kurmus birgok partinin yeniden gruplas-
masindan olusan “I’Unione” (Birlik) hiikiimetinin ortaya ¢ikisina yol
actigini hatirlatalim.

Prodi hiikiimetinin sadece tek oyluk bir ¢ogunluga sahip oldugu
Senatoda, hem PRC’nin hem de Bir-Sek’in Italya seksiyonu “Sinistra
Critica’nin (Elestirel Sol) lider kadro iiyesi Senator Turigliatto bulun-
maktaydi. Daha Temmuz 2006’da Prodi Afganistan’da bulunan italyan
birliklerinin savas kredileri gibi hassas bir soru oOnergesinde giiven
oylamasi diizenlemeye karar verdi. Elestirel Sol’dan Turigliatto hiikii-
met lehine oy kullanarak Prodi hiikiimetini kil pay1 kurtard1 ve Birlesik
Devletler’in Afganistan’daki kanli isgalini destekleyecek birlik ve
silahlarin génderilmesine izin vermis oldu.

Kisa bir siire sonra, Fransiz Pablocular’inin basgta gelen yaymi
Rouge’un yaptig1 sdyleside Senator Turigliatto sunlart dedi:

“Hem bana verilen talimat ¢izgisinde hem de o zamanlar ne Afganistan’daki
sinirlar1 belirsiz savasin ne de Vincenza Amerikan issiiniin genisletilmesinin
Unione koalisyon hiikiimetinin programinda olmamasina istinaden 2006’da
Prodi hiikiimetine giiven oyu kullandim.” (Rouge, say1 2195)

Fakat Prodi hiikiimetine giivenoyu onergesi teklifini Afganistan’a
silah ve birlik gonderebilmek i¢in verdi. —Turigliatto da bunu gayet
net biliyordu— Turigliatto’nun lehte oyu bunun i¢indir ve o da bunun
farkindadir.

Peki ama Turigliatto’yu segen Italyan isgiler italya’nin Afganistan’in
askeri iggalindeki ortakliginin devami i¢in mi oy vermislerdi? Tam da
bunun aksi yonde oy kullanmamislar m1yd1?

Turigliatto’nun oylamadaki kararinin Bir-Sek lider kadrolar tarafin-
dan tam kabul gordiigiinii “Uluslararas1 Yiriitme Biirosu’ndan bir {iye”
International Viewpoint’in Eyliil 2006 sayisinda su sekilde yazdi:

“Savas kredilerinin oylanmasi. ... Lehte oy kullanilmasina, hiikiimet temsilci-
lerinin tavsiyelerine uyulmasina — hiikiimetin diisme ihtimalinin yarattig1 gozle

2 La Verité/Gergek, Say1 56-57 (Eyliil 2007), “Birlesik Sekretarya’nin Bugiinkii Roli
ve Yeri Uzerine Diisiinceler”
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gOriiliir panik nedeniyle duyurulan ‘gdrev perspektifi degisiminin ardindan —
ve Prodi’ye bir alt1 ay daha verilmesine bu nedenle karar verildi, ¢iinkii ‘gdrev’
fonlarmin Aralik ay1 icerisinde Parlamentoya sunulmas: gerekecekti.”

Evet, dogru okudunuz: Prodi’ye bir alt1 ay daha verelim ki boyle-
likle NATO komutast altindaki Italyan birliklerini Afganistan halkim
katletmeye gonderebilsin.

Bu, Amerika’nin emperyalist politikasinin dogrudan desteklenmesi
degil de nedir?

Cannavo ve Turigliatto Prodi Hiikiimetinde
23 Kez Guvenoyu Verdi

Suraya dikkat ¢ekmemiz gerekir ki Sayin Cannavo ve Turigliatto bir
kez degil, tam 23 kez Prodi hiikkiimetine giivenoyu verdiler! Sadece
giivenoyu vermekle kalmadilar, ayn1 zamanda Prodi’nin Parlemetoya
sundugu, dogrudan Avrupa Komisyonu’nun sagci ve emek karsiti
taleplerinden ¢ikan ve Prodi’nin korii koriine uyguladigi yasalar ve
tedbirlerin lehinde oy kullandilar.

Ornegin, Senato Aralik 2006°da — Turigliatto’nun destegiyle — isci-
lik giderlerinde %5°lik, saglik biitgesinde (hastanelerin acil servisle-
rinde “yasamsal 6nem”i olmadigina inanilan tiim konsiiltasyonlar i¢in
25 bedel uygulamasiyla sonuglanan) 3,5 milyarlik bir kesinti, 50.000
egitmen kadrosunda kesinti ve askeri harcamalarda %13 liik bir artig
ongoren bir biitge kanunu oyladi.

Bu biitce, “Biitce kanununun icerdigi tedbirler biitce agiginin
2007 de %3 ’iin altina ¢ekilmesini desteklemektedir.” beyanatinda bulu-
nan Avrupa Komisyonu tarafindan derhal kabul gordii.

Bir-Sek’e bagl italyan orgiitlerin bahanesi suydu: “Farkli bir
sey —biitce kanununa karst oy kullanmak, hiikiimeti devirmek ve
Berlusconi’nin doniisiine zemin hazirlamak— yapuabilir miydi?” (18
Aralik 2006, Sinistra Critica demeci)

Ardindan gelenler gosterdi ki Italyan “sol” partilerinin bu kor-
kung politikast (Cannavo ve Turigliatto’nun etkin katilimiyla) sadece
Berlusconi’nin iktidara gelmesiyle degil iscilerin g¢ikarlarini (sadece
lafta bile olsa) temsil ettigini iddia eden tiim partilerin parlamentodan
silinmesiyle sonug¢landi.

Bir-Sek birileri farkli bir seyler yapabilir miydi diye soruyor.
Berlusconi’den kurtulmak i¢in oy kullanan isgiler aslinda NATO ve
Avrupa Birligi’nin dikte ettigi emek karsit1 politikalardan baska, “farklt
bir sey yapabilecek” partilere oy vermemisler miydi? Ozellestirmelere,
kamu biitcesindeki kesintilere dur demek i¢in Berlusconi’ye karsi
oy kullanmamislar miydi? Sinistra Critica ve PRC’nin vekillerine ve
senatorlerine verdikleri yetki bu degil miydi? Sendikalarin ¢agrisina
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defalarca cevap verip genel greve giden Italyan iscilerin talep ettikleri
bu degil miydi?

“Kapitalizmin Asilmasi”

Diinya Kongresinde, Italya meselesiyle ya da NATO’yla ilgili ne tek
bir kelime ne de tek bir yorum geldi., Avrupa Birligi’ne ve kapitalist-
lere bagimli emek karsit1 politikalar1 iki y1l boyunca uygulayan bir
hiikiimete sadece Sinistra Critica’nin degil Bir-Sek baskanliginin da
destek vermesindense gene tek kelimeyle s6z edilmedi. .

Ne de Bakan Rosetto’nun 2002°’den 2006’ya kadar Brezilya’da
Lula hiikiimetine “Tarimsal Reform Bakani” olarak getirilmesi iizerine
tek bir laf edildi. O zamanlar Brezilya’daki Bir- Sek seksiyonu olan
Sosyalist Demokrasi’nin (DS) lideri Rosetto, genis bolgeleri isgal eden
topraksiz koyliilerle biiyiik toprak sahipleri i¢in ¢alisan kiralik katilleri
bas basa birakarak toprak reformuyla ilgili tek birileri adim dahi atmay1
reddetti.’?

Cannavo kendi “Enternasyonal kavrami”mi makalesinde sOyle
belirler: “bir programa dayanan bir yapi, ortak bir perspektif (kapi-
talizmin asilmasi), i¢ demokrasi, toplumsal etkililik ve hiikiimetlerden
tam bagimsizlik.”

“Hiikiimetlerden tam bagimsizlik?” Fakat Birlesik Sekretarya 2003-
2010 yillar1 arasinda Brezilya’da Lula hiikiimetine dogrudan katildi
ve Italya’da Prodi hiikiimetini destekledi! “Sol” hiikiimetlerin her biri
kendi tarzinda onlar1 iktidara tasiyan kitlelerin tam karsisinda bir poli-
tika yiirtittiiler.

Ve Cannavo bizlere sogukkanli bir sekilde Bir-Sek’in
Enternasyonalizm anlayiginin hiikiimetlerden tam bagimsizlik oldu-
gunu soylityor? Fakat Cannavo’nun soyledigi sekliyle “hiikiimetlerden
tam bagimsizlik” anlayisi ile “kapitalizmin asilmasi1” anlayis1 arasinda
bir bag yok mu?

IV. Enternasyonal’e Onem veren herhangi bir is¢i [IV.
Enternasyonal’in], “IV. Enternasyonal’in stratejik gorevi kapitalizmin
reformunda degil yikilmasinda yatmaktadir. Politik hedefi burjuvazinin
milksiizlestirilmesi icin iktidarin is¢i sinifi tarafindan ele gegirilmesi-
dir.” diyen bir programa dayandigini séyleyebilir.*

Burada kullanilan kavramin kapitalizmin “yikilmasi” ya da (I., IL.
ve III. Enternasyonal’lerin devami olan) IV. Enternasyonal’in prog-
raminin temelinde oldugu gibi iiretim araglarindaki 6zel miilkiyetin

3 La Verité/Gergek, Say1 56-57 (Eyliil 2007), “Birlesik Sekretarya’nin Bugiinkii Roli
ve Yeri Uzerine Diisiinceler”

4 “Kapitalizmin Can Cekismesi ve IV. Enternasyonal’in Gorevleri: Kitlelerin Iktidarin
Ele Gegirmesini Hazirlayacak Gegis Talepleri Etrafinda Seferber Edilmesi” 1V.
Enternasyonal’in (1938) kurucu konferansinda kabul edilen Gegis Programi.
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kamulastirilmast degil, kapitalizmin “asilmas1” olduguna dikkat edil-
melidir.

Bu ifadenin bir tarihi vardir. Bu kavram 1970’lerde Fransiz Stalinist
Partisi (FKP) liderleri tarafindan, iktidari ele gegiren is¢i sinif1 perspek-
tifi —sifahen bile olsa— terk edilerek, (Kremlin’in kars1 devrim aygitlari
adma) burjuva diizenini savunmalarinin ispat1 olarak benimsenmis ve
popiilerlestirilmisti.

Cok kisa bir stire 6nce FKP genel sekreteri sunlar1 yazdi: “Kapitalizmi
asmak istiyoruz. Bunu basarabilmek i¢in, sadece iktidarin ele gecilmesi
acisindan soru sorulmaz mi1? Hayir. Soru her bir bireyin bilinglenmesi
ve sadece kendinin degil kolektifin, toplumun kaderini de elinde tut-
mast agisindan sorulur.” (Marie-George Buffet, “Un peu de courage”
[“Biraz cesaret], 2004)

O halde bizden beklenen, sifahen bile olsa, kapitalist sistemin yikil-
masindan ve ig¢i sinifinin iktidar1 ele gecirmesinden vazgegmemizdir
(tam da iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayali sistemin ¢oziimsiiz
krizi tim insanlig1 barbarliga siiriiklemekle tehdit ederken).

Bir-Sek diinya kongresi raporu bu konu {izerine sunlar1 sdylemek-
tedir: “Sermeyenin gegen yillar boyunca icretlilerin cebinden aldig1
art1 deger parcalarinin miilkiyetini tekrar ele gecirerek ve toplumsal
ihtiyaglara, istihdama, sagliga, egitime, makul bir gelire, dinlenceye
oncelik vererek — kapitalist miilkiyete miidahaleye devam ederek— kar
mantigin sorgulatacak bir sermaye dagilimmi benimsemek gerekmek-
tedir.”

Bir-Sek s6z konusu oldugunda, meselenin, sistemin ¢okertilmesi ya
da tiretim araglarinin kolektif temelliigli degil, “sermaye dagilimi” ya da
“kapitalist miilkiyete miidahale” oldugu fark edilmektedir. Marx, iire-
tim araglarinin “6zel miilkiyetinin yikilmas1” ifadesinin Komiinistlerin
programim 6zetledigini ve programin diger biitiin maddelerini tanimla-
digim diistinmekteydi (Komiinist Parti Manifestosu, 1848). Bir-Sek’in
bizden bekledigi bunu tamamen farkli bir agidan takip etmemiz yoniin-
dedir. O halde Bir-Sek kongresinde tartisilan neydi?

‘IV. Enternasyonal Rus Seksiyonu mu?’

Cannavo sunlari yazdi: “IV. Enternasyonal’in 16. kongresini anlatmaya
Enternasyonal’in Rus seksiyonunun kaynagina donercesine yeniden
kurulmasini konusarak baslayabiliriz: IV. Enternasyonal, 1938°de
Leon Trotsky’nin 6nciiliigiinde, 1920’ler ve 30’1arda Rusya’da yikilan
Stanlinizm’e karsi Sol Muhalefet’in miicadelesi ve yenilgisinin ardin-
dan kuruldu.”

Demek ki “IV. Enternasyonal’in Rus seksiyonu” bu kongrede olug-
turuldu.
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IV. Enternasyonal is¢i siifinin en biiyiik yenilgileri yasadigi 1938
yilinda kuruldu: fagizmin zirvede oldugu, bir diinya savasina dogru
gidilirken ve kendi imtiyazlarini1 garantilemek ve genigletmek igin
Stalinist terdr sayesinde Bolsevik Parti’yi tamamen ortadan kaldiran
asalak bir biirokrat smifin Sovyet Birligi’ne —is¢ilerin devletini bir
kanser gibi yiyerek— musallat oldugu bir zamanda.

Sol Muhalefet’in siirekliligini savunan IV. Enternasyonal’in bin-
lerce aktif “Bolsevik-Leninist” militani, sézde “tek iilkede sosyalizm”
teorisi ad1 altinda SSCB’nin ¢okiisiinii hazirlayan biirokratik Stalinist
klik karsisinda savasarak hayatlarim kaybetmislerdir.

IV. Enternasyonal, politik devrim programi iizerinden, diger bir
deyisle, 1917 Ekim devrimiyle edinilen kazanimlarin savunulmasinin
—ve genisletilmesinin— tek yolu olarak Sovyet iscilerinin, koyliilerinin
ve gencliginin biirokratik kligi devirmeye cagrilmasiyla olusturuldu.

Politik devrim miicadelesinin temelinde yatan, er ge¢ kendi imtiyaz-
larin1 6zel miilkiyete doniistiirmek i¢in kapitalizmin yeniden ingasinin
yollarini arayacak olan biirokrasiye karsi, 1917 Ekim’iyle sermayenin
kamulastirilmasi temelinde benimsenen toplumsal iligkileri, toplumsal
miilkiyeti savunmaktir.

Elbette, 1991°den sonra politik devrim miicadelesi artik ayni kosul-
larda yiiriitilmemektedir. O yil biirokrasi Sovyet Birligi’ni yikip kamu
mallarin1 esi goriilmemis bir talan ve Ozellestirme saldirist esliginde
uluslararasi sermayenin c¢ikarlart dogrultusunda boliistiirdii. Fakat
politik devrim miicadelesinin siirekliligi 1917 Ekim kazanimlarinin
geri alinmasi (ve bu kazanimlarin korunmus pargalarinin savunulmast)
kavgasinda sekillenmektedir. Fakat Bir-Sek Diinya Kongresine katilan
ve “IV. Enternasyonal Rus seksiyonu” oldugu ilan edilen VPERIOD
(ILERI) grubunun &zelligi nedir?

VPERIOD grubu liderlerinin temel politik niteligi, daha 6nceden
biirokrasi tarafindan o6zellestirilmis ve yagmalanmig devlet isletme-
lerinin yeniden ulusallastirilmasi talebine karsi son aylarda Rusya’da
stirdiirdiikleri miicadeledir.

VPERIOD Sosyalist Hareket’in kendi internet sitesinde belirttigi
gibi “Isletmelerin millilestirilip millilestirilmeyecegi sorusu anahtar
soru degildir. Modern Rusya’da ozel miilkiyet-devlet miilkiyeti karsitli-
&1 biiyiik ol¢giide yanhstir”

Amerikan Girisimi Enstitiisii Rus Calismalar1 direktoriine gore,
gegen yil Rusya’da “iiretim neredeyse %20 oraninda diistii - Nazi kat-
liamu yillar1 olan 1941 ve 1942°den beri goriilmemis bir azalma oran1.”
Sanayi kentlerinin ¢okiisii “politik bir kargasanin iilke ¢capinda patlak
vermesini kolaylastirabilir”, ¢linkii “sehirli niifusun (25 milyon kisi)
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dortte biri tek bir sanayinin hakim oldugu monokentlerde yagsamakta ve
Rusya’nin GSMH nin %40’ 1n1 tiretmektedir”.

International Herald Tribune’e gore, diinya kapitalist pazarinin
icinde bulundugu kriz disiiniildiigliinde bu monokentlerin ortadan kalk-
masi kacinilmazdir. Ve biz bunlarin yeniden millilestirilmesi sorununu
ortaya koymamali miy1z?

Yeniden Millilestirme i¢in Mlicadele Etmeli
miyiz yoksa Etmemeli miyiz?

VPERIOD soyle yaziyor: “Rusya’daki devlet miilkiyeti ozel miilkiyetin
bir bicimidir.”

Eger aralarinda bir fark yoksa, o zaman isciler 6zellestirme progra-
mina kars1 ¢ikmakta hataliydilar...

Eger fark yoksa, o zaman Rusya, Kazakistan, Moldovya vb. iilke-
lerin hiikiimetleri tarafindan duyurulan yeni 6zellestirmeler karsisinda
miicadele etmek yanlistir. Sadece tek bir 6rnek: Rusya’da kadin veya
erkek herhangi bir demiryolu is¢isi, RGD (Rusya Demiryollari, hala
devlet miilkiyetinde olan bir isletme) 6zellestirildiginde durumunun
degismeyecegine inanabilir mi?

Eski SSCB’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢okiisiiniin, biirokra-
sinin {iriinii olan ve 1991°den sonra “pazar ekonomisi’ne geri donen
Garbagov, Yeltsin, Voronin, Nazarbayev ve digerlerinin uyguladig1
Ozellestirmelerin sonucu oldugu bir gergektir.

Oysa Sovyet is¢i smifi, 1917 Ekim’iyle ortaya ¢ikan toplumsal
iligkiler ¢ergevesinde (devlet igletmeleri, sosyal kazanimlar ve diger-
leri) olustu. Onun varligini siirdiirmesinin devlet isletmelerinin ve
bu igletmelerin (barinma, saglik ocaklari, kantinler, kresler, okullar
ve digerleri) sagladig1 giivencelerin desteklenmesine “bagli oldugu”
sOylenebilir.

Yeniden millilestirme i¢in miicadele etmemek (diger bir deyisle
Ekim 1917 kazanimlarinin yeniden fethi i¢in miicadele etmemek) eski
SSCB’deki is¢i sinifini tehdit eden gercek soykirima eslik etmek anla-
mina gelir.

Bu yeniden millilestirme sorununu giindeme getirmeli miyiz?

Yoksa biz de VPERIOD un internet sayfasinda dedigi gibi, “milli-
lestirme anahtar soru degildir”, ¢iinkii “asil 6nemli olan is¢ilerin kendi
isletmelerinde yoOnetimsel kararlar {izerinde kontrol saglayabilecek
olup olmamalarindadir. Ki bu bizi is¢ilerin isletmelerdeki uzantisi olan
sendikalarinin rolii ve yeri nedir sorusuna gotiirmektedir.” mi demeli-
yiz?
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Bu durusa muhalif bir polemik esnasinda, Rabochie Izvestiya®
gazetesinde ¢ikan bir makaleye gore: “Isci sendikalarimn rolii bu
mudur? Bagimsiz ig¢i sendikalart sadece isgilerin kendi ¢ikarlarim
savunmak i¢in kuruldular. Bunlarin isletmelerin yonetimine dahil edil-
mesi demek, yonetime entegre olmalari ve boylelikle 6zellestirmelerin
uygulanmasina, igten ¢ikarmalarin ve iicret kesintilerinin diizenle-
mesine zincirlenmeleri demek olacaktir... Rusya’da FNPR’nin® iist
pozisyonlarinda yasananlar, isletmenin yonetimine entegre olmug bir
“is¢ci sendikasimin” gercekte ne anlama geldigini gosteren ¢arpict bir
ornek degil midir? Hayrr, agik¢a soylemek gerekirse birkag bin is¢inin
arasindan ¢ikan kiigiik bir oncii grup devlet miilkiyetini geri kazanma
perspektifi edinmeye basladilar. Bu miicadele icin de is¢i siifinin
bagimsiz is¢i sendikalarindan baglayarak kendi orgiitlerini hizmetinde
tutmasi gerekmektedir. Bu nedenle gazetemiz yeniden millilestirmeyi,
ozellestirme karsitt miicadeleyi ve Ekim 1917 kazamimlarinin yeniden
kazanmilmasini kendi platformuna dahil etmistir.”

VPERIOD liderleri “yeniden millilestirme” sloganina siddetle karsi
¢ikmakla kalmayip, su aciklamay1 yapiyorlar:

“Halkin, Rusya’da filizlenen muhalif fikirlerin ifade edilebilmesi i¢in, sadece
fikir yiiriitiilyor olmakla yetinilmemesi gerektigini, eyleme de gegebilecegini
anlamasi1 6nemlidir. Gergekte, su anki Rus toplumu, eylemlerinin hiikiimetin
tizerinde etkili olabilecegi ve gidisati degistirebilecegi bilincinden tamamen
yoksundur.”’

Politik Devrim igin Miicadelenin Giincelligi

VPERIOD liderlerinin soyledikleri Rus is¢i sinifi i¢in nasil bir asagi-
lamadir! Her zamanki gibi bilingten yoksun edilgen bir kitleye indir-
genmektedir. Rusya Agustos 2007°den beri (ve Ozellikle 1 Agustos
2007°de Togliatti’de dev AvtoVaz otomobil fabrikasinda — o siralar
yeraltinda olan — “Edinstvo” bagimsiz is¢i sendikasinin ¢agrisi lizerine
800 is¢inin eylemcilerin “tedbiren” tutuklanmasina ragmen birkag saat-
lik i biraktig1 grevden beri) bir gazetenin bu donemden kiigiimseyen
bir tavirla “grev modas1” olarak bahsettigine taniklik etmektedir.

Rabochie Izvestiya: “Sinif miicadelesinin uluslararasi kiirsiisii”, IV. Enternasyonal’in
militanlartyla eski SSCB is¢i militanlarimim esit katilimiyla Eylil 2008’den beri
yayinlanan Rusga gazete.

FNPR: Rus Bagimsiz Isci Sendikalar1 Federasyonu. Isminin tersine, biirokrasinin
eski dikey “sendikalar1” olan, devlet isletmelerinin ydnetimine entegre olmus “is¢i
sendikalar”nin mirasgist durumundadir.

7 “Ilya Budraitskis (VPERIOD Sosyalist Hareketi, IV. Enternasyonal - Bir-Sek Rus
seksiyonu iiyesi) ve Mathilde Dugauquier (Belgika LCR iiyesi) tarafindan 38 yol-
cunun Sliimiiyle sonuglanan Moskova Metrosu saldirtlarinin ardindan (Mart 2010)
yapilan kamuoyu duyurusu.
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Yiizlerce, binlerce grev, sadece Rusya’da degil, yakin zamanda
Ukrayna, Moldavya ve Kazakistan’da da fabrikalar etkilemeye devam
etmektedir. Kiiglik bagimsiz is¢i sendikasi gruplar1 — cogunlukla yeral-
tindan— olusuyorlar, baskiyla yok ediliyorlar ve sonra tekrar ortaya
cikiyorlar. Binlerce is¢iden onlarcasi, yiizlercesi gecikmis 6demelerin
yapilmasini, isletmelerin kapatilmamasini ve isten ¢ikarilmalara son
verilmesini talep eden bir harekete akin etmekteler. Ayn1 zamanda
—sadece birkag¢ diizine isletme i¢in sOylenebilir olsa da— isletmelerin
“yeniden millilestirilmesi” talebi duyulmaya baslandi. Bu sadece bir-
kag bin AvtoVaz ¢alisaninin Agustos ve Ekim 2009’da formiile ettigi bir
talep degil, ayn1 zamanda Alma Ata’da vagon onarimi fabrikasinda ya
da Janaozen kdmiir madenlerinde (Kazakistan), Kherson’da (Ukrayna)
KhMZ fabrikasinda, Moldavya’da “Moldcarton” ve “Glodeni Zahar”
fabrikalarindaki grevcilerin de talebiydi.

Bu sloganin ortaya ¢ikigi ayn1 zamanda I'V. Enternasyonal’in politik
devrim miicadelesinin hakliliginin da tescili anlamina geliyor

Eski SSCB’nin is¢i sinifi, hayatta kalmak ve kendi sinif miicadele-
sini agamal1 olarak yeniden insa etmek i¢in, SSCB’nin yikilmasindan
20 yil sonra bile, “Ekim kazanimlarinin kitlelerin bilicinde yasadigini”
-bize gore- dogrulayan bu slogami formiile etmeye ydnelmektedir.
Acikeasi, hayatta kalmak i¢in kitlelerin bunlar1 geri kazanmaktan bagka
caresi yoktur.

Bu ne Bir-Sek’in ne de “yeniden millilestirme” sloganina siddetle
mubhalefet eden VPERIOD un politikasidir.

Bu acgidan bakildiginda, Bir- Sek kendi siireciyle tam bir uyum
icindedir. SSCB’nin dagilmasimin hemen ertesinde, tiim is¢i hareketi
liderleri (eski Stalinistler, sosyal demokratlar) kapitalist sisteme tes-
limiyetlerini hakli ¢ikarmak igin esi benzeri goriilmemis bir ideolojik
saldiriya gecerek SSCB’nin kapitalizmin istlinliigii nedeniyle “diistii-
gii” bahanesine sarildilar

Ayn yillarda, 1992°de Bir-Sek Diinya Kongresi tarafindan benimse-
nen “Programatik Manifesto”da denmektedir ki “Kapitalist sistem bir
biitiin olarak ge¢mis omyillara gore daha az itiraz gériir gibi. Kapitalist
sistemin SSCB ve Dogu Avrupa’da biirokratik tahakkiim altindaki top-
lumlarla 6zdeslestirilen bir sosyalizm karsisinda kesin zafer kazanmis
oldugu yanlis fikri yaygindir. Bu her seyden ¢ok sosyalizmin itibar
krizinden kaynaklanmaktadw.”

Ardindan da, sosyalizmin —az ¢ok Stalinist biirokrasiyle 6zdesles-
tirilen bir sosyalizm— itibar kaybinin s6zde bunalimi ayrintili bigimde
aciklanir.

Bu agidan bakildiginda, Subat 2010 tarihli Bir-Sek Diinya Kongresi
son 20 yilin gidisatiyla tam bir uyum i¢indedir ve artik agikga “kapita-
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lizmin agilmas1” igin ¢agrida bulunmaktadir. Sermayenin miilksiizlesti-
rilmesine ve is¢i sinifi iktidar perspektifine yapilan gondermeler dahi
“zenginliklerin yeniden paylastirilmas1” tiirli ne idiigii belirsiz bir talep
lehine ana metinlerden ¢ikartilmalidir.

Oz-yonetim: Bir-Sek’in Krize Cevabi

VPERIOD grubunun higbir sey icat etmedigi dogrudur ve su¢ onda

degildir “Kapitalizmin asilmas1” ve “kapitalist miilkiyete miidahale”

cagrist yapan ayni Bir-Sek Kongresi raportorii bakin neler yaziyor:
“Krizden etkilenmis bir dizi sektorde, {iretimin artirtlmasinin ve isletmelerin
yonetiminin -Arjantin ve Venezuela’da oldugu gibi- is¢inin kontroliine birakil-
mas1 denenmektedir. Bu uygulamalar yayginlastiriimalidir.”

Sozii edilen “0z-yonetim” denemeleri ve kapitalistlerin tasfiye ettigi
isletmeleri iscilerin “geri almasi” felaketle sonuglanmistir.

Arjantin’de kendilerini “agir1 sol” olarak tanimlayan ¢esitli akimlar
2000-2001 devrim dalgasinin ardindan “iscilerce yonetilen” fabrikalar
hareketini baglattilar, bilango ortadadir.

Bu hareket iizerine yapilan 2009 tarihli bir roportajda, Arjantin’de
2001°den beri isgilerin kontroliinde olan Zanon seramik fabrikasindan
(fabrikalarda “6z-yonetim” hakkindaki goriigtimiizii paylasmayan) bir
isci su agiklamada bulunmustur: “Isgal edilen bir¢ok fabrika hayatta
kalmayr basaramadi ... Ne yazik ki, neo-liberal pazarin kurallarindan
kacamayiz, ¢iinkii hiikiimete ayda 100.000 metre seramik satmayr basa-
ramazsak ayakta kalamayiz.”

Elbette, pazarin “yasa”sindan kagmak zordur.

Isci hareketi liderlerinin sorumlulugunu -artik kendi kendilerinin
“patron”u olmus- is¢ilerin omuzlarina yiikleyen gergek bir ¢ikmaz.

Bir taraftan fabrikalarda “6z-yonetim” isteniyor, diger bir deyisle
“tek fabrikada sosyalizm” hedefleniyor, Ote taraftan, bu isletmelerin
yeniden/millilestirilmesi ve isten ¢ikartmalarin yasaklanmasi miica-
delesinden, diger bir deyisle, calisanlart koruyacak temel onlemleri
tiretimi garanti altina alamayan kapitalistleri miilksiizlestirerek alacak
bir hiikiimet miicadelesinden uzun zaman 6nce vazgegen emek hareketi
liderleri tiim sorumluluklarindan arindiriliyorlar

Arjantinli ig¢inin (bir kez daha fabrikalarda “6z-yonetim” hakkin-
daki goriigiimiizii paylasmadigini sdyleyelim) vardigi yegane sonug
sunu fark etmesidir: “Bizim de devlet kontroliine ihtiyacimiz var ki
boylelikle devlet iiretimimizi pazarlayabilsin ve bu sekilde fabrikanin
halka hizmetini saglasin ve devlet insanlarin barinacagi konutlar insa
etsin. Bu nedenle halk i¢in yapilacak ¢alismalarin planlanmasi ¢agri-
sida bulunuyoruz ¢iinkii Neuquen 'de seramigini bizim saglayacagimiz
60.000 konut eksigi var. Aymi zamanda, devletten iicretimizi giivence
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altina almasint istiyoruz ¢iinkii bugiin krizle birlikte fabrikann iiretimi
ve satislar gozle goriiliir sekilde diismiistiir”

Esi benzeri goriillmemis bir isten ¢ikarma ve sanayisizlestirilme dal-
gasiyla kars1 karsiya kalan ig¢iler i¢in kurulmus bu hakiki “6z-yonetim”
tuzagi her tilkede Bir-Sek politikasi i¢in bir ana tema halini almigtr.

Bu nedenle, 28-29 Mart se¢imlerinde Sayin Cannavo’nun orgiiti,
kampanyasimn1 “krizdeki fabrikalarin 6z-yonetimi” talebi {izerinde
yogunlastirdi.

Bu, iscilere ve orgiitlerine fabrikalarini ve islerini korumalari igin
bir dayanisma perspektifi kazandirmanin tek yolu olan “isten ¢ikarma-
lar yasaklansin” sloganina karsi durustur.

Sinif Miicadelesine Karsi “Ozyénetim”

Bu politika Bir-Sek tarafindan diinyanin her kosesinde gelistirilmek-
tedir. Fransa’da, Bagimsiz Isci Partisi’nin (IV. Enternasyonal Fransiz
seksiyonundan militanlarin etkin oldugu POI) isten c¢ikarmalarin
yasaklanmasi i¢in birlesik bir yiiriiyiis diizenlenmesi ¢agrisin1 aylarca
geri ¢eviren Yeni Anti-kapitalist Parti (NPA) s6zde 6z-yonetim ¢ozii-
miinii hala bu perspektifin karsisina yerlestirmektedir.

NPA, c¢okuluslularin kapatma tehdidiyle karsi karsiya kalan
Dreux’daki Philips fabrikas1 hakkinda 2010 Ocak ayinda sunlar1 yazdi:
“Kendi isletmelerinin kontroliinii alarak, Philips EGP ¢alisanlari, aym
1970’lerde LIP tekiler gibi, islerini savunurken miicadelelerinde yeni
bir evre agmaktadirlar... NPA, Philips EGP ¢alisanlarinin fabrikalarin
kendi kontrollerinde yeniden agma kararina tam destek vermektedir.”

NPA 13 Ocak’ta sunlar1 ekledi: “Calisanlar, eylemleriyle iiretmek
icin kimseye ihtiyaglart olmadiginmi gostermektedirler.”

Gergekte, Philips is¢ileri, 1970’lerde (sonradan Birlesik Sekretarya
seksiyonu olan o zamanki Komiinist Birlik’in tam destegiyle) LIP’te
birka¢ aylik bir 6z-yonetimden sonra saat sirketini iflasa siiriikleyen
talihsiz denemeyi hicbir sekilde “taklit” etmek niyetinde degildi. Diger
ylizlerce fabrikada oldugu gibi Dreux’de de is¢iler kapatmayla tehdit
edilip sirket yonetiminden Macaristan’da ayda 450 Avroya (yaklasik
560 US$) calisma “teklif”ini aldiklarinda “Tek bir is¢iyi bile isten
¢ikarmaya hayir” dayanismasini yaymalari i¢in kendi sendikal orgiitle-
rini kullanmay1 denediler.

Fabrikanin kapatilmasi kararin1i bozan mahkeme kararinin ardindan
diizenlenen toplu gosteride daha dnceden bu tiir bir miting diizenlemis
olan POI militanlar1 su agiklamada bulundular:

“Is giivencesinin tek yolu millilestirmedir. Bu borg bizim degildir. Tiim isten
¢ikarmalar durdurulsun. Emeklilik hakkimizdan ellerinizi ¢ekin!
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Dayanigma bu basit ve agik seyler {izerinden temellenmelidir. Yo6netim 16
toplumsal diyalog toplantist diizenlemekle dviiniiyor: 1 tane ya da 16 tane top-
lumsal diyalog toplantis1 yapmis olsunlar, biz yine de tek bir isten ¢gikarmayi,
tek bir gegici siireli uzaklastirmayi kabul edemeyiz. Aynisi emeklilik hakki igin
de gegerli: Kim bir takvimi, bunun siiresini ya da karar tarihlerini tartismay1
kabul edebilir? ...”

Philips’te olanlar bir karar mutabakatinin sonucu degildir, planin ¢ekilmesi
ve iptali igin verilen dayamigma miicadelesinin sonucudur. “Isten ¢ikarma
yasaklansin” slogani igin, Philips’te oldugu gibi diger her yerde isten ¢ikarma
planinin ¢ekilmesi i¢in, emeklilik sorunu i¢in dayanisma gosterebiliriz ... .

Philips’in sahibi yaptig1 basin aciklamasinda sdyle diyor: “Mahkeme kararini
kabul ediyoruz. Uretim pazartesi giinii baglayacak.” Kanuni isleyisin tesinde,
bu bir sinif miicadelesidir. Bu, tek bir fabrikada bile olsa is¢i sinifinin dayanis-
ma kapasitesini gostermektedir... .

Sanayinin kurallarinda mutabakata varmaya gerek yoktur, tipki emeklilik
planinin sézde reformu igin takvimi tartismaya gerek olmadig: gibi! Emeklilik
haklarindan elinizi ¢ekin, tiim isten ¢ikarmalar yasaklansin, iste bu kadar:
dayanigmanin temeli budur!

Isin sansasyonel yoniine dokunmak i¢in Macaristan’a yapilacak nakiller icin
oOneriler dile getiriyorlar. Bu is hukukunun gerektirdigi nakil ytlikiimliiliiklerinin
bir boliimiinii olusturuyor. Aslinda Sarkozy calisma hakkini ortadan kaldirmak
istemektedir. Agik¢a sdylemeliyiz ki ayiplanacak olan bir Fransiz’in ayda 450
Avro kazanabilmek i¢in Macaristan’a gonderilmesi degil, bir Macar ig¢inin
sadece 450 Avro kazantyor olmasidir.”

“Oz-yonetim”in gegici bir heves olarak (iscilerin kontrolii kisvesi
altinda bile olsa) geri donmiis olmasi iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti
iizerinden temellenen sistemin ortadan kaldirilmasi miicadelesinden
vazgecmenin iistiinii 6rtmek anlamina gelmektedir. Iste bu Pablocu
Bir-Sek ile IV. Enternasyonal arasindaki temel farktir.

IV. Enternasyonal mi V. Enternasyonal mi?

Bir-Sek’in son kongresinde ortaya atilan su temel soruya izlemis oldu-
gu ozellikle gerici pozisyonlarindan hareket ederek cevap bulmaya
calismaliy1z: Venezuela devlet baskani Hugo Chavez’in “V. Sosyalist
Enternasyonal”i diizenleme Onerisine ne cevap vermek gerekir?

Chavez’in ¢agrisi®, Amerikan emperyalizminin Venezuela’y1 bog-
maya calisti§l mengeneyi gevsetmek icin bir girisimi temsil etmek-
teydi. Fakat bu ¢agr1 buna karsilik, is¢i hareketi zemininde yer alma-
dig1 gibi, tiretim araglariin 6zel miilkiyeti {izerindeki sistemi yikmay1
amaglayan is¢i simifinin bagimsizligini temel ilkelerinden biri olarak
alan L, I, III. ve I'V. Enternasyonal’ler arasindaki devamliligin bir par-
casini da olugturmamaktaydi.

8 La Verité/Gergek, Say1 67, Ocak 2010, “Sabado ve IV. Enternasyonal”.
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Chavez’in “V. Enternasyonal”i olusturma talebinin “ilkeleri”ni,
kendi partisi PSUV’1n resmi belgelerinde ifade edildigi sekliyle hatir-
layalim:

“Yoldas Hugo Chavez Frias’mn V. Sosyalist Enternasyonal’i, tiim diinyadaki
sosyalist partiler, akimlar ve toplumsal hareketleri kapsayarak emperyalizmle
miicadelede ortak bir strateji olusturabilecegimiz, sosyalizm ve yeni bir tiir
dayanisma temelli ekonomik entegrasyon icin kapitalizmi asabilecegimiz
bir yap1 olarak toplama Onerisinin ardindan 19, 20, 21 Aralik 2009 tarihle-
rinde Caracas’da diizenlenen Uluslararast Sol Partiler Toplantisi, yeni bir
Enternasyonal ruh iddias1 tastyan s6z konusu 6neriyi kendi tarihsel boyutunun
15181 altinda desteklemeyi karara baglar.”

Burada bir kez daha goriildiigii iizere mesele kapitalizmin yikilmasi
degil “asilmas1”dir. Ayn1 zamanda “yeni bir tiir dayanisma temelli eko-
nomik entegrasyon”un baslatilmasidir. Okur La Verité/Gergek’in bu
sayisinda bu ifadeye atifta bulunan ve 6zel miilkiyet sistemini sorun-
sallagtirmayan Latin Amerika i¢in Bolivarci Alternatif (ALBA) iizerine
hazirlanmis bir dosya bulacaktir

Bir-Sek liderliginin Chavez’in Onerisine verdigi agik¢a coskulu
cevaba ragmen, bu konuyla ilgili olarak Bir-Sek’in islerinin o kadar da
kolay olmadig1 goriiliiyor. Bir-Sek Diinya Kongresine resmi davetli bir
gazetecinin verdigi rapora gore:

“Chavez’in V. Enternasyonal’i kurmak admna yaptig1 rahatsizlik verici dneri
karsisinda Avrupalilar ¢ok istekli degiller, Latinlerse ¢ok daha coskulular.”

Diger taraftan, Bir-Sek kongresi, gazetecinin verdigi bilgiye gore,
Bir-Sek’i “Anti-kapitalist Enternasyonal” olarak tanimlama fikrini
daha sicak bulmaktaydi. “Bu ikinci Fransiz onerisi stiphesiz NPA 'nin
Chavez’in Enternasyonaline katilimini saglayabilmek icin tasarlan-
maktadir, fakat bu da bir yigin soruna neden olmaktadr.”

“Chavez’in Rahatsiz Edici Onerisi”

Bir-Sek’in “resmi” tavri, “V. Enternasyonal” onerisini siirlinin 6te-
sinde bir ¢oskuyla karsilanmasii gerektirir. Bu konu iizerine Cannavo
International Viewpoint’de sunlar yazar:

“Mesele Venezuela hiikiimetinden gelen V. Enternasyonal’in miizakeresi
icin toplanilmasi gibi giincel taleplere derhal cevap verilmesidir. S6z konusu
6nerinin propagandact dogast ve bir hiikkiimet baskanindan geliyor olmasinin
giicliigli kimsenin géziinden kagmamistir. Ayn1 zamanda bu defalarca vurgu-
lanmustir ki, bu varsayim Enternasyonal kavramina, kapitalist kiiresellesme ve
kriziyle yiizlesmekte 6nemli bir boyut, yeni bir itibar ve gériiniirliiliik kazan-
dirmaktadir.”

Bir-Sek lideri Eric Toussaint, kendince, bu “V. Enternasyonal” kav-
raminin nasil olmasi gerektiginin tanimini yapar:

“Ama bana kalirsa, Onceki Enternasyonallerin oldugu gibi —ya da IV.
Enternasyonal’in halen var oldugu disiiniiliirse, hep olduklar1 gibi- bir




Birlesik Sekretaryanin 16. Dinya Kongresi'nin Ardindan

Orgiitlenme olmamali, yani, yiiksek seviyede merkezilestirilmis parti Orgiit-
lenmeleri gibi olmamali. Bence, V. Enternasyonal ¢ok merkezilestirilmemeli,
Enternasyonal baglarin ya da I'V. Enternasyonal gibi bir drgiitlenmenin ayris-
masina neden olmamalidir.

V. Enternasyonal’e katilabilirler ve kendi 6zelliklerini korumaya devam ede-
bilirler, fakat {iyelikleri, tiim baglantilar ya da biiyiik hareketlerin su an iklim
ya da toplumsal adalet, gida bagimsizligi, bor¢lar igin ¢aligmakta olan koalis-
yonlardan daha ileri gitmeyi hedeflediklerini gosterecektir. Bir ¢ok baglanti
arasinda ortak amaclarimiz var ki bu olduk¢a olumlu bir sey. Fakat kalict bir
cephe olusturmay1 basarabilirsek, ¢ok daha iyi olacaktir. “Cephe” terimi V.
Enternasyonal’in taniminda anahtar kelimelidir. Bana gore, V. Enternasyonal,
bu durumda, partilerin, toplumsal hareketlerin ve enternasyonal baglantilarin
stirekli cephesi olacaktir.””

Kisacasi, Bir-Sek baskanlarina gore, V. Enternasyonal sonunda
cokca “sosyal forum” halini alacak bir sey olmali. Bu ¢ok daha isteni-
len bir sey olurdu ¢iinkii ayn1 Bir- Sek liderleri bir zamanlar en coskulu
destekleyicileri ve diizenleyicileri olduklar1 “sosyal forumlar”in artik
basarili olabilecegini diisiinmiiyorlar. Neyse ki artik bu forumlarin
ne olduklar1 agik¢a goriinmektedir: kapitalizmi “protesto” eden top-
lantilar; yine kapitalistler tarafindan finanse edilen. Bir STK olan III.
Diinyanin Borglarinin Silinmesi Komitesi (CADTM) baskani oldugu
gibi 2001°den beri de “Uluslararas1 Diinya Sosyal Forumu Konseyi”
iiyesi olan Eric Toussaint, “Porto Alegre’de bir¢ok hiikiimetin katildig
‘On yil sonra’ seminerinin Petrobras, Caixa, Banco de Brasil, Itaipu
Binacional" tarafindan desteklendigini gorecek olmak beni endiselen-
diriyor. Gergekten endigeleniyorum. Daha az finansal ara¢li ama daha
militan ruhlu bir Forum gormeyi tercih ederim.” demektedir.

2001°den beri Uluslararas1 Diinya Sosyal Forumu Konseyi iiyesi
olan Eric Toussaint gayet iyi bilmektedir ki sosyal forumlarin fonlan-
mas1 her zaman biiylik ¢okuluslu sirketler tarafindan yapilmaktadir.
Hiikiimetleri ve IMF, Avrupa Birligi ya da Diinya Bankas: gibi ulus-
lararas1 kurumlarin adin1 anmaya bile gerek yok. Ama anlasilan o ki
bu artik biraz asiriya kagmis goriiniiyor, mitinglerindeki o ilk kivil-
cim da kaybolmus gibi''. Bu yiizden harekete gegmeleri gerekiyor.
Bu nedenle, Bir-Sek liderlerine en uygun olan toplumsal forumlarin
yeni simgesi olacak bir “V. Enternasyonal”dir. Fakat Chavez’in “V.

° Brasil de Fato, Subat 2010: Haftalik Brezilya gazetesi. 2003 Porto Alegre Diinya
Sosyal Forumu sirasinda yayin hayatina basladi.

10 Tiim biiyiik Brezilya sirketleri.

1 Bir-Sek’in bir dizi forum ve kargi-zirvenin pargasi olmasma engel olmamustir.
Cannavo’nun da belirttigi gibi: “Bolivya Baskan1 Evo Morales’in ¢agristyla
Cochabamaba’da kiiresel 1sinma konulu “Zirve” [bkz. Lucien Gauthier’in La Verité/
Gergek’in bu sayisindaki makalesi], ¢cok c¢esitli Sosyal Forumlar — Asuncion’da
Latinler’in, Istanbul’da Avrupa Sosyal Forumu ve 2001 Dakar Diinya Forumu, 6nii-
miizdeki Mayis’ta Madrid’de Avrupa-Latin Amerika zirvesi ve Kasim 2010 Lizbon
NATO Kkarsiti zirve.”
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Enternasyonal”inden bekledigi tam olarak bu degildir. Bir- Sek liderle-
rinin rahatsizligir bundandir.'

PSOL Krizi Sirasinda “Yeni Anti-Kapitalist
Partiler” Hatti

Bir-Sek yoneticilerine gore, “genglik zaaflar1 ve i¢ ¢eliskileri ne olursa
olsun Fransa’daki anti-kapitalist partinin dogusu Avrupa politikasinin
temel yeniligini olusturdugundan gelismelerin esas eksenidir”

Nitekim konuyla ilgili olarak Cannavo su noktaya dikkatleri ¢eki-
yor: “Yeni anti-kapitalist partiler’in ‘is¢i hareketinin bunalimina ve
yeniden insasinin gerekliligine verilen yaygin cevabi’ iceren genis ve
kitlesel etkileriyle birlikte yapilanmas:i dikkatlice izlenmesi gereken bir
politik siirectir.”

Sans eseri olacak ki, diinya kongresinin diizenlendigi sirada bu
yonelisi gostermeleri i¢in Bir- Sek onderligi tarafindan desteklenen
iki parti —-NPA, Haziran 2008’de Fransa’da kuruldu, ve Brezilya’da
Sosyalizm ve Ozgiirliik Partisi (PSOL)- derin bir krize batryorlard.

Brezilya’da PSOL kurulusundan alt1 yil sonra dagilmistir. Rio de
Janerio’da (10 Nisan 2010), Ekim 2010 Baskanlik Se¢imlerine PSOL
adaylarmi segmek icin yapilan ulusal se¢im-oncesi konferansi yerine
iki ayr1 toplant1 diizenlendi.

Bir tarafta, ihra¢ edilmis PSOL lideri, eski Isci Partisi (PT) sena-
torli (aym1 zamanda, daha sonradan Pablocu Birlesik Sekretarya
Brezilya seksiyonu olan Sosyalist Demokrasi’nin bir iiyesi), Martiniano
Cavalcante’yi PSOL bagbakan aday1 olarak destekleyen Vekil Luciana
Genro’nun miittefigi Heloisa Helena var. Fakat bunun her seyden ¢ok
“hayali” bir adaylik oldugunu sdylemeliyiz, ¢linkii ger¢ekte Heloisa
Helena, su an Yesil Parti {iyesi olan, Lula’nin eski Cevre Bakani
Marina Silva’nin adayligin1 desteklemektedir. Bunun karsiliginda,
Silva, Heloisa Helena’y1 grubundaki senatdr koltugu kazanmak ig¢in
desteklemektedir. Yesil Parti’nin “son moda” g¢evresel bir sOylemi
vardir, ama gercekte eski Baskan Fernando Henrique Cardoso’nun
(2002°de Isci Partisi oylariyla iktidardan indirilen) burjuva partisinin
yan Orgiitiidiir.

Diger tarafta ise, Enlace’i (mevcut Pablocu Bir-Sek seksiyonu),
eski Vekil Baba’nin grubunu ve baskanlik se¢imlerinde PSOL tem-

12 Chavez’in V. Enternasyonal ¢agrisina olumlu cevap verenler bir tek Bir-Sek lider-
leri degildi. Ornegin, Brezilya’da Serge Goulart’in temsil ettigi ve beklenmedik bir
politik krizle dagilan bozguncu kiigiik burjuva akim, “Uluslararas1 Maksist Egilim”
(ex-Militant), yakinlarda su agiklamayi1 yaptt (17 Mayis 2010): “IV. Enternasyonal
artik bir orgiit olarak varligim siirdiirmemektedir. Onun adina konusanlarin (ki
birkag tane var) ne kitleleri ne dogru diisiinceleri ne de lekesiz bir bayraklar: vardr.
1V. Enternasyonal’in bu temellerde yeniden kurulmasi tiimiiyle imkdnsizdir.”
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silcisi Plinio Sampaio’yu destekleyenleri bir araya getiren “diigman”
konferans bulunmaktadir. Eger partinin muhalif iki kanadi arasinda
“yasal bir ayirim” yoksa, bunun tek nedeni Brezilya kanunlarinin se¢im
adaylarini biitiin yil temsil ettikleri partinin adi altinda yer almaya
zorlamasidir. Fakat savas, “etik” ve “radikal” bir parti olusturulmasi
ihtiyacindan yola ¢ikarak PT’den ayrilan ¢ok sayida militant i¢in moral
bozucu bir atmosferde her iki taraftan gelen “yolsuzluk” ve “getecilik”
suclamalari esliginde ¢oktan ilan edilmisti.

Hatta, ikinci suglama tecriibeyle sabittir. PSOL’1n goriisiinii savunan
haftalik gazete Brasil de Fato (6 Nisan 2010), Plinio ve Martiniano
arasindaki anlasma noktasini kayitlara gecirdi: “Sosyalizm giindemde
degildir, radikallik ve demokrasi i¢in miicadeleye ihtiyacimiz var”

PT Liderligininkine Benzeyen Bir Program

Gergekte, PSOL tek birini atlamadan PT’nin tim hatalarmi tekrar-
lamay1 basard: (kitlesel parti tabani, baslica is¢i ve halk orgiitleri ile
baglant1). PSOL’da devam etmekte olan bdliinme, PT nin sinif miica-
delesi okulunda egitilen kadrolarin ve militanlarin dagilmasi ve moral
¢oOkiintiisii yasamasinda en biiyilk sorumlulugu tasiyan artik Enlace
ismiyle taninan Bir-Sek Brezilya seksiyonunun ciirtime hikayesinde
bir yan bolimdiir.

Uyeleri arasinda Enlace’n gelecekteki yetkilileri olan Sosyalist
Demokrasi, Lula hiikiimetini 2002’den baglayarak destekledi.

Toprak reformunu reddeden ve topraksiz koyliilerin biiyiik toprak
sahiplerinin kiraladig: katillerce oldiiriilmesinin iistiinii 6rten Lula’nin
Tarimsal Reform Bakani, Sosyalist Demokrasi iiyesi, Miguel Rosetto
utang verici bir rol istlendi. Ne 2003 ne de 2010 Bir-Sek Diinya
Kongresinde hesab1 verilmeyen bu politika SD’nin ¢iirlimesi ve boliin-
mesiyle sonuc¢landi. Azinlik bir grup Enlace adi altinda Bir-Sek’de
kaldu.

SD {iyesi oldugu sirada Heloisa Helena’nin, PT wvekili olarak
Lula’nin birinci dénem emeklilik karsi-reformunu oylamayi reddet-
mesi biiyiik umutlar yaratmisti. Fakat Bir-Sek politikasi (Rosetteo’nun
hiikiimete katiliminin iistiinii orterek) onu PT igerisinde yiiriittiigi, par-
tiden kendi istegiyle ¢cekilmeye muhalif durusunu da igine alan miica-
deleden vazgecirmeye zorladi. Bir-Sek, bugiin Helena’y1, Enlace’den
ayrilan Marina Silva’nin “yesil” adayliginin ardindan kosmaya gotiiren
“yeni parti” macerasina dogru itti.

2010 Subat’indaki son kongresinde, Enlace bir kararda Marina
Silva’nin “cevresel ve sosyal alternatif” olarak (Bir-Sek “ekososyalist”
¢izgisinin devami olarak) ve “siyasi iktidarin demokratiklestirilmesi’ne
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odakl1 bir platforma sahip olarak sunulan adaylig1 i¢in baslangi¢c done-
mi boyunca istekliydi.

...ve NPA Krizi

Brezilya’daki bu kriz, 14 Mart 2010 secimlerini takiben Fransa’da
yasanan NPA krizi ile c¢akisti. Fransiz Haber Ajansi’ndan (AFP) bir
haberci (9 Nisan 2010) sunlar dile getirdi: “bir yandan {iye sayisinda
(8.000) “ani diisiis” oldugunu inkar eden NPA liderligine gére NPA
Ulusal Politik Konseyi (CNP) yaklasik %10 oraninda gorevinden
istifa etmistir, bunlarin yaris1 ayn1 zamanda partiden de ayrilmistir.
Cuma giinii AFP’in sorusunu yanitlayan NPA Ust Komite iiyesi Ingrid
Haynes, bolgesel secimlerin ardindan 191 NPA CNP {iyeliginden sik-
likla “politik farklilar” nedeniyle “18 istifanin kaydedildigi” ve “bun-
larin yariya yakininin” da partiden ayrildigi beyanatini verdi. Haynes
bir yandan “istifalarin etki alanin1 tam olarak kestirmenin zorlugunu”
fark ederken “Tahmini 8.000 tiyemizle birlikteyiz; ani diisiis yoktur”
saptamasinda bulundu. “Bir ka¢ kisinin karar vermeden 6nce [10-14
Kasim — Ed. Notu] kongre i¢in bekleyeceklerini” agikladi.

Diger taraftan, NPA lideri partisinin “mali ag¢idan zor bir durumda”
oldugunu belirtti.

NPA’nimn {igte birini temsil eden “Uyum ve Alternatif” akiminin
liderleri, bu demegcler verilmeden az Once, “tiim sola acik toplumsal
doniisliim i¢in, bir sonraki secimler gibi toplumsal miicadelelerde bir-
likte politik formiilasyon ve eylem igin ulusal cephe konferansi’na
cagr1 yapan Patrick Braouezec gibi “politik figiirlerin” esliginde karara
imza atti. Saint-Denis eski Belediye Baskani ve Fransiz Komiinist
Partisi liderligi eski liyelerinden Patrick Braouezec’in, FKP iiyelerine
partiden kitlesel olarak istifa etmeleri ¢agrisinda bulunarak, dramatik
bir sekilde partisinden ayrildig: biliniyor. FKP’in ger¢ek politik yone-
lisiyle miicadele etmek yerine partilerin “geleneksel bigimlerini” sor-
gulayan Braouezec, politik demokrasiye karsi siirmekte olan saldirinin
bas aktorlerindendir. Ustelik, Braouezec ve NPA ana egiliminden lider-
ler “partici anlayiglar’a bir son verme yoniinde karar almaktadirlar.

Ote yandan, 7 Nisan’da, NPA liderlerinden —LCR fiiyesi olmadigin-
dan liderlik tarafindan 6nemsenen- “alternatif kiiresellesmeci” Raoul-
Marc Jennar istifa mektubunda sunlar1 dedi:

“NPA projesinin yenilgisini kaydetmekten bagka ¢arem yok. 27 ve 28 Mart
tarihlerinde CPN toplantisinin sonunda alinan kararin doniisii yoktur: Karardaki
8 nokta degismeyen politik ¢izgiyi: asirt sol kliginin sekter gelenegi dogrultu-
sunda birlikte hareket eden dncii grubun yaklagimini desteklemektedir.”

Raoul-Marc Jennar, “artik birilerinin politik hareket igin (19. yiiz-
yildan kalma) “parti” formunu kendine sormasinin zamani geldigini”
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sozlerine ekledikten sonra “tiim gruplarda hakim olan parti dini’ne
karst oldugunu bildirdi.

Bu krizin nedenlerini anlamak ig¢in, is¢i smifinin (%55) kitlesel
¢ekimserlikle temsilin tiim kurumsal politik formlarini toptan reddet-
tigini ifade ettigi 14 Mart 2010 bdlgesel segimlerine doniip bakmak
gerekmektedir. Smifsal icerigi (mavi yakalilarin %69’u, beyaz yakali
is¢ilerin %64’1 ¢ekimser oy kullandi) higbir siipheye yer vermeyen ve
is¢ilerin Sarkozy hiikiimeti ile bolge konseylerinde Sarkozy ve Avrupa
Birligi’nin politikalarin1 uygulayan “sol” partiler (Sosyalist Parti,
Komiinist Partisi) arasindaki “mutabakati” reddini anlatan ¢ekimser
oylar. IV. Enternasyonal Fransiz seksiyonundan militanlarin etkin
oldugu Bagimsiz Is¢i Partisi (POI) tiim ¢abasini Avrupa Birligi ile mali
sermayenin talep ettigi “emeklilik reformu”nu dayatmayi amaglayan
hiikiimet ve emek hareketi liderligi arasinda varilacak “mutabakat”a
kargi duran bir politik kampanya {izerinde yogunlastirarak, bolgesel
secimlerde —tamamen taktiksel agidan- aday desteklememeyi segmis-
ti.

“Cekimser Oylar Hukliimet Politikasina mi

Hizmet Eder?”

Derinden boliinmiis bir NPA, belli bolgelerde kendi aday listelerini,
digerlerinde ise Komiinist Partisi ile (“Sol Cephe” denilen) bir ittifak
cercevesinde birlesik listeleri destekledi. Tiim yorumcular reddin bir
ifadesi olarak ¢ekimserligin kitlesellesecegini aylarca 6nceden duyur-
musken, NPA, liderlerinden gelen “Tek miicadelemiz ¢ekimser oylar-
la” (Olivier Besancenot, TF1 TV Kanal1, 5 Mart) tiirlinden demeglerini
artirmasiyla, oldukga tepkisel ve se¢im odakli kampanyalar yiiriittii.

Secim listesinde {ist siralarda yer alan bir NPA aday1 “Cekimser
oylar ... UMP hiikiimetinin ve miicadele ettigimiz kapitalist sistemin
eslikcisi olarak belli bolgelerdeki isletmelere yardimlar: artiran SP 'nin
politikasina hizmet etmektedir” diyerek, cekimserleri Sarkozy ve
Sosyalist Parti’nin politikalarindan sorumlu olmakla sug¢layacak kadar
ileri gitti. (11 Mart, La Depeche du Midi)

Tek bir bolgede , NPA sunlar1 soyledi: “Cekimser oylar sadece,
iktidarda yerlerini alan ve halk siniflarimin i¢inde bulundugu durumun
baslica sorumlusu olan partilerin isine yarayacaktir. Protesto etmek
icin ¢ekimser kalmak, gercekte protesto ettigine teslim olmanin bir
yoludur.” (NPA 31, 12 Mart)

NPA liderleri, hiikiimetin bolgesel konseyler ¢ergevesinde yiiriittii-
gii emek-karsit1 politikasinin eslik¢isi bir politika disinda bir sey soyle-
yememe konusunda bir hayli yol kat ettiler. Bu nedenle, tiim bolgelerde
NPA’y1 gosteren secim listeleri agikca (denetleyebilecekleri ve kosullar
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oOne stirebilecekleri bahanesiyle) “isletmelere yardim” programi ¢agrist,
diger bir deyisle sermayeye yardim cagrist yaptilar. Bourggogne’da
“yardimin isletmelere istihdam i¢in bdlgesel kamu fonu altinda, cogun-
lugunu sendikacilarin, uzmanlarin ve vatandaslarin olusturdugu komis-
yonlarin denetimi altinda gelmesi” talep edildi.

Pays de Loire bdlgesinden “Hem toplumsal (istihdam, giivencesiz
meslekler), cevresel (iiretim ve nakliyat kosullari) hem de demokratik
(hesaplarin denetlenmesi, ¢calisanlarin veto hakki) olana saygi duyma-
van isletmelere yardim yok.” dnerisi geldi.

Ayn1 bolgede NPA, Stalinist parti ve “hafif” ulasim araclarmin
(bisikletle, yayan) gelistirilmesini isteyen cesitli “kiiclilmeci” grup
tarafindan birlesik bir platforma imza atti. Beklenmedik isten ¢ikarma
dalgasimin fabrikalarindan ettigi binlerce is¢inin (2009) bunu onayla-
yacag1 disiincesiyle!

NPA, sistemli olarak bolgesel konseylere kimsenin bilmedigi
erdemleri atfederek onlara pembe bir rol bicti. 8 Mart i¢in basilan bir
NPA brosiiriinde iddia edilen suydu: “Kadin haklarinin savunulmasin-
da bélge bir kaldirag noktasi olabilir. Ayrimculikla miicadelede yardim-
ct olabilir... aynmi zamanda, 6zellikle karma kurslarin desteklemesiyle
cinsiyet esitsizligiyle ugrasacak mesleki bir egitim icin bolgesel hizmet
verebilir”

Fransa’da son 20 yildir, is¢i sinifinin drgiitleri ve kazanimlarn saye-
sinde kendi basma kurdugu cerceve icinden, Cumhuriyet ve ulusun
birlikteligine karsi, “bolgesellestirme” adi altinda bir saldirt yiirditiil-
mektedir. Secim sonuglartyla ilgili bir POI demecinde konu hakkinda
sunlar sdylendi:

“14 Mart ayn1 zamanda V. Cumhuriyet’in kurumlar ile ‘Bolgeler Avrupasi’nin
smirlar igerisinde onlarca yildir yer bulan tiim bolgesellesme mimarisinin
reddine tanik oldu. Sosyalist Parti liderleri ve miittefikleri soyle demektedir,
‘Tarafimizca yonetilen bolgeler halkin korumasinda toplumsal kalkan olmaya
devam edeceklerdir.” Gergekte, bu partiler hiikiimet karsit1 oylardan kismen
faydalanmig olsalar da bolgesellestirme isgilerin ve halkin goziine beklen-
tilerine cevap verecek sekilde goriinmedi. Tam tersine! Avrupa Birligi’nin
direktiflerini uygulayan merkezi bir hiikiimet ile bolgeler arasinda rollerin
paylastirilmasi ¢ergevesinde haklarin bolge bolge kaldirilmasi: galisanlarin
istedigi bu degil.”

NPA, Sosyalist Parti (22 bolgenin 20’sinde 6nde giden) liderligini
alenen suglamaya devam ederken bir yandan da bolgesel “iyi yonetim”
gercevesinin bir pargasi olmaya devam etti.

Agikgast bu tiir argiimanlar, NPA’nin siirekli vurguladigi sandiga
gitme kararina ragmen ¢ekimser kalan milyonlarca se¢gmeni —6zellikle
is¢i siifini- ikna etmedi. Durmadan %5’in lizerinde oy almay1 hedef-
ledigini sdyleyen NPA liderligi (%3’lin altinda kalarak), “NPA’nin
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pozisyonunun sahiplenilmedigini” sdyleyen ve oOrgiitiin tigte birini

13

temsil eden “Uyum ve Alternatif” akimi ile birlikte sonuglarin “iyi
olmadig1”m1 kaydetmek zorunda kaldi. NPA’nin, Sosyalist Parti liderli-
ginin yonetimini suglarken, konseylerde koltuk edinmesine izin vere-
cek olan Sosyalist Parti listeleri ile kendi listeleri arasinda “demokratik
kaynasmalar” gordiigiinii aylar 6ncesinde duyurmus oldugu gergegi goz
ontinde bulunduruldugunda krizin daha da derin oldugu fark edilir.

Bu nedenle daha 18 Subat’ta NPA liderligi sunlar sdyleyecekti:

“Dogru yonde politikalar uygulayan yonetim yapilarinin bir parcast olmaya
hazir oldugumuzu her zaman ifade ettik... . Birinci raundun ardinda, aliman
oy oranlarmi kabul eden bir ¢cogunlugun i¢inde bulundugu demokratik bir
dayanigsma 6n goriilebilir. SP, dyle ya da boyle, oy kaybetmek ve bdlgeyi saga
kaptirmak yerine kendi soluna kritik bir ortak bulmay1 tercih etmelidir.”

Bu tiirden bir antlagmay1 yapmaya yetecek %5’lik oyu toplamay1
basaramayan NPA liderligi yine de 14 Mart aksam1 SP bagkanligindaki
(kampanya sirasinda “miicadele ettigimiz kapitalist sistemin eslik¢isi”
olarak itham ettigi) Solda Birlik listelerinin oylanmasini talep etti.
Kulaga oldukca radikal gelen konusmalar ile iyi bolgesel yonetim
cercevesinde “halk cephe”sine hizmet teklifleri arasindaki biiyiik ve
siirekli bir bosluk.

Ciirlimekte olan ““Yeni Anti-Kapitalist Partisi” Bir- Sek liderleri tara-
findan diinya kongresinin merkezinde tutulan bir “model”dir. Boylesi
bir politikanin (IV. Enternasyonal’i temsil ettigini iddia ederken IV.
Enternasyonal’le hi¢bir ilgisinin olmadigi herkesce kabul edilen) moral
bozmak ve bolmek disinda bir sonucu olabilir mi?
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Yikselen Cin, Kabaran Celiskiler

Yiksclen Cin
Kabaran Celiskiler

Yasin KAYA

Bat1 kapitalizminin kalittimsal ’Cin istilas1” korkusu
yeni bir boyut kazaniyor. Artik korkulan sadece ‘’diin-
yanin at6lyesi” olan Cin’de iiretilen ucuz mallarin diinya
piyasalarini ele gecirmesi degil. “’Kur savaslar1” denilen
siirecte ABD’nin para kurunu yiikseltmesi i¢in Cin’e
yaptig1 baskilara ve Cin’in ABD’ye “’asil sen dolar arzinm
arttirmay1 durdur” demesine tanik oluyoruz. Cin Merkezi
bagkan1 Zhou Xiaochuan’in gegen yil soyledigi Amerikan
dolarina bagimli uluslararasi para sistemini reforme etme
cagrisi,' bu yil daha fazla tartisilmaya ve daha ¢ok endise
uyandirmaya bagladi. Cin diinyanin en biiyiik ihracatgisi
haline gelirken, en biiyiik ticaret ortaklart ABD ve AB’de
taleplerin diismesi yliziinden alternatif pazarlar ariyor.
Ornegin, Afrika iilkeleriyle ekonomik iliskilerini giiclen-
diren Cin, Dogu Avrupa ve ¢evresindeki bolgelere acilmak
icin Yunanistan’da yeni liman satin aliyor; AB’nin bast
beladaki diger iilkeleri Portekiz, Irlanda ve Ispanya’ya
biiyiik yatirimlar yapiyor, bunlara AB’nin ya da IMF’nin
vediginden daha fazlasin1 sunmay1 vaad ediyor;® ¢’ Islam
diinyas1” ile miinasebetlerini artirtyor.

! Zhou Xiaochuan, “Reform the International Monetary System”, 23 Mart 2009,

<http://www.pbc.gov.cn/english//detail.asp?col=6500&ID=178>.

Gokge, Deniz. “Cin, Avrupa’y1 satin aliyor”, Aksam, 22 Aralik 2010.

3 “Islam Diinyas1 ile Cin Arasinda Yeni Donem”, Haber 7, 18 Aralik 2010, http:/
www.haber7.com/haber/20101218/Islam-dunyasi-ile-Cin-arasinda-yeni-donem.php.
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rtik palazlanan Tiirkiye burjuvazisi de bu tiir korkulardan azade
degil. Kafasi karisan Giiler Sabanci, ABD-Cin arasindaki gerilimi
soguk savag donemine benzetiyor. Ezberi bozuldugu icin korksa da,
dogasi geregi irrasyonel tiim sermaye aktorleri gibi Tiirkiye burjuvazisi
de korktugu yeni kosullardan pay ¢ikarmaya ¢alismaya hazir. Sabanci
Holding Dogu Asya’daki ucuz is giiclinii kullanmak i¢in iiretimini ve
Cin’in biliylimesi beklenen i¢ pazarindan yararlanmak i¢in tiiketiminin
bir kisimint Dogu’ya kaydirmaya hazir.* Burjuvazinin sehveti hiikii-
meti de sarmis durumda. Gegtigimiz aylarda Tirkiye ve Cin arasinda
ekonomik iligkilerin Yuan ve TL bazinda yiiriitiilmesi kararini da igeren
sekiz 6nemli anlagma imzalandi.’ Elvis Presley’in “’Dogu’ya git geng
adam” sarkisi bizim patronlar ve patroncularin zihinlerine kaziniyor.
Bu gelismeler nasil yorumlanmali? Yeni bir durum yok, gelismeler
Amerikan emperyalizminin yaygarasindan mi ibaret? Yoksa Cin’in
emperyalist sistemdeki rolii degismeye mi basladi? Peki Cin’in bu
haliyle mevcudiyeti emperyalizmin devami i¢in gercekten tehdit mi?
Eger Oyleyse bu is¢i siifinin uluslararast miicadelesi i¢in ne manaya
geliyor? Bu tiir sorular baska memleketlerdeki sosyalistler arasinda
sorulmaya baglandi. Fakat Tiirkiye’de Cin lizerine tartisma heniiz ciddi
anlamda baslamadi. Bu gelismelerin Tirkiye is¢i sinifi igin ne manaya
gelecegi konusunda ise tartigmasi neredeyse yok. Bu yazinin gayesi bu
fikir mesaisini Sosyalizm sayfalarinda baglatmak.

Emperyalizm ve Cin

Geligmeleri iki agidan okumaya baslayabiliriz. Cin’in entegre oldugu
cliriiyen kapitalizm igin islevi ile Cin’deki toplumsal ve siyasi yapinin
kapitalist doniisiimii agilarindan. Bu iki mesele de ancak emperyalist
sistemin belirli tarihselligi i¢inde dogru sekilde anlsilabilir. Bununla
neyi kastettigimizi, okurlarin zaten bildiklerini onlara tekrar etmek
pahasina acalim.

Emperyalizm kapitalizmin bir evresidir. Lenin’in de belirttigi gibi
merkezilesen para sermaye ile yogunlasan iiretken sermayenin birle-
simi anlamina gelen finans kapitalin hakimiyeti altindaki evredir bu.
Metropollerdeki bu yogunlagma ve merkezilesme siire¢leri sermayenin
kendini yeniden iiretmesini sinirlandirmigtir. Bu sinirlar1 agmak iginse
metropollerde biriken olaganiistii miktardaki sermayenin ihracina bas-
vurulmus, sermaye ihraci i¢in birbiriyle rekabet eden biiyiik karteller,
ulus-devletlerini askeri rekabete ve nihayetinde diinya savaslarina
siiriiklemislerdir. Yani emperyalist merkezlerin iktidarinin kaynaginda

4 Giiler Sabanci: Cin’e sadece ucuz iscilik i¢in degil, 6nce Cin i¢in gidiyoruz,”

Milliyet, 21 Eyliil 2008.
“Cin ile ¢ok 6nemli 8 anlagsma” Patronlar Diinyasi, Ekim 8, 2010. http://www.pat-
ronlardunyasi.com/haber/Cin-ile-cok-onemli-8-anlasma-/92200.
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meta degil sermaye ihraci vardir. Bir {ilke diinyanin en biiyiik ihracatgi-
s1 olabilir ama bu onun emperyalist bir iilke oldugu anlamina gelmez.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle de 1960 ve 1970’lerde
Amerikan emperyalizminin nasil isledigine bakarsak bu durumu daha
net gorebiliriz. Avrupa’dan meta ihraci artarken, bu metalarin tiretimin-
de etkin olan sermaye Amerikan sermayesi olmustur. Avrupa’da iiretim
ABD’nin sermaye ihraci vesilesiyle miimkiin olmus, Bat1 Avrupa ve
Amerikan sermayesi ig¢sel olarak birbirlerine kenetlenmislerdir. Bu
igsel iligki sayesinde Avrupa ekonomisi biiyiirken, Amerikan sermayesi
degerlenebilmis ve yeniden tretilip bliylimiistiir. Bu dénemde diinya
savaglarinin 6ncesindeki biiyiik kartellerin yerini ¢okuluslu sirketler
almigtir. Birbirine kenetlenen Amerikan sermayesinin ve Avrupa ser-
mayesinin viicut buldugu bu dev kurumsal yapilar, uluslararasi siste-
min yoriingesini tayin edebilecek giice ulagmiglardir.

Dillere destan ‘neo-liberal’ birikim siireci, yukarida degindigimiz
birikim modelinin 1970’lerdeki krizine, kar hadlerinin sistemik diisii-
stine kargi inga edilen bir projedir. Bu projenin is¢i sinifi ve uluslar
icin ne manaya geldigi gerek bu sayfalarda gerekse cesitli sosyalist
yayimlarda defalarca ¢oziimlendigi i¢in bu yazmnin kapsami disinda
birakilacaktir. Buradaki amacimiz ‘neo-liberal’ birikim siirecinin ancak
Cin’in kapitalist diinya pazarina entegrasyonuyla gerceklesebildigini
savunmak ve bugiin Cin’in siyasal iktisadi yoriingesinin ‘neo-liberal’
birikim modelinin devamliligini tehdit eden c¢eliskileri siddetlendirdi-
gini gostermektir.

Cin’le Kapitalizm

Cin’in kapitalist pazara entegrasyonunun, diisen kar hadlerini dengele-
mede iki temel islevinin oldugu sdylenebilir. Birincisi, gerek sehirlerde
gerek de kirsal bolgelerde kamusal miilkiyetin imha edilmesiyle dogan
isgiicii arz1, cokuluslu sirketler araciligiyla Cin’e yonelen sermaye i¢in
biiyiik bir avantaj saglamistir. Gilivencesiz ve ucuza caligtirilan isciler
uluslararas: girketlerin {iretim maliyetlerini dogrudan asagi ¢ekmistir.
Ayrica, Cin’deki iicretlerin diisiikliigli sermayedarlar i¢in diger iilke-
lerde santaj malzemesi olmustur. Uretim faaliyetlerini Cin’e kaydirma
olanagmi bulan sermayedarlar, bu avantajlari1 kendi iilkelerinde
ticretlerin baski altina alinmasi i¢in kullanmiglardir.

Ikincisi, Cin’in diinyanin yeni atdlyesine doniistiiriilmesi emperyal
merkezlerdeki, bilhassa ABD’deki finansallasma siiregleri icin kilit rol
oynamistir. Bunu birbiriyle ilintili iki iliski igerisinde tiim somutlu-
guyla gorebiliriz. 1k iliski ABD’nin is¢i sinifi iicretlerini baski altinda
tutarken, i¢ talebi canli tutabilmesinin temelidir. Amerikan emperya-
lizmi merkez iisslinde, yani ABD’de {iiretken tesislerini birbir imha
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ederken, tiretken sermayesini yogun olarak yurtdigina kaydirmistir.
Bu da issizlik ve iicretlerin bastirilmasini getirmistir. ¢ talep artigmin
ana belirleyeni olan ticret artislarinin yoklugunda, is¢i siifina sunulan
kredi olanaklar1 islevsel olmustur. isci siifim krediler araciligiyla
borg¢landirmak hem asalak finans sistemini giiglendirmis, hem de isgi
smift mensuplariin bireysel ¢ikarlarini finansal diizenin selametine
endekslemistir. Ciiriiyen kapitalizmin olagan krizinin ABD’deki goriin-
giisii, iste bu kokusmus diizenegin siirdiiriilemez hale gelmesidir.

Ikinci iliskisi ise, ic talebini karsilamak i¢in Cin’den yogun ithalata
baglayan ABD’nin (Bu temelde Amerikan sermayesi igin, Cin’deki
imalatta mevcut olan sermayesini Amerikan i¢ pazarina bu sekilde
yonlendirerek sermaye birikimi saglamasi demektir) giderek biiyliyen
ticaret acigmin Cin tarafindan finanse edilmesidir. Ticari agigin bir
haddi astiktan sonra siirdiiriilebilir hale gelmesi igin finanse edilmesi
gerekir. ABD’nin a¢i1ginin finansmani ise Cin tarafindan karsilanmustir.
Ihracatlarindan elde ettigi dovizleri yatirrm ya da iicret artis1 olarak
kendi simirlart iginde degerlendirme segenegi yerine (bu secenegi
secmek Cin’in goreli avantaji olan diisiik tiretim maliyeti se¢enegini
kaybetmesi manasina gelebilirdi), ABD hiikiimetinin bastigi bonolar1
satin alip, rezervlerine yigmayi segmistir. Bu da Bretton Woods sistemi
coktiikten sonra hi¢bir metaya (Srnegin altina) dayali olmay1p uluslara-
ras1 para birimi olan Amerikan dolarinin hegemonyasini pekistirmistir.
Oyle ki, dolarin selameti rezervlerine y1gdig1 dolarlarla sevisen Cin
hiikiimeti ig¢in ¢ok dnemli hale gelmistir. Yani bir yanda dilediginde
para basan ABD, diger yanda bu paralari topraga gomen Cin! Krizle
etrafa pisligi sagilan bu akillara ziyan sagma sistemdir iste. Tekrar
etmek gerekirse, ¢iiriiyen kapitalizmin efendisi Amerikan patronlarinin
kar hadlerini yukariya ¢ekebilmesinde Cin’in rolii biiyiilk olmustur.
Fakat tam da bu sefalette oynadigi rol Cin’i, kapitalizmin ‘neo-liberal’
birikim bi¢iminin ugradig1 bu krizle ¢okiisiiniin ardindan ne gelecegini
belirleyecek gii¢lerden biri haline getirmistir.

Cin’in Kapitalist Donlisimu

Gegtigimiz otuz yilin sorusu sudur. Nasil bir komiinist parti tarafindan
yonetilen Cin kendisinden baskasina hayr1 dokunmayan Amerikan
emperyalizmine boyun eger? Elbette, bu soruya cevap vermek i¢in
sadece Cin’deki kapitalist doniigiimlere bakmak yetmez; bu doniisii-
miin niivelerini Mao zamanindaki gelismelerde de aramak gerekir.
Ornegin, Stalinist biirokrasinin Cin’i emperyalizm ve ulusal burjuva-
zisi karsisinda yalniz birakisinin sonuglari, ¢dkene kadar varligi bile
Cin’e Amerikan emperyalizmine karsi dayanak saglayan Sovyetler
Birligi’nin 6nemi gibi sorular 6nemlidir. Bu tiir sorularda daha fazla
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bilgi sahibi olmak isteyen okurlarimiza yaymimiz Gergek’in uluslara-
ras1 yayinlarinda ve PGB Sosyalizm’de daha 6nce yayimlanan yazilari
tavsiye ederiz.® Yazinin bu bolimi Cin’deki Mao sonrasindaki donii-
slimiin ana hatlarinin betimlenmesine ayrilmistir.

Cin’in 1970’lerin sonundan itibaren baglayan emperyalizme biitiin-
luklii entegrasyonu siireci, biirokrasinin is¢i ve yoksul koyli kaza-
nimlarinin biirokratlarin ihanetiyle yerlebir edilmesi siirecidir. Tiim
bu yikimlari mesru kilmak icin ideolojik bir cihaza doniistiiriilen
“’Maoizm” (ya da “’sosyalizm’’) bu siirecte halkin elinden ¢alinmustir.
Bu ihanet ve hirsizligin ardindan gelen “’a¢ilim” ve “’ekonomik biiyii-
me”, Cin halki i¢in imha ve sefalet demek olmustur. Fakat yazinin
sonunda agiklayacagimiz gibi Cin halki bu imhaya ve sefalete karsi
sesini ¢ikartmaya baglamis; kendilerini emperyalizme yapistirtmaya
yarayacak ciklet markasina dondiiriilmeye calisilan sosyalizmi, gercek
sekliyle yeniden sahiplenme miicadelesine baglamigtir. Simdi mesele
bu miicadeleye yon verip, onu biirokratik kastin karsisinda biiyiitecek
dogru smif 6nderligini insa etmektir.

Kurumsal ve ideolojik ihanet

Cin’in kapitalist doniisiimii Maoizm’in reel olarak bitisiyle baslamistir.
Maoizmin bitisi ise Mao’nun 1976 yilinda 6lmesiyle... 1978 Aralik’inda
11. Cin Komiinist Partisi (CKP) Merkez Komitesi, Deng Xiaoping
onderliginde ‘’sosyalist modernizayon” adi altinda planli ekonomiyle
piyasa ekonomisinin birlikte uygulanmasi kararini almistir. 1979 yiliy-
la birlikte dig ticaret ve finansin Oniindeki engeller kaldirilmis, 6zel
iktisadi sahalar kurulup yabanci sermayenin iilkeye penetrasyonu sag-
lanmistir. Yine bu y1l ABD ile diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasi
elbette tesadiif degildir. 1984 yilindaki 12. Kongre’yle adina “’planh
meta ekonomisi” denilen kapitalizmin derinlesme siireci baglatilmig-
tir. Kamuya ait sirketler kendi finansmanlarindan sorumlu tutularak,
kar odakli faaliyet yapan isletmelere doniistiiriilmiistiir. Ayrica, kirsal
kesimlerde tamamen piyasa sartlarina gore iiretim yapan Kasaba-Kd&y-
Isletmeleri kurulmaya baslanmistir. Topraksizlasan koyliileri emip
inanilmaz somiirii kosullarinda calistiran bu isletmeler, kirsali bilhassa
komsu {ilkelerin sermayesine agmistir. Bu dénemde, yabanci serma-
yeye uygulanan milli sermayeyle ortaklik kurma zorunlulugu kaldi-

§ Bkz. Ingilizce: Pierre Lambert, “The political revolution has begun in China, a
new stage in the world revolution (Cin’de siyasi devrim basladi, diinya devriminde
yeni bir asama),” Tribune Internationale No.50 (Haziran 1989); Alain Denizo ve
Olivier Doriane, “CHINA: After the Law on Private Ownership Was Passed by the
Assembly (CIN: Ozel Miilkiyet Yasas1 Meclisten Gegtikten Sonra),” La Verite - The
Truth, no. 55 (Bahar 2007): 17-23; Tiirkge: PGB Sosyalizm, “IV. Enternasyonal
Altinc1 Diinya Kongresi. Karar Ozetleri”, PGB Sosyalizm, Say1 36-7 (Subat 2006):
27-30.
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rilmig, yabanci sermayenin dogrudan penetrasyonunun onii agilmaistir.
1992°deki 14. Kongre’yle, “’sosyalist piyasa ekonomisi” adi altinda
¢lirimiis blirokrasinin kapitalistlesme stireci hizlanmistir. Parti ldierleri
ve partiye yakin olan seckinler, bir bir patronlagsmaya baglamislardir.
CKP i¢inde gii¢lenen patron-biirokratlar, 1994°de Is Yasasini ¢ikarttira-
bilmislerdir. Bu is yasasi sayesinde, ideolojik yavsaklikla <’demir kase”
dedikleri giivenceli isleri imha edebilmislerdir. CKP’nin patronlagsmasi
2002’deki 16. Kongreyle yeni bir ivme kazanmig, ’liglii temsil” ad1
altinda patronlarin partiye girisi desteklenmeye baglanmigstir. Simdi
partinin i¢inde iki biirokratik kast bulunmaktadir. Bir tarafta, toplum-
sal ihtiyaclarin giderilmesini 6nemseyenler (ve en azindan 6nemsiyor
goziikkmenin 6nemine inananlar) ile patronluk disinda bir is yapmamus,
sirket karlarinin tek gaye oldugunu savunan Asya-tipi-yuppiler... Yeni
donemde bu taraflarin miicadelesinin siddeti ve sonucunda gikacak
yonelimi elbette sinif miicadelesi belirleyecektir.

Ne olursa olsun CKP’nin kapitalist doniisiim yolunda Maoizmi
ve sosyalizmi aragsallagtirmasi piiriizsiiz olmamistir. Su an bile Mao
imgesinde viicutlasan bir ideolojik miicadele yiiriimektedir. Bir ugta,
yanki ve yuppilerin dayattigi Hitlervari Mao imgesi Cin toplumu iginde
bile alict bulurken; diger ugta, Mao imgesini devrimci bir imge olarak
goren, biirokratik kasta, “’hani siz komiinisttiniz, bu nasil komiinistlik”
demek i¢in bunu kullanan miicadeleler baslamistir. Bu miicadeleler
gegmis sosyalist miicadele hatiralarini taze tutmakta, devrimci isci
smifi miicadelesi i¢in en azindan ideolojik bir dayanagi muhafaza
etmektedirler.

Bu kurumsal ve ideolojik doniisiimden (ve bu alandaki miicadele-
lerden) bizce daha da 6nemlisi Cin’in sanayilesmesi ve sanayilesmenin
merkezinde yer alan topraksizlastirma siiregleridir. Zira bu siirecler
mevcut Cin proleteryasinin yeni olusumunu sekillendirmistir; bunlarin
dikkatli tahlili Cin is¢i simifi miicadelesinin 6niindeki engelleri gore-
bilmeyi ve ayrica dogan celigkilerin miicadele i¢in ne gibi acilimlar
sundugunu tespit edebilmeyi saglayacaktir.

Toprak Sorunu

Bugiin Cin’deki sanayi dursa, diinya sistemi ¢oker. Cin’deki sanayi
ise toprak meselesiyle gobekten baghidir. Oyle ki, topragin yeniden
dagitimi ve kolektif miilkiyeti CKP’nin 1949°da iktidara gelmesi i¢in
kilit rol oynamistir, bu yiizden hala CKP’nin mesruiyeti i¢cin hassas
bir konudur. Ayrica genis topraklara yayilan Cin halki i¢in kirsal halen
merkezidir, kuraklikla gelen toplu 6liimlerin hafizasi tazedir. CKP’nin
emperyalizme hizmet edecek sekilde toprak sorununa dair attig1 her
adim, kisa vadede toplumsal mesruiyetini sarsacak, daha uzun vadede
ise kuraklik, aclik ve toplu 6liim ihtimallerini arttiracaktir.
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Topragin kolektif miilkiyetinin pargalanmasina Hanehalki
Sorumluluk Sistemi ile 1980’lerin basinda baslanmis; 1986°da yiirtirlii-
liige girip, 1999°da revize edilen Toprak Idare Kanunu ile toprak miil-
kiyetinin yasal hakki kolektif iktisadi teskilatina (jiti jingji zuzhi), idare
hakki ise koylii kolektiflerine (nongmin jiti), koy komitesine (cunmin
weiyuanhui) ve kdyliiler grubuna (cunmin xiaozu) verilmistir. Topragin
idaresindeki bu ¢ok basliligin yarattig1 belirsizliklerden de yararlanan
yerel biirokratlar, kdyliilerin ellerinden topraklarimi yok pahasina almis
ve onlar1 ya kdylerinin ¢evrelerindeki ya da biiyiik sehirlerdeki fabri-
kalara siiriiklemislerdir. Ayrica hem tarimin kapitalistlesme stirecinde
(bilhassa adina agribusiness dedikleri sektordeki isletmeler eliyle) hem
de yiiksek sanayilesme hiziyla biiyiiyiip kirsaldaki topraklari i¢ine alan
sehirlesme siirecinde koyliiler topraklarmi birbir biirokrat agalara ve
biiyiik sirketlere kaptirmislardir. Topraksizlagsmanin mesruiyetini sars-
tt1g1 CKP’nin ise buna cevabi1 2002’de yiiriirliiliige giren Kirsal Toprak
Kanunu ile bir toprak piyasasi olusturmak ve kdyliilere topraklarini
“’piyasa degerinde” satma “’firsatin1” vermek olmustur. Elbette ardin-
dan gelen siireg, piyasalagmanin halk i¢in karsiligi olan miilksiizlesme
ve proleterlesme siirecidir.

Sanayi Proletaryasi

Cin’in 1970’lerin sonunda baslattig1 kapitalist sanayilesme stratejisinin
iki boyutu vardir. Bir yanda topragin gorece ucuz oldugu kasaba ve
koylerde, topraksizlagan koyliileri biiyiik somiirii oranlariyla ¢aligtir-
mak i¢in emen, bu sayede ithalata doniik ucuz mallar lireten isletmelere
yol verilmesi... Diger yanda kamuya ait fabrikalarin 6nemli kisminin
kapatilarak, i¢lerinden ‘’Milli Takim™a se¢ilenlerin muhafaza edilmesi,
piyasa sartlarina gore liretim yapan (is¢i iicret ve kazanimlarini tirpan-
layan) bu sirketlere finansman kapilarinin agilmasi (halkin kaynaklari-
nin peskes ¢ekilmesi)...

Kamuya ait fabrikalarin kapatilma siireci ise diinya is¢i sinifi i¢in
bir ders niteligindedir. Kamu isgileri dawai denilen {iretim ve yasam
alanlarimin kaynastig1 birimlerde calisirlarken; yeri geldiginde iki iste
calisarak daha fazla para kazanma °’6zgiirliigii”, yeri geldiginde kendi
miilkiin{i edinebilme vaatleriyle kandirilmiglar, olmadi devlet siddetiy-
le kazanimlarindan mahrum birakilmiglar; dawai’leri parc¢alanan isgiler
“’emek piyasasinin’ igine atilmiglardir. Bu doniisiim ayni1 zamanda ig
sahasi etrafinda oOrgiitlenen birimlerin (saglik, egitim..) bir bir kapatil-
mast; is¢ilerin birlikte yagamaktan gelen ortak aligkanliklari ve sinifsal
aidiyetlerinin koparilmasi demek olmustur. Bu biiyiik toplumsal donii-
sim ayn1 zamanda sermayenin ihtiya¢ duydugu “’bireysel ihtiyaglar1”
da yaratmistir. Diisiiniin. Isi ve evi arasinda 2 dakika olan, giinliik
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aligverisine, saglik ocagina, okuluna yiirliyerek gidebilen isciler ve
aileleri neden otomobile ihtiya¢ duysun? Cin sermayesinin biiyiimesi
ve yabanci sermayenin iilkeye dalmasi igin kilit sektorlerden biri olan
otomotiv sanayi bdyle bir ortamda nasil biiyiiyebilir? Iste Cin’deki iire-
tim odakli toplumsal sistemin par¢alanmasi, kapitalizme 6zgii bireysel
ihtiyaglan yaratmistir. Bdylece, sadece iiretim araclarimin imhasi ya da
sermayenin ellerine birakilmasiyla degil, iiretim etrafinda sekillenen
toplumsal yasamin radikal sekilde doniistiiriilerek sermayeye uygun bir
yasam tarzi yerlestirilmesiyle ¢liriiyen kapitalizm i¢sellestirilmistir.

Bu ikili sanayi stratejisiyle dogan yeni is¢i sinifiyla Mao zamanin-
daki Cin is¢i sinifinin tecriibeleri arasinda biiyiik farklar vardir. Ayni
zamanda mevcut is¢i smifinin kompozisyonu, ¢oklu sanayilesme ve
cok evreli topraksizlastirma siirecleri yiiziinden heterojenlesmistir.
Bu biiyiik diinyanin iginde iki is¢i tipi yaygindir. Bir yanda deneyim-
siz, Orglitsiiz, giivencesiz go¢gmen ya da kirda calisan ya da kirdan
kente yakin zamanda gé¢ etmis isgiler, diger tarafta en iyi ihtimalle
Komiinist Parti’nin bir aparati olan sendikada (Tim-Cin Sendika
Konfederasyonu) orgiitlii, rizalar1 komiinist doniisiimden kar edecek-
leri vaadiyle alinan is¢i siniflari... Cin baglaminda orgiitsel mesele, bu
farkli is¢i gorlingtilerini sinifsal 6z temelinde biraraya getirmektir. Daha
once yaymlarimizda aktardigimiz Honda iscilerinin grevi drneginde
oldugu gibi go¢men is¢iler deneyim kazanmaktadirlar, sendikalarina
asagidan tazyik ugulamaktadirlar. Benzer sekilde kapitalist doniistimiin
yikici 6zelliklerini yasayan gorece giivenceli ve orgiitlii kesim de artik
bagkaldirmaktadir. Bu baskaldirilar1 Tiirkiye’de de dikkatle izlenmeli,
Cin’li is¢ilerle baglantilar kurulup, deneyim aktarimi yapilmalidir. I'V.
Enternasyonal bu siireci baslatmistir, uluslararasi is¢i miicadelesinin
insanlig1 barbarliktan kurtarabilecek tek giic oldugunu savunan tim
Tiirkiye sosyalistlerini de bu siirece davet etmektedir.

Trendler ve Olasiliklar

Neo-liberal birikim siirecinin sonunu getirecek emperyalizmin bu krizi
Cin’in igsel dinamikleri; Cin’deki dinamikler emperyalizmin gelecegi-
ni nasil etkileyecektir?

Birincisi, Cin’in ihracatini emen ABD’de finansal sistemin ¢ok-
mesiyle is¢i sinifina daha fazla borg verilememesi ve Avrupa’da mali
krizlerin “’tasarruf tedbirleri” ile asilmaya g¢alisilmasi sonucunda talep
diismektedir. Cin’in bu yiizden alternatif piyasalara yonelmesi ya da i¢
pazarina iiretim yapmasi gerekmektedir. I¢ pazar icin iiretim yapmak
icinse i¢ talebin arttirilmasi gerekir, bunun iginse is¢i ticretlerinin art-
masi1. Uluslararas1 Calisma Orgiitii raporuna’ gére Cin’de ve Asya bol-

7 Uluslararas1 Emek Orgiitii, Global Wage Report 2010/11 Wage policies in times of
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gesinde reel licretlerde artig baglamigtir. Fakat {icret artiglar1 patronlarin
kar hadlerinin diismesi anlamima gelmektedir; rekabet edebilmek igin
ucuz {retim maliyetlerine yaslanan patronlar i¢in iicret artig1 rekabet
giiciiniin azalmasi demek olacaktir. Cin’de iiretim yapan uluslararasi
sirketler ve Cinli patronlarin bu siirece kolaylikla miisade etmesi bek-
lenemez. Kisacasi, emperyalist kapitalizmin icsel celiskilerinden biri
daha glinyliziine ¢ikmustir.

Emperyalizmin bu i¢sel ¢eligskisinden otomatik olarak devrimci bir
sonu¢ ¢ikmaz. Ornegin Cin is¢i smifi da Amerikan isci sinifina benzer
sekilde (ama ¢ok daha diislik boyutlarda) iicret artis1 olmaksizin finan-
sal sistemin i¢ine ¢ekilebilir, borglu tiiketicilere doniistiiriilebilirler. Ya
da ticret talepleri, bu taleplerin sinifsal zeminini oyacak sekilde tiike-
tim ideolojisi ile birlestirilebilir; iicret artislar1 kamusal ihtiyaglarina
degil, suni ihtiyag iiretimine tabi kilinabilir. Bunun 6niine gegebilmek
icin devrimci talepler sistemi gelistirilmeli, iicret taleplerinin devrimci
taleplere doniistiiriilmesi i¢in programatik adimlar atilmalidir.

Ikincisi, Cin miktar1 iki buguk trilyon dolara dayanan dolar rezerv-
lerini sermaye ihracina yonlendirmeye baslamistir. Zaten Gilineydogu
Asya’ya, Afrika’ya, Avrupa’nin bazi kesimlerine vs. sermaye ihrag
etmektedir. Artan sekilde Avrupa’daki dengesizlikleri kullanmak iste-
mektedir. Avrupa’daki merkez iilkeleri ve cevre iilkeleri arasindaki
sistemik adaletsizlik siirdiiriilemez hale gelmistir, AB parcalanmakta-
dir. Cin’in Avrupa-i¢i ekonomik iligkilere eklemlenme siireci dikkatle
izlenmelidir. Zira AB’nin pargalanma siireci ig¢i sinifi onderligi kri-
zindeki Avrupa’da sag1 kuvvetlendirmektedir. Ornegin ticaret fazlasi
veren Almanya’daki isciler ekonomilerinin kétilye gitmesinden Yunan
ig¢ileri sorumlu tutabilmektedirler. Cin’in Avrupa’daki varliginin
Avrupa is¢i sinifi saflarinda yaratabilecegi milliyetci reflekslerin 6niine
geemek i¢cin Avrupa ve Cin isci sinifi arasinda baglarin kuvvetlendiril-
mesi gerekmektedir.

Ugiinciisii, yakin vadede Amerikan emperyalizminin “’Cin emper-
yalizmi” ile ikamesinden bahsedilemez. Zira ekonomik giicii azalsa da
ABD’nin askeri giicli Cin’inkinden ¢ok daha fazladir. Fakat, sermaye
ihrac1 siirecini hizlandiran Cin ile mevcut emperyal merkezler arasinda
stratejik ¢ekigmelerin olmasi beklenebilir. Bu ¢ekismelere ABD’nin
verecegi cevap siyasi kaoslar yaratip jeo-politik giiciinii ve askeri har-
camayla ekonomisini giliclendirmeye calismak olacaktir. Bu noktada
bilhassa Ttirkiyeli sosyalistlerin dikkatle incelemesi gereken gelismeler
Tiirkiye’nin ve Cin’in Afrika ve Orta Dogu bolgesindeki ekonomik
varliklarini arttirma siiregleriyle Amerikan emperyalizminin iliskisidir.

Crisis (Cenevre, 2010).
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