cindekiler

SUBAT 2014 « SAYI: 46

4.

Bu Sayi
Yayin Kurulu

Pinyada Siyasal Durum
La Veérité/Gergek

Tirkiye'ye Sadece Tirkiye'den
Bakmanin A¢gmazian

Sadi OZANSU

Haziran Ayaklanmasinda
Isciler ve Is¢ci Orgitleri

Fulya AYATA

Otuz Yil Sonra Uluslararasi isci Birligi'nin (LIT)

Politikasinin Ger¢ek icerigi Nedir?
Edison CARDONI

Neden 6lumunden 130 yil sonra
fikirleri béyle israrla carpitiliyor?
Marx ve Uretici Gigcler

Daniel GLUCKSTEIN

17

37

69




Sosyalizm

Borokratsrz

SOSYALIZM

Patronsuz, Generalsiz, Biirokratsiz Sosyalizm « Say:: 46 « Subat 2014

Isci Kardesligi Ozel Teorik Politik Say1 * Yurtdist Fiyati: $ 7 « 6 € « £ 5 « SFr. 6.5
Sahibi ve Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii: IKP adina Engin Bodur

Yénetim Yeri: IKP Genel Merkezi Oncebeci Mh. Incesu Cd. Dogan Apt 7/B Cankaya/
Ankara * PTT Posta Ceki Hesap No: 1051319

Baski: Ofis Matbaa Yayin Kagit Sanayi Ltd. * (212) 576 47 15

Davutpasa Kisla Cd. Giiven Sanayi Sitesi No: 388 Topkapi/Ist.
iletisim@pgbsosyalizm.org * http://www.pgbsosyalizm.org




Bu Sayi

Yayin Kurulu

Elinizdeki sayimiz Haziran Ayaklanmasinin sekillendir-
digi bir donemin {riinii. Tirkiye tarihindeki belki en
onemli gelisme diyebilecegimiz bu biiyiik olayr dogru
degerlendirmek i¢in baglamimi iyi anlamak gerekiyor.
Stiphesiz Haziran Ayaklanmasinin nedenlerini sadece
Erdogan hiikiimetinin yasam tarzina miidahaleleri ya da
Gezi Parki’n1 yikmaya caligsmasiyla, hatta bir biitiin olarak
sadece bu hiikiimetin her tiir hak ve kazanima saldirma-
styla aciklamak yetersiz kaliyor. Haziran Ayaklanmasini
emperyalizmin 2008’den beri siiren krizinin olusturdugu
savaglar, devrimler ve karsi-devrimler donemi baglaminda
bir vaka olarak gdrmemiz gerekiyor.

Bu anlayistan hareketle sayimizi bir diinya durumu degerlendirme-
siyle a¢tyoruz. IV. Enternasyonal’in teorik yayin organi La Vérité/
Gergek’in editorlerinin kaleme aldigi metinde ABD emperyalizminin
Suriye savasindan geri adim atmas1 ve Iran’la iliskilerini yumusatma-
ya caligmasinin yani sira Cin-Japonya geriliminde aldigi tutuma da
deginiliyor ve bu tavir degisikligi ABD igerisinde siiren siif miica-
delesi kosullarma baglaniyor. Marksizm’in temel ilkelerinden biri
politikaya iilkeler degil siiflar temelinde bakmak olmasina ragmen
ABD’yi bir biitiin olarak ele alma egilimi yaygin oldugundan bu tahlil
Onem tasiyor. Brezilya ve Avrupa’nin yani sira Azanya’daki duruma
detayli olarak deginen metin ayrica emperyalizmin temel direklerinden
Almanya’daki se¢imleri analiz ediyor.
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Boyle bir buhran doneminin klasik goriingiilerinden biri olarak
iktidar odaklar arasindaki iliskilerin stirekli degistigini goriiyoruz. 17
Aralik yolsuzluk operasyonuyla ayyuka ¢ikan Erdogan-Cemaat ¢atis-
mas1 bunun son 0rnegi ve tabii ki sadece Tiirkiye icindeki giiclerle
aciklanabilecek degil, ABD emperyalizminin dogrudan dahil oldugu
bir ¢atisma olarak gérmemiz gerekiyor. Sadi Ozansii makalesinde bu
degisen giic iliskileri ortaminda gecici ¢catigsmalari kalici, temel ¢atisma-
lardan ayirabilmek i¢in bizi meseleye daha genis bir kapsamda bakma-
ya davet edip degisik tilkeler ve tarihsel donemlerden 6rnekler veriyor.
Yar1-somiirge bir iilkedeki politikanin emperyalist bir tilkedekine gore
nasil farklilasmasi gerektigini agikliyor ve yazismi bir kurucu meclis
toplanmasi i¢in barajsiz, yasaksiz se¢im ¢agrisiyla sonlandiriyor.

Fulya Ayata, Haziran Ayaklanmasina katilanlarin ¢ogunlugunun is¢i
smifina mensup olmasina ragmen is¢i orgiitlerinin neden katilmadig
sorununu inceliyor. Haziran’1 bir orta sinif hareketi olarak gostermenin
maddi olarak yanligligin1 ve politik olarak hiikiimete hizmet eden yani-
n1 gosteren Ayata, is¢i Orglitlerinin tarihsel roltinii Tiirkiye’deki gegmis
orneklerin ve diger tilkelerdeki giincel drneklerin 15181nda agikliyor.
Yazar ayn1 zamanda is¢i orgiitlerinin Tunus’ta oldugu gibi canlandirilip
hareketin o6nder giicli haline getirilmesi i¢in yapilan pratik ¢aligma-
lardaki deneyimi de aktariyor ve is¢i Orgiitlerinin yasadigi bunalimi
asmak icin kitlesel is¢i partisi ¢agrisini yeniliyor.

Tirkiye’de  Moreno’nun kuruculugunu yaptigt LIT aki-
mindan gelen gesitli gruplar mevcut. Bunlardan Is¢i Cephesi’ne
Haziran Ayaklanmasinin hemen arifesinde, Mayis ayinda “Gerici
Ortayolculuktan Vazgecin!” baslikli dostca bir uyarida bulunarak
Suriye konusunda Pablocu (Stalinist biirokrasinin yiizyillarca hakim
kalacagimi savunup onlarim partilerine gizli antrizm yapmay1 savunan-
lar) ve Cliff’cilerle (Sovyetler Birligi’nin devlet kapitalizmi oldugunu
ve yikilmas1 gerektigini savunanlar) beraber, emperyalizmle ayni
cizgide durmamalar gerektigini belirtmistik. Edison Cardoni’nin bu
sayimizda yer verdigimiz degerli yazis1 LIT’in 30 yillik tarihinde
“Ortodoks Trockizm’in tasiyicisi” iddiasina ragmen Trogkizm’le geli-
sen politikalarina dikkat ¢ekiyor. Bu tespitler Tiirkiye’deki LIT akimi-
nin devamu siyasetlerin tavirlarin1 agiklamada da yardimci olacaktir
kuskusuz.

Bu sayimizdaki son metinde Daniel Gluckstein, Fransiz Komiinist
Partisi’nden (FKP) Paul Boccara ile Marx’1n iktisadi teorisi lizerine bir
polemik yiiriitiiyor. Marx’1n Kapital’inin demode oldugunu iddia eden
Boccara’nin FKP 6nderliginde ve Ekonomik Komitesi’nde uzun yillar
gorev yapmis olmasi Stalinizm’in Marksizm’den ne kadar uzaklastigi-
na dair ¢arpici bir isaret. Gluckstein Boccara ile Marx’in doneminde
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varolmayan bilgi teknolojileri gibi goriingiiler lizerine tartisirken bir
yandan da Boccara’nin Onerdigi sosyal gilivenlik sisteminin yikimu,
smif igbirligi politikalarini da sert bir sekilde elestiriyor.
Emperyalizmin krizini devrimlere ¢evirmek umuduyla, bu yolda kitle-
lere devrimci Marksizm’in birikimiyle yardime1 olmak igin:
Bu daha baslangi¢, miicadeleye devam!
Yasasin Diinya Devrimi!
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Dunyada
Siyasal Durum

La Vérité/Gercek?

La Vérité’ nin yeni seri 80. sayisini baskiya girdigimiz su
saatlerde Iran’la emperyalist giicler arasinda 24 Kasim
tarihinde niikleer silahlar meselesine iliskin imzalanan
anlagma, emperyalist hakimiyet sisteminin biitiiniiniin ve
ozellikle de o sistemin icinde en giiclii emperyalizmin,
yani Amerikan emperyalizminin derin krizini biitiin ¢1p-
lakligryla gozler oniine serdi.

u anlagma hig¢ tartismasiz, bir kez daha, emperyalizmin egemen

bir iilkenin igiglerine miidahale ederek kendi yasasini dayatmasi
anlagsmasidir. Niikleer silah bulundurma hakkini (ki bugiine kadar bu
silah1 insanlara kars1 kullanmis tek tilkedir) sadece kendinde ve basta
Israil olmak iizere uydularinda géren ABD emperyalizmi, bu hakki
baskalarina yasaklama derdindedir. Bununla birlikte Iran’a karsi askeri
miidahale de dahil olmak iizere sozlii ve fiili tehditleri tirmandirmasi-
nin ve daha bundan birkag ay dncesine kadar silahli miidahale tehdi-
dinde bulunmasinin ardindan Amerikan emperyalizminin bu iilkeyle
anlasma ve miizakerelere baslama yolunu se¢mesinin kuskusuz bir
anlami vardir. Obama bu anlagmay1 yorumlarken “Diinya sorunlarinin
¢oziimiinde barisgil yollart devre disi birakamayiz” diyerek su ekle-
mede bulunuyordu: “Sert yapip tahrik etmek politik diizlemde kolay
olabilir, ama giivenligimiz icin boyle davranmamaliyiz.”

! La Vérité/Gergek’in 80. sayisindan gevrilmistir.
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Son ana kadar emperyalizmin cesitli fraksiyonlar1 bir¢cok farkl
tercih arasinda gidip geldiler. “Sosyalist” bir hiikiimetle temsil edilen
Fransiz emperyalizmi, Disisleri Bakan1 Laurent Fabius’un agzindan
stirekli olarak hep daha saldirgan ve militarist ses verdi. Gene ABD’de
bile, Kongrenin bir kesimi yapilan anlasmanin devreye girmesinden
duydugu biiyiikk memnuniyetsizligi dile getirdi. Tabii Israil hiikiimeti
de, Iran’in yeniden devletlerarasi diplomatik iliskiler sahnesine dahil
olmasini getirecek olan bu anlagsmayi siddetle protesto etti.

Kuskusuz buradan cikartilmas1 gereken sonug, emperyalizmin
bundan boyle artik savasa basvurmaktan vazgegecegi olamaz. Lenin
bundan yiiz yil 6nce, emperyalizmi “savaslar ve devrimler ¢ag1” olarak
nitelerken, savasin ayn1 zamanda emperyalizmin temel ve stirekli egi-
limi oldugunu belirtiyordu. Ustelik bu egilim yillar i¢inde giderek daha
da gii¢ kazaniyordu. Nitekim, daha Iran’la yapilan anlasmanin heniiz
miirekkebi bile kurumadan, emperyalistler Fransiz hiikiimeti eliyle
Orta Afrika Cumhuriyeti’ne askeri bir miidahalenin hazirliklarini ilan
ederlerken, Irak, Afganistan ve Mali giderek daha da biiyilik bir kao-
sun i¢ine siiriikleniyorlar ve Cezayir’e bir miidahale tehditleri de hep
stirliyor. Emperyalizmin bu tehditleri IV. Enternasyonal’in VIII. Diinya
Kongresi sirasinda soyle dillendirilmisti:

ABD emperyalizmi (...) ‘demokrasi’ ve ‘kaosa’ karsi miicadele adi1 altinda
acil askeri miidahalelerini ‘hakli” gdsterebilmek icin her tiirlii parg¢ay1 biraraya
getirerek bir senaryo kurmaya calisiyor. Cezayir’e miidahale senaryosunun
ardindaki esas neden, bu ililkenin Fransiz emperyalizminin Mali’ye agtig1 sava-
sa ulusal ordusunu katmay1 reddederek bu savasi finanse etmek istememesi
degil mi? Gene esas neden, Cezayir hiikiimetinin iilkenin dogal gaz ve petrolii
iizerindeki mesru haklarin1 koruyarak ¢okuluslularin taleplerine boyun egme-
mesi degil mi? Esas neden, Cezayir devletinin kendi i¢ politikasina karisilma-
s reddettigi gibi Cezayir’in de bagska tilkelerin i¢ politikalarina karigmama
kararlilig1 oldugu degil mi?

VIII. Diinya Kongresi’nde soylediklerimizi hatirlayalim:

Savas; topyekin bir ¢oziilme krizi i¢indeki kapitalist somiirii sisteminin almak-
ta oldugu bir siirekli bi¢imdir. Bu sistem varligini siirdiirebilme imkanini tek
bir kosula baglamistir ve o kosul da iiretici giliglerin yogun yikimidir ki burada
da bas siray1, emperyalist hakimiyet sisteminin genelinin tiimiiyle sarsilmasina
bagli olarak is giiciinlin yikimi iggal ediyor.

Amerikan emperyalizminin iran’a kars: tutumunda kendini gosteren
ve belki de kisa siireli olacak olan bu agmazin ortaya ¢ikmasinin nedeni
emperyalizmin krizinin birka¢ aydir giderek keskinlestigi bir doneme
denk diismesidir. Bilindigi gibi Ingiliz emperyalizminin olaylara miida-
hale etmeme karar1 ve Putin hiikiimetinin bu durumu firsat bilmesi
sonucu (dergimizin bir dnceki sayisina bakin) Amerikan emperyaliz-
minin yalitilmis kalisi Suriye’ye askeri bir miidahalede bulunacak bir
koalisyon girisiminin basarisizligini getirdi.
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Bu kriz, en giiclii emperyalizmin yasamakta oldugu ekonomik, mali
ve parasal krizin siddetlenmesi ve devamlilik gostermesiyle beslendi.
ABD Merkez Bankasi’nin dogrudan kendi sorumlularmin 6ngérii ve
uyarilaria ragmen faiz oranlarini giiling derecede diisiikk tutma ve
bununla esanli olarak piyasaya her ay 85 milyar dolar kagit para pom-
palamalar1 karar1... Bu politikanin sonucu, bizzat ABD’deki yandas-
lar1 tarafindan bile, patladiginda 2007-2008dekinden ¢ok daha biiyiik
zararlara sebebiyet verecek benzersiz bir spekiilatif balonun sigmesi
olarak gosteriliyor. ABD’nin parasal politikalarinin sorumlular faiz-
lerin olast bir indiriminden soz ettiklerinde diinya mali piyasalarinda
Oyle bir panige neden oldular ki, yaptiklari isin bir duvara dogru zaten
hizla giden bir arabanin gaz pedalina daha da basmak oldugunun far-
kinda olduklarindan, hemen geri adim attilar.

Bunu, Cin’in tizerindeki boyundurugu daha da sikilastirarak, onun
daha fazla ‘serbest’ piyasaya acilmasi ve Amerikan ekonomisinin mali
yiikiinii daha fazla iistlenmesi gizli umuduyla yaptilar. Cin Denizindeki
Cin hava savunma alanina Amerikan B-52 bombardiman ugaklarinin
girisi meydan okumasimin baska bir anlam1 yoktur. Ve bu meydan oku-
may1 Oyle bir anda yaptilar ki, tam da o sirada Cin Komiinist Partisi
yOnetiminin son plenumunda Pekin’deki yonetici ziimrenin iginde
bulundugu agmaz dile getiriliyordu.

Bu boyunduruk sikma islemini Avrupali emperyalistlere ve 6zellik-
le de Alman emperyalizmine kars1 da yaptilar. Buradaki gizli umutlar
da, zaten kendi ticaret fazlasini islemeye caligsmakla alenen sugladik-
lar1 Almanya’y1, bundan vazgegirerek, daha ¢ok Avrupa’nin parasal ve
ekonomik durumu konularinda daha kararli davranmaya ve tabii ¢ok
yiiksek bir borglanmanin sonuglarini yasayan basta Yunanistan olmak
iizere ¢esitli Avrupa Birligi iilkelerinin karsi karstya kaldiklar1 ekono-
mik zorluklar1 agmalarina katkida bulunmaya sevk etmekti.

Amerikan emperyalizmi
kendi is¢i sinifiyla karsi kargiya

Amerikan emperyalizminin yukarida tanimladigimiz yonelimlere gir-
mesinin altinda, yasamakta oldugu ve varligin1 dinamitleyen ¢ok yonlii
kriz (politik, kurumsal, ekonomik, parasal) yattyor. Bu krizin temelinde
de kuskusuz ¢oziilme evresindeki mali sermayeye has celiskiler var,
soyle ki: Isgiiciiniin degerini sert bir saldirtyla diisiirmekten baska kar
marjlar1 elde etme imkanima sahip olamamasi, fakat buna karsilik da
“iggiicliniin” direnisine, yani kendi is¢i sinifinin direnigine toslamasi.
Amerikan is¢i sinifi bu saldiriya bir anlamda izin vermemis bulu-
nuyor. Nitekim ABD emperyalizminin en gerici kanadi, Tea Party’nin
basimi ¢ektigi 6zellikle ‘shutdown’ ve borg tavani konusunda ‘sonuna
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kadarct’ saldir1 arzusu gemlenmis durumda. Bu konuda ekim ayinda
Paris’te gergeklestirilen bir Marksist Arastirmalar toplantisinda konu-
san IV. Enternasyonal’in ABD seksiyonunun iiyesi Alan Benjamin
yoldas sunlari soylemisti:

“Obama yeniden “Grand Bargain” (biiyiik uzlasma) meselesini
giindeme getirdi. Buna gore, sendikalar, borcun 6denmesi adina, her-
kesle birlikte, yani demokratlar ve cumhuriyetcilerle birlikte is¢i iicret-
lerinden kesinti yapilmasim kabul etmeliydiler. Zaten yillardir ABD
kapitalistleri gozlerini Sosyal Giivenlik’in emeklilik fonlarina dikmis
bulunuyorlar. Bu fonlar bilindigi gibi Medicare (65 yasin istiindekiler
icin hastalik yardimi paylastirnmi) ve Medicaid (en yoksullara basta
ila¢c olmak iizere saglik yardimi) fonlaridir. Ama iste sinif miicadelesi
nedeniyle bu fonlara el koyamadilar. Burjuvazinin ve biiyiik sermaye-
nin el koymak istedigi milyarlar ve milyarlarca dolar. 2011°de Obama
Cumhuriyet¢i Parti’nin Temsilciler Meclisi’ndeki lideri John Boehner
ile bu el koymay1 gergeklestirmek iizere anlasti. Bugiine kadar hicbir
demokrat bu ise soyunmaya cesaret edememisti. New York Times’in
belirttigi gibi

Cin pazarna acilmak i¢in bir cumhuriyet¢iye, Otomobil sendikast UAW’yi
cokertmek i¢in bir demokrata ve “Grand Bargain” konusunu giindeme getir-
mek icin de Obama’ya ihtiya¢ vardi. Cumhuriyetci Parti i¢inde, baglangigta
bu “anlagsma” konusunda en ¢ekinceli olan hizip Tea Party’di. Neden? Ciinkii
bunun karsiliginda en zenginlerin vergilerinin arttirilacagini biliyorlardi.
Ancak Temmuz ay1 sonunda, ilk kez, Wall Street Journal’da bir makalede,
iiyesi olmamakla birlikte Tea Party’ye yakin bir politik sahsiyet olan Paul
Ryan soyle diyordu: “Vergiler konusunda israrly olmayacagiz, ¢iinkii bugiin
yaptigimiz anlagmayla nihayet fonlara el koyma imkanini elde edebilecegiz.”

Amerikan emperyalizminin, kendi is¢i sinifina onun imkan verdigi
Olciisiinde saldirip, bir an igin bile olsa yeni kar marjlarini ancak boyle
yakalayabilme firsati elde edebilmesi kuskusuz kendi rejiminin kapasi-
tesizliklerini gostermesi agisindan da dnemlidir.

Chicago’daki 6gretmenler grevinden — ki baskanlik se¢imleri kam-
panyasinin tam ortasinda patlak vermisti- sonra is¢i sinifina indirilen
darbelere (6zellikle United Auto Workers (Birlesik Otomobil Iscileri),
UAW sendikasinin yoneticilerinin yillardir burjuvaziye verdikleri
tavizlerle hazirlanan Detroit iflas1) ragmen, simdilerde Boeing’de orta-
ya ¢ikan gelismeler, Birlesik Devletler proletaryasinin vurucu giicii-
nli ve yikim politikasinin hizmetine sunmaya c¢alistiklart kendi sinif
oOrgiitlerini nasil da yeniden ele gegirme kapasitesine sahip oldugunu
gostermesi bakimindan anlamlidir.

13 Kasim’da, Washington ve Oregon Eyaletlerinde, Boeing ucgak
sanayiinin biylik fabrikalarinin is¢ileri yonetim tarafindan soyle
bir oylamada kararlarini topluca ifade etmeye cagirildilar: Mevcut
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sozlesme sekiz yilligma uzatilacak ve bu arada da mevcut sézlesme-
deki bazi kazanimlar da ortadan kaldirilacakti. Bu oOneri isletmedeki
en gilicli sendikanin (IAM, International Association of Machinists
and Aerospace Workers, Makinistler ve Uzay Calismalari Iscileri
Uluslararas1 Sendikasi) yonetiminin de onayimi almisti.

Boeing yoneticileri, Seattle ve kuzeybatidaki diger fabrikalardaki
Boeing isgileri bu oneriyi reddederlerse, sirketin mevcut fabrikalari
bosaltarak yeni ugagm yapimi i¢in Giiney Carolina’da bir fabrika yeri
sececegi ve orada da yasalar geregi higbir sendikal faaliyetin yapila-
mayacagi tehdidini savurdular. Eger bu anlagsma kabul edilmis olsaydi,
mevcut sozlesme 2024 yilina kadar uzatilmis olacak, firma tarafindan
Odenen emeklilik sistemi tasfiye edilmis olacak ve Medicare kisilarak
iscilerin saglik harcamalarina ddedikleri pay 6nemli dlgiide artacakti.
Ucretler de fiilen dondurulmus olacakti. Dahasi yeni ise alinan isciler
kendi kategorilerindeki azami iicrete ulagabilmek igin eski duruma
gore on alt1 y1l daha fazla ¢alisacaklardi. Biitiin bu rezaletleri taclan-
dirmak iizere de, IAM sendikasinin ulusal yonetimi is¢ilerden, 2024
yilina kadar grev yapmayacaklarini taahhiit etmelerini talep ediyordu.
Detroit’te UAW sendikasinin yonetiminin verdigi tavizlerin bir benzeri
ki, zaten orada da biitiin bunlar sehrin iflasin1 engellememisti. iste bu
kosullar altinda, anlagsmay1 reddettikleri taktirde is¢ilerin kendilerini bir
kaosa atacaklarini ileri sliren bir medya kampanyasina, her iki parti-
den, yani hem cumhuriyetgilerden hem demokratlardan politikacilarin
biiyiik seferberliklerine ve IAM yoneticilerinin olaganiistii cabalarina
ragmen isciler dneriyi biiyiik bir gogunlukla reddettiler: 31 bin is¢inin
yiizde 70’1 6neriye “Hayir” dediler.

Ustelik, konfederasyon ydnetimince “ehven-i ser” olarak gosterilen
bu anlagsmanin beklenmedik reddinin 6ncesi de vardi: Yaz sonunda ger-
ceklesen AFL-CIO’nun kongresinde 6zellikle saglik (ama sadece o da
degil) konusunda, yonetimin kars1 ¢ikmasina ragmen, delegeler 2009
yil1 kongresindeki tutumlarinda bir kez daha 1srarci oldular. Bilindigi
gibi o kongrede bir single payer sistemine (biitiin licretliler arasinda bir
dayanisma iizerine temellenmis bir sosyal giivenlik sistemi) geg¢ilmesi
tavsiyesi karar1 alinmig ve Obama’nin saglik “reform™u projesi iize-
rinde de bazi esastan degisiklikler formiile edilmisti. Tabii bu degisik-
liklerin hemen hepsi o siralar Obama tarafindan derhal geri ¢evrilmis
olmasina ragmen bir kez daha dillendiriliyordu.

Direnis kendini butiun kitalarda gosteriyor

Emperyalizm tarafindan kendisine her diizeyde darbeler indirilmesine
ragmen, isci sinifinin bu direnis egilimi (ig¢i hareketinin 6nderlikleri-
nin; ig¢i Orgiitlerini tabi kilma, entegre etme ve yikma politikalarina
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kars1 ¢ikarak) kendini farkli bi¢cimler altinda biitiin kitalarda gosterdigi
gibi, ayn1 zamanda mevcut durumun tayin edici 6gesi oluyor.

Bu durumu; IV. Enternasyonal’in seksiyonu olan ve Brezilya’da PT
icinde yer alan O Trabalho akimindan yoldaslarin bu tilkedeki gelis-
meler lizerine kaleme aldiklar1 ve La Vérité’nin bu sayisinda yayinla-
nan makalede gdézlemliyoruz.

Ayn1 durumu A. Ganesh yoldasin altini ¢izdigi ve bu sayida yaym-
ladigimiz Hindistan iizerine makalesinde de goriiyoruz, soyle ki: Daha
birka¢ ay once Hindistan’da patlak veren muazzam grev tlkedeki
biitiin is¢i orglitlerini bir araya getiriverdi.

Gene ayni durumu bir baska bi¢im altinda Giiney Afrika’da yasa-
nan gelismelerde biitiin ¢iplakligiyla izliyoruz: 2013 yilinin son aymin
ortasinda toplanan merkezi sendika COSATU’nun olaganiistii kong-
resinde giindemin ana maddesini 2012 yazindaki Marikana is¢i ayak-
lanmasi ve onun sonuglarin degerlendirilmesi olusturdu. Tartisilan
mesele suydu: Apartheid rejiminin yikildig1 tarihten bu yana Gliney
Afrika’da ANC (Afrika Ulusal Kongresi) ve Komiinist Parti’yle bir-
likte COSATU’nun da i¢inde yer aldig bir ii¢lii koalisyon hiikiimeti
iktidarda. Mevcut gelismelerden sonra bu koalisyon hiikiimeti i¢inde
kalinmaya devam mu edilecek yoksa ¢ikilacak mi1? Nitekim onemli
sayida sendika COSATU’ nun ANC ve KP’ye bagimlilik iligkisinin son
bulmasi dnerisinde bulundular. Bu 6neri bir sok etkisi yaratti ve kong-
re ikiye boliindii. Bir tarafta, siyah maden is¢ilerinin kanini akitmig
olan hiikiimetin itibarin1 korumak i¢in tam bir ikiytizliilikle Marikana
“trajedisi’nden soz edenler, diger taraftaysa bu hadiseyi 1srarla bir
“katliam” olarak niteleyenler. 26 Kasim tarihli Financial Times bu
gelismeden duydugu kaygiy1 soyle dile getiriyor:

ANC’nin yonetimindeki koalisyon hiikiimeti bir taraftan kirilgan bir ekonomi-
nin basimnci altinda yagarken, diger taraftan da iilkenin en biiyiik sendikal fede-
rasyonunun bagrinda olusan ¢atlaklar da hiikiimetin sirtindaki kiifenin ytikiinii
biraz daha agirlastirtyor.

Kempton Park anlasmalarinin? {irinii olan bu hiikiimetten kopma
siirecleri kuskusuz politik planda da sonuglara yol agiyor. Nitekim,
iktidar partisi ANC’nin Genglik Birliginin eski Genel Sekreteri Julius
Malema, bir tarim reformu ve madenlerin millilestirilmesi yoniinde
tutum takindigi i¢in birkag ay 6nce orgiitiinden ihrag edilmisti. Malema,
Economic Freedom Fighters (Ekonomik Ozgiirliik Savascilar) (EFF)
adli yeni bir parti kurdu. Bu yeni partinin yonetimine a¢ik bir mektup
yollayan Azanya Sosyalist Partisi (SOPA: iginde IV. Enternasyonal’in

2 Bu anlagmalar 1994 yilinda apartheid rejimin varisleriyle apartheid’a karsi miicade-
leyi temsil ettigini iddia eden ana orgiitlerin (ANC, Giiney Afrika Komiinist Partisi
vs.) onderleri arasinda imzalandi ve Siyah halkin iktidar talebini engelleyen kurum-
lar1 olusturdular.
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Azanya seksiyonunun militanlarmin faaliyet gosterdigi ve ILC’nin

kampanyalarina katilan parti) sdyle diyor:
SOPA ile EFF arasinda politik farkliliklar oldugunu biliyoruz. Bu farkliliklar
oOrgiitlerimizin tarihlerinde yer etmis farkliliklardir.(...) Biz SOPA olarak hala
‘siyah cogunluklu bir hiikiimet’ eski siarinin arkasinda durmaya devam edi-
yoruz.” SOPA’nin mektubu sdyle devam ediyor: “EFF tarafindan ileri siiriilen
madenlerin millilestirilmesi ve topraklara tazminatsiz olarak el konulmasi
taleplerine tam destegimizi sunuyoruz.(...) Bugiin, yani Kempton Park anlas-
malarindan yirmi y1l sonra, siyah ¢ogunlugun tilkenin zenginliklerinden ve top-
raklarindan uzak tutulmaya devam ettigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla asagidaki
noktalardan hareketle bir ortak cephe olusturmay1 6neriyoruz: 1. Topraklarin
tazminatsiz olarak istimlaki. 2. Madenlerin, bankalarin ve ekonominin stratejik
sektorlerinin tazminatsiz olarak millilestirilmesi.

Avrupa “yaslt kita”s1 tizerindeki miicadelelerin olgunlagma siiregle-
riyse; kendini, is¢i sinifinin genel grevlerinde, direnis hareketlerinde,
Avrupa Birligi’ne en bagli olanlar1 dahil istisnasiz biitiin Avrupa iilke-
lerinde yiiz binlerin hatta milyonlarin birbirini pes pese izleyen kitlesel
eylemlerinde gosteriyor. Nitekim, Slovenya gibi iki milyon niifuslu
kiigiiciik bir tilkede bile yiiz binlerce emek¢i AB’nin dayattigi planlara
kars1 sokaklara dokiildiiler, Bulgaristan’daysa protesto gosterileri alti
aydir siiriiyor.

Fransa’da devrimci bir krizin yolunun agilmasina dogru yiiriiyen
siirecler hizla ilerliyor. “Sosyalist” Parti’nin hakimiyeti altindaki
Hollande hiikiimeti, bundan heniiz bir buguk yil 6nce kurulmus olma-
sina ragmen, toplumun biitiin tabakalar1 nezdindeki itibarini yitirmis
bulunuyor ve hala ayakta kaliyor olusunu, bir taraftan FKP ydnetici-
lerinin, diger bir taraftan da farkli bigcimler altinda bazi sendikal 6rgiit
yonetimlerinin kendisine sunduklar1 destege borglu.

Ote yandan, bu cercevede, Eyliil ayinda gergeklesen Alman segim-
lerinin yan etkileri — ki sadece Merkel’in kisisel zaferi olarak gosteril-
mekle yetinilmeyip ayni zamanda biitiin Avrupa’nin izlemesi gereken
bir basarili hat olarak sunulmustu- ger¢ek sonuglarini vermeye basla-
makta gecikmedi.

IV. Enternasyonal Uluslararas1 Sekretaryasi’nin 30 Agustos 2013
toplantisinda kabul edilen kararinda sunun alt1 ¢iziliyordu:

Oniimiizde muazzam gedikler aciliyor; kriz igindeki burjuva devletlerinin
bagrinda, biitiin smiflarin siyasal temsilcileri olan partilerin bagrinda (bunlara
is¢i sinifi ve demokrasi adina hareket ettiklerini s6yleyen partilerin yonetimleri
de dahildir).

Bu satirlart kaleme aldigimiz sirada, bir biiyiik koalisyon hiikiime-
tinin olusturulmasi i¢in SPD ile CDU-CSU arasinda haftalardir siirdii-
rilmekte olan miizakerelerden ‘olumlu’ sonug ¢iktigi ve bir “hiikiimet
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sOzlesmesi’ne varildigi ilan edilmis bulunuyor. Aralik ay1 basinda bu
sozlesme bir i¢ referandumla SPD iiyelerinin onayina sunulacak.?

Yeniden 22 Eylul Alman segimleri tizerine

(...) SPD Genel Bagkan1 Sigmar Gabriel, istifa dahil her yolu dene-
yerek parti militanlarmin ‘kerhen’ de olsa koalisyonu onaylamasini
sagladi. Burada simdi anlatilmasi uzun siirecek, basta parti kongresinin
bu konuda karar almasini engellemeden tutun da karar1 bir ‘plebisit’e
cevirmeye kadar uzanan bir dizi 6nlemi kullandi.

(...) Ancak bir nokta ¢ok kesin. Eger Almanya’da nihayetinde bir
biiyiik koalisyon hiikiimeti kurulacaksa, bu, Alman burjuvazisi ve onun
sendikal yardakgilarinin hayalini kurdugu bir hitkiimet olamayacak. Bu
hiikiimetin elinde Alman is¢i siifini1 disipline sokma imkanlart olma-
yacak. Ve bu durumun mantiki sonucu olarak da, bu koalisyon, ulus-
lararas1 finans kapital yonetici ¢evrelerinin Merkel ve Almanya’dan
istedikleri ‘Avrupa i¢in bir istikrar kutbu’ olusturmalar1 talebini yerine
getiremeyecek.

Ozellikle herkes su noktada hemfikir ki, SPD icinde patlak veren
catirtilar buzdaginin sadece goriinen kisminin goriintiileri, oysa altta
sinif miicadelesinin olgunlagmakta olan seyrinde bundan bdyle ¢ok
daha dnemli gelismelere gebeyiz. Avrupa Birligi’nin himayesi altinda
Almanya ve onun kemer sikma politikalariyla beslenen bir “ulustistii
yonetisim”in saglamlastirilmasi i¢in miicadele eden Fransiz gazetesi
Le Monde, 26 Kasim tarihli sayisinda IG Metall sendikasinin (2 mil-
yon 200 bin tyeli) kongresinin verdigi olumsuz isaretlerden duydugu
rahatsizlig1 dile getirirken soyle diyordu:

Ustelik bu sendikacilarin gogunun da SPD {iyesi olmalarina ragmen, Sigmar
Gabriel Frankfurt’taki kongrede hi¢ de coskulu bir bigimde kargilanmadi.
Kuskusuz bunun bir nedeni de, SPD’nin Angela Merkel’le yaptig1 2007 deki
ilk biiyiik koalisyon doneminde emeklilik yasmin 67’ye yiikseltilmesinin
tabanda hi¢ de hos karsilanmadigi ve unutulmadigiydi.

Iste bundan dolay1 IV. Enternasyonal’in Almanya seksiyonu ISA,
22 Eylil sec¢imlerinin hemen ertesinde yaptigi agiklamada su bagligi
attyordu: “Bir Umut Doguyor!”

30 Agustos 2013’te, “Oniimiizde muazzam gedikler agilryor” diyor
ve ekliyorduk: “IV. Enternasyonal, biitiin kitalarda, kitlelerin bu
gedikleri genisletip kendi iktidarlar: sorununu giindeme getirmelerine
yardimci olacak politik sermayeye sahiptir.”

Ug soldan ug saga biitiin bir Avrupa uzlagmasinin gergevesi olan
sozde Avrupa “parlamentosu” se¢imlerine birka¢ hafta kala, Avrupa
kitasindaki sinif miicadelelerinin bu tayin edici aninda bir is¢i militanla-

3 CN. Bu plebisit yapildi ve Gabriel istedigi sonucu alavare dalavereyle de olsa ald.
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r1 Avrupa Konferansinin (Almanya’dan, Belgika’dan, Danimarka’dan,
Ispanya’dan, Fransa’dan, Ingiltere’den, Yunanistan’dan, Irlanda’dan,
Italya’dan, Portekiz’den, Romanya’dan ve Slovenya’dan her gesit
egilimden militanlardan olusturulmus genis bir hazirlik komitesinin
inisiyatifiyle) hazirligina katkida bulunmak, IV. Enternasyonal mili-
tanlarinin bu girisime sunmaya karar verdikleri kosulsuz yardimin
bir ifadesidir. Bu girisim aym1 zamanda, [V. Enternasyonal’in Avrupa
seksiyonlarmin militanlarinin Avrupa Birlesik Sosyalist Devletleri i¢in
miicadelelerine de biitlin anlamini yiikliiyor.

Aralik 2013
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Sadi 0ZANSU

Tirkiye’de “burjuvazinin farkli kamplari arasinda bir
i¢ savag yasaniyor”’, “burjuvazinin Batici-laik kanadiyla
Islamc1 kanadi arasinda &liimiine bir savas siiriiyor”,
“simdi burjuvazinin Islamci kanatlar1 arasinda patlak ver-
mis olan catisma geri doniilemez bir i¢ savasa donlismiis
durumda”, “burjuvazinin Islamci kanatlar1 arasindaki
bu kanli hesaplagmada Batici-laik burjuvazi de taraflar-
dan birinin yaninda saf tutarak kavgasimi siirdiiriiyor”,
“Fethullahgilarla Tayyipgiler birbirlerine girdiler”, “bu
savasta Giil de Giilen’in yaninda™...

Bu minvalde “tespitler” yapmayi1 yillar i¢inde diledigimiz kadar
siirdiirebiliriz. Her yeni durumda yeni “ittifaklar” yaratip, bunlar1
“tahlillerimize” kolaylikla monte edebilecegimiz gibi, siirekli olarak
gortintiilerle ugragtigimizdan hep “hakli” da goziikebiliriz. Hatta kim-
bilir belki yarin MHP nin oylar1 biraz yiikseldiginde “burjuvazinin i¢
savast”’nin saflarina bir yerden “milliyet¢i burjuvaziyi de dahil edebi-
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liriz. Bu durumda “tahilllerimiz” hi¢ agik vermemis olacagindan “tes-
pitlerimiz” ile gurur da duyabiliriz. Biitin bunlardan ¢ikartacagimiz
sonug da bizi daha da “hakli” ¢ikaracak olan bir “3. Cephe” Onerisi olur
kuskusuz. Vebayla kolera arasinda bir tercih yapamayacagimiza gore...
Ama acaba kazin ayagi 0yle mi, su meseleye bir bagka zaviyeden de
bakamaz miy1z?

Once bitunu gormek zorundayiz

Cirtimis kapitalizm -yani emperyalizm- yiiz yil1 biraz agan kisa hayati-
nin en genel ve belki de nihai kriziyle karsi karsiya. Emperyalizm cana-
varmin bagi olan ABD emperyalizmiyse krizin merkezinde. Muazzam
askeri giicliyle diinya sisteminin jandarmaligini siirdiiren bu gii¢, esas
olarak kendi is¢i siifinin direnci yiliziinden (La Vérité nin dergimizin
bu sayisinda yer alan Diinyada Siyasal Durum metnine bkz.) gelis-
melere ge¢miste oldugu gibi miidahale edemez durumda. Libya’ya
kendi miidahale edemeyip Fransiz emperyalizminin miidahalesini
desteklemek zorunda kaldi. Tunus’ta destekledigi Bin Ali rejiminin
yikilmasina ses edemedigi gibi, Misir’da da Enver Sedat’in 6liimiinden
bu yana bas hizmetkar olan Miibarek’in devrilmesini engelleyemedi.
Bu da yetmezmis gibi daha sonra ehven-i ser olarak gordiigii Mursi
rejiminin muazzam bir kitle hareketiyle yikilmasina da gz yummak
zorunda kaldi. Her ne kadar Sisi’nin darbesiyle kars1 dengeyi olustursa
da, bu gelismeler belli bir plan dahilinde yiirlimedi. Dahas1 iggal ettigi
Irak’taki rejim can diismani iran’la yakinlasti. Afganistan’da “kukla”
Karzai bile kem kiim etmeye bagladi. Suriye’de Esad’1 deviremeyip
uzlasmak zorunda kaldi. Siirekli desteklemek zorunda oldugu Israil
hiikiimetiyle bile anlagmazliklara diisiiyor. Biiyiikk Ortadogu Projesi
(BOP) esbaskanligina getirirken ¢ok gilivendigi Tayyip’in, Haziran
isyan1 sonucu biiyiisiiniin bozulmasiyla birlikte BOP ‘projesinin’ ken-
disi de degisiklige ugradi. Emperyalizmin krizi her yerde “merkezkac”
kuvvetlerin ortaya ¢ikmasina vesile oluyor. 12 Eyliil 1980’den bu yana,
neredeyse Muz Cumhuriyetlerinden sonra borusunun en fazla 6ttiigii
tilkelerden biri olan Tiirkiye’de de denetimi elinden kagirmamak igin
ciddi bir ¢aba iginde. Iste bu genel tablo altinda, Tiirkiye’deki gelisme-
leri nasil olur da emperyalizmin —tabii bagta ABD emperyalizminin- i¢
politikalarindan ayri olarak ele alabiliriz? Tiirkiye politikas1 agisin-
dan bakildiginda, ABD emperyalizminin elinin Tiirkiye’de uzandig
“yer”ler nasil onun etkisini gosteriyorsa, krizi nedeniyle uzanmakta
zorlandig1 “yer”lerin varligi da —gene tersinden- onun etkisinin bir
sonucu olsa gerek. Ciinkii sorun, bagindan beri uzanamadigi degil,
eskiden uzanip da su durumda uzanamadiklaridir. Yani ge¢miste ylizde
yiiz denetimi altinda olan AKP’nin Tayyip Erdogan hizbinin bu mutlak
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denetimden kurtulmaya baslamasi veya buna itilmesi gibi. Buysa ege-
men sinif agisindan Oyle bir politik “bosluk™ birakiyor ki, zaten onun
doldurulmasi da Tirkiye’deki “burjuvazi i¢i” ¢atigsma goriintiilerinin
ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Ve tabii esas ¢eligkiyi, yani Tiirkiye is¢i
smift ve halklartyla emperyalizm ve onun uzantis1 “yerli” burjuvazi
arasindaki celigkiyi kamufle ederek.

Haziran ayaklanmasinin 6nemi

Diinya devriminin Ortadogu ayagmin harekete gegmesine imkan
saglayan kuskusuz Tunus devrimi oldu. Ama bdlgedeki ikinci devrim
dalgasina (hem Tunus hem Misir) zemin hazirlayan da Tirkiye’deki
Haziran ayaklanmasidir. Her ne kadar Tiirkiye’deki ayaklanma ya da
isyan, Mursi’yi deviren ikinci Misir devriminin yaninda soniik kaldiysa
da, Ortadogu’daki devrimci siireci tetiklemesi ve emperyalizmin bolge-
sel hakimiyetine darbe indirmesi agisindan tayin edici oldu. Ciinkii bu
ayaklanma, Tunus ve Misir devrimlerini yeniden harekete gegirmenin
yani sira emperyalizmin Suriye’deki saldirgan tutumuna da gegici bir
siire igin dahi olsa ara verdirdigi gibi Iran’1 da rahatlatti. Hepsinden
onemlisi; emperyalizmin BOP’unu degisiklige ugratmanin yani sira on
bir y1llik AKP iktidarini da temellerinden sarsti.

Klguk burjuva milliyetgi
onderliklerin yeniden ortaya ¢ikmasi

Bununla birlikte Haziran ayaklanmasi olsun, Misir ve Tunus devrim-
leri olsun hepsi de kitlelerin mevcut emperyalizm uydusu rejimlere
(Miibarek, Mursi, Bin Ali, Gannusi, Erdogan) isyan1 bigiminde sekil-
lendiginden, her ne kadar sadece “0zgiirlik” ve “demokrasi” talep-
leriyle ortaya ¢ikmig olsalar da 6ziinde anti-emperyalist bir karakter
tastyorlar. Bir diger ortak noktalar1 da, hemen hepsinin kii¢iik burjuva
milliyetci 6nderlikler tarafindan yiiriitiilityor olmasi. Mevcut devrimler
ve isyanlar, tarihsel olarak silinmis bulunan kii¢iik burjuva milliyetgi-
liklerinin yeniden dirilmesine neden oldu. Nitekim, ger¢ek bir proleter
devrimi olarak patlak veren Tunus devrimine bu karakterini UGTT
(Genel Isci Sendikalari Konfederasyonu) vermis olsa da, daha son-
raki gelismeler UGTT {izerindeki hakimiyetin de agirlikli olarak, pes
pese birer siyasi suikaste kurban giden Muhammed ibrahimi ve Siikrii
Belayid’in Halk Hareketi Partisi oldugunu gostermistir. Ayni sekilde,
Misir’daki devrimei dalganin baginda da siyasal 6zne olarak Nasirci
Hamdin Sabahi’nin basini ¢ektigi Ulusal Kurtulus Cephesi’nin
bulundugu biliniyor. Tiirkiye’ye gelince: 12 Eyliil 1980 askeri dikta-
torligiiniin kendini “Atatlirk¢ii” olarak lanse etmesiyle Cumhuriyet
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tarihinin en prestijsiz donemine giren Kemalizm, gene ABD tarafindan
iktidara getirilen AKP sayesinde, Haziran isyaninda en kitlesel genglik
orgiitlenmesi olarak ortaya ¢cikan TGB dolayimiyla neredeyse yeniden
kiillerinden dogmustur. Kald1 ki sadece Ortadogu’da (Suriye, Iran,
Cezayir, vb.) degil, Venezuela 6rneginde goriildiigii gibi, kiiciik bur-
juva milliyet¢i damar baska Latin Amerika iilkelerinde de (Meksika,
Bolivya, Ekvador, Peru, vb.) yeniden boy vermeye basladi. SSCB’nin
iktidar partisi SBKP nin biirokrat yoneticilerinin hem emperyalizmden
hem de olas1 proletarya iktidarlarindan duyduklar1 korku nedeniyle
emperyalizme bagimli bir dizi lilkede proletarya yonetimlerindense
kiiciik burjuva milliyetci iktidarlart tercih etmeleri sayesinde olmasi
gerekenden daha fazla gii¢ kazanan bu tiir lilke yonetimleri, Sovyetler
Birligi’'nin 1991°de ¢okmesi sonrasinda emperyalizme iyice teslim
olduklarindan ya “ulusalcr” reflekslerini yitirmisler ya da acik emper-
yalist miidahaleler karsisinda Saddam, Milosevi¢ ya da Kaddafi gibi
tarih sahnesinden silinmiglerdi. Giiniimiizde bu tiir kiigiik burjuva
milliyetciliklerinin yeniden canlanmasiin arkasinda hi¢ siiphesiz
emperyalizmin i¢ine girmis oldugu derin kriz yatiyor. Yani onlimiiz-
deki donemde, hele de orgiitlii is¢i hareketinin ciliz kaldig1 emper-
yalizme bagimli iilkelerde bu tiir akimlarin yeniden sahne almasina
hi¢ sagsmamali. Dahasi, emperyalizmle zaman zaman ihtilafa giren bu
kiiciik burjuva akimlara, Honduras’taki Zelaya orneginde gortldiugii
gibi dogrudan burjuva milliyetgilikleri bile eklemlenebilir. Emperyalist
kapitalizmin 1929 krizi, o yillarda, bu tiir akimlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamist1 (Kemalizm, Cardenascilik ve daha sonra Peronizm,
Nasircilik ve Nehruculuk ve tabii Baascilik gibi). Bugiin ayni1 sistemin
daha da genellesmis krizi, benzer akimlarin giiniimiizde fazlasiyla
boy vermesine imkéan verecektir. Emperyalizme bagiml tilkelerdeki
devrimci Marksist is¢i sinifi orgiitleri, bu akimlarla nasil iligki i¢ine
girecekleri ve genis halk yiginlarini onlarin elinden nasil alacaklar
konusunda fazlasiyla malzemeye sahiptirler. Gerek Komintern’in ilk
kongreleri, gerekse IV. Enternasyonal’in 1938 Gegis Programi’nda
somiirge ve yari-somiirge lilkelerde izlenmesi gereken politikalarla,
dogrudan Trogki’nin Meksika’daki Cardenas rejimi deneyiminden
kalkarak formiile ettigi yaklagimlar bu donanimi onlara saglamaktadir.

Icinde bulundugumuz sarsintili devrim/karsi-devrim ortaminda
devrimci Marksist hareketin bu tiir akimlarla iligkisinin nasil olmasi
gerektigine az sonra deginecegim, ancak simdilik su kadarini belirt-
mekle yetineyim: Emperyalizme bagimli bir tilkede “ulusal egemenlik”
meselesini burjuva bir yaklagim oldugu gerekgesiyle kiiciik burjuva
milliyetciligine terk etmek, bu tip iilkelerde proleter devriminin yolu-
nu sonuna kadar kapatan bir “solculuk”tur ve emperyalist bir iilkede,
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ozellikle Almanya’da “sosyal demokrasi fasizmin ikiz kardesidir”
deyip birlesik isci cephesi politikasini reddederek Nazizmin iktidarina
davetiye cikaran sekter iiclincli donem politikalar1 ihanetinden hi¢ de
farkli degildir.

“Emperyalist ulke/
emperyalizme bagiml tilke” farkinin onemi

Elinizdeki IV. Enternasyonal referansh dergide olsun, Is¢i Kardesligi
Partisi’nin merkezi yayin organi olan Is¢i Kardesligi gazetesi ve inter-
net sitesinde olsun “emperyalist lilke/emperyalist olmayan {ilke” ayri-
minin, bir Marksist hareketin yapacagi politik tahliller yan1 sira simif
miicadelesindeki ittifaklarimi tespit etme konusunda da nasil yakici bir
oneme sahip oldugunu yillardir yazip ¢iziyoruz. Marksizmin alfabesine
denk diisen bu konuda, bu kadar 1srarci olmamizin arkasinda maalesef
Tiirkiye sosyalist hareketinde oldugu kadar devrimci Marksist hareke-
tindeki kafa karigikliginin da azimsanmayacak bir pay1 var. Bu kafa
karigikliklar1 i¢inde Tiirkiye’yi de bir nevi emperyalist iilke olarak
gérme gafleti' hem emperyalizme karsi miicadele konusunun hafife
alinmasini hem de ulusal sorunun, bir “halklar hapishanesi” olan Carlik
Rusyas1 6rnegi disinda bir ¢oziimiiniin miimkiin olamayacagi kavrani-
sin1 kaniksatmistir. Bu kafa karigikligi elmalarla armutlarin siirekli ola-
rak hep aym sepete konmasi sonucunu veriyor, sdyle ki: Emperyalist
tilkede milliyetcilik neredeyse fasizmle ya da sovenizmle ve irkeilikla
es anlama gelebilecekken, emperyalizme bagimli bir yari-somiirge
tilkede ¢cok daha farkli bir anlam kazanabilir (nedense radikal Tiirkiye
sosyalist hareketi bunu Tiirk-Kiirt iliskilerinde gdozlemleyebiliyor da,
is Tirkiye ulusu ile emperyalizm iligkisine gelince ii¢ maymunu oyna-
may1 tercih ediyor). Gene Saddam’in Halepge’ye kadar uzanan katlia-
minin, ezen Arap “ulus”unun ezilen Kiirt “ulus”una kars1 bir saldirisi
oldugunu hakli olarak tespit edip ona uygun tepkisini ortaya koyarken,
ABD emperyalizminin Irak’t isgalinin, ezen ABD ulusunun ezilen
Arap “ulus”una bir saldirisi oldugunu gérmeyip bu konuda “cekimser”
kalmay1 tercih edebiliyor. Emperyalizm karsisinda Arap “ulus”unun
da ezilen ulus konumuna gelebilecegini géremeyerek “Ne Sam Ne
Saddam!” diyebiliyor. Dahasi, az once ifade ettigim gibi, Carlik
Rusyas1 6rneginin miimkiin tek durum oldugu yanilsamasina bagh

! Tirkiye sosyalist hareketinin ve onun bir bileseni olan devrimci Marksist hareketin
referans kaynaklar1 Rus Devrimi oldugu i¢in gerek simif miicadeleleri konusunda
gerekse ulusal sorun konusundaki ¢ikarsamalar1 hep Rusya 6rneginden esinlenmis-
tir, oysa ki Carlik Rusyasi kapitalist anlamda emperyalist bir iilkedir, iistelik toprak
meselesini ya da ulusal sorunu esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin isleyisine baglt
olarak ¢dozememis bir emperyalist iilkedir.
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kalarak bir ezilen ulus statiisiiniin olabilmesi i¢in, ezilen ulus konu-
munun ancak “devletsizlik” ya da bagimsiz devlet kuramamis olmakla
es anlamli oldugu zehabina kapiliyor. Bir bagka ifadeyle, Basklilar,
Katalanlar, Irlandalilar ve tabii Filistinliler birer ezilen ulusturlar,
ancak Iraklilar, Afganlar, Haitililer degil! Kald1 ki, dogrudan isgal de
gerekmez, artik glinimiizde, 6zellikle SSCB’nin de yikilmasiyla bir-
likte, diinyanin biitiin yari-somiirge ya da emperyalizme bagimli iilke-
lerinin halklar1 emperyalist uluslar karsisinda “ezilen” konumundadir.
Kapitalizmin ¢iirlimesinin had safhaya vardigi gliniimiiz emperyalizmi
kosullarinda “ulusal ezilmislikler” azalmayip tam tersine ge¢cmise gore
daha da yaygimlagmislardir. Dolayisiyla “ulusal sorun”un alan1 gegmise
gore giderek daha da genislemektedir.

Bagimh ulkelerde proletaryanin kuiguk
burjuva milliyetciliklerine yaklagimi

Emperyalist iilkelerde kiigik burjuva milliyet¢iliginin fasizmin kitle
tabanini1 olusturdugunu, buna karsilik emperyalizme bagimh iilkeler-
deki kiiciik burjuva milliyetgiligininse “ilerici” bir islevi olabilecegini
sOylemistik. Bunu sdylerken de, bagimli iilkelerdeki kiigiikk burjuva
milliyet¢iliginin ve ezilen uluslarin kiigiik burjuva milliyetciliklerinin
her birinin ayr1 ayr tahlil edilmesi gerektigi gibi, emperyalizmle dog-
rudan kars1 karsiya kaldiklari durumlart da (ki bu durumlarla artik ¢ok
daha sik karsilasacagiz) iyi saptamak gerekir.

Genel olarak bakildiklarinda, kiigiik burjuva milliyetgilikleri son
derece kaypak onderliklere sahiptirler. Ulkelerinin veya hareketlerinin
bagimsizliklarina diigkiindiirler, ama bu “bagimsizlik”larin1 koruyabil-
mek i¢in her tiirden pragmatik davranis i¢ine girebilirler. Konjonktiirel
degisikliklere gore yalpalarlar, genellikle “giicli”den ya da “kazana-
cak” gibi goziikkenden yana durmay1 politikalarinin diisturu edinmisler-
dir. Kapitalist sistemin kriz donemlerinde daha “dik” ve “6zerk™ durur-
lar, sistemin egemenligini pekistirdigi donemlerde ise emperyalizme
bagimliliklart daha da artar. Kuskusuz aralarindan bazilari, digerlerine
gore daha “onurlu” bir tutum iginde olurlar. Bazilar1 teslim bayragim
hemen c¢eker, bazilariysa tabiri caizse “kanmin son damlasina” kadar
miicadele ederler. Biitiin “ezilmislerin” komplekslerini tasirlar, kendi-
lerini ezenlere “benzemek”, hatta “haset”leri nedeniyle onlar1 “agmak”
isterler. Bazilar1 halklarinin goziinde bir “kahraman” gibi hayatlarim
tamamlarlar, bazilariysa birer “korkak tavsan” gibi. Ama korkaklik
da kahramanlik da aslinda birer pamuk ipligine baghidir. Yani Kuva-
vi Milliye Destani'nda tam da Nazim’in dedigi gibidirler: “Korkak,
cahil, cesur ve ¢ocuk!” Ve tabii ekseriyet itibariyle de zorbadirlar. En
diiriistleri bile kapitalist sistemden kolay kolay kopamaz, bunun tarih-
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teki tek istisnasi Castro dnderligidir, ama bilindigi gibi o da buna faz-
lastyla mecbur birakilmistir: ABD emperyalizminin Domuzlar Korfezi
Cikartmasi.

Ancak, emperyalizme bagiml iilkelerin kiigiik burjuva ve nadiren
de olsa milliyetci onderlikleri zaman zaman emperyalizmle ¢ok sert
catigmalar igine girebilirler. Hatta bu durumlar, bu 6nderlikler bir
stire once emperyalizmin mutlak hizmetkariyken bile patlak verebilir.
Saddam rejimi, on yil boyunca ABD emperyalizminin tam hizmetinde
Iran’a kars1 savasmisken kendini bir anda ayn1 emperyalizmin ordulari-
na kars1 savagmak mecburiyetinde bulabildi. Sarkozy’nin ikamet ettigi
Elysée Sarayi’nin bahgesine cadiriyla kurulan Kaddafi, emperyalist
Fransiz ordusunun komandolarinin kursunlariyla hayata veda etti.

Emperyalizm muhtemelen i¢inden ¢ikamayacagi son krizini yasi-
yor ve bu kriz, onu her zamankinden daha saldirgan yapacagi icin de
diinyanin dort bir tarafinda yeni kiigiik burjuva milliyetcilikleri yarati-
yor, yaratacak. Emperyalizmin mevcut durumda kendinden az da olsa
bagimsizlasacak hicbir giice tahammiil gostermesi miimkiin degildir.
Kriz ¢ok derindir ve emperyalizm bunun acisin1 6ncelikli olarak kendi
halklarindan ve is¢i smifindan ¢ikartmaktadir. Ama bu durum daha
nereye kadar devam edecektir? ABD ve Avrupa is¢i siniflart su an nere-
deyse krizin biitiin yiikiinii sirtlamis durumdalar. Tiirkiye gibi bagimh
bir iilkede en diisiik memur maas1 neredeyse emperyalist Ingiltere ve
Fransa’nin asgari iicretlisinin maagina ulagmis durumda ya da tersin-
den soylersek Fransa’da asgari {licret bizdeki en diisiik memur maagina
diismiis durumda.

Ezilen iilke proletaryalarinin devrimci Marksist dnderlikleri, kiigiik
burjuva milliyet¢ilerinin emperyalizmden kopmasi i¢in miicadele
ederler. Genellikle bu tip bagiml iilkelerde kiiciik burjuva milliyetci-
ligin “geleneksel” partileri mevcuttur. Bunlar ya iilkenin bagimsizlik
miicadelesine onderlik etmis ya da etmekte olan partilerdir. Genis halk
kitlelerinin bu “kurucu” partilerden uzaklasip proletarya partilerinin
saflarina ¢ekilmesi (tabii eger kurucu parti proletarya partisinin kendisi
degilse) kolay ve hizl bir siire¢ olmaz. Kitlelerde var olan emperya-
lizmden bagimsizlik 6zlemi kendini ulusal egemenlik i¢in verilecek
miicadelede ortaya koyar. Proletarya partisi ya da partileri, “ulusal ege-
menlik” i¢in miicadeleyi kiiciik burjuva milliyetcisi 6nderliklere terk
edemezler. Kiiciik burjuva 6nderlikler emperyalizme kars1 miicadelede,
proletarya partilerinden daha kararl gdziikiiyorlarsa proletarya partileri
zaten iktidar miicadelesini kaybetmisler demektir. Bagiml iilkelerde
proletarya partileri, “bizi sinif miicadelesi ilgilendirir, ulusal egemenlik
miicadelesi kii¢iik burjuvalarin igidir” derlerse genis halk kitlelerini
kendi peslerine takamazlar. Gene de, simdilik i¢inde bulundugumuz
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konjonktiirde kiigiik burjuva onderlikler heniliz emperyalizmle daha
siki fiku iligkiler siirdiirmek istiyorlar. Ama yakin gelecekte bunun degi-
secegini gormek lazim. Tunus ve Misir devrimleriyle birlikte diinya
devriminin yiikselise ge¢mesi kiiciik burjuva onderlikleri ge¢miste
oldugu gibi radikallestirebilir. Iste bu tiir durumlarda proletarya partisi,
emperyalizme kars1 miicadelede onlardan daha kararli oldugunu hem
s0zde hem eylemde ispatlamalidir. Emperyalizme kars1 anti-emper-
yalist cephe Onerisi hayati 6nem tasir. Kiigiik burjuva milliyetgilerine
anti-emperyalist cephe Onerisi, bu arada sinifsal ve sosyal talepler i¢in
miicadeleyi geri plana itmez, tam tersine giiclendirir. Proletarya ulusal
kurtulusta basi ¢ekerken toplumsal kurtulus taleplerini de ayni anda
formiile etmelidir. Toprak meselesi, ulusal sorunun ¢oziimii ve tabii
yeralt1 ve yeriistli kaynaklarmin millilestirilmesi meseleleri emperya-
lizmden kopus talepleriyle birlikte ele alinmalidir. Yani sorun, demok-
ratik taleplerle sinirlanmis bir anti-emperyalist cephe ve smifsal talep-
lerle bir araya getirilmis bir birlesik is¢i cephesi sorunu degildir. Bu iki
cephe anlayis1 miicadelenin farkli donemlerinde ileri siiriilecek siarlar
degildir. Her ikisi de emperyalizme ve kapitalizme karst miicadele
sirasinda birlesik cephe anlayisi ¢ergevesinde formiile edilmelidir. Aksi
takdirde agamali bir devrim anlayisina variriz. Emperyalizme bagim-
I1 iilkelerde Komiinist Enternasyonal’in IV. Kongresinde “Dogu
Meselesi Uzerine Tezler”de ifade edildigi gibi hareket edilmelidir:

Salt ig¢i sinifinin ¢ikarlarinin “savunusu” temelinde yiiriitiilecek bir miicadele,
Dogu’da, proleter devriminin itibarin1 yok edecek en beter oportiinizmin bir
sonucu olur. En az onun kadar zararl bir diger yaklasim da ulusal birlik adina
is¢i siifinin glinliik miicadelelerinin diginda durma egilimidir.?

Ve soyle:

Yerel yonetici siniflar yabanct sermaye ile uzlagma girisimlerinde bulundukla-
rinda ve bu girisimlerinin sonucunda genis halk yiginlarinin ¢ikarlar1 daha da
zedelendiginde (birlesik cephe) daha da zorunlu hale gelir. Ote yandan nasil
birlesik is¢i cephesi siar1 Batida sosyal demokratlarin proletaryanin ¢ikarlarina
kars1 yiiriittiikleri ihaneti diin oldugu gibi bugiin de gozler oniine sermeye
imkan sunuyorsa, anti-emperyalist birlesik cephe siar1 da Dogu iilkelerindeki
cesitli burjuva milliyetgisi akimlarin tereddiit ve kararsizliklarinin maskesinin
indirilmesine katkida bulunacaktir.?

Emperyalist {ilkelerde birlesik is¢i cephesi miicadelesi is¢i sinifi-
nin ¢ogunlugunu sosyalist devrime kazanmanin yolunu agar, bagiml
tilkelerde anti-emperyalist cephe politikastysa halkin ¢ogunlugunun
emperyalizme karsi miicadele hattina g¢ekilmesinin ve tabii proleter
devriminin yolunun ag¢ilmasmin olmazsa olmazidir. Emperyalizme

2 (Fourth Congress of the Communist International, Theses on the Eastern Question, 5
Aralik 1922, http://www.marxists.org/history/international/comintern/4th-congress/
eastern-question.htm).

agy.
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bagiml iilkelerde bir kurucu meclis talebi tam bir gecis talebidir, yani
kapitalizmin sinirlant icinde gergeklesemeyecek bir taleptir, ¢iinkii
clirliyen kapitalizm altinda bir siyasal demokrasi ortaminin dogmasi,
metropol iilkelerde bile kendi demokrasilerini dinamitleyen emperya-
lizm i¢in 6liimciil bir tehdittir. Kurucu Meclis i¢in miicadele esnasinda
Sovyetler dogmaya baslar ya da baslamalidir. Kimbilir belki de Rus
Devriminde oldugu gibi kurucu meclisin toplanmasma gerek bile
kalmaz. Ama sorun sOyle ya da boyle olmas1 degil, halk kitlelerinin
politizasyon diizeyinin yiikseltilmesi ve miicadeleye katilabilmelerinin
saglanmasi i¢in egemen bir kurucu meclis talebinin ileri siiriilmesidir.
Ancak “sol” sekter anlayislar, 6zellikle emperyalizme bagiml iilkeler-
de, kurucu meclis talebi yerine dogrudan “Sovyet” talebiyle ortaya ¢ik-
may1 savunurlar. Kitlelerin biling durumundan bagimsiz en ileri hedefi
ileri stirmenin kendilerini daha devrimci kilacagini diistindiiklerinden.
Tabii bu “solcu”lugun, Trockist Gegis Programi anlayisi ¢ergevesinde
kitleleri miicadeleye sokma yaklasimiyla uzak yakin bir iliskisi ola-
maz. Ayni durum, “solculugun” demokrasi konusundaki yaklasiminda
da kendini gosterir. Genel bir demokrasi diigmanligr marifet sayilr,
tistelik burjuva iktidarlariin emperyalizm ¢aginda demokrasiden nasil
nefret ettikleri biline biline. Proletaryanin demokrasi i¢in miicadelesini
dondurulmus bir ara evre olarak goérmeyip, onu kendi iktidar miicade-
lesinin bir araci olarak gormesini saglamak ge¢is mantigmin en 6zlii
kavranigidir. Bu yiizden de bir gegis talebi olarak “kurucu meclis” siar1
ayn1 zamanda bir orgilitlenme aracidir.

Misir ornegi kiigiik burjuva milliyetgiliginin
sinirini, proleter onderligin de eksikligini
gosterdi

Basini kiigiik burjuva milliyetgiliginin ¢ektigi birinci Misir proleter
devrimi, emperyalizm igbirlik¢isi Miibarek rejimini yerle bir etti, ama
iktidar1 da ABD’ye hizmete soyunmus Miisliiman Kardesler’e hediye
etti. Ikinci Misir devrimi ilkinden daha kuvvetli bir vurusla bu kez
Miisliiman Kardesler iktidarini devirdi, ama bu kez de ABD isbirlikgisi
Sisi’yi iktidara getirdi. Proletaryanin ayaklanip ayaklanip iktidar1 bir
emperyalizm igbirlik¢isinden alip bir baska emperyalizm isbirlik¢isine
teslim etmesi kuskusuz Hamdin Sabahi ulusalct kiigiik burjuva énder-
liginin siirlarindan ileri geliyor. Ve tabii aym1 zamanda bir proleter
onderliginin de hald olusamamis olmasindan kaynaklaniyor. Sabahi
tiri kiiciik burjuva milliyet¢i onderlikler, somiiriilen kitlelerin eyle-
minden, kendilerini ezen emperyalizme gore ¢ok daha fazla korktuklar
icin onyillardir diinyanin dort bir tarafinda bu tiir kitle seferberlikleri-
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ne katilmaktan imtina ediyorlardi. Zaten Sabahi’nin Ulusal Kurtulus
Cephesi onderligi de pesinden siiriikledigi kitlelerin muazzam giiciin-
den korktugu i¢in Sisi’nin yonetimini tercih etti. Aksi durumda ken-
dinin de denetleyemeyecegi siirekli devrimin zaferine dogru gidis soz
konusu olacakti. Ama Sabahi ya da baskas1, emperyalizmin su an i¢ine
girdigi krizde hicbir sekilde Bonapartist karakterli kii¢iik burjuva 6nder
tabakalarinin ortaya ¢ikmasma engel olamamaktadir, olamayacaktir.
Trogki, “Dogu Meselesi Uzerine Tezler”de sdyle diyor: “(Komiinist
Enternasyonal) farkl tarihsel kosullar altinda ¢ok degisik ogelerin,
siyasal ozerkligin sozciileri olabileceginin bilincindedir.” Giinlimiizde
emperyalizme bagimh iilkelerde is¢i simifi disindaki bu ¢ok degi-
sik Ogeler kimler olabilir? Mahalli halk temsilcileri ya da liderleri,
HES’lere kars1 miicadele yiriiten koylii yoneticiler, subaylar, devlet
biirokratlar1 (yargiglar, savcilar), papazlar ya da ¢esitli din adamlar1 vb.
Ama iste bu da zaten is¢i sinifi partisinin ileri siirecegi anti-emperya-
list birlesik cephenin bilesenlerini olusturur. Anti-emperyalist birlesik
cephe, sol partilerin bir araya gelmesinden degil, kitle hareketlerinin
orgiitsel yapilarinin yanyana gelisinden beslenir.

Devrimin {giinct yilinda hala bir proleter 6nderligin insa edileme-
mis olmas1 Misir devrimei Marksistlerinin zaafi olarak goriilmelidir.
Bununla birlikte, tek basina bir proletarya partisinin insa edilmesi de
kuskusuz proleter devriminin basartya ulagmasinin, yani iiretim arac-
lan iizerindeki 6zel miilkiyet rejiminin sona ereceginin garantisi
olamaz. Diinya is¢i sinifi tarihi, biiyiik proleter devrimlerini 1skalamis
sosyalist ve komiinist partiler tarihidir. “Orgiitlii halk yenilmez!” slo-
gani bir palavradir. Bu slogan1 atanlar, disinden tirnagma kadar orgiitlii
bir halkin yasadig: Sili’de iktidarin emperyalizme ve yerli burjuvaziye
1973 yilinda nasil teslim edildigini gayet iyi hatirlarlar. Sili Sosyalist
Partisi ile $ili Komiinist Partisi’nin kurdugu Halk Cephesinin aymaz-
liklarinin biiyiik yenilgideki paymi gérmemek i¢in kor olmak gerekir.
Orgiitlii halkin da &tesinde, diinyanmn gelmis gegmis en orgiitlii isgi
smifinin (SPD ile KP) yasadigi 1930’1 yillar Almanya’sinda iktidarin
tek bir kursun bile sikilmadan nasil da kapitalizm kdpegi Nazilere tes-
lim edildigi gene herkescge bilinir. Diinyanin en biiyiik devrimlerinden
biri olan 1931-39 Ispanyol Devriminin muazzam orgiitliiliigiine ragmen
(komiinist, sosyalist, anarsist) nasil da emperyalist burjuvaziye teslim
edildigi de herkesin malumudur. Gene yakin donemin (1979) en biiyiik
devrimleri arasinda sayilmasi gereken iran Devriminin, Iran Komiinist
Partisi TUDEH’in ihanetleri sonucu Islamc1 dnderlige teslim edilmesi
de cabasi. Emperyalist bir iilke olan Portekiz’de 1974 yilinda yasanmis
olan muzaffer devrimin —ki 1917 Rus Devriminden sonra diinyadaki
tek basarili Sovyetik devrimdir- Portekiz KP’si ve SP’si tarafindan
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nasil harcandigina daha sonra baska bir baglamda 6zel olarak degine-
cegimden simdi girmeyecegim. Bu ornekleri cok daha fazla uzatmak
ne yazik ki miimkiin. Burada keselim ve bunlardan higbir olumlu ders
cikarmayip, “Orgiitlii halk yenilmez!” tekerlemesini 1srarla siirdiir-
meye devam eden Tiirkiye sosyalist hareketini klasik mazosizmiyle
bagbasa birakalim. Evet, orgiitsiiz halk mutlaka yenilir, ama diinyadaki
is¢i Onderlikleri (sosyal demokrat/komiinist) Rus, Cin, Cinhindi ve
Kiiba devrimlerinin disinda neredeyse her yerde sanki “Orgiitlii halk
venilir! "1 ispatlamaya ¢alistilar ve hala ¢alistyorlar.

Kisacasi, Misir’da 30 milyondan fazla insan1 sokaga doken biiyiik
devrim dalgasinin hala basariya ulasamamis olmasmin altinda elbet-
te bir isci onderligi eksikligi yatiyor. Bununla birlikte, sorun sadece
herhangi bir is¢i Onderligi degil, Bolsevik tipte, yani devletten, ser-
mayeden ve emperyalizmden bagimsiz bir ig¢i onderliginin eksikli-
gidir. Yani toplumun harekete ge¢mis biitiin devrimci dinamiklerini
proletaryanin iktidar1 yolunda devreye sokacak bir dnderlik. Boyle
bir onderlik yasanmakta olan devrim siirecinde insa edilebilir. Sisi/
Miibarek onderligi olsun, Mursi/Miisliman Kardesler onderlikleri
olsun emperyalizme bagli egemen simif dnderlikleridir. Bugiine kadar
devrimin basini ¢ekmis olan ulusalct 6nderligin sinirlarini da Mursi’nin
devrilmesi sonrasinda gormiis olduk: Mursi’den kurtulmak i¢in ve tabii
demin de ifade ettigimiz gibi kitle hareketinin giiclinden korktuklar
icin emperyalizmin giidiimiindeki Sisi yonetimine teslim oldular. Her
yerde oldugu gibi Misir’da da tek devrimci sinif proletaryadir ve ancak
onun Onderliginde emperyalizmden kopus basta fellahlar1 (koyliileri)
yanina ¢ekerek miimkiin olabilecektir. Ote yandan, Misir’da Bolsevik
tipte bir proleter onderlik Oncelikli olarak, kiiciik burjuva milliyet-
cisi ulusalc1 hareket ve emperyalizm karsitt miislimanlarla bir anti-
emperyalist cephe insa etmenin yollarii aramali ve siyasal demokrasi
kanallarim1 sonuna kadar genisletecek egemen bir kurucu meclis i¢in
miicadele etmelidir. Ancak, su hi¢bir zaman unutulmamalidir: Proleter
bir devrimei partinin ingasi, saydigim biitiin bu cephe bilesenleri igin-
de en kararl anti-emperyalist miicadeleyi yiiriitenin kendisi olmasi
halinde miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, emperyalizmden bagimsiz
egemen bir meclis ¢agrisinin bayraktarligini bu parti yapmalidir, yoksa
kitlelerin destegini diger kiigiik burjuva bilesenler ele gegirirler. iginde
bulundugumuz durumda ayaklanmis olan kitleler hem ulusalci hem
Islamc1 dnderliklerin emperyalizme teslimiyetlerinden giderek rahatsiz
olacaklardir, devrimin siirekliligini saglayacak olan emperyalizmden
kopus bayragmi ylikseltecek olan bir is¢i smifi partisidir. Bu parti,
kurucu mecliste bir “is¢gi-fellah hiikkiimeti” i¢in de miicadele etmek
zorundadir. Devrimin inis ve ¢ikiglarinin bu kadar sert oldugu bu yari-
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somiirge iilkede Sovyetik yapilarin ortaya ¢cikmasi da tahmin edilebile-
cegi gibi an meselesidir. Misir’da bir proletarya partisi elbette Sovyet
tipi orglitlerin kurulmasi i¢in propaganda faaliyeti ylriitiir, ama bu tiir
orgiitlenmeler devrimin giictine bagl olarak kendiliginden gelisecekle-
rinden ajitasyonla yapay olarak yaratilamazlar. Sadece dogduklarinda
proletarya partisinin biitiin giigleriyle onlarm i¢inde yer almaya hazir-
likl1 olup bu konuda tereddiit gegirmemesi gerekir. Misir 6rneginden
kalkarak ¢izdigimiz bu sema aslinda klasik bir siirekli devrim modeli
tablosudur ve proleter bir partinin kiiciik burjuva milliyetgiligiyle nasil
bir iliski icinde olmasi gerektigini izah i¢in kaleme alinmistir. Bu genel
hatlar disinda bizim sdyleyecegimiz her sey tahmin edebileceginiz
gibi afakidir. Misir devriminin yolunu, orada insa edilecek is¢i sinifi
partisinin 6nderligi, bagh oldugu Enternasyonal’in kurmayiyla birlikte
cizecektir kuskusuz.

Turkiye’de durum

Artik biitlin bu degerlendirmelerden sonra sadede gelebiliriz sanirim.
Ama Oncelikle bir zemin temizligi yapmakta fayda var. Temizlenmesi
gereken zemin “DARBE”ler meselesi. Tiirkiye’nin miimkiinse Kuzey
Avrupa tllkeleri tiirii bir “burjuva demokrasisi” olmasini arzulayan
sivil toplumcu akim ve onun ideologlart yillardir askeri darbe mese-
lesine takilmis durumdalar. Onlara gore, Tiirkiye’nin yerlesik bir bur-
juva demokrasisi olmasinin 6niindeki baslica engel askeri darbelerdir.
Cumbhuriyetin kurulusunun da Jakoben bir darbe oldugunu ifade ederler,
ama esas itibariyle “basarili” ya da “basarisiz”lartyla birlikte 27 Mayis
1960, 21 Mayis 1962, 9 Mart 1971, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980’1
anarlar. Bilindigi gibi bunlardan basarili olanlar 27 Mayis, 12 Mart ve
12 Eylul’diir. Sivil toplumcularin dnemli bir marifeti her tiirlii darbeyi
ayni1 sepete koyarak genel bir darbe karsitlig1 yapmalaridir. Aslinda bu,
onlarin sinif miicadeleleri diismanliklarinin bir sonucudur. Ciinkii biitiin
askeri darbeler sonugta ¢arpitilmis birer sinif miicadelesidir ya da sinif
miicadelesinin dolayli ya da dolaysiz bigimleridir. S6z gelimi 27 May1s
aynen AKP hiikiimeti gibi Bonapartist (pardon, simdilerde “vesayetci”
diyoruz!) bir karakter kazanmig olan Demokrat Parti’ye (DP) karst cok
ciddi bir kitlesel genglik miicadelesiyle birlikte hiikiimetin kendileri-
ne yonelik baskict uygulamalarina karsi direnise gegen radikallesmis
aydimnlarin taleplerine sahip g¢ikarak gergeklesmistir. Zaten 61 anaya-
sasini esasen bu radikallesmis geng aydinlar kaleme almistir. 12 Mart
1971 yarim askeri diktatorliigii (yarim ¢iinki{i parlamentoyu bile fesh
etmemistir) 9 Mart “sol” darbesini engellemek icin hayata gegirilmis
ve 12 Eyliil 1980 de is¢i smifinin yiikselen miicadelesinin kazanimla-
i1 yok edip Iran Devrimine cevap vermek ve Sovyetlerin Afganistan
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isgalini dengelemek icin yapilmistir. Dolayisiyla hepsi ulusal ve
uluslararast sinif miicadelelerinin sonuglaridir. Ancak su yadsinamaz
bir gercektir ki, gerek 12 Mart 1971 gerekse 12 Eylil 1980 askeri
miidahaleleri ve sonrasinda parlamentolarda ve referandumlarla ger-
ceklestirilen anayasa degsikliklerinin hemen tiimii 27 Mayis sonrasinda
olusturulmus olan 1961 Anayasasini, 6zellikle sosyal devlet anlayigim
ortadan kaldirmak icin yapilmisti. Hem emperyalizm hem onun yerli
uzantilari, yaklasik olarak elli yili askin bir siiredir ‘61 Anayasasinin
kazanimlarimi silmek i¢in miicadele ytirtitiiyorlar.

Soruna bu zeminde baktiginizda, 27 Mayis ile 12 Mart ve 12
Eyliil’ti aym kefeye koymak, ¢ok ileri derecede bir miyopluk degilse
ancak bilingli bir ¢arpitmanin tirlinii olabilir.

Murat Belge: “Bu kis komiinizm gelebilir!”

Murat Belge, gegenlerde yaymlanan bir makalesinde korku i¢inde su
minvalde bir uyar1 yapiyor: “Oniimiizdeki giinlerde bir 27 May1s ola-
bilir!” Cok giizel! Peki, bu degerlendirmenin merhum Celal Bayar’in
100 yasindan hemen 6nce veya hemen sonra yaptigi, “Bu kis komiinizm
gelebilir!” uyarisindan ne farki var? Tek farki, Murat Belge’nin bu uya-
riy1 Celal Bayar’dan otuz yil daha gengken yapmis olmasi! Ama ilging
olan bu degil, esas ilizerinde durulmasi gereken neden herhangi bir
askeri darbe degil de, yani neden 12 Eyliil degil de, 27 May1s? Murat
Belge, 12 Eyliil tiirii bir darbeden degil de 27 Mayis’tan g¢ekiniyor.
Ciinkii esas diismani o bellemis! Ama burada paradoksal bir durum var:
‘61 Anayasas1 Avrupa’daki Italyan ve Portekiz anayasalariyla birlikte
en demokratik anayasa ve Murat Belge bundan hoslanmiyor. Ciinkii
anayasalarin 2010 Referandumunda yapildig: gibi yapilmasim arzulu-
yor. Devrimlerle ya da devrimci siireclerle yapilmasini istemiyor. Hatta
miimkiinse AB gericiligi dikte etsin ve olabilecek en sosyal devlet
diisman1 ve sonuna kadar piyasaci anayasa Tiirkiye’de devreye girsin,
ona gore bu hepsinden daha makbul. Yani 12 Eyliil dahil, burjuvazinin
simif miicadelesinin elli yi1ldir yapamadigini Troykacilar yapiversin, ne
giizel degil mi?

Yukarida ‘61 Anayasasindan sdz ederken, onu, neredeyse Italyan
ve Portekiz anayasalariyla ayni diizeye yerlestirip, sozgelimi bugiin de
yiiriirliikte olan 1958 Fransa’sinin agir Bonapartist karakterli De Gaulle
patentli V. Cumhuriyet Anayasindan ¢ok daha demokratik oldugunu
ifade etmek istemistim. Neden Italyan Anayasas1? Ciinkii bu anayasa
KP ve SP tarafindan ve tabii SBKP direktifiyle engellenmis de olsa, bir
devrimin anayasasiydi. Mussolini’nin fagist devleti dagilmis, lilkenin
tek orgiitlii giicti silahlanmig partizanlar ve KP {iye ve taraftarlarty-
ken, iktidar, devleti olmayan burjuvaziye teslim edilmisti. Hakkini
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yemeyelim, Italyan burjuvazisi de bu teslimiyet karsihginda 1947
Anayasasinin girisine su maddeyi koymakta beis gédrmemistir: “Madde
1. Italya emek temelli bir demokratik cumhuriyettir”

Portekiz Anayasasina gelince. O da 1974 Devriminin bir tiriiniidir.
Bilindigi gibi 1974 Portekiz Devrimi, Ispanyol siirecinden farkli olarak
fagist Salazar rejiminin devlet yapisimi timiiyle dagitmis, gizli polis
teskilati PIDE’ nin kokiinii kazimis, somiirgelere bagimsizlik vermis,
is¢i Orglitlenmelerinin Oniinii tiimiiyle agmis, is¢i ve asker konseyle-
rinin dogmasini saglamis, hapishanelerdeki biitiin siyasi mahkGmlari
ozgiirliiklerine kavusturmus ve kurucu meclisle yapilan bir anayasayla
ordusunun hicbir yabanci iilkeye miidahale edemeyecegi maddesini
yiriirlige sokmustur. Halen yiiriirliikte olan bu anayasa 6yle demokra-
tiktir ki, Portekiz bir NATO iilkesi olmasina ragmen, Libya’ya miidaha-
lede kendisinden emperyalizmce destek istendiginde, anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle bu talebe uymamaistr.

Evet, iste 1961 Anayasas1 da basit bir askeri darbenin degil bir
devrim siirecinin iriinii oldugundan Tiirkiye’de sendikal ve siyasal
diizlemde smif Orgiitlenmesinin yolunu agmis, sosyal devleti gelis-
tirmis, calisma yasalarinda ig¢i sinifinin etkisinin artmasini saglamis,
diistince Ozglirligiiniin simirlarin1 genigletmis, yargimin bagimsizligim
demesek bile 6zerkligini giliglendirmis ve biitlin bunlar Portekiz ve
Italya’dan farkli olarak ortada bir siyasal is¢i Orgiitiiniin olmadig
kosullarda gerceklesmistir. 27 Mayis Anayasasit yillarin Bonapartist
rejiminin boyle bir tavir almasina nasil olmus da imkan vermistir?
Iste bu sorunun yaniti, 27 Mayis’in arkasinda 1980 darbesine kadar
stirecek olan devrimci kitle seferberliginin, yani is¢i sinifinin sif
miicadelesinin yattigidir. 12 Eyliil 1980 darbesi, is¢i sinifinin bu siif
miicadelesine burjuvazinin kendi sinif miicadele yontemleriyle ceva-
bidir. Iste sivil toplumcularm anlamak istemedikleri de tam budur:
burjuvazi “demokrat” bir smif degildir, koseye sikistiginda Nazizmi
de destekler, en vahsi askeri diktatorliikleri de. Ama gene de Murat
Belge’nin 12 Eyliil’den ¢ok neden 27 Mayis’tan korktugunu anlamakta
zorluk ¢ektigimi belirteyim. SBKP’nin yillar 6nce komiinizmden zaten
vazgegmis olmasma ragmen, Celal Bayar’mn komiinizm korkusunun
anlagilir bir yan1 vardi, ¢linkii ortada hala biitlin perisanligina ragmen
bir Sovyet devleti vardi, ama konformist generallerin Tiirkiye’de 27
Mayzs tiirii bir darbe yapacaklarindan korkmak ne anlama gelir bile-
miyorum. Ha, eger Murat Belge darbenin 12 Eyliil gibi emir komuta
zinciri i¢inde Pentagon tarafindan degil de, askeri hiyerarsi bozularak
daha alt riitbeli subaylar tarafindan ve kitle hareketiyle baglantili ola-
rak, 1974 Portekiz devrimi benzeri bir siireci baglatacagindan korkuyor
ve o ylizden 27 Mayis (unutmayalim 1960°ta {isttegmen ya da yiizbasi
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gibi kiictik riitbeli subaylar koca koca generalleri gézaltina alip enterne
etmislerdi) benzetmesi yapiyorsa, o korkuya sdylenecek tabii ki bir
lafimiz olamaz.

Artik “Tayyip istifa!” Degil
“Hiikiimet istifa!”
IKP Merkez Yiiriitme Kurulu

Biitlin siyasal tutuklu ve hiikiimliiler serbest birakilsin!

Yerel secimlerden dnce egemen bir kurucu meclis igin
demokratik bir se¢ime gidilsin!
Haziran ayaklanmasmin ana slogani “Tayyip Istifa” idi ve dog-
ruydu. Ciinkii Tayyip’in gitmesi demek AKP hiikiimetinin
gitmesi demekti ve zaten Tayyip gitmedigi i¢in de hiikiimet gitmedi.
Bugiinse durum farkli: Emperyalizmin hedefi AKP hiikiimeti degil,
dogrudan Tayyip Erdogan. Dolayistyla artik Erdogan gitse de, onun
yerini alacak baskalariyla AKP hiikiimeti devam edebilir. Diin Tayyip
Erdogan’la Fethullah Giilen’in emperyalizme hizmette birbirleriyle
yaristiklarindan s6z ediyorduk: Libya’da, Misir’da, Suriye’de vs.
Bugiin emperyalizm cemaatin hizmetlerini daha takdire sayan buldu
ya da Tayyip’i kifayetsiz ilan etti. Konformist Kemalistlere karsi
yuriittiigii CIA patentli operasyonun benzerini dogrudan Erdogan ve
cevresine karsi yliriitityor. Cemaatin bu operasyonu kazanip kazan-
mamasinin bir 6nemi kalmadi, ¢linkii emperyalizm simdilik zaten
kazanmig goriiniiyor. Tayyip’in altindaki toprak hizla kayyor.

Bu bir yolsuzluk operasyonu degil

Kimse kimseyi kandirmasinin bu bir yolsuzluk operasyonu degil.
Tiirkiye’de yolsuzluk olmuyor mu? Tabii ki oluyor. Ustelik bu
hiikiimet déneminde onceki hiikiimetler doneminden ¢ok daha faz-
last oluyor, ¢linkii hiikiimet bu yolsuzluklar ziyadesiyle yapmanin
yasal vizesini 2010 Referandumunda aldi. Yolsuzluklarin dstiine
tabii ki gidilsin! Ama Ergenekon, Balyoz, KCK, Devrimci Karargah
ve benzeri davalarin agilmasina her tiirden sahtekarligi kullanarak
vesile olanlar, simdi ayni yoldan Erdogan’in karsisina dikilmis
bulunuyorlar. Tayyip Erdogan, “Onlarin inlerine kadar gidilsin”
fetvasini verdi. Bizce de gidilsin, ¢linkii onlarin inlerine gidilmesi
diger biitlin davalarin operasyonlarini yliriitenlerin de inlerine gidil-
mesi anlamina gelir.
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Biitiin siyasal tutuklu ve hiikiimliiler derhal serbest

birakilsin!

Bu kosullar altinda Ergenekon, Balyoz, KCK, Devrimci Karargah
ve benzeri siyasal davalardan tutuklu ve hiikiimlii olanlarin derhal
serbest birakilmasi bir zorunluluktur. Bu yapilmadan mevcut siirecin
bir adim bile demokratiklestirilmesi miimkiin degildir.

Hiikiimet derhal istifa etsin, gecici se¢im hiikiimeti

kurulsun!

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikiginin yolu yerel segim-
lerden ge¢miyor. At izinin it izine karistig1, kimin kimin adina aday
oldugunun belli olmadigi, perde arkasinda pazarliklarin dondiigi
adina “yerel se¢imler” denilen belediye se¢imlerinin su an i¢in hig-
bir 6nemi yoktur. Ciinkii bu se¢imler bizi pisligin i¢inden ¢ikaramaz.
Ancak barajsiz, yasaksiz bir se¢imle kurulacak, Haziran ayaklan-
masinin taleplerinin temsil imkani1 bulabilecegi bir meclis bunlarin
hesabini sorabilir. Bunun i¢in sokaklardan, parklardan, forumlardan,
barikatlardan baglayarak egemen bir kurucu meclis sec¢imi talep
etmeliyiz.

Egemen bir kurucu meclis se¢iminin gerceklesmesi i¢in mevcut
parlamentonun i¢inden derhal bir Gegici Se¢im Hiikiimeti kurulma-
lidir. Kurucu Meclis segimleri bir burjuva sisteminde olabilecek en
“demokratik” bicimde gergeklestirilmeli, se¢im baraj1 tiimiiyle kal-
dirilmali, en esitlik¢i segim sistemi olan nispi temsil usullerine gore
milli bakiye sistemi uygulanmali, se¢imlere kurulu biitiin partiler
hi¢bir siirlama olmaksizin katilma imkanina sahip olmali, biitiin
tutuklu ve hiikiimliilerin se¢imlerde aday olmasinin 6éniindeki engel-
ler kaldirilmali, se¢im propagandasi imkanlar1 tiim partilere esit
olarak taninmali, 6zel televizyon kanallarindan se¢im propagandasi
(reklamlar dahil) yasaklanmalidir.

Egemen bir kurucu meclis igin ileri!

12 Eyliil 1980'den bu yana TBMM her secimde egemenligini biraz
daha fazla yitirir oldu. AKP hiikiimeti 6rneginde goriildiigii gibi
artik en son Libya’ya miidahale konusunda Meclise danismaya bile
liizum goriilmedi. Hiikiimetin dogrudan devreye girmesiyle Meclis
devreden ¢ikarildi. D1s miidahaleden bagimsiz bir meclisin olusmasi
icin secilecek olan kurucu meclisin NATO’dan ¢ikmasi, ABD ile
imzalanmig olan ikili anlagmalar1 gézden gecirmesi, ABD askeri
iislerini kendi denetimi altina almasi gerekir. Gene bdyle bir kurucu
meclisin egemenligini kurabilmek i¢in Kiirt halkinin biitiin demok-
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ratik haklarin1 kabullenip sahiplenmesi gerekir. Ayrica boyle ege-
men bir kurucu meclis Tiirkiye’nin komsularina karst higbir mace-
ract girisimde bulunmayacaginin da giivencesini vererek iilkede tam
bir siyasal demokrasinin yolunun agilmasina imkan saglayacaktir.
Fiili sikiyonetim uygulamalarina, yolsuzluklara, yargmin ele
gecirilmesine karsi, ABD emperyalizminin direktifleri dogrultusun-
da caligmayacak egemen bir Kurucu Meclis i¢in birlesik miicadele-
ye!
27 Aralik 2013

Bu tip se¢cimler ¢ozim degil, cozim egemen
bir kurucu meclis segiminden geciyor

Su giinlerde Tiirkiye’de AKP’nin c¢ogunlugunu olusturan Tayyip
Erdogan hizbiyle Fethullah Giilen “cemaat™ arasinda ¢ok sicak bir
miicadele siirliyor. Gelismelere sadece Tiirkiye’den baktiginizda bu
miicadelenin bir anlami olmadigimi diistinmek miimkiin. Gergekten ilk
bakista ne oluyor da birbirleriyle yillardir giil gibi gecinen (6zellikle
ikinci AKP hiikiimeti déneminden bu yana) bu kardesler birbirlerine
bu kadar diisman oldular? Kavganin dershane meselesinden patlak
vermesi tabii ki isin gene gorliniir yani, buzdagimin sadece goriinen
kismi. Sorun esas olarak ABD emperyalizminin politikalarinin bir
uzantisi. Bilindigi gibi Tayyip Erdogan ve ekibi Erbakan’m “millici”
ve emperyalizme gore nispeten radikal goriilen ¢izgisinden koparak
AKP’nin kurulusuna giristi ve Tiirkiye’de de hemen biitiin biiylik bur-
juva kesimlerin destegini alarak ¢ok kisa zamanda elbirligiyle hiikiimet
yapildi. Bunda tabii ki ABD emperyalizminin pay1 ¢ok biiyiiktii. Ama
hem ABD hem de Tiirkiye biiyiikk burjuvazisi agisindan, AKP’nin
2002’de hiikiimet edilmesinin esas sebebi ekonomik ve siyasal istik-
rarin saglanmasi, koalisyon hiikiimetlerinden ve Irak’a agacagi savasta
Ecevit ve Erbakan benzeri “millici” bag agrilarindan kurtulmakti. ABD
Tayyip’i 2007°de ikinci kez hiikkiimet yaparken ona gesitli misyonlar
yiiklemeyi de pesinen kafasina koymustu. Bu misyonlar hem tilkesel
hem bolgeseldi. Ulkede; ABD nin Tiirkiye topraklarindan Irak’a giri-
sine izin veren 1 Mart 2003 tezkeresinin engelleyicilerinin (Baykal
CHP’si ve AKP’deki milli goriisgiiler) temizlenmesi, Ortadogu ¢apin-
da da; Tiirkiye’nin klasik “yurtta sulh, cihanda sulh” politikasina son
verip emperyalizmin hizmetinde bdlgede kogbast olarak ¢aligmasina
imkan saglayacak bir yapinin olusturulmasi. Tabii bunlardan 6zellikle
ikincisinin saglanmasi i¢in Tiirkiye’nin geleneksel devlet yapisinin
yikilip parcalanmasi gerekiyordu. Tayyip Erdogan ilk hiikiimet done-
minde iktidarin verdigi nimetlerden yararlanarak kendini ve ¢evresini
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zenginlestirmekle yetindi, ama bunun da hazzini tatti. Tayyip Erdogan
2002’de iktidara gelirken Tirkiye’nin geleneksel devlet yapisin1 yikma
misyonunu iistleneceginin farkinda degildi. Zaten bu isi gerceklestire-
cek kadrolar1 da, cesareti de yoktu. Ama iste 2007°den itibaren, “cema-
at” ya da bagka bir deyisle ABD yonetimi birdenbire biitiin agirligiyla
devreye girdi. CIA patentli en ileri teknoloji tirlinii dinleme cihazlar
ve diger casusluk imkéanlar1 “cemaat” kullanilarak hiikiimetin emrine
tahsis edildi. CIA, polis teskilatin1 zaten yillardir denetim altinda tutu-
yordu ve tabii NATO iligkileri ¢ergevesinde elinde tuttugu iist diizey
komutanlardan da yararlanarak TSK’ya kars1 operasyonunu da basa-
ryla gergeklestirdi. Genelkurmay’mn “kozmik” odasina girildiginde
zaten TSK artik teslim alinmisti, gerisi ¢orap sokugii gibi geldi. 2010
Referandumu sonrasinda yargi da tiimiiyle ele gegirildi. Ergenekon,
Balyoz, KCK, Devrimci Karargah, Oda TV benzeri saibeli davalar agil-
d1 ve hélen devam ediyor. Tayyip Erdogan, ABD sayesinde daha 6nce
aklindan bile gegiremeyecegi “basari”lara imza atti. Bu ylizden ikinci
donem hiikiimetini “kalfalik”, tiglincli donem hiikiimetini de “ustalik”
donemleri olarak vaftiz etti.

Ancak, gerek biiyiikk ekonomik krizin dogrudan ABD’deki etkile-
ri, gerek onun sonucunda Tunus ve Misir’da patlak veren devrimler,
bogazina kadar i¢ine sokuldugu Suriye politikasinin iflasi, Erdogan’in
“bolgesel” itibarimi fazlastyla sarsti. Emperyalizmin hizmetinde ustalik
torenleri yapan Erdogan’in fiyakasin1 emperyalizmin daha biiyiik bir
hizmetkari, yani “cemaat” bozdu. Aslinda, bu da dogru bir tanimlama
olmasa gerek, ¢iinkii “cemaat” hizmetkar olmanin 6tesinde emperyaliz-
min bizzat kendisi. Tayyip, onun yerel bir giic oldugunu sanarak, parti
kurmasini istiyor. Oysa ki, emperyalizm kendisi niye parti kursun, o
zaten biitlin partilerin i¢inde. CHP nin “millici’lerini tasfiye eden o,
MHP’ninkileri tasfiye eden o, BDP’nin i¢ine oynamaya ¢aligan gene
0. Ayrica AKP’nin i¢inde de goriildiigliniin tersine oldukga etkili.
Gegmiste ABD, TSK ile nasil oynadiysa simdi de Tayyip’le dyle oynu-
yor. Ciinkii TSK’nin nasil kiviracak hali yoktuysa simdi de Tayyip’in
yok. Kendisi kadir-i mutlak olmasa da ABD kendi giicliniin farkinda,
daha dogrusu karsisindakilerin giigsiizligiiniin.

Tayyip Erdogan hizbi bir alamete binmis ve felakete dogru gidiyor.
Kimse Erdogan’in Ortadogu’da ABD’den bagimsiz isler cevirebile-
cegini sanmasm. MIT’in kimseye gostermek istemedigi silahlar tabii
ki El Kaide’ye ve Nusra’ya gidiyor. Ama bunu zaten ABD de biliyor
ve dyle olmasi istiyor. Istemedigi, El Kaide’ye silah gonderilmesi-
ne onay verdiginin “uluslararasi” kamuoyunca bilinmesi sadece. El
Kaide’ye silah génderilmesinin nedeni ISID’e (Irak Sam islam Devleti)
saldirmalart igin, ¢iinkii ISID Cenevre-2 gériismelerinde uzlasmaya hig
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niyetli degil. Ama isler dyle gelisebilir ki, bu igin faturas1 da Erdogan
hizbine ¢ikabilir!

Erdogan’in durumu Saddam’in durumuna benziyor. Yillarca ABD
emperyalizminin kigkirtmastyla Iran’a karsi savast. Bu arada ABD’den
her tlrli destegi aldi. Sonra birdenbire Kuveyt kiskirtmasiyla karsi
tarafa itildi ve bas diisman ilan edildi. Oniimiizdeki siirecte Erdogan
hizbiyle ABD dogrudan ¢atigmaya girerse tabii ki tarafsiz kalmayiz.
Ama kimse de Erdogan’da Saddam’in “deliligi’ni aramaya kalkigma-
sm. Tayyip’in ilk elde yapmaya calisacagi biitiin giicliyle secimlere
asilip, “Iste, gordiigiiniiz gibi halk beni destekliyor” demeye getirerek
ABD emperyalizminin mutlak destegini yeniden kazanmaya c¢aligmak
olacak.

Ama Tiirkiye’de ne bu yerel secimlerin ne de daha sonra yapi-
lacak olanlarin iilkenin problemlerine bir ¢éziimii olmayacaktir.
Coziimiin artik emperyalizmden bagimsiz egemen bir kurucu mec-
lis seciminden gececegi giin gibi asikardir. Hicbir secim barajmin
olmadig, biitiin partilere bugiine kadar aldiklar1 oy oranina bakilmak-
s1zin esit propaganda imkaninin verilecegi, herkesin aldig1 oy oraninda
temsilini saglayacak milli bakiye sisteminin uygulanacagi bir kurucu
meclis se¢imi.

Riisvete de, yolsuzluga da, hirsizliga da, talana da, yarginin ve egi-
timin ele gegirilmesine de cepheden karsi duracak bir meclisin se¢imi
icin ileri!
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Haziran
Ayakianmasinda
Isciler ve

Isci Orgitieri

Fulya AYATA

Tarihte kritik zamanlar vardir. Kitaplardan okuyup tanik-
larindan dinledigimiz, insanlik tarihinin gidisatint degis-
tiren zamanlar... Bazilar1 tim diinyay1 etkileyen, bazilar
tilkelerin tarihlerini yeniden yazdiran, bazilar1 dogrudan
kisisel tarihimize dokunan... Iste son birka¢ yildir tiim
diinyada, tarih kitaplarmin yazimini degistirecek boyle
gelismeler yasiyoruz. Komiinist Manifesto nun iinlii ciim-
lesini 165 yil sonra bir kez daha kaziyoruz zihinlerimize:
Tarih, sunif miicadeleleri tarihidir.

Yasl ancak Berlin Duvari’nin yikilisina ve Sovyetler’in ¢okiigiine
yetenler icin destanst gelen bir tarihti ardimizda biraktigimiz. Bu
memlekette de o yillardan bu yillara, genglere hep yenilgi hikayeleri
anlatildi. 1980’den sonra is¢i smifinin Orgiitlii miicadelesine dahil
olanlar icin bile siyasi iktidar1 hedef alan biiyiik kitlelerin hareke-
te gectigi “hikayeler”, kendilerinden onceki kusaklarin “eski giizel
giinleri” gibiydi. Kapitalizmle derdi olan gencler “eskileri” dinledi,
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miicadeleye inandi, ama bir masalin mutlu sonuna inanir gibi... Fakat
Haziran isyan1 ile bunun bir masal olmadig1 goriildii. Tipki Tunus’ta
polislerden siddet goriip tezgahi elinden alinan bir seyyar saticinin
bedenini atese verip tetikledigi devrim gibi polis tekmelerine ragmen
Gezi Parki’ndaki agaglara sarilan gengler de Haziran isyanini atesledi.

Dedigimiz gibi son birka¢ yildir (kapitalizmin 2008-2009 ekono-
mik kriziyle) Latin Amerika’dan Giiney Afrika’ya, Avrupa’dan Orta
Dogu’ya oradan Kuzey Afrika’ya sayisiz iilkede kitlesel is¢i eylemleri
ve halk ayaklanmalari siiriiyor. Bu devrimci dalga elbette tiim diinyada
orgiitlii ya da orgiitsiiz isci siniflari etkiliyor ve ezilen halklar kendi
zalimlerine karst durmak icin cesaretlendiriyor. Tiirkiye’de de geng-
ler, kadinlar, ezilen ve somiiriilenler, Avrupa ve Latin Amerika’daki
kalkismalar1 sosyo-kiiltiirel olarak kendilerine daha uzak bulsalar da
Kuzey Afrika’daki ve Orta Dogu’daki isyanlardan dogrudan etkilen-
diler. Bunda, emperyalizmin ayaklanan bdlge halklarina isaret ettigi
iliml1 Islamei, “demokrat” AKP hiikiimeti ve onun Bagbakam Tayyip
Erdogan’in penguenci medyasiin 6zellikle Misir’da Miibarek’i devi-
ren isyani giin be giin aktarmasi da etkili oldu.! Tiirkiye halklarinin

! Elbette AKP iktidar1 bunu “kendi ¢apulculari”ni cesaretlendirmek i¢in yapmadi,

peki neden Tahrir Meydani’ndan canli yayimlandi olaylar? Emperyalizmin Biiyiik
Ortadogu Projesi (BOP) dahilinde yasanan Suriye’deki yikimin bolgedeki uygulayi-
cis1 hiikiimetlerden biri Israil ise digeri dogrudan AKP hiikiimetidir. Ulkeyi savasa
stiriikleyen, dolayisiyla iceride sikiydnetim politikalar1 uygulayan ve savas politi-
kalarinin ekonomik faturasini yoksullarm sirtina yiikleyen AKP hiikiimeti, yasanan
hosnutsuzlugu bir nebze giderebilmek icin halka “bolgesel gilic”, “model iilke”,
“bolgesel liderlik” hikayeleri anlatiyor ve halki bu savastan bir kazanglar1 olacagina
inandirmaya galistyordu. Tunus ve Misir’da emperyalizmin hizmetindeki kendi ikizi
hiikiimetlerin iktidarlara gelmesine iliskin haberlerle de kamuoyunda sayginligini
artirma, iktidarini pekistirme ve aslinda efendisi tarafindan ne kadar sevilip destek-
lendigini kanitlama gayretindeydi.
iceride BOP Egbagkani Erdogan’in bélgedeki saygideger lider rolii sisirilirken,
emperyalizm tarafindan ayaklanan Tunus ve Misir halklarma diktatorlerini alagag:
ettiklerinde, Tiirkiye’deki karsiligi AKP hiikiimeti olan emperyalizmin hizmetindeki
Miisliiman Kardesler hiikiimetleri adres gosteriliyordu. Tipki bir zamanlar bize anla-
tilan AB ile demokratiklesme masal1 gibi.
Cezayir Isci Partisi (PT), Cezayir Iscileri Genel Sendikas1 (UGTA) ile birlikte drgiit-
ledigi, 10-12 Aralik 2011°de gerceklestirilen tim diinyadan yaklasik 60 iilkeden
siyasiler ve sendika temsilcileri, akademisyenler, hukukcular, insan haklari savunu-
culari, bilim insanlarmimn katildig: Acil Uluslararas1 Konferansa, bdlgenin isci sinif-
larindaki “1limli islame1 demokrasi” yanilsamasini kirmak icin Tiirkiye delegasyo-
nunun katihmim 6zellikle onemsedi (Isgallere ve Ulkelerin Igislerine Karisilmasina
Karsi, Milletlerin Birligini ve Egemenligini Savunmak i¢in Acil Konferans in delege
listesine ve deklarasyonuna ulasmak igin bkz. http:/iscikardesligi.org/isgallere-ve-
ulkelerin-icislerine-mudahaleye-karsi-halklarin-butunlugunun-ve-bagimsizliginin-
savunulmasi-icin-uluslararasi-acil-durum-konferansi-sonuc-bildirgesi/, Tiirkiye
delegasyonunun Istanbul déniisii gerceklestirdigi toplant1 videosu ig¢in bkz. http:/
iscikardesligi.org/cezayir-konferansinin-sonuc-toplantisi-istanbulda-duzenlendi/).




Haziran Ayaklanmasinda isgiler ve Isci Orgiitleri

kendini bir pargast hissettigi cografyanin diger ¢apulcu halklar1 ayak-
lantyordu, ayaklar bas oluyordu.

Yaniltici Haziran tahlilleri

Diinyay1 sarsan devrimci dalga Haziran 2013’te Tiirkiye’ye ugradi.
Simdiye kadar orgiitlii siyasete hi¢ bulasmamis gencler sokaklara akti.
Ama sadece onlar degil, genci yaslist milyonlar sokaklardayd. iki-iig
muhalif televizyon kanalinin neredeyse 24 saat sokaklardan yaptigi
yayinlarla, internetin getirdigi aninda, smirsiz ve ucuz haberlesme
kolayligiyla tiim Tiirkiye’deki eylemciler birbirlerinden haberdar olu-
yor, diger illerdeki durumu ve sloganlari takip edebiliyordu. Isyanin
merkezi somiiriiniin de merkezi Istanbul’du. Istanbul, Izmir, Ankara’nin
yani sira Antakya’da eylemlerin hi¢ durmamas: tesadiif degildi, bunun
sebebi AKP hiikiimetinin savas politikalarinin Antakya halkina yasat-
tig1 agir ekonomik ve sosyal c¢okiintiiydii. Eylemlerde genglerin ve
kadimlarin bast ¢ekmesi de tesadif degildi. IV. Enternasyonal Genel
Konseyi’nin 3 Temmuz 2012 tarihli metninde vurguladigi gibi:
Kapitalist kriz tiim diinyada en biiyiik darbeyi, Trogki’nin Geg¢is Programi’nda
calisanlarin ‘en ezilen’ katmanlar dedigi genclige, isci sinifi kadinlarina, gog-
menlere ve ezilen uluslara indirdi. Uluslarin emperyalist imhasi, milyonlarca
geng insanin ve ig¢inin, en glivencesiz kosullar altinda ¢alismak, hayatta kal-
mak ve dayanmak i¢in ¢abaladigi emperyalist merkezlere zorunlu olarak go¢
etmesine ve buralarda sistematik ayrimciliga maruz kalmasina yol agiyor. (...)
Sermaye i¢in geng is¢ileri giivencesiz iglerde ¢alistirarak karlar arttirmak daha
yasl nesillerin giivencelerini ellerinden almaktan daha etkili bir yol. Bunun
siyasi sonuglart biiylik: Sozde ‘genclik isleri’, geng issizligi, taseronlasma,
vasifsizlastirma ve yeni emeklilik sistemleri... 2
Bu anlamda, isyanci “gencler” sadece sosyal bir kategori olarak
ele alinamaz; onlar, is¢i sinifinin en giivencesiz kosullarda caligmaya
zorlanan en tecriibesiz kesimi, gelecegin is¢i sinifi mensubu liseli ve
iniversitelileri ya da diplomali igsizler ordusu olarak kendiliginden ig¢i
smifint olusturanlardir.® Dolayisiyla isyan bazilarinin iddia ettigi gibi

“Asrin lideri Erdogan” safsatasi uzun siirmedi. Tayyip, Gezi eylemlerine karsi ger-
ceklestirilen saldirilarin ardindan gittigi Tunus, Misir ve Cezayir’de memnuniyet-
sizlikle karsilandi (Tunus’ta sokak gdsterisi, Misir’da Bagimsiz Is¢i Sendikasi’nin
uluslararasi aciklamasi ile Cezayir’de ise Is¢i Partisi (PT) milletvekilleri tarafindan
parlamentoda protesto edildi), gosterileri baskiyla ve gaddarlikla bastirmaya calistigt
ve Israil’le isbirligi yaparak Suriye’yi par¢alamaya galistig1 igin protesto edildi.
“IV. Enternasyonal’in 8. Diinya Kongresi’nin Hedefleri”, Patronsuz, Generalsiz,
Biirokratsiz Sosyalizm, say1 45, Mart 2013, s.30 ve s.50

Haziran isyanina katilanlarm smifsal bilesimine iliskin degerlendirmeler icin
bkz. Ozay Goztepe'nin Korkut Boratav sdylesisi (“Olgunlasmis Bir Sinifsal
Baskaldir1”, http://www.sendika.org/2013/06/her-yer-taksim-her-yer-direnis-bu-isci-
-sinifinin-tarihsel-ozlemi-olan-sinirsiz-dolaysiz-demokrasi-cagrisidir-korkut-bora-
tav/, 22 Haziran 2013 ) ve Mustafa Kemal Coskun’un “Gezi Park1 Bilesenleri” yazist

39



40

Sosyalizm

bir “okumus orta sinif” hareketi degildi. Sosyalistlerin bir boliimiiniin
smifsal karakterini gdrmemekte 1srar etmesine, liberallerin ise isyan
wsrarla “yeni toplumsal hareketler” kulvarinda tanimlamaya caligmasi-
na karsin, iktidarin “Mesele, aga¢ meselesi degil” derken olan bitenin
ardindaki sinif ¢atismasi gercegini kavradigini da gosteriyordu.

Haziran eylemlerine is¢i smifinin orgiitleriyle katilmadigi bir ger-
¢ek. Ornegin Tunus’ta, buradaki Tiirk-Is benzeri, yari-bagimsiz Genel
Isci Sendikasi’nin (UGTT) biirolar: isgilerce isyanin merkezi haline
getirilmisti. Ancak, burada kent yoksullarinin ve emekgilerinin kendi
bagimsiz orgiitleriyle eylemlere katilmamis olmasi gercegi degistirmi-
yor: Gezi eylemlerine katilanlar is¢i sinifi mensuplaridir ve yasanan
oziinde simifsal bir ayaklanmadir.

Dogru, eylemlerde gogiin ve kentsel dontisiim yikiminin vurdu-
gu yoksul mahallelerin, 6zellikle Alevilerin ve Kiirtlerin yasadig
varoslarin yani sira Istanbul’da Cihangir, Nisantasi, Bagdat Caddesi;
Ankara’da Tunali Hilmi; Izmir’de Alsancak gibi “seckin” semtlerde
de barikatlar kuruldu. Bu barikatlar1 kuranlar arasinda -cogunlugu her
zaman oldugu gibi diisiik gelirli gengler olusturmakla beraber- rek-
lamci, oyuncu, avukat, mimar, doktor ya da 6gretim {iyelerinin olmasi
kimilerinin kafasim karistirdi. Oysa bu durum ayaklanmanin siifsal
karakterini degistirmiyor. Yakin zamanda haber oldugu {iizere, polis
kayitlarma gore, eylemlere katilip gozaltina alinan 5 binden fazla
kisiden, eylemler nedeniyle sorusturmaya ugrayanlarin yiizde 39’unun
geliri ayda 500 liranin altindaydi. Yiizde 15’inin geliri 500-999 lira,
ylizde 31’inin geliri ise 1000-1999 lira arasindaydi. Ancak yiizde
20’nin geliri, 2000 liranin Gstiindeydi.* Sadece gelir diizeyi gostergeleri
bile durumu ele veriyor, ama elbette degerlendirmeyi bunun iizerine
temellendirmeyecegiz. Marksizm’de siniflar, birbirlerinden, {iretim
araclariyla olan iliskilerine gore ayrilirlar. Uretim iliskileri icindeki
konum belirleyicidir, dolayisiyla iiretim araglarindan yoksun biraki-
larak miilksiizlestirilmis ve emek-giicinden baska satacak hi¢bir seyi
olmayanlar nesnel olarak ayn1 smifin {iyeleridir. Yani biiyiik sirketlerin
blinyesinde ¢alisan proleterlesmis avukat, doktor, mimarlarin; is giiven-
cesi olmayan reklamci, oyuncu, 6gretim iyelerinin kurdugu barikatlara
burun kivirmak, AKP’nin yoksul se¢menini sokaktan uzak tutmak
icin anlattig1 “segkinci, orta ve list smif eylemciler” yalanina su tasir.
Isci siifi, giivencesiz, esnek, taseron ve diisiik iicretle calisan vasifsiz

(Radikal 2, http://www.radikal.com.tr/radikal2/gezi_parkinin_bilesenleri-1139898,
30 Haziran 2013).

4 “Geziye Katilmayan Tek 11", Tolga Sardan’m haberi, Milliyet, 23 Kasim 2013, http://
gundem.milliyet.com.tr/geziye-katilmayan-tek-il/gundem/detay/1797621/default.
htm
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kesimlerden; tam giin, sigortal1 ve gorece yliksek iicretle ¢alisan sanayi
iscilerine; oradan egitim diizeyi yiiksek, vasifli ve emek-giiciinii iyi bir
iicret karsiliginda satarak yasamini idame ettirenlere kadar uzanr.

Peki, ayaklanmanin bilesenlerini dogru tespit etmek neden bu
kadar 6nemli? Ciinkii bu ayaklanmaya bir “orta sinif hareketi” demek,
yasanan sinifsal celiskileri bulaniklastirmak anlamina gelir ve iktidara
ylirime potansiyelini derinlerinde barindiran, temel talebi hiikiimetin
ve bagkaninin istifasi olan bir isyan1 evcillestirme ¢abasidir.

2010 yili sonunda Tunus’ta proleter devrimin patlamasi, 1917
Ekim Devrimi sayfasinin kapandigini zannedenlerde sok etkisi yaratti.
Yasananlar diinyanin dort bir yanindaki iscilere o6nceki proleter dev-
rimleri hatirlatti. Is¢i simifinm varligim sorgulayan “eski solcu”lar igin
yillardir anlattiklart safsatalarin sonu geldi, proletarya yeniden iktida-
ra yuriiyordu. Kapitalistler ise siiren ekonomik krizin tiim faturasini
diinyanin yoksul halklarma 6detmeye calisirken evdeki hesap carsiya
uymadi. Haziran eylemlerinde yasananlar1 da diinya kapitalist sistemi-
nin biitiiniinden ayiramayiz. Tiirkiye tarihinde bu kitlesellikte bir ayak-
lanma ilk kez yasaniyor ve bilyiik potansiyeller tasiyor. Eylemdeki is¢i
smifi bilesenlerinin bagimsiz orgiitleriyle iktidart hedef almasi olasilig
kapitalistleri korkutuyor, kalemsorlarinin ayaklanmaya dair “orta ve
iist smiflar” tahlilleri de bunun sonucu.

Ayni sekilde, yasananlarin “yeni toplumsal hareketler” olarak
degerlendirilmesi de kars1 cepheye gii¢ tasiyor. Gezi’de baglayan isyan,
clirimiis kapitalizmin yikim politikalarma kars1 gelenlerin devrimci
kabarisidir. Kapitalist sistemin orgiitlii proletaryanin devrimcei eyle-
miyle yikilacagini savunan Marksist anlayisin gegerliligini yitirdigini,
smif miicadelesinin ge¢miste kaldigin1 iddia edenler, yasananlarin
“bilindik” eylem big¢imleriyle tariflenemeyecegini ileri siirerek, prole-
ter devrimei hareketlerin yerini artik cesitli kiiltiirel talepler ve kimlik
siyaseti etrafinda bir araya gelen “yeni toplumsal hareketler’in aldigim
anlatiyor. Neo-liberalizmin saldirilarina kars1 giiclii ve enternasyonalist
bir kars1 durus sergileyemeyen is¢i siifinin ve orgiitlerinin durumu,
simdiye kadar bu fikrin sozciiliigiinii yapanlarin elini rahatlatiyordu.
Ancak Tunus ve Misir devrimleri, tarihsel olarak devrimci 6zne olan
tek simifin is¢i sinifi oldugunu dosta diismana bir kez daha hatirlatti.

Yeni toplumsal hareketler ve cercevesindeki oOrgiitlenmelere dair
tartigmalar sadece bizde yasanmiyor elbette. Sermaye diinyanm her
yerinde smnifi parcalamaya ve bireyler toplamina indirmeye cali-
styor, bu da smif Orgiitlerinin yok olmasima yol aciyor. Somiiriilen
milyonlar buna sessiz kalmiyor, ancak kapitalistler amacina ulagmak
icin dinyanimn farkli {ilkelerinde yiikselen eylemleri manipiile ediyor.
Burjuvazinin tam bir biat i¢in baski yaptig1, taban ve ara kadrolarinsa
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buna direndigi mevcut sinif orgiitlerinin bagindakilerin karsi-devrimei
politikalar1 da bu degirmene su tastyor.

Isci orgiitlerinin korporatizme taabiyeti nedeniyle bugiin genglik hareketinin
cogu gecmise nazaran daha bagimsiz bir siire¢ izleyebiliyor ya da geri kuv-
vetlerce yonlendirilebiliyor (STK lar, alternatif kiiresellesmeciler). Bu giigler,
gencligi isci sinifindan kopariyor ve bu genglik hareketlerini ig¢i orgiitlerine
kars1 kiskirtiyorlar.

Occupy, Indignados.ve #YoSoy132 hareketleri kendi iglerinde c¢eligkili egi-
limler tagimaktalar. Is¢i Orgiitlerinin siyasi bir secenek olarak goriilmedigi ve
6grenci sendikalarinin var olmadigi ya da gii¢lii olmadigi ulusal baglamlarda
kendiliginden devrimci direng, s6zde ‘siyaseti reddiye’, ‘konsensiis’, ‘liderli-
gin reddi’ gibi s6zlerle gerici siyasetin manipiilasyonuna ugruyor.’

IV. Enternasyonal Genel Konseyi’nin yukaridaki notu, bize Haziran
eylemlerinin orgiitlenmesi tartismalarindan tamdik. Ozelikle Occupy
(Isgal Et) hareketi ile benzerlik kurulan Gezi eylemlerinin drgiitlenmesi
tartismalarinda -azimsanmayacak sayida sosyalist militanin da sézciisii
oldugu- “farkli”, “esnek”, “yeni” bi¢imler Onerildi; Miistereklerimiz,
Biz %99 uz® gibi inisiyatifler olusturuldu. Bu noktada hatirlamakta
fayda var; Isgal Et hareketi “yeni” ve “degisik” drgiitlenmeleri savun-
dugu yerlerde degil, 6rnegin Kaliforniya’daki gibi 6grencilerle iscilerin
bulustugu eylemlerin ya da Oakland gibi is¢i grevlerinin orgiitlendigi
yerlerde daha uzun soluklu oldu, ancak yarattigi biiyiik dinamizme
karsin iginde siiren bu ¢eliskiye yenilerek soniimlendi.

Biz de simdi Haziran giinlerimizi artyoruz. Yasanan biylk top-
lumsal coskunun getirdigi yaraticilik ve mizahin, kolektif yasam ve
dayanigma tecriibelerinin herkesi sasirtip biraz da afallattigi bir gercek.
Kimse bundan vazgeg¢mek istemiyor, bunun kiskangligiyla daha iyi
yontemler bulmak i¢in ¢abaliyoruz. Ancak, mevcut biirokratik yapi-
larin sorgulanmasi ile baslayip Haziran ayaklanmasimin barindirdig
devrimci potansiyeli kendiligindenlige terk etmek anlamina gelecek
“yeni” Orgilitslizliilk bigimlerini savunmak onun sonunu hazirlamak
anlamina gelecektir.

Haziran ayaklanmasi, (6rgiitlii is¢i sinifinin katilimi anlaminda)
sarih bir bicimde kendini gostermese de 15-16 Haziran 1970in, 1980
TARIS’in, 1989 bahar eylemlerinin, 1990-1991 Zonguldak maden
iscilerinin eylemlerinin, 1990’lardaki KESK eylemlerinin, 2010’daki

5 “IV. Enternasyonal’in 8. Diinya Kongresi’nin Hedefleri”, Patronsuz, Generalsiz,
Biirokratsiz Sosyalizm, say1 45, Mart 2013, s. 50.

¢ “(..) toplumun yiizdelik dilimlere boliindiigiinii (%1 ve %99) ve kendi-
lerinin de %99°u temsil ettiklerini belirtiyorlar. Oysaki toplumlar yiizde-
lik dilimlere béliinmemistir. Her iilke simiflara béliinmiistir” Bkz. “Bir Kez
Daha Ofkeliler Hareketi Uzerine”, http://www.pgbsosyalizm.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=254:bir-kez-daha-oefkeliler-hareketi-
uezerine&catid=46:la-veritegercek-makaleleri&Itemid=29
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TEKEL direnisinin biriktirdiklerinin iizerine insa edilmistir. Daha
once is¢i smifinin meydani olan ve 12 Eyliil yasaklarinin devamcisi
AKP iktidar tarafindan gosterilere yasaklanan Taksim Meydani’nin,
KESK eylemlerinin ve TEKEL direnisinin mekan1 olan Ankara Kizilay
Meydani’nin genis halk kitleleri tarafindan zapt edilmesi ve kaybet-
memek i¢in giinlerce catisilmasi; giinlerce siirdiiriilen kolektif yasam,
barikatlardaki miicadele ve dayanisma bunun gostergesidir.

Isci smifinin ve onun devletten, hiikiimetlerden ve sermayeden
bagimsiz oOrgiitlerinin onciilik etmedigi bir isyan, karsi-devrim kar-
sisinda yenilmeye mahkimdur, tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Bu
ylizden, Haziran ayaklanmasina “orta sinif hareketi” diyenlerin ve sivil
toplumcu hareketlere kan tastyanlarm, hem devrimci 6zneyi hem de
ayaklanmanm altinda yatan sinifsal catismay1 gizleyen yaniltic1 tah-
lillerine kars1 giindiiz iste, gece direniste olan emekgi kitlelerin kendi
ozorgiitlerini kurma ve mevcut orgiitlerinin bagimsizligi miicadelesi
merkeze oturtulmalidir.

Haziran’da ig¢i orgutleri neredeydi?
Haziran eylemlerinde is¢i sinifinin her kesiminden katilim vardi:
atanamayan Ogretmenler, sanayi iscileri ve c¢iraklar, iiniversitelerde
giivencesiz calistirilan asistanlar, taseron isgiler, her ay kirasini nasil
O0deyecegini kara kara diisiinen emekliler; bankacilik, sigortacilik,
bilisim, medya sektorlerinde 7/24 calistirilanlar, issiz gencler... Gezi
kalkigmasi sirasinda ve sonrasinda, daha once baslayan irili ufakli ¢ok
sayida isci direnisi ve eylemi bu ayaklanmadan gii¢ aldi, gelisen dev-
rimci itiraz yeni is¢i eylemleri i¢in de zemin olusturdu. Grevdeki THY
iscileri, direnisteki Hey Tekstil, Kazova, Punto Deri iscileri, Izmir’de
parasini alamayan insaat iscileri, Zonguldak’ta taseron maden is¢ile-
ri, greve giden ISDEMIR iscileri, 6zellestirmeye kars1 ¢ikan Mugla
Yatagan, Kemerkdy, Yenikdy termik santrallerinin isileri, Istanbul’dan
Urfa’ya, Kocaeli’nden izmir’e bircok sehirde hastanelerde calisan
tageron iscileri, Fenis aliiminyum isgileri, tagseron belediye iscileri,
ozellestirilen BEDAS iscileri, fabrikalari kapatilan Sinop Sisecam isgi-
leri, greve giden Darphane isgileri, ¢esitli sehirlerde kidem tazminati
hakki i¢in eylem yapan isgiler... Listeyi uzatmak miimkiin. Bunlar son
aylarda yasanan is¢i eylemlerinin ve direnislerinin sadece bir kismi.
Isciler, emekgiler esnek ve giivencesiz calistirilmaya, sendikasizlas-
tirilmaya, tageron calistirilmaya, 6zellestirmelere, kotii ¢alisma kosul-
larina, grev hakkinin gaspmna karsi, is giivencesi, 6denmeyen fazla
mesai, verilmeyen kidem tazminati i¢in eylemde. Simif aslinda kipir
kipir. Peki ya orgiitleri?
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1991°de “Yolumuz Ankara, hedefimiz Cankaya!” diye yollara
diisen Zonguldak maden iscileri sendika tarafindan yar1 yolda birakil-
mis, ayni giinlerde baslayan Irak isgaline kars1 tabandan gelen “savasa
kars1 genel grev” talebi Tiirk-Is Baskanlar Kurulu’nda karsilik bulma-
mistt. Ancak, simdiki sendikalar o zamankileri bile aratiyor. “Hiikiimet
istifa, Tayyip istifal” diye yollara diisenler, bu kez kendileriyle yar
yola kadar gelecek sendika bulmakta dahi zorlandilar.

Haziran’da sokaklarda, parklarda toplananlar “genel grev” talebini
dillendirdi, sendikali olanlar orgiitlerine bu talebi tagidi. Fakat 6n saf-
larda ¢ok sayida is¢i ve emekei olmasina ragmen orgiitlii is¢i hareketi
Haziran ayaklanmasinda smnifta kaldi. KESK ve DiSK tabanin baski-
styla ancak 5 Haziran’da, on binlerce insanin Istanbul’un bir yakasin-
dan digerine Bogazici Kopriisii'nii yiiriiyerek geg¢melerinin, Taksim
Meydani’nin ve Gezi Parki’nin ¢apulcularin eline gegmesinin iizerin-
den dort giin gecmesinin ardindan “genel” grev ilan etti. Grev giinii
ayaklanmanin kalbi olan ve tiim gdzlerin {izerinde oldugu Istanbul’da,
kortejin uzun siire bekletilip ardindan dagilma karar1 alinmasi, grev
cagrisina uyup gelen sendikalilarda ve onlar1 desteklemek i¢in eyleme
gelenlerde biiyiik bir hayal kiriklig1 ve kizginlik yaratti. Halen Ttirkiye
isci sinifinin en genis orgiitii olan Tiirk-Is’in durumu ¢ok daha vahimdi.
Grev giinii Tiirk-Is, hiikiimetin séziinden ¢ikmayan korporatist Hak-
Is ve AKP’nin kurdugu Memur-Sen’in yani sira Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), ticaret odalar1 ve bazi esnaf odalart ile birlik-
te gazetelerde boy boy yayinlanan bir itidal ¢agris1 yapti. Tiirk-Is igin-
deki muhalif sendikalarin olusturdugu Sendikal Gii¢ Birligi Platformu
ise THY de grev siirdiiren Hava-Is Sendikas: disinda eylemlerde nere-
deyse goriinmedi.

Bu durum beklenmedik degildi, ancak yine de iilke tarihinde ilk
kez yasanan bodyle bir ayaklanmanin sendikalarin tabaninda yaratacagi
hareketlenmenin, sendikal biirokrasiyi kdseye sikistirip harekete zorla-
masi1 ve gostermelik genel grevlerden daha fazlasi umuldu. Bizler IV.
Enternasyonal militanlar1 olarak, -sadece seyretmek ve ummak yerine-
Tunus’taki sinif kardeslerimizin heniiz ¢ok taze olan tecriibelerini de
hatirlatarak, bagimsiz is¢i orgiitlerinin eylemin yiiriitiiciiligiinii iistlen-
mesi i¢in bir ¢agr gerceklestirdik:

[...] Tunus’ta, devrimi baglatan kitleler sinif miicadelesinin yaraticiligini biitiin
diinyaya gosterdiler. Bin Ali rejiminin denetimi altinda bulunan, bizdeki Tiirk-
Is benzeri bir is¢i konfederasyonunu zorla devrimin basina gegirdiler. Ciinkii
kitlelerin tek dayanagi her seye ragmen is¢i Orgiitleriydi ve onlar da bu araci
kullandilar. Yari-bagimsiz bir sendika konfederasyonu olan Tunus Genel Isci
Sendikas1 (UGTT), liderlerinin bir kismu1 rejimle isbirligi halinde olmasina

ragmen, tabandan gelen baskiya karsi duramayarak harekete katilmak duru-
munda kald1. Oncii isciler yerellerde ayaklanmay1 6rgiitledi, sendika biirolari
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isyanin merkezleri haline geldi. Bin Ali’nin biiyiikk grevlerle devrilmesinin
ardindan, olusturulan ABD ve AB isbirlik¢isi Gannusi hiikiimetine bakan olan
iic UGTT’li sendikac tepkiler nedeniyle ayn1 giin istifa etmek zorunda kaldi.
Bugiin UGTT, devrimin siirdiiriilmesi i¢in miicadele veren ana giig.

Tunus halki ve is¢i sinifi demokratik bir yonetim igin sendikalarin aktif olmasi-
nin sart oldugunu yasayarak goérdii. Tunuslu gengler ve 6grenci birlikleri miica-
delelerini sendikalarla birlestirdi. Calisanlar tek tek sokaklara ¢ikmak yerine,
kendi giiclerine giivenerek Orgiitlerine sahip ¢ikti, milyonlar sendikalariyla
meydanlara akt1 ve zorba diktatorliigii devirdi.

Tiirkiye’de de AKP hiikiimeti yiiriittiigii korporatist politikalarla is¢i drgiitlerini
Tunus’ta, Misir’da ve diinyanin her yerinde oldugu gibi hiikiimetin kontroli
altina almak istiyor, patronlarla isbirligine zorluyor. Hak-Is ve mevcut yoneti-
miyle Tiirk-Is bu politikanin bas uygulayicilari. Isci hareketi bu yoneticilerini
basindan def etmelidir. Gezi ayaklanmasiyla havanin halktan, genglikten ve
is¢iden yana donmesi bu imkani is¢i hareketinin tabanina fazlasiyla sunuyor.
Is¢i sendikalari hiikiimetin hizmetinden ¢ikarilmali ve halk ayaklanmasi ile
bag1 kurulmalidir. Bagimsiz is¢i orgiitleri eylemin yiiriitiictiligiini tistlenme-
lidir. One ¢ikma gorevi Sendikal Gii¢ Birligi’nde, DISK’te, KESK’te ve diger
demokratik kitle orgiitlerindedir. Tunus devriminin Bin Ali rejimini devirme-
sinde oldugu gibi biitlin is¢i sendikalar1 kapilarii derhal gostericilere agmali
ve sendikalar birer miicadele karargahi haline getirilmelidir. Bunun ilk 6rnegi
pekala Taksim’deki Tiirk-Is Bolge Temsilciligi olabilir. Bunu diger bolge ve
illerdeki mekanlar izlemelidir.”

AKP hiikiimetine karsi patlak veren, cok farkli ve birbirine zit
akimlar i¢inde barmdiran bu ayaklanmada, tiim farkli kesimleri bir
araya getirebilme potansiyeline sahip tek gliciin is¢i smift ve onun
orgiitleri oldugundan hareketle yaptigimiz ¢agri, Haziran’1n sicak giin-
lerinde sendikalarda hak ettigi karsiligi bulamadi. Ornegin Taksim’de
TMMOB, eylemin orgiitlenmesi toplantilarina ev sahipligi yaparken,
polis saldirilar1 sirasinda revir olarak faaliyet yiiriitiirken semtteki
sendikalar ve temsilcilikler isyanin mekanlari ol(a)madi. Oysa ezilen-
lerin ve sOmiiriilenlerin bu baskaldirisinda toplantilarin, duyurularin,
cagrilarm ve elbette ayaklanmanin geleceginin sendika biirolarmda
tartisilmasindan ve orgiitlenmesinden daha basit ve dogal ne olabilirdi
ki... Ancak hala firsatimiz var; devam eden isyanim, bundan sonrasi
icin sendikalar1 zapt etmesinin Oniinde higbir engel yok.

Yukaridaki ¢agriy1 yaparken elbette sendikalarin durumunun farkin-
daydik.® AKP hiikiimeti déneminde, birakin sermayeden ve devletten

7 “Diinya Devrimi Ilerliyor, Tiirkiye Nereye Gidiyor?” brosiirii, Patronsuz, Generalsiz,
Biirokratsiz Sosyalizm, Istanbul, 2013, s. 26-27, http://www.pgbsosyalizm.org/ima-
ges/stories/books/gezi web_1.7.pdf

¢ Bu konuda bkz. Tiirk-Is Genel Kurulu éncesinde, Ekim 2011°de Sendikal Giig
Birligi Platformu’nun kurulmasimin ardindan kaleme alinan “Sendikal Gii¢ Birligi,
Tiirkiye Is¢i Smifi Hareketi ve Is¢i Smmifimin Siyasallasmasi Meselesi”, Dogan
Fennibay, Patronsuz, Generalsiz, Biirokratsiz Sosyalizm, say1 44, Aralik 2011, s.
19-33.

45



46

Sosyalizm

bagimsiz sendikalari, aksine dogrudan hiikiimete bagimli sendika ve
konfederasyonlar olustugu asikar. AKP, sendikalarin birer meslek oda-
sma dondstiiriilmesi anlamina gelen korporatist politikalariyla iktidara
geldigi ilk giinden beri smif Orgiitlerini pargaliyor. Ne yazik ki kendi
bindikleri dali kesen biirokratik sendika yonetimlerinin yan1 sira biirok-
ratiklesmeye karsi sendikalarda is¢i demokrasisinin tesisi i¢in miicade-
le edenlerin bir kismi1 da “sol” muhalefetlerini grev kiriciligina, sendika
diismanligina tasiyarak, hiikiimetin tiim giiciiyle saldirdig1 sendikalarin
parcalanmalarini hizlandirtyor.

Bunun en giincel ve olumsuz érnegini gegtigimiz giinlerde, Hava-Is
Sendikasi’nin THY de grevini yliriitiirken topladigi Genel Kurulunda
yasadik. Yillardir Hava-Is Sendikasi’na, ama 6ziinde bu iskolundaki
orgiitlenmeye ve grev hakkina kars1 devam eden hiikiimet operasyonu
bu Genel Kurulda sonug verdi. 8 Aralik’ta gerceklestirilen Hava-Is
Sendikasi’nin 27. Genel Kurulu’'nda segimleri, AKP hiikiimetinin
dogrudan destekledigi, Ulastirma Bakani Binali Yildinm’m yegeni
oldugu ifade edilen Omer Onder Haberdar’in bagim g¢ektigi Reform
Hareketi’nin aday1 Ali Kemal Tatlibal ‘i bagkanligindaki liste kazanda.
Sendika {iyesi fazla olan illerde yaklasik 25-30 is¢iye 1 delege, 0rnegin
Istanbul ucus-isletmede 75 isciye 1 delege diiserken, tasradaki kiiciik
illerde 2 is¢iye 1 delege secimiyle Genel Kurula gelindi. Bu anti-
demokratik se¢im usulil, kiiciik illerdeki delegasyonun genel miidiirle-
rin atamas1 ile Reform Hareketi’nin istegi dogrultusunda belirlemesiyle
sonuclandi.

Diger yandan, mevcut sendika yonetiminin degismesini isteyen ve
grevi yar1 yolda birakan “sol” muhalefet Gokkusagi Hareketi, delege
secimlerinin ardindan “Uyesine damismayan, bedeli iscilere ddeten,
demokrasiden uzak sendikal anlayist istemiyoruz. Ve ayni zamanda
sendikamizda isverenin denetiminde bir yapi istemiyoruz™ dedi ve
Genel Kurulda is¢ilerin giiven duyacagi bir yonetim kurulunu olus-
turmak ve segcimleri kazanmak icin elinden gelen biitiin ¢abayr goste-
recegini’’ deklare etti. Ardindan, Genel Kuruldan sadece ii¢ giin 6nce
biitiin delegelere baskilara boyun egmeyerek ozgiir iradeleriyle genel
kurula katilma ve oylarimi kullanma ¢agrisi’ yapti. Ancak, son gece
secimlere katilmama karar1 aldigini telefonla delegelerine bildirerek
Genel Kurulun kaderini belirledi. Ne yazik ki bunu yaparken tehlikenin
farkindaydi ve igverenin Genel Kurula katilmamalari i¢in Gokkusagi

® “Delege Se¢imleri Sonuglart ve Degerlendirmesi”, Gokkusagi Hareketi —
Is¢i Komitesi’nin 9 Kasim 2013 tarihli agiklamasi, http:/gokkusagihareketi.
com/2013/11/09/delege-secimleri-sonuclari-ve-degerlendirmesi/

0 Agy.

1 “Baskilar Bitmiyor”, Gokkusag1 Hareketi’nin 5 Aralik 2013 tarihli agiklamast, http:/
gokkusagihareketi.com/2013/12/05/baskilar-bitmiyor/
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Hareketi delegelerine yaptig1 baskiya kars1 kaleme aldigi agiklamada

acikca yaziyordu:
Burada gizlenen amag [Genel Kurula katilmamalar1 yoniindeki baskilardan ve
spekiilasyonlardan bahsediliyor], Reform Hareketi araciligiyla sendikamizin
tiimiiyle isverenin eline gegmesini saglamaktir. Delege aritmetigi ortadadir ve
mevcut yonetimin kazanma sans1 yoktur. Mevcut yonetimin delege sayis1 70
civarindadir. Asil amag¢ Gokkusagi Hareketi’nin, bagimsiz adaylarla, her iki
grup tabanindan da oy alarak sendika yonetimine isgileri getirmesini engelle-
mek ve sendikay1 tasfiye etmektir.'?

Bu agik tehlikenin farkinda olmasina karsin Gokkusagi Hareketi
Genel Kuruldan ¢ekildi, yani i¢indeki miicadeleci ve iyi niyetli tiyele-
rin goziiniin i¢ine bakarak sendikay1 isverene teslim etti. Yeni yoneti-
min de ilk icraati1 grevi sonlandirmak oldu.

Iste, tartisma tam da burada doniiyor. Sadece Tiirkiye’de degil tiim
diinyada, korporatist politikalar ve sermayenin “y0netisim” zirvalari
karsisinda (ki ITUC’a {iye olan higbir sendika bundan azade degildir)
geri ¢ekilen, isbirligi yapan sendika yonetimleri teshir edilmelidir.
Iscilere, sendikalarinin yonetimlerinin sdzciisii oldugu bu politikalarin
sebep oldugu yikim anlatilmalidir. Ancak, cinsiyet, yas, din, etnisite
ayrimi olmadan tiim {icretli ¢calisanlarin, emeklilerin ve issizlerin, yani
toplumun ezici ¢ogunlugunun, milyonlarin 6zorgiitleri olan sendikala-
rin kendi hallerine terk edilmesi durumunda (hele de sinif miicadelesi
ylriitme iddiasinda olanlar tarafindan) bunun gergeklesmesi s6z konu-
su olamaz.

Ayrica, demokratik sendikalar i¢in miicadele verirken genel kurul-
larda oy pazarliklarinin stirdiiriildiigt, siyasi yapilarin kendi politikala-
rin1 dayattigi, farkli diizeylerde de olsa sendika biirokrasisinin varligini
siirdiirdiigii, kitleden kopuk “muhalif sendikacilik” anlayis1 da tartis-
malidir. Sermayeden, devletten ve hiikiimetlerden bagini koparmadan,
yonetimlerde sendika igindeki biitlin egilimlere temsil imkani ver-
meden, se¢imlerde nispi temsil sistemini uygulamadan, geri ¢agirma
ilkesini hayata gecirmeden gercek anlamda kapsayict ve demokratik
bir yonetim anlayisi tesis etmek miimkiin olmayacaktir. Sendikal Gti¢
Birligi, DISK ya da KESK de bigimsel demokrasiyi isletse bile bahsi
gecen yonetim anlayisindan oldukea uzak. Isci siifinin miicadelesi-
nin Oniinde asilmasi gereken biiylik bir engel olan anti-demokratik ve
biirokratik sendikal yonetimler militan miicadele olmaksizin defedile-
mez. Bunun olabilmesi i¢inse daha dogru bir zaman olamaz.

Bu noktada, yeniden THY grevi sirasinda yasananlara doniip bakila-
bilir. Haziran’da, Gezi Parki’nda ¢adir kuran THY is¢ileri greve destek
istemis, THY Grevi ile Dayanisma Komitesi’nin de kurulusuyla geg
de olsa park forumlarinda grev giindem haline gelmis ve 29 Eyliil’de

2 Agy.
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forumlarin katilimiyla havaalaninda gergeklestirilen eylem, grev ile
ayaklanmanm birlesmesinden 6dii kopan hiikiimeti rahatsiz etmis-
ti. Capulcularin grev ile kurmaya g¢alistig1 bagi ne yazik ki sendika
yonetimi degerlendiremedi. Havaalanlarinin ayn1 parklar gibi isgal ve
direnis alanlarina doniistiiriilmesi ve grevin basariya ulagmasi miimkiin
olabilirdi. Ayaklanmanin yarattig1 militan miicadele hem sendika genel
kurulunun isverene karsi kaybedilmesinin Oniine set ¢ekebilir, hem
Hava-Is’te isverene kars1 miicadele eden herkesi sendika icindeki isve-
ren temsilcilerine kars1 birlestirebilir hem de tabanda yaratacagi enerji
ile sendikanin tiiziigiindeki anti-demokratik uygulamalarin degistiril-
mesini saglayabilirdi.

Haziran ayaklanmasimin artci dalgalarmin stirdiigii bugiinlerde, tiim
arazlarma ragmen bir kez daha sendikalar1 goreve cagirmak ve birer
miicadele karargahina doniistiirmek icin faaliyet yiiriitmek zorunday1z.
Aksi halde, ezen ve ezilenler, somiiren ve somiiriilenler arasindaki
miicadele, bir kez daha smif geligkilerini orten itismelerle golgele-
necek. Basbakanin, Gezicilerin kargisinda kamplagmaya davet ettigi
secmenine, asil saflagsmanin sinifsal boliinme iizerinden yasandigini hig¢
unutturmamaliy1z. AKP’ye oy veren yoksul ve emekgi se¢gmenin, evde-
ki %50 ve sokaktaki %50 diye bdliinmeye calisilan kitlelerin 6rgiitlen-
mesi de ancak kitlesel bir ig¢i-emekgi siyaseti ile miimkiin olabilir.

Sinif mucadelesi ve gelecek gunler uzerine

Haziran’in sicak giinlerinden beri miicadeleye nasil devam edilecegi
tartisiliyor, 6zellikle secimler giindeme geldiginde tartigsmalar daha da
alevleniyor. Tartigsmalarin gelip dayandigi konu, kitlelerin nasil orgiit-
lenecegi sorusu.

IV. Enternasyonal Uluslararasi Sekretaryasi yeni donemi tarif eder-
ken bu soruya ve arayisa odaklantyor:

Diinya yeni bir doneme girdi: Ozellikle Suriye’deki durumla baglantili olarak
diinya diizeninin korunmasinda 6nemli bir rol {istlenmis olan AKP hiikiimetine
kars1 Tiirkiye’de gergeklesen milyonlarin kitlesel seferberligi, Brezilya’da
CUT’un ve diger sendikal orgiitlerin cagristyla gerceklesen genel grevdeki
biiyiik is¢i katilimi, Portekiz’de Avrupa Birligi’nin krizini derinlestirerek hiikii-
metin geri adim atmasini saglayan muazzam egitimci eylemi ve en nihayetinde
33 milyon insan1 sokaga dokerek iki y1l 6nce Miibarek rejimini deviren devrimi
stireklilestirerek ilerletmeye calisan Misir’daki devrimci firtina.

Diinyanin dort kitasinda patlak veren bu dort ayakli sarsintt ABD hakim simif-
lart igindeki krizi ve panigi arttirdig gibi, kendi i¢ celiskilerini de siddetlen-
dirmis bulunuyor. Bu gelismeler, tartismasiz bir bicimde IV. Enternasyonal’in
Tunus devrimiyle birlikte agilmig bulunan yeni doneme iligkin tahlilini dogru-
lamigtir. S6z konusu olan, 6zel miilkiyet sisteminin genellesmis krizinin neden
oldugu barbarlik siirecine karsi, emekgilerin ve halklarmn ne tiir imkanlart kul-
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lanarak miicadele edeceklerinin arayisi i¢ine girdikleri bir yeni donemdir. Yeni
doénemin belirleyicisi olan bu arayistir.

Tiim diinyada soru ayni, fakat devrimci siirecler ile 6znel faktor ara-
sindaki ugurum biiyiik. IV. Enternasyonal’in bu konuda tiim is¢i sinifi
militanlaria salik verdigi devrimci Marksist program acik: Kitlelere,
iktidar sorununu ¢ézmeleri yolunda yiikseltilecek gecis talepleri tizeri-
ne inga edilecek bir birlesik cephe hattini takip ederek yardim etmek.

Bir kez daha Tunus’ta yasananlarin kilavuzluguna basvuralim:
Tunus’ta genclik, isciler ve halk, uluslarinin zenginliginin uluslararasi
sirketlere ve onlarin isbirlikcilerine akitilmasina karsi, bunun yiiriitiicii-
sii Bin Ali rejimi karsisinda kendi komitelerini kurdular. Ciinkii yone-
timi kendi ellerine almak ve sorunlart kendileri ¢6zmek istiyorlardi.
Bu komiteleri kendileri koordine etmek istediler ve taleplerini temsil
etmek i¢cin UGTT ye bagli sendikalar1 kullandilar. Olusturulan UGTT
Milli idare Komitesi, Ocak 2011°de kurulan Milli Birlik Hiikiimetinin
halkin ve iscilerin isteklerini temsil etmedigini sdyleyerek temsilcile-
rini ¢ekti. Ayrica, diktatér Bin Ali’nin partisi RCD’nin kapatilmasini,
halkin i¢ meselelerine yabancilarin dahil edilmesinin reddedilmesini ve
Bin Ali kabilesinin tiim miilkiyetinin millilestirilmesini talep etti. Bu
amagla da halkin iradesini yansitacak 6zgiir ve adil secimlerle olustu-
rulacak bir Kurucu Meclis gagris1 yapti. Ulkelerinin gelecegini belirle-
mek isteyen Tunus halki bunu komitelerde, mahallelerde ve isyerlerin-
de tartist1 ve bu talebi yiikseltti. Rejim bu talebe kars1 durmaya caligsa
da pes etmek zorunda kaldi. Halki yatistirmak icin bir se¢im yapildi
ama kurucu karakterinden soyutlanmis yeni meclis Tunuslularca kabul
gormedi. Halk, gengleri Suudi Arabistan ve Katar’in verdigi paralarla
Tiirkiye iizerinden Suriye’ye savasa gonderen, AB ile sliren anlagsma-
lar1 sonlandirmadigindan yoksullagmalarina neden olan, yeni anayasa-
nin temelinin seriat olmasi gerektigini savunan, muhalefet liderlerine
kars1 suikast diizenleyenlere arka cikan, se¢cim propagandasint AKP
hiikiimetinin danismanlarinin iistlendigi Ennahda hiikiimetini diistirdi.
Tunus halki demokrasi, egemenlik ve o6zgiirliik taleplerinden vazgeg-
miyor, Tunus’ta devrim siiriiyor.

IV. Enternasyonal, Temmuz 2012°de gelismeleri degerlendirerek
Tunus’taki pozisyonunu sdyle agikliyordu:

Tunus devrimi yeni bir siirece girmistir. Kritik olan bugiin is¢i sinifinin fiilen
temsilcisi olan UGTT nin rejimin ig¢inde ¢oziiliip ¢6ziilmeyecegidir. Devrimin
ilk asamasinda, emperyalist restorasyona karst Kurucu Meclis i¢in miicade-
lenin ana hatlarini ¢izebilecek, is¢i simnifinin icine kdk salmis devrimei parti
ya da g¢ekirdek eksikti. Fakat siire¢ hala sonlanmadi, halk heniiz yenilmedi.

13 “Diinya Devrimi [lerliyor, Tiirkiye Devrimi Nereye Gidiyor?” brosiirii, Patronsuz,
Generalsiz, Biirokratsiz Sosyalizm, Istanbul, 2013, s. 36, http://www.pgbsosyalizm.
org/images/stories/books/gezi web 1.7.pdf
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UGTT nin merkezi hala talepleri i¢in miicadele ediyor ve yeni iktidarin buy-
ruklaria boyun egmeyi reddediyor.

Sawt el-Amel (Iscinin Sesi) biilteni etrafinda politik bir ¢ekirdek insa etmek;
IV. Enternasyonal’in, basindan beri, bir biitiin olarak devrimin taleplerini ger-
ceklestirmeye ¢alisan sinifin ve onun orgiitlerinin hareketi igindeki faaliyeti
icin miitevazi de olsa bir kaldirag noktas1 olmustur.'4
Kuskusuz her iilkede izlenecek yol 6zgiin. Biz de Haziran ayak-
lanmasinin kazanimlarinin devam ettirilmesi ve isyanin siirdiiriilmesi
icin kendi yolumuzu ¢izmeliyiz. Oncelikle sokaklarda, forumlarda
dile getirilen taleplerin, miicadelenin nasil yiiriitiilecegine dair ali-
nacak kararlara yansimasi i¢in ihtiya¢ duyulan, -Gezi Parki’nin terk
edilmesinde yasanan sorunlarin da tekrarlanmasinin oniinii kesecek
sekilde- demokratik isleyise sahip komitelerin olusturulmasidir. Ancak
bunun &tesinde, “Tayyip istifa, hiikiimet istifa!” sloganinin basariya
ulagmasi igin bir iktidar alternatifi olusturma yolunda, is¢i smifinin
yegane devrimci smif olarak ayaklanmanin Onciiliigiinii ele gegir-
mesi i¢in sermayeden ve devletten bagimsiz sesini duyuracagi kendi
bagimsiz smif partisini inga etmesi bir zorunluluktur. Bu yolda, biitiin
is¢i sinifi militanlarmin, kendi orgiitlii sinif yapilarini zorlayarak
kitlesel bir smif partisini ingsa etmeye calismalari elzemdir. Diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de siirekli devrimin basarisi buna baghidir. IV.
Enternasyonal militanlar1 bu yolda ilerleyecek bir partinin kurulmasi
icin atilacak her adimi1 desteklerler.

4 “IV. Enternasyonal’in 8. Diinya Kongresi’nin Hedefleri”, Patronsuz, Generalsiz,
Biirokratsiz Sosyalizm, say1 45, Mart 2013, s. 34.
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Otuz Yil Sonra
Uluslararasi Isci
Birligi'nin (LIT)
Politikasinin Ger¢ek
Icerigi Nedir?

Edison CARDONI*

Morenocu Uluslararas1 Is¢i Birligi (LIT)*> Dérdiincii
Enternasyonal’in 1952-1953 krizi sonrasinda ortaya ¢ikan
egilimlerden biriydi. LIT in lideri 1987 yilindaki 6liimiine
kadar Nahuel Moreno’ydu. LIT’in basta Brezilya olmak
tizere baz1 Latin Amerika iilkelerinde 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir, ancak diger kitalardaki etkinligi sinirhidir.

IT 2012 yilinda kurulusunun 30. yildontimiinii kutladi. Sunumlarda
LIT’in “devrimci ilkelerinin” ve “ortodoks Trockizmin son kalesi”
oldugunun alt1 ¢izildi. Ancak bu iddialarin ger¢ekligi nedir? Bu maka-
lenin gayesi bu soruya cevap verecek verileri ortaya koyarak LIT’in

! La Vérité/Gergek’in 79. sayisindan dilimize Taylan Acar tarafindan ¢evrilmistir.
2 Cevirenin notu: Orgiit diger dillerdeki isimlerinden ziyade, Ispanyolca isminin
kisaltmast olan LIT (Liga Internacional de los Trabajadores) ismiyle taninmaktadir.
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gecmis ve buglinkii siyasi tutumunu masaya yatirmaktir (ayrica bkz.
Julio Turra, “Venezuela Nereye?” La Vérité/Gergek, Say1 76).

Konuyu detaylandirmak i¢in, Ocak 2013’te tamamlanan yazmin
orijinaline Venezuela’da 14 Nisan’da yapilan se¢imlerde ortaya ¢ikan
giicler dengesiyle ilgili eklemeler yapmak geregini gordiik. Bugiin gel-
digimiz noktada gortildii ki, ABD emperyalizmi Chavez’in 5 Mart’taki
Olimiind firsat bilerek iilkeyi karistirmaya kalkisti. Tiim se¢im siireci
boyunca, se¢imlere hile karistirdigiyla ilgili bir iddia ortaya atildi
ve secim sonuglart taninmadi. Ancak gercekte secimlerde higbir hile
olmamisti. 14 Nisan’da se¢im sonuglariin Chavezci aday Maduro’ya
mesru ve yasal olarak iktidar1 vermesiyle birlikte, tilkeyi karistirma
planlar1 yeniden devreye sokuldu (Maduro, emperyalizmin aday1
Capriles’in yiizde 48,98 oyuna karsilik gecerli oylarm ytlizde 50,75’ini
elde etti).

19 Nisan 2013 tarihli yayimlanan bir makalede LIT sdyle diyordu:
Capriles se¢cim sonuglarmi tanimiyor ve oylarin yeniden sayillmasimi talep
ediyor. Ulusal Se¢im Kurulu'nun oniinde bir gosteri yapilmasi ¢agrisinda
bulundu. Bu ¢agri sonucu diizenlenen protestolarda PSUV? biirolari, Mercales
ve CDU’lere*, hatta baz1 ig¢i smifi militanlarinin evlerine saldirilar gergeklesti.
Is¢i sinifi kazanimlar1 olan bu kurumlar is¢i sinifi ve halk tarafindan miida-
faa edildi. Bazilari, secimin mesruiyetini sorgulayan bazi gosteriler Maduro
yOnetimi tarafindan bastirildi. Su ana kadar, bu krizde 8 kisi hayatin1 kaybetti,
60’tan fazla kisi yaralandi ve 250 kisi gozaltina alindi.

Ancak, LIT bu haberinde Capriles’in se¢im sonuglartyla ilgili
iddialarina iligkin bir kanit sunmadig1 gibi yetkili mercilere resmi bir
sikdyette bulunmadig1 gercegini atliyor. Capriles’in ¢etelerinin saldir-
dig1 resmi kurumlarin is¢iler tarafindan miidafaa edildigi anlatiliyor.
Ancak bu yasananlardan LIT’in ¢ikardig1 tek sonug “krizde 8 kisinin
hayatint kaybetmesi.” Capriles’in se¢im sonuglarini sabote etmek i¢in
sokaklara ¢ikardigi ¢eteler tarafindan 6ldiirtilenlerden bahsetmeden, bu
duruma “kriz” deniyor.

Daha sonra su ifadelerle LIT aslinda Capriles’i hakli buldugunu
ortaya koyuyor:

Secimde hile teskil edecek uygunsuzluklar yasandigi suglamalariyla, bugiin
Venezuela’da halkm bir kismui ayaklaniyor. Zaten giigsiiz diismiis saga prim
vermemek i¢in hitkiimetin yeniden sayim yapmaya ikna edilmesi gerekiyor.

Oncelikle, iilkede oylarin sayimindan hiikiimetin degil Ulusal Se¢im
Kurulu’nun sorumlu oldugunu bir kenara koyalim. O da Capriles’in
resmi bir itirazda bulunmasi halindeki Capriles bunu zaten yapma-

3 PSUV: Hugo Chavez tarafindan kurulan Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi.

* Mercales, devlet tarafindan isletilen ve yiyecek ve temel ihtiya¢ maddeleri dagi-
tan diikkanlara verilen isimdir. CDI: Entegre Tan1 Merkezleri, ¢alisanlar arasinda
Kiibal1 doktorlarin da bulundugu saglik klinikleri.
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di! Yalnizca LIT’in bu pozisyonuyla ABD Disisleri Bakanligi’ndan
Roberta Jacobson’un 25 Mart’taki ‘agik, esit ve seffaf secim” isteyen
ifadesi arasindaki kusursuz benzerlige isaret etmek gerekiyor. Veya
Vicente Fox veya Fernando de la Rua gibi finans kapitalin emirlerine
boyun egen Latin Amerika siyasi figlirlerinin “ozgiir ve esit se¢im”
cagrilaria. Veya daha secim Oncesinde Capriles’in “segimlere hile
karistigini” merkeze alan kampanya sdylemlerine ve bunu stirekli tek-
rarlayan ABD yanlisi basina.’

LIT’in Capriles’le birlikte “yeniden se¢im” eksenli bir cephede yer
almasi en hafif ifadesiyle sasirticidir. Bu tutum, Chavezciligin karakte-
rinden bagimsiz olarak Dordiincii Enternasyonal’in Venezuela halkiin
emperyalizmin miidahalelerine kars1 egemenligini kosulsuz bir sekil-
de savunan pozisyonuyla da tamamen ters diismektedir. Bugiin, bu
pozisyonun gerekliligi de Ulusal Se¢cim Kurulu’nun agikladigi se¢im
sonuglarini tanimaktir.

Ancak her ne kadar bu durum kendini Trogkizme ve devrime adadi-
&1 iddiasidaki bir siyasi egilim i¢in inanilmaz gibi goriinse de, LIT in
Venezuela’yla ilgili bu tutumu ilk degil. Bu durum, 1970’lerin sonunda
LIT’in kurulusuna kadar geri giden ve devamlilik gosteren bir anlayi-
sin parcasi. Bu makalede biz de LIT in bu anlayisin ele alacagiz. 30
y1l Oncesine geri gitmek bugiin belki garip goriinebilir. Ancak burada
niyet, tarihi degerlendirmek degil, daha ziyade okurun da gorecegi gibi
Dordiincti Enternasyonal saflarinda birlesik cephe savunusu ve is¢i
demokrasisinin siyasi miicadelesinin verilmesidir.

Aniden yarida kalan birlegsme

Kasim 1979’da Nikaragua Devrimi’ne destek olma ve Simon Bolivar
Tugaylari’na kars1 yiiriitilen bastirma politikalar1 baglaminda
Dérdiincii Enternasyonal Yeniden insa Komitesi (OCRFI) ve Birlesik
Sekretarya’nin igindeki hizipler arasinda (Moreno’nun Bolsevik Hizip’i
ve daha evvel Leninist-Trogkist Egilim adini tasiyan Leninist-Trogkist
Hizip) bir birlesme siireci baslamist1. Bu siirecin sonunda bir Esit Uyeli
Yirtitme Komitesi kurulmasi 6ngériiliiyordu.®

Trogkizm etiketi altinda emperyalizmin yaninda yerel almak 1950-53 krizinde ortaya
cikan Pablocu Birlesik Sekretarya’nin (Bir-Sek) tipik tavridir. O zamanlar Bir-Sek
liderleri Michel Pablo ve Ernest Mandel Maksizmi revize etmeye yeltendiler. Sinif
miicadelesi kavramini “kamplar” arasi ¢atigmalar mefhumuyla ikame ettiler ve
Stalinizmin “sosyalizme yiizyillar siiren bir gecisle varabilecegi” iddiasinda bulun-
dular. Ancak Morenoculuk her zaman bdyle bir tutum i¢inde olmadi. Zaten LIT’in
iddiast da Bir-Sek’ten koptuklart yoniinde.

¢ Fransiz seksiyonu Pablo-Mandel politikasina direndikleri i¢in Kasim 1952°de atild1.
1953°te Amerikan Sosyalist Isci Partisi (SWP), Ingiliz Sosyalist Isci Ligast (SLL)
ve Moreno grubunun (Arjantin’de 1958 yilinda kurulan bu grup Latin Amerika
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Aralik 1980°de Esit Uyeli Yiiriitme Komitesi’ni olusturan orgiitler
40 iilkeden 150 delegenin katilimiyla bir diinya konferansinda bir araya
geldiler. Bu konferans sonunda Ddérdiincii Enternasyonal Yeniden Insa
Tezleri kabul edildi. Dordiincti Enternasyonal-Uluslararas1 Merkez’i
(FI-CI) kuruldu. Paris merkezli bir Genel Konsey ve Moreno’nun da
dahil oldugu bir Yiiriitme Komitesi secildi.

17-18 Mayis 1981°de Fransiz seksiyonu Merkez Komitesi, Birlesik
Enternasyonalist Komiinist Grup (OCI-U), seksiyonun Mitterand
hiikiimetiyle ilgili siyasi yonelimini ortaya koyan bir onerge kabul etti.
Onergenin ilk maddesinin bashg1 su sekildeydi: “Yanilsamalara karst
yvanilsamalar zemininde miicadele edilmeli”. Bugiin hi¢ kimse bir simif
isbirligi hiikiimeti olacak Mitterand hiikiimetinin bir siire boyunca
kitleler tarafindan “kendilerinin” hiikiimeti olarak goriileceginden
siiphe duymuyor. Isciler ve genclik kendi deneyimleriyle bunun bir
smif igbirligi hiikiimeti olacagi sonucuna varacaklardir. Pratik olarak
bizlerin her adimda sinif igbirligi siyaseti ile igsizlikle, evde, iste ve
okulda kotiiye giden kosullarla miicadele icin kaginilmaz olan gergek
kapitalizm karsit1 politikalarin eksikligi arasindaki iliskinin altini ¢iz-
memiz gerekiyor.””

Bu Onerge aym1 zamanda devrimci Marksistleri “femelde oportii-
nizmden pek farki olmayan dogmatik ve sekter politika yapmaya” karst
dikkatli olmaya ¢agirtyordu.

Genel Konsey 23-29 Mayis 1981 tarihlerinde s6z konusu onerge
metni ¢ergevesinde toplandi. Moreno ¢ogu oturumlara bagkanlik etti
ve Fransa iizerine kararlarda onerge lehine oy kulland1 ve toplanti
raporuna sdyle yazdi:

Belirtmeliyim ki, tiim Enternasyonal i¢in temel teskil eden OCI-U’nun varligi
sayesinde, nesnel ve 6znel kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda Fransa’da
biiyiik bir basar1 elde edecegimizden kusku yoktur.

Haziran 1981 basinda se¢imde Sosyalist-Komiinist halk cephesi
hiikiimetinin goreve gelmesinden (21 Haziran) kisa bir siire dnce,
Moreno Paris’ten ayrildi. 13 Temmuz’daki 6zel bir yazismada Moreno,
OCI-U’nun hiikiimetle ilgili tutumuyla ilgili olumsuz fikirlerini dile
getirdi. Ancak sadece birkag¢ giin sonra diger Yiiriitme Komitesi tiyele-
riyle birlikte katildig1 Latin Amerika’da gergeklestirilen sonug toplanti-
sinda Fransa’yla ilgili konunun giindeme alinmamasini onerdi.

Ortodoks Trogkizm Sekretaryasi’ni yani SLATO’yu olusturdu) katilimiyla bir bag-
lant1 komitesi kuruldu. Bir yil sonra, Moreno’nun grubu “izole kalmamak adina”
Bir-Sek’e katildi. Fransiz seksiyonu daha sonra OCRFI’yi kurdu ve Simon Bolivar
Tugay1’nin Nikaragua’da Sandinistler tarafindan baski gérmeye basladigt 1979 yili-
na kadar Pabloculuga direnigin odagi haline geldi.

" Information Ouvriéres biilteni, say1 7.
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4 ve 12 Agustos’ta, 22-24 Agustos’ta yapilacak Merkez Komite
toplantisina Moreno kriptoyla davet edildi. Toplantida tartisilmak iizere
OCI-U’nun 26. Kongresi iizerine bir siyasi degerlendirme raporu da
Moreno’ya ayn1 sekilde gonderildi. Moreno bu Merkez Komite toplan-
tis1 igin gelen davetiyeyi geri ¢evirdi. Davet edilen diger iki Morenocu
Yiritme Komitesi iiyesi de, tatillerini gerek¢e gostererek katila-
mayacaklarii bildirdiler. Toplantiya katilan tek Morenocu Roberto
Ramirez’di, ancak o da hi¢ konusmadi. OCI-U’nun degerlendirme
raporu toplantida kabul edildi ve Enternasyonal’e sunuldu.

Eyliil sonunda, onceden haber vermeksizin Moreno Paris’e 100
sayfa uzunlugunda “Mitterand hiikiimetinin perspektifi ve bizim
politikamiz” baglikli bir yazi gonderdi. Yazi, FI-CI'nin yaym organi
International Correspondence’nin 13. sayisinda yayinlanmak {izere
gonderilmisti. Dergi baskiya gitmek iizere oldugundan, son anda der-
ginin igerigi degistirilerek yazi dergiye dahil edildi. Bu yazida Moreno,
OCI-U’ya sert elestiriler getirerek, orgiitii “Francois Mitterrand in
halk cephesi hiikiimetine boyun egmekle” sugluyordu. O noktada
Moreno heniiz 17 Ekim’de (Déordiincii Enternasyonal Ispanya seksiyo-
nu Enternasyonalist Sosyalist Is¢i Partisi) POSI’ye gonderdigi mektup-
ta yaptig1 gibi bir karalamaya heniiz girismemisti.

Bu noktadan sonra Moreno ve arkadaslart FI-CI’nin resmi organ-
laryla tartismaya girmeyi her kosulda reddetti. Konuyla ilgili tartigma
toplantis1 diizenlemek isteyen Genel Konsey’in talebini ve Aralik
1981°deki OCI-U’nun 26. Kongresi icin kendisine ve tiim seksiyonlara
gonderilen sayisiz davetiyeyi geri ¢evirdi. Bu kongreden bir ay sonra,
Ocak 1982’de de LIT kuruldu.?

Tartisma “engellendi mi”

yoksa “yurutuldi mu?”

“30 y1l sonra LIT-Dérdiincii Enternasyonal” internet sitesinde, bir LIT

kurucusu bugiin hi¢cbir sey olmamis gibi sdyle diyor:
CORQI (Dérdiincii Enternasyonal Yeniden inga Komitesi) halk cephesi hiikii-
metine boyun egmekteydi (...) Biz tartismay1 derinlestirmek istedigimizde ise,
CORQI daha sonra LIT liderligini olusturan grubu, 6zellikle de Moreno’yu

tartigmalara katmaya ve yeni kurdugumuz orgiitiin tabaniyla tartismaya girme-
mize yanagmadi. Ayriligin en 6nemli sebebi buydu. Siyasi bir tartigma yiiziin-

8 LIT’in kurulusu Moreno’nun yukarida alintilanan POSI Merkez Komitesi’ne gon-
derdigi makaleyle ortaya ¢ikti. Daha sonra goriildiigii gibi Moreno Latin Amerika’da
elini kolaylastirmak ve Brezilya’daki orgiitlerin tartigmaya girmelerinin oniine geg-
mek i¢in bu ayrilig1 koriikledi. Daha sonra Arjantin Komiinist Partisi’yle “birlesik
solu” kurmasi da bunun bir gostergesi.
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den degil, daha temel bir sorun olarak orgiitte demokratik tartisma ortaminin
engellenmesi yiiziinden ayrilik yasandi.’

“Demokratik tartisma ortaminin engellenmesi”: ¢ok ciddi bir sug-
lama, ancak yukarida yer verdigimiz gergekler gdz oniinde bulundur-
dugunda tamamen gercek dis1. OCI-U biitiin Enternasyonal’e dagitilan
International Correspondence dergisinin 13. Sayisinda Moreno’nun
makalesini yaymlamistir, bu ylizden de “fartismayr engellemekle”
suc¢lanamaz.

Baska bir LIT kurucusunun elinden ¢ikan bir dokiiman 30 y1l 6nce
yapilan ¢arpitmay1 gozler oniine seriyor. International Correspondence
dergisinin yayin sorumlularindan Roberto Ramirez (22-24 Agustos
1981°de OCI-U Merkez Komite toplantisina katilan ama hi¢ konusma-
yan), derginin 13. sayisinin girisinde su satirlara imza atmisti:

Acik bir tartigma: Fransa’da halk cephesi hilkiimetine yonelik strateji ve
taktikler, en merkezi siyasi sorulardan biri haline gelmistir. International
Correspondence’nin bu sayisinda iki yaziyla bu konuyu tartigmaya aciyo-
ruz. 1lk olarak, Yoldas Miguel Capa'® tarafindan kaleme alinan “Mitterand
hiikiimetinin perspektifi ve bizim politikamiz” bashkl makale. Tkinci yaz ise
Yoldas Frangois Forgue’nin bu yaziya bir cevabi niteliginde.

Moreno kendi kaleminden ¢ikani inkar ediyor

Ayrilig1 mesrulastirmak i¢in, Moreno halk cephesi hiikiimetlerinin
karakterinin belli 6zelliklerinin yerine karmasik genellemelere basvur-
du. Bu neye hizmet ediyordu? Elbette Trocki’nin savundugu, halk cep-
hesiyle miicadele icin is¢i sinifi tabanli partilerin “burjuvaziden kopul-
mast” talebiyle bir birlesik cephe taktigini inkar etmeye. 13 Ekim 1981
tarihli POSI Merkez Komitesi’ne mektubunda Moreno, Trockizm’den
kopulmasi fikrini agikga ortaya koydu:

Bir halk cephesi ortaya ¢iktiginda, is¢ilerin birlesik cephesi taktigi sona erer.
Bu is¢i hareketinin her aninda temayiiz etmedigi i¢in, Trogki buna bir taktik
demistir. Ornegin simf miicadelesi yiikseldigi ve isci partileri hiikiimetlere
girdigi zaman bu taktik bitmistir. Bu taktik burjuvazinin dogrudan savunusu
icindeki partilerle dogrudan bir miicadelenin geregidir. Eger durum bu olma-
saydi, Lenin 1917 yilinda birlesik cepheyi partinin genel ¢izgisi olarak ortaya
koymayacaktt. Siif igbirlikc¢isi ve kapitalizmin tageronu isci partileri hiikiime-
te geldiginde Dordiincii Enternasyonal birlesik bir cephe 6nermis midir? Thanet
icindeki isci partileri karsi-devrimci hiikiimetlerde yer aldiklarinda Trogki hig
birlesik bir cephe fikrini savunmus mudur?

9 CORQI, Dérdiincii Enternasyonal Yeniden Insa Komitesi’nin (Ingilizce kisaltmasi
OCRFI) Ispanyolca admnin kisaltmasidir. Eduardo Barragan’n réportaji igin bkz.,
http:/litci.org/especial/index.php/english. Bu makalede alintilanan tim diger LIT
dokiimanlar1 LIT’in ve PSTU’nun internet sitelerinden elde edilmistir.

10 Moreno’nun mahlasi.
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Oyleyse:

Burjuvazinin bu partiyle ilgili ne yapacagi bu ¢dziimlemede tali bir 6nemdedir.
Burada temel olan kargi-devrimei bir hiikiimetin ve bunun parcasi olan is¢i
partilerinin mahkim edilmesidir.

Moreno, Lenin’in 1917 yilinda biitiin siire¢ boyunca Menseviklerin
ve Sosyalist Devrimcilerin (SR’ler) burjuvaziyle kurduklar: hiikiimetle
yiizlesmek i¢in birlesik cephe taktigini benimsendigini bilmiyor mu?
Aslinda Lenin i¢in her seyden onemlisi savasa karsi miicadele, yani
Mensevikler ve SR’lerin savasin siirdiirtilmesine kilif olarak uydurduk-
lar1 ve aslinda Rus burjuvazisiyle ittifak icinde anavatani savunmaktan
bagka bir sey olmayan “devrimci savunma” fikriyle miicadele etmekti.

Meselenin 6zii neden buradaydi? Ciinkii baris, burjuvaziye kars:
kitlelerin ¢ikarlaria ve birligine hizmet ediyordu. Savas kitlelerin ber-
hava olmasina ve burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet ediyordu. Kitleleri
Subat devrimine gotiiren ve ¢arligt deviren de barisin savunulmasi
olmustu. Savasi devam ettirmek burjuvaziyle ittifak i¢inde olan ve
is¢ilerin ¢ogunlugunun giivenini elinde bulunduran Mengeviklerin ve
SR’lerin argiimaniydi. Anlasilacagt gibi, “burjuvaziden kopus” talebi
ilk olarak savasa karst miicadelede ortaya ¢ikmistir. Basit bir reddiye-
den Ote, baris talebi (ekmek ve toprak talepleriyle birlikte) partinin kit-
leleri harekete gegirmesine, onlar1t Menseviklerin ve SR’lerin etkisin-
den uzaklastirilmasina ve is¢i sinifinin iktidar1 elde edecegi kosullarin
olusmasina on vermistir.

Dordiincii Enternasyonal’in kurulus metni olan Gegis Programi’na
bir gbz atmak Moreno’nun sorusunu yanitlar:

1917 Nisan’indan Eyliil’ine kadar Bolsevikler, SR’ler ve Menseviklere libe-
ral burjuvaziden kopus ve iktidar1 kendi ellerine alma ¢agrisinda bulundular.
Buna karsilik Bolgevik Parti, is¢ilerin ve koyliilerin kiigiik burjuva temsilcileri
olan Menseviklere ve SR’lere burjuvaziye karsi devrimci destegini sunmustur.
Ancak Bolsevikler, Mensevikler ve SR’lerle hiikiimet kurmay1 ve beraber siya-
si bir sorumluluk iistlenmeyi kategorik olarak reddetmistir. Eger Mensevikler
ve SR’ler Kadetler (liberaller) ve yabanci emperyalizmden koptuklar takdirde,
kuracaklar1 “is¢i ve koylii hiikiimeti” proletarya diktatorligiiniin kurulmasini
saglayacaktir.

Moreno makalesinde, kendi yazdigi ve kabul oyu verdigi Tez/er’in
1917 hakkinda neler sdyledigini unutuyor.! 35. tez bize, birlesik cephe
taktigi sayesinde Kornilov’un burjuva ve emperyalizm yandasi, “is¢i-
lerin ve kéyliilerin kiigiik burjuva temsilcisi”'? Kerenski hiikiimetine
kars1 giristigi darbenin Onlenebildigini hatirlatiyor. Eger Bolsevikler
darbeye kars1 hitkiimeti kendi kaderiyle bas baga biraksalardi, Kornilov

' Bkz. http://www.marxists.org/archive/moreno/1980/transitional-program/index.htm
12 Trogki, Gegis Programi
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biitiin kitlelere kars1 girisecegi bir teror rejimiyle karsi-devrimi gercek-
lestirecekti.

Sektarizm ve oportinizm:

1930’larin Stalinizmi

Almanya’da fagizm, sosyal demokrasi (SPD) iktidarinda yeserd.i.
“Ugiincii Dénem™" politikalarryla, Stalinizm “sosyal fasizm” tezini
icat etti ve biiyiik bir sozlii saldirtyla SPD’yi fagizmin 1limlh kanadi ve
gercek diisman ilan etti. Bu tezlere gore, fagizm sosyal demokrasiyi
alt edip iktidan ele gegirecek, ancak bu iktidar kisa siireli olacak ve
“Komiinistlerin zamani ondan sonra gelecekti.” Sosyal demokrasinin
engellemelerini ortadan kaldirmak ve iktidarin ig¢i smifi tarafindan
elde edilmesinin yolunu agmak i¢in Trogki biitiin giiciiyle Komiinist
Parti ve sosyal demokratlar arasinda bir birlesik cephe kurmak igin
ugrast:

Fasizme kars1 birlesik cephe politikasi bu sonugtan ortaya g¢ikmaktadir.

Kitlelerin radikallegsmesi Sosyal Demokrat isgileri etkileyecektir, ancak bu

iscilerin derhal Sosyal Demokrat olmaktan vazgececegi anlamina gelmiyor.

Fasizme kars1 kaginilmaz olarak Sosyal Demokrat orgiitlerle ve fraksiyonlarla
anlagmalar yapmak zorunda kalacagiz.

Komiinist Parti, is¢i smnifinin Alman devletinden kazanmay1 basardigi maddi
manevi konumu savunma ¢agrisi yapmak zorunda. Bu durum iscilerin siyasi
orgiitlerinin, sendikalarin, gazetelerin, yaymevlerinin, kuliiplerin ve kiitiip-
hanelerin kaderini dogrudan ilgilendirmektedir. Komiinist isciler Sosyal
Demokrat yoldaslarina sunu sormalidirlar: Partilerimizin politikalari uzlasmaz
halde, ancak eger fasistler bu gece sizin orgiitliniiziin binasin1 dagitmaya gelir-
lerse, biz elde silah size yardima gelecegiz. Eger aynisi bizim bagimiza gelirse,
bize yardima hazir misiniz?'*

LIT’in tarih versiyonunda, bu kritik donem su birkag satirda anla-
tiltyor:

Ugiincii Enternasyonal, Stalinist biirokrasinin ve burjuvazi ve emperyalizmle
baris iginde bir arada yasama fikrinin hizmetine girmisti. Bu politika Alman
proletaryasinin hezimetine ve Hitler’in iktidara gelmesine yol acti.

LIT’in bu anlatimi, Alman proletaryasinin hezimetine ve iktidar
savagmadan Hitler’e teslim etmesine yol agan faktoriin Stalinizmin
Nazizme kars1 iscilerin birlesik cephesini savunmayi reddeden (KP ve
SPD) ve is¢i sinifini bolerek sosyal demokrasiye karst miicadeleye yol

13 Uglincii Dénem: Stalinizmin icat ettigi korkung “plana” gére: 1917-1924 yillari
arasindaki devrimci yiikselme “birinci donemi,” 1925-1928 yillarindaki kapitalist
istikrar donemi “ikinci donemi,” kagmilmaz olarak kapitalizmin sonunun gelece-
gi 1928’den sonraki yillar ise “iiglincli donemi” teskil etmekteydi. Bu donemde
Komiinist partiler ultra-sol ve maceraci politikalar1 benimsediler.

4 Lev Trogki, Komiinist Enternasyonal’daki Sapma ve Almanya’daki Durum, Eyliil
1930.
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acan solcu ve sekter siyaseti oldugunu goérmezden geliyor. Trogki bu
duruma “Alman proletaryasinin trajedisi” demistir.

Diger Komiinist Partiler tarafindan higbir tepki verilmeksizin ger-
ceklesen bu tarihi yenilgiyle, Trogki, Ugiincii Enternasyonal’in artik
hi¢bir devrimci rolii kalmadig1 sonucuna varmistir. Bu yiizden yeni bir
Enternasyonal i¢in miicadele etmeye baglamistir. Bu durumda birlesik
cephe taktigini reddetmek, Dordiincli Enternasyonal i¢in verilen miica-
deleyi basindan itibaren reddetmek degil midir?">

Stalinizmin o donem politikalariyla, LIT’in bugiinkii Chavez,
Morales ve Brezilya Is¢i Partisi’yle ilgili sekter egilimleri arasindaki
benzerlik géz ardi edilmemelidir.'

“Halk Cepheleri” donemi

Fransa’da gerceklesen fasist ayaklanmaya karsi, Sosyalist Parti ve
Komiinist Parti Subat 1934’te iki ayr1 gosteri ¢agris1 yaptilar. Isciler
Almanya’da heniiz gerceklesmis hezimetten ders alarak kendi liderlik-
lerini ortak eylemler yapmaya zorladilar. Buradan hareketle KP ve SP
arasinda bir birlesik eylem plan1 imzalandi. Ancak Fransiz KP liderligi
buna tepki gosterdi ve tabandaki birlesme arzusunu yanlis yonlendirdi.
Fasizme kars1 miicadele ugruna birligin genisletilmesi ve burjuva parti-
leri de kapsamasi gerektigi iddia edildi (Fransiz finans-kapitalini temsil
eden Radikal Parti 6rneginde oldugu gibi). Sosyal fagizm temelinde
birlesik cepheyi “soldan” reddeden Stalinizm simdi de “halk cephesi”
temelinde birlesik cepheye “sagdan” karsi ¢ikiyordu.'

1936’da Leon Blum’un Halk Cephesi hiikiimeti kuruldu. Amag
kitlelerin devrimei girisimlerini engellemek ve burjuvazinin karsi
hamlesine miisaade etmekti. Benzer bir durum ayni yil ispanya’da
yasandi. Her iki 6rnekte de verilen kavga birlesik cephe ekseninde sos-
yal-demokrat, Stalinist, ve merkezci partilerin “burjuvaziden kopmast”
hedefiyle gerceklesti. Burjuvaziyle isbirligi anlamina gelen fasizme

15 Brezilya’da birlesik cephe politikasi Fulvio Abramo’nun da i¢inde bulundugu Sol
Mubhalefet tarafindan yiiriitiilmekteydi. 7 Ekim 1934’te Sol Muhalefet, Trogkistlerin,
KP iiyelerinin, sosyalistlerin, anarsistlerin ve partisiz is¢ilerle birlikte fasistlerin Sao
Paolo’nun katedral meydaninda orgiitledigi provokasyon/mitinge kars bir birlesik
eylem diizenleyerek 6nemli bir basart elde etti. Bu gelisme sonrasinda, Herminio
Sachetta basta olmak iizere KP’nin tiim Sao Paolo teskilati, Stalinizmle yollarini
ayrarak Déordiincii Enternasyonal’e katilma karart aldu.

' Dérdiincti Enternasyonal Brezilya seksiyonunun demokratik haklar ve PSTU’ nun
pozisyonuyla ilgili miicadeleleri i¢in Bkz. La Vérité¢/Gergek, Say1 77.

7 Bu donem ve birlesik cephe miicadelesi igin 2008 yilinda vefat eden Dordiinct
Enternasyonal’in tarihi 6nderi Pierre Lambert soyle demisti: “/Birlesik Cephe]
proleter devrimi i¢in miicadelenin énemli bir par¢asi olan stratejik bir pozisyondur.
Ancak sunun altini ¢cizmek gerekiyor: birlesik cephe politikasi her ne kadar proleter
devrimin bir adimi olsa da, devrim bu politikadan ibaret degildir.”
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“is¢ci simifimn Halk Cephesi ihtiyaci” tezlerine kars1, Trocki “demok-
rasiyi savunma” fikriyle ilgili sunu sdylemistir:
Burjuva demokrasisini savunabiliriz ve savunmaliyiz da. Ancak burjuva

demokratik araglarla degil. Bizi burjuva demokrasinin yerine proletarya iktida-
rinin kurulmasina gotiirecek siif miicadelesi metotlariyla.'

Emperyalizme karsi
SSCB’nin savunusu i¢in birlesik cephe

Fasizmin Almanya ve Ispanya’da zafere ulasmasi, Fransa’da Halk
Cephesi hiikiimetinin devrimin 6niine gektigi set, diinyay1 Ikinci Diinya
Savagi’na siiriikledi. Yozlagmis Stalinizm tarafindan yonetilen is¢i dev-
leti de saldir1 altinda kaldi. Bu durumda Moreno’nun dedigi gibi “bir-
lesik cephe taktigi biter mi?” Sovyetler Birligi’ni kosulsuz bir sekilde
savunan Dordiincii Enternasyonal i¢in bitmez:

Stalin’in ne gibi ihanetlerin sorumlusu oldugu farketmez. Emperyalizmin
Sovyetler Birligi’ni yikmasina, kapitalizmi yeniden ihdas etmesine ve Ekim
Devrimi’nin topraklarini bir sémiirgeye doniistiirmesine izin veremeyiz."”

SSCB’nin kosulsuz bir sekilde savunulmasi ne demektir? Biirokrasiye karsi
bir kosul 6ne siirmeyecegiz demektir. Savasin nedenlerinden ve motifinden
bagimsiz olarak, emperyalizm tehlikesi altinda SSCB’nin toplumsal birikim-
lerini sonuna kadar miidafaa edecegiz demektir. Hitler Polonya’nin dogusunda
ordulartyla birlikte yeni bir “diizen” kurma pesine diigerse, is¢iler Bonapartist
Sovyet biirokrasisi tarafindan olusturulan bu yeni miilkiyet bigimlerini Hitler’e
kars1 savunacaklardir.?’

Biirokrasinin glinahlaria ragmen, Trocki neden SSCB’nin Alman
emperyalizmine karsi savunulmasi hususunda en ufak bir tereddiitte
bulunmamistir? Tekrar edelim: ¢iinkii sorun kitlelerin ¢ikarlarinin
savunulmasiyla, emperyalist burjuvaziye karsi proletaryanin Ekim
Devrimi sonrasinda kurdugu toplumsal iligkilerle, milyonlarca Sovyet
is¢isinin O0lim kalim sorunuyla ilgilidir. Trocki icin “Bonapartist
Sovyet biirokrasisi tarafindan olusturulan yeni miilkiyet bi¢imlerinin”
savunulmasi ayni biirokrasiye kars1 siirdiiriilen miicadeleyi higbir sekil-
de ikame etmez.?!

Peki, LIT ne diyor?

Savag sonrasinda, Avrupa yeni bir devrimci dalgayla sarsildi. Dogu Avrupa
ve Asya’da yeni ig¢i devletleri ortaya ¢ikti. SSCB’nin gayretleriyle Nazizmin
maglup edilmesi sonucunda Stalinizm giiglendi ve bu siiregte Avrupa’nin
dogusunda daha etkin bir lider olarak ortaya ¢ikt1.

1823 Nisan 1937 tarihli mektup.

¥ Trogki, Marksizmi Savunurken, “Finlandiya Olaylarmin Dokiimii,” 25 Nisan 1939.

2 Trogki, Marksizmi Savunurken, “Tekrar ve bir kez daha SSCB’nin Yapis1 Uzerine,”
18 Ekim 1939.

2 Trogki Marksizmi Savunurken, “Savasta SSCB,” 25 Eyliil 1939.
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LIT’in bakisina gdre savastan sonra Stalinizm artik devrimei siire-
cin karsi-devrimei freni degil, “siirecin daha etkin bir lideri” haline
gelmistir. LIT, Stalinizmin savag sonrasinda Dogu Avrupa’da yikilan
burjuva devletlerini basarisiz bir sekilde yeniden insa etmeye kalkisti-
gin1, devrimei siireg karsisinda Kizil Ordu yoluyla kitlelerin orgiitlen-
mesine engelleyerek, daha dogustan biirokratik is¢i devletleri yaratti-
g1 goz ardi ediyor. Bu LIT in yazarlar tarafindan goz ardi edilen bir
“detay” m1? Peki, “SSCB 'nin gayretleriyle Nazizmin maglup edilmesi”
ne demek? Burada biirokrasinin felaket getiren politikalariyla, biirok-
rasiye ragmen Nazizmi maglup eden milyonlarca koyliyii, isciyi ve
genci birbirine karistirtyorlar.

Stalinist burokrasi: SSCB’de ve Dogu
Avrupa’da bir devrim yonetirken!
LIT devam ediyor:

SSCB ve Dogu Avrupa’nin totaliter rejimlerinin sonunu getiren 1989 ve 1991
yillart arasindaki biiyiik devrimci dalga, alternatif bir devrimci Onderligin
olmamas1 devrimlerin biirokrasinin belli kesimlerinin liderliginde gergekles-
mesine yol agt1.

Stalinist biirokrasinin belli kesimleri, Stalinizmden vazge¢meksi-
zin “SSCB ve Dogu Avrupa 'nin totaliter rejimlerinin sonunu” getiren
devrimlere onderlik ediyorlar! Bu Dordiincii Enternasyonal’in kapita-
lizmin miilksiizlestirildigi iilkelerde toplumsal miilkiyetin biirokrasiye
kars1 savunulmasi anlamina gelen siyasi devrim i¢in miicadele anlay1-
sinin tamamen yadsimmasidir.

Ayrica, “diinya onciisii kitlelerin miicadelesi sonunda [kapitaliz-
min] restorasyonunf[un] gerceklestigini gordii” diyor LIT. Isci hareketi
icinde, Once Stalinizmin, daha sonra Pabloculugun devrimin gecik-
mesinin sorumlulugunu kitlelere atfetmesi siradan bir olaydir. Ancak,
acaba LIT Trogki’nin Sovyet biirokrasisinin restorasyoncu oldugunu
soylediginden bihaber mi? Iste Gecis Programi’nin alternatif 6ngériisii:

Ya git gide diinya burjuvazisinin is¢i devleti i¢indeki uzantisi haline gelen
biirokrasi yeni [toplumsal] miilkiyet formlarini ortadan kaldirarak iilkeyi
kapitalizme geri gétiirecektir, ya da i¢i sinifi biirokrasiyi alt ederek sosyalizme
giden yolu agacaktir.

LIT Trogki’nin bu tespitinin farkinda degil mi yoksa sorun tipki
1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilisindan kisa bir siire sonra iddia
ettikleri gibi “Trocki 'nin ongériileriyle ilgili bir sorun” mu?

“Kapitalizmin restorasyonu” iddiasina ne demeli? “Ya sosyalizm
ya barbarlik” sorunu ortadan kalktt m1? SSCB’nin yikilisindan sonra
yasananlar, Sovyet nomenklaturasinin toplumsal miilkiyetin talani
stirecinde mafya-tipi orgiitlenmelerle birbirleriyle kavgaya tutustugunu
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gosteriyor. Tipki La Vérité/Gergek’in 3. sayisinda (Aralik 1991) iddia
edildigi gibi:
Biirokrasinin burjuva karakteri bugiin ayyuka ¢ikmis durumda. Biirokrasi tek-
rar diinya burjuvazisiyle ayni yataga girme gayretindedir. Ciiriiyen biirokrasi
bugiin ulusal karakteri kaybolmus, diinya emperyalizminin bir uzantisindan
baska bir sey degildir. Biirokrasi bugiin kendisini ve devlet miilkiyetini en iyi
fiyat verene, hatta kimi zaman yok pahasina satmaya niyetli bir spekiilatorler,
firsat¢ilar ve mafya kastina doniistiirmiistiir.
Ama LIT’e gore biirokrasi “Dogu Avrupa iilkelerinde kapitalizmin
restorasyonunu” sorunsuz bir sekilde gergeklestirmeye devam etmek-
tedir (tipkt Cin ve Kiiba’da oldugu gibi).>

LIT nereye kadar vardi ve nereye gidiyor?

Birlesik cephenin reddi, LIT’i Stalinizmin fagist hiikiimetle (ya da
‘diktatorliik,” “tiranlik” hatta totaliter hiikiimetlerle) miicadele adina
“demokratik” emperyalizmle (bugiin insancil emperyalizm) isbirligi
yapma fikrini i¢sellestirmeye gotiirdil.

1990’larda LIT, once Bosna’ya silah gonderilmesi, daha sonra da
emperyalizmin eski Yugoslavya’nin yikilmasi politikasi ¢ergevesinde
mafya-tipi bir orgiitlenme olan Kosova Kurtulug Ordusu’nun (UCK)
silahlandirilmasi sorununda NATO ile ayn1 fikirdeydi.®

Libya sorununda, LIT Kaddafi’nin dlimiinii “Libyali kitlelerin,
Arap devrim siirecini derinlestiren ve demokrasinin oniinii acan, biiyiik
bir siyasi ve askeri zafer” diye nitelendirdi. Ayrica LIT e gére “Fransiz
NATO hava kuvvetleri ve ABD insansiz ucaklari eski diktatoriin o esna-
da orada oldugunu bilmiyordu.”

Suriye konusunda ise LIT sdyle demektedir:

Esad rejimine karsi muhalgfetin liderligi Suriye Ulusal Konseyi (SUK) ve
Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) elindedir. Iki grup da emperyalizm yanlisidir
ve emperyalizmin {ilkeye silahli miidahalesini savunmaktadir.

Ancak LIT muhalefetin gercek karakterini teslim ettikten sonra su
sonuca ulasmakta bir beis gormemektedir “Suriye’deki diktatorliige
karsi emperyalizm yanlisi SUK ve OSO da dahil olmak iizere genis
capli bir birlikle askeri bir miidahaleyi destekliyoruz.”

Gergekten sasirtici! Kapitalizmle miicadelenin ilk edimi emperya-
lizmle miicadeledir. LIT e gére hem SUK hem de OSO emperyalizm
yanlisidir, ancak hemen ardindan LII emperyalizm yanllariyla isbirligi
yapilmasimin diktatérle miicadele temelinde mesru oldugunu savun-

21990’larin baginda, LIT’in en biiylik orgiitiiniin bulundugu Arjantin’de yasadig:
biiyiik ¢okiis gdsteriyor ki, biirokrasinin krizi ayni zamanda LIT’in de kriziydi. Bkz.
La Vérité/Gergek Say1 6 ve 30.

3 Bkz. “Balkanlar’da Organize Sugun Geg¢misi (La Vérité/Gergek, Say1 65) ve
“Srebrenitsa Katliammin Istismar1” (La Vérité/Gergek, Say1 67)
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maktadir. Kendini devrimei, “kapitalizmi yikacak olan oncii” olarak
sunan bir siyasi egilimin bdyle bir agiklama yaptigina inanmak oldukca
glic.

“Demokratik devrim” (Arap devrimi) kavramini goklere ¢ikartarak,
LIT is¢i sinift tarafindan insa edilen oOrgiitlerin savunusundan feragat
etmekten de geri durmuyor. Ortada emperyalizm yanlis1 kesimlerle
hicbir “genis bir birligin” s6z konusu bile olmadig1, devrimin baglica
aktoriiniin Tunus Genel Is¢i Sendikasi oldugu Tunus’a ne diyeceksiniz?
Peki, kitlelerin devrimci kalkismasiyla Miibarek’in indirildigi Misir’a?

Emperyalizmin bu {ilkelerde devrime kars1 ¢6ziim olarak sundugu
formiilse eski diigmanlar1 yeni miittefiklere geviren ve dini vurgularla
isci sinifin1 bélmeyi amagclayan “ilimli Islam” modelidir. Hem Tunus,
hem de Misir’da devrimei siireg, emperyalist diizenin bu yeni modeline
kars1 miicadele etmistir.

Dordiincii Enternasyonal Uluslararasi Sekretaryasi’nin 1 Mart 2012
tarihli agiklamasinda belirtildigi gibi, Suriye’deki durum farklidir:

Suriye’de ilk gosteriler gergeklesir gerceklesmez, emp.eryalizm ve ortaklari
bir i¢ savag ¢ikarmak i¢in iilkeye miidahale etmislerdir. 11k gosterilerin hemen
ardindan rejimin ordusuna karsi savasacak silahli gruplar kurarak, kitlelerin
ayaklanmasinin oniinii kesmislerdir. Sonugta i¢ savas ¢ikarilmasi halkin iki ates
arasinda kalmasina ve her iki taraftan da siddet ve barbarlik gérmesine yol agt.
Bu Libya’da yasananlarin aynisidir. Gizli servisler kasten i¢ savasi koriikleme-
ye devam ediyorlar ve medyada ¢ikan gorselleri kullanarak iilkeye emperyalist
bir miidahaleyi mesru kilmaya ¢alistyorlar.®*

Fransa’nin Mali’ye miidahalesi ve halen bagta Cezayir olmak iizere
bolgede siiren tehdit emperyalizmin savas ve miidahale politikasinin
sonuglarimi gozler oniine seriyor. Emperyalizm i¢in 6nemli olan “ne
insan haklari, ne demokrasi, ne de bir halkin haklarini gézetmek-
tir. Devrim karsisinda emperyalizmin tek ihtiyaci denetimini devam
ettirmek”* ve ekonomik ¢ikarlarini korumaktir.

LIT, politikalarinin ne gibi bir gelecek 6ngordiigiinii kendisi itiraf
ediyor. Kiiba’da halen kapitalizmin insa edilmedigini ve Kiiba’nin
biirokratik bir is¢i devleti oldugunu ve bu yiizden de sorunun yeni bir
toplumsal devrim degil, bir siyasal devrim sorunu oldugunu 6ne siiren-
leri LIT soyle elestiriyor:

Libya’dakine benzer bir sekilde, Kiiba’da demokrasi 6zlemiyle Castro dik-
tatorliigiine kars1 bir halk ayaklanmasi yasanirsa ve biiyiik ihtimaldir ki,
emperyalizm bu protestolar: ve burjuva liderlikleri desteklerse nasil bir tutum
alacaklar? Kiiba devletinin karakterine iliskin kuramsal formiilasyonlarina ve
iddialarina bakilirsa, emperyalizm destekledigi igin kitlelere karsi Castro’yu ve
onun sozde is¢i devletini savunacaklar1 asikardir.

24 Bkz. “Emperyalist Savag ve Devrim” (La Vérité/Gergek, Say1 73)
B age
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’

Bu yorumlara bakarak biz de, LIT’in “Libya’da oldugu gibi’
“Castro kardeslerin diktatorliigiine” kars1 “igcinde emperyalizm yanli-
st gruplarin” da yer aldig1 “askeri bir ittifaki” destekledigi sonucuna
ulasabiliriz.?

Brezilya ornegi

Moreno’nun liimiiniin ardindan Brezilya’da LIT, Isci Partisi’nden
(PT) ayrilarak egilimin en biiyiik seksiyonu olan PSTU’yu kurdu.?”’
2003 yilinda Lula’nin ilk doneminin basinda, PSTU, iilkenin baslica
sendika konfederasyonu olan ve diktatorliigin sonunu getiren uzun
miicadeleler siirecinde korporatist sendikaciliktan ayrilarak ortaya
¢tkan CUT’a (Brezilya Birlesik Is¢i Konfederasyonu) karst bir ayir-
ma-pargalama politikasi1 yiiriittii. Dogrudan tabandaki sendikalarla,
ogrencilerle ve diger “hareketlerle” iligkilendigi igin bir sendika kon-
federasyonu olmayan Conlutas’t kurdu. Conlutas’in roliine asagida
deginecegiz.

Yari-somiirge bir iilke olan ve agro-mineral {irlinlerin ihracina daya-
It karmasik bir sanayisi bulunan Brezilya’da temel sorunlarin basinda
is¢ilerin ve iilkenin kapitalizmin 2007 sonrasi krizinde nasil savunula-
cagi gelmektedir.

2012 yili basinda, CUT onderligi diger sendikalar ve patronlarla
birlikte bir “ortakliga” giriserek, hiikiimetin patronlara verdigi tavizle-
re acikca destek vermeye basladi. Bu politikaya karsi, Bagimsiz CUT
platformu {iyesi olan CUT militanlari su agiklamayi yaptilar:

“3 Nisan’da, hiikiimet vergi indirimleri ve BNDES’in?® 6zel sektore
uzun vade ve diislik faizle kredi vermesiyle kamuya 22 milyar avroya
mal olacak yeni bir dnlemler paketi agikladi. Hiikiimet ayrica ekono-
minin 15 sektdriindeki faaliyet gosteren isverenlerin bordro vergisi
O0demekten muaf oldugunu acgikladi (tekstil, giyim, deri ve ayakkabi
imalati, mobilya, plastik, elektrik, otomobil parcalari, otobiis, tersane,
hava tagimaciligi, makine miihendisligi, bilgi teknolojileri, ¢cagr1 mer-
kezleri).

Baskan Dilma Roussef bu 6nlemlerle ekonomide rekabetin artirila-
cagini, hatta islerin ve is¢ilerin haklarinin korunacagini ileri siiriiyor.

% Edit6riin notu: Bu makale tamamlandiktan yalnizca birkag hafta sonra emperyalizm
yanlist El Pais gazetesi tarafindan yere goge sigdirilamayan Kiibali Yoani Sanchez,
Brezilya’ya yaptig1 bir seyahat sirasinda LIT “Sanchez dogru bir elestiride bulun-
du” diye bir agiklama yapti.

27O zaman LIT seksiyonu olan Sosyalist Bulugsma (CS), PT liderligiyle kendi “ihraci-
nin” pazarhigini yapti.

2 BNDES: Diinyanin en bilyiik bankalarindan olan Brezilya Kalkinma Bankas.
Kalkinma, Sanayi ve Dis Ticaret Bakanligi’na bagli bir federal kamu sirketi olarak
faaliyet gostermektedir.
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Ancak agiklanan paket hi¢cbir 6nlem, is glivencesi getirmiyor ve pat-
ronlarin daha fazla insani isten ¢ikarmasina engel olacak nitelikte degil.

Artik bu “is¢i-isveren birligine” bir son verme zamani gelmistir.
Brezilya’nin i¢inden gectigi kriz ve sanayinin tasfiyesi siirecinde
CUT’un is glivencesi, iicretlerin ve ig¢i haklarinin miidafaa edilmesi
Onerilerini tartisma zamani gelmistir.”

“Iscilerin ve iilkenin savunulmasi” adma bu sendikacilar anti-
emperyalist bir birlesik cephe platformuyla baskent Brasilia’ya bir
yliriiyiis diizenlemeyi planliyor.

CUT’un disinda kalan ve Conlutas’in kontroliinii elinde bulunduran
LIT-PSTU ise Brezilya’da ulusal bir sanayi altyapisi oldugunu redde-
diyor ve bunun sonucu olarak emperyalizm karsit1 bir birlesik cepheyle
Brezilya’nin kriz karsisinda savunulmasi gerektigine inanmiyor.

CUT onderliginin pozisyonunu benimseyen LIT soyle diyor:
Hiikiimet lizerinde baski kurmaya calisan sanayi kesimleri temelde ¢ok uluslu-
dur. Ulusal sermayeyle kurulmus ne bir montaj fabrikasi, ne de otomobil par-
casi fabrikasi bulunmaktadir. Collor ve Cardoso doneminde gerceklestirilen
Brezilya sanayinin dzellestirmesi ayn1 zamanda sanayide bir uluslarara-
silasma getirmistir. Brezilya burjuvazisi isleri tamamen uluslararasi sermayeye
birakmis ve kii¢iik capli bir ortak ve ¢okuluslularin isletme miidiirii gibi hareket
eder hale gelmistir.

Gegis Programi bize “devrimci demokratik program temelinde,
iscilerin kendi ‘ulusal’ burjuvazileriyle miicadele etmeleri zaruridir”
der. Bu climledeki “ulusal” kavraminin tirnak isaretiyle yazilmasinin
nedeni de yari-somiirge iilkelerdeki burjuvaziler emperyalizme bagh
komprador burjuvaziler olduklar1 ve bu yiizden de emperyalizm karsi-
sinda ulusal 6zgiirlesme gibi burjuva gorevleri yerine getiremeyecek-
leri i¢in kullanilir.

Ancak LIT-PSTU’ya gore Brezilya’da biiyiik oranda {iretim arag-
lariin ulusal miilkiyeti gibi bir durum séz konusu degildir. Bu acayip
pozisyona gore halen devam etmekte olan uluslararasilagsma siireci
aslinda sona ermistir. Halbuki bu siire¢ devam etmekle kalmiyor,
aksine halen Brezilya’daki temel c¢eliskilerin kaynagi olmaya devam
ediyor.

Yani LIT’in bakis agisina gore her seyi ¢okuluslularin daha fazla
kar i¢in birbiriyle girdigi didismeye indirgemek miimkiin. LIT in
“Brezilya sanayi krizi ve ¢ok uluslulasma” diye ortaya koydugu prob-
lemin ¢oziimii ancak “emperyalist ve kapitalist diizenden kopmalart”
ile miimkiindiir.

LIT kapitalizmden kopmay1 salik veriyor ancak gordiiglimiiz kada-
riyla emperyalizmden kopmaktan yana degil. Ancak kapitalizmden
kopmanin birinci edimi emperyalizmden kopmaktir. Yari somiirge
iilkelerde devrimei politika yapmanin 6nkosulu budur. Ancak goriinen
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o ki, LIT e belirsiz bir gelecekte kapitalizmden kopmay1 salik veren
“radikal” nutuklar atmak yetiyor. O giin gelsin diye beklerken de,
emperyalizmle yagamaya sorunsuz devam edecek gibi goriiniiyor.
Glinimiizde kapitalist tiretim iliskilerinden kaynaklanan iiretici
giiclerin yikimi girisimi, kendini {ilkelerin yikimi seklinde gdstermek-
tedir. Emperyalizmin ulusal egemenlikleri ortadan kaldirma saldirisina
kars1 smif miicadelesi verilmezse, biitiin o “kapitalist sisteme karsi
devrimden” bahseden “radikal” nutuklar hi¢bir sey ifade etmeyecektir.

1944: “Muttefikler ve partizanlar arasinda
eylemde birlik”?°

1 Aralik 2012 yilinda Buenos Aires’te gerceklestirilen toplantida,
LIT’in kapanis konugmasina 6zel énem atfedilmesini anlamak miim-
kiin. Konusmaci soyle diyordu:
Bugiin solun biiylik bir kesiminin ve Castro-Chavezciligin pozisyonu
Suriye’de diktatoér Esad’1 desteklemek. Diyorlar ki muhalifler ve emperyalizm
arasinda eylemde birlik s6z konusu degildir. Bu elbette vardir. Eylemde birlik
Normandiya’ya ¢ikan miittefikler ve Mussolini’ye karsi ¢arpisan partizanlar
arasinda da gergeklesmistir.

Bu iddianin ikinci Diinya Savasi’nda Nazi isgaline kars1 sinif miica-
delesi ¢izgisinde savasan ve De Gaulle’nin Ulusal Direnis Konseyi’ne
(CNR)* katilmay1 reddeden Dordiincii Enternasyonal ¢izgisiyle uzak-
tan yakindan alakasi yoktur. O zamanlar Stalinistler de tipki bugiin
LIT’in pozisyonuna benzer bir sekilde fasizmi yenilgiye ugratmak i¢in
“demokratik burjuvaziyle” isbirligi icinde savasmislardi.

fkinci Diinya Savasi’nda siirecin cok daha karmasik oldugu bir ger-
cek, ancak Dordiincii Enternasyonal hi¢bir zaman burjuvazinin ardina
dizilmeye ikna olmamistir. Dordiincli Enternasyonal’e gore Nazi {ini-
formalar1 igindeki Alman askerleri de hala is¢idir ve Trogkistlerin gore-
vi onlarin kendi burjuvazilerine kars1 ayaklanmalarina yardim etmektir.

Bu anlayis Stalinistlerin savasta yaptiklariyla taban tabana zithik
teskil eder. Stalinistler, miittefikler Normandiya’ya ¢ikarma yaptigin-
da L’Humanité gazetesinde biiyiik harflerle utanmadan “Boche’lara
Oliim ™" bashig1 atmislar (22 Agustos 1944), iki giin sonra da ondan
asagl kalmayan “Her partizan bir Boche oldiirmeli” diye bir baglik atip
altina da “Cepheye! Cepheye!” yazmislardir. Stalinizmin bu vatanse-
ver sevki bugiin LIT in soylediklerinde kendini gosteriyor: “Suriye’de

» Bkz. “Ozgiirlik ve Devrim: 1944 Fransiz Ulusal Direnis Konseyi (CNR) Tiiziigi,
Is¢i Smifi Kazanimlar1 ve Demokrasi,” La Vérité/Gergek, Say1 71.

30 Fransiz Milli Mars1 La Marseillaise’nin sozlerine atif yapar bir sekilde.

3! Boche: Almanlar igin 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman askerler igin
kullanilan asagilayict bir kelime.




Otuz Yil Sonra LIT'in Politikasinin Gergek igerigi

bugiin smif miicadelesi kendisini silahlarla, cephaneliklerin giiciiyle
ve dlisgmanin pozisyonunu ele gegirmek i¢in sokak sokak gerceklesen
yaman bir catigmayla kendisini gostermektedir.

Bu “sokak sokak gergeklesen” ¢atismadaki “diisman” kim oluyor
acaba? Bu dil iilkeyi etnik ve dini temelde boliip parcalayan emperya-
lizmin sdylemini yeniden liretmiyor mu?

Nazi iggali sirasinda yer altinda miicadele veren Fransiz Trogkistleri
La Vérité/Gergek’i tek sayfa ve el yazisiyla yazarak yaynliyorlardi.
“[Normandiya] Cikartmasiyla ilgili ne yapmali?” mansetiyle ¢ikan
1944°teki 6zel sayida Fransiz iscilere “Eisenhower ve De Gaulle nin
emrine girmeyin, Fransiz patronlarinin emperyal hakimiyetinin yeniden
kurulmasina hizmet etmeyin” ¢agrisi yapiliyordu. Ayrica Stalinizmin
“vatansever savas” ¢agrilarina dogrudan kars1 ¢ikiliyordu.

Dordiincti Enternasyonal’in enternasyonalist gelenegi de budur.
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Marx ve Uretici Giigler

Ncden 6luminden 130 yil sonra
Fikirleri béyle 1srarla carpitiiyor?

Marx ve
Urectici Gicler

Daniel GLUCKSTEIN?*

Oliimiiniin 130. y1ldéniimiinde Karl Marx iizerine birtakim
kitaplar ve makaleler yayinlandi. Yayinlanmis bu kitap ve
makalelerin ¢esitliligine karsin yazarlarimin bir ortak nok-
tas1 var: Yazarlardan bazilart Marx’a kapitalizm ve onun
celigkileri hakkindaki tahlilinin yerindeligi (ve bugiinkii
gecerliligi) icin itibar ediyor olsa da, tamami1 Marx’in bu
tahlilden ¢ikardig1 sonuclar1 reddediyor. Yani kapitalist
sistemin biiyiiyen celiskilerinin ¢okiise yol agtigini, sosya-
lizmin, kapitalist sistemin bu tarihi agmazindan kaynakla-
nan gerekliligini ve dolayisiyla da bagimsiz bir is¢i orgiitii
ve bir Is¢i Enternasyonali i¢in miicadele etmenin nesnel
gerekliligini yadsrtyorlar.

Son bir yil igerisinde Fransizca olarak yayimlanmis olanlar igeri-
sinde, Marx adina Marx’in inkarinda en ileri giden caligma Paul
Boccara imzasiyla yaymlanmis olandir. Boccara, on yillar boyunca
Fransiz Komiinist Parti 6nderliginde yer aldi ve bu partinin Ekonomik
Komitesinin sorumlusu olarak goérev yapti. Marxin Kapital’i, Eserin

! La Vérité/Gergek’in 79. sayisindan dilimize Pinar Erol tarafindan ¢evrilmistir.
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Katkist ve Demode Hale Gelisi isimli bu ¢alismasini ise “Ekonominin
Otesinde” alt baghg ile yaymlamistir.?

“jgerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden
once, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz...”

Marx’in “demode hale gelisi ne iliskin olarak Boccora, emek orgiit-
lerini, kapitalizmin kars1 karsiya oldugu “zorluklarin” “¢oziimleri”
ile iliskilendiren, korparatist tarzda bir bakis acisin1 dneriyor. Ancak,
Marx adina bu noktaya varabilmek i¢in Boccara’nin, ister siif miica-
delesi, ister iiretim araglarinin miilkiyeti ve hepsinden 6nemlisi, ister
de dretici giigler ile ilgili olarak olsun, ise “katkiyr” yanls bir sekilde
sunarak baslamasi gerekiyor.’?

Ancak bu son konu Marx igin can alicidir. Emek miicadelesine ortak
katkilarmin en baslangicindan itibaren Engels ve Marx bunun kapsami-
nin ana hatlarini ¢gizmislerdir:

Burjuvazinin kendisini onlara dayanarak giiclendirdigi iiretim ve degisim
araglari, feodal toplum igerisinde yaratilmislardir. Bu iiretim ve degisim arag-
larinin gelisiminin belirli bir agamasinda, feodal toplumun tiretim ve degisim-
de bulundugu kosullar, tarimin ve imalat sanayinin feodal orgiitlenmesi, tek
sozciikle, feodal miilkiyet iligkileri, gelismis bulunan iiretici giliglere artik ayak

2 Le Temps des Cerises igerisinde yayinlandi. Neredeyse 35 yil 6nce dergimiz yine
Boccara’nin partisinin 6nderliginin sosyalizm i¢in miicadeleyi birakmasina “teorik”
destek saglayan “tekelci devlet kapitalizmi” tizerine goriislerini inceleme geregi
duymustu (“Fransiz Komiinist Partisi’nin tahlilleri ve ekonomik 6nerileri iizerine”
isimli makale Michel Dauberny tarafindan kaleme alinmis ve La Vérité/Gergek
dergisinin Aralik 1978 tarihli 584. sayisinda ve Nisan 1979 tarihli 586. sayisinda
yayinlanmisti). O giinden bu yana otuz bes yil gecti. Kremlin biirokrasisi karsi dev-
rimei misyonunu sonuna kadar gotiirerek 1917 Ekim Devriminden kalan toplumsal
miilkiyetin parcalarin1 da dagitti. Ve Boccara ayni yolda ilerliyor.

Insanligin iiretici giigleri, insanin doga {izerindeki egemenliginin derecesini ifade
eder. insanm, insani ihtiyaclarini karsilamak icin iiretmesine olanak veren her seyi
kapsar: iiretim araglart (araglar, makineler, vb.), dogal kaynaklar, birikmis zenginlik
ve en basta da insanin kendisi. Marx soyle diyordu: “Biitiin tiretim araglart iginde
en biiyiik iiretici gii¢, bizzat devrimci siniftir” (Felsefenin Sefaleti). Gérard Bloch’un
makalesine bakiiz: “Marx’in tarihi éngériisii — Uretici giicler sorunu”, La Vérité/
Gergek, say1 556, Nisan 1972. Bloch sunlara isaret ediyor: “Uretici giicler (...) 6l¢ii-
lebilir biiyiikliiklere, makineler toplamina, hammaddelere, ikincil malzemelere veya
vasifsiz ya da vasifli isgiiciine indirgenemez. Uretici giicler bir teknolojik biitiinden
olusturmaz (...) Bunlar kendileri adina tiretici giicler degillerdir (...) Bunlar insanli-
gn diretici giicleridir, insanligin ulastigi egemenlik derecesinin maddi ve entelektiiel
ifadesidir.”




Marx ve Uretici Giigler

uyduramaz hale geldiler; bir o kadar ayakbagi oldular. Bunlar kirilmaliydilar;
kirildilar.

()

Gozlerimizin dniinde buna benzer bir hareket yer aliyor. (...) Sanayinin ve
ticaretin tarihi, on yillardan beri, modern iiretici gliglerin, modern iiretim kosul-
larma kars1, burjuvazinin ve onun egemenliginin varlik kosulu miilkiyet ilis-
kilerine kars1 isyaninin tarihinden baska bir sey degildir. (...) Burjuva toplum
kosullar1, bunlarin yarattig1 zenginligi kucaklayamayacak denli dardir. Peki,
burjuvazi bu bunalimlari nasil atlatryor? Bir yandan {iretici giiglerin biiyiik bir
kismini zorla yok ederek; 6te yandan yeni pazarlar ele gegirerek ve eskilerini
de daha kapsamli bir bigimde somiirerek. Yani, daha yaygin ve daha yikici
bunalimlar hazirlayarak ve bunalimlari 6nleyen araglari azaltarak.

Burjuvazinin feodalizmi yerlebir ettigi silahlar, simdi, burjuvazinin kendisine
kars1 ¢cevrilmistir.

Ama burjuvazi kendisine 6liim getiren silahlar1 yaratmakla kalmamis; bu silah-
lar1 kullanacak insanlari da var etmistir — modern is¢i sinifin1 — proleterleri.*
Marx ve Engels son nefeslerine kadar bu analize bagh kaldilar;
teorik formilasyonlarini ve pratik faaliyetlerini yonlendiren bu analiz
oldu. Onlar agisindan, iiretim araglarina kolektif olarak el koyma miica-
delesinin gerekliligi, nesnel sartlardan kaynaklanmaktadir:
Igerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden &nce, bir toplumsal olugum asla
yok olmaz; yeni ve daha yiiksek {iretim iliskileri, bu iligkilerin maddi varlik
kosullari, eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.®
Bu daha iistiin {iretim bi¢imine gegis olmaksizin, iiretici giiclerin
gerilemesi ve gitgide daha yikici krizlere maruz kalmasi kaginilmazdir.
Yarim yiizy1l sonra, kapitalizm gerileme ve ¢iirlime asamasina (emper-
yalizm) girdiginde, Rosa Luxemburg® bunu su sekilde 6zetleyecekti:
“Ya sosyalizm, ya barbarlik”.

“Ekonominin otesinde”

“Ekonominin Otesinde” alt bashigini ilk olarak kullanmasindan itibaren
Boccara, “Marx'in ¢alismasindan ve onun isaret ettigi noktalardan
yvola c¢ikarak ekonominin otesine geg¢meyi, toplumun antroponomi
olarak adlandirdigimiz ekonomik olmayan yonleri ile, insan dogasinin

* Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Eris Yayinlari, 2003.

5 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlar1, 1976.

¢ Rosa Luxemburg: Polonya kokenli devrimci militan. Leo Jogiches ile birlikte
Polonya Kralligi ve Litvanya Sosyal Demokrat Partisi’nin (SDKPiL) liderligini
yapt1 ve Birinci Diinya Savasi dncesinde Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin sol
kanadinin itici giiciinii olusturdu. Karl Leibknecht ile birlikte 1914°te savas kredi-
lerine kars1 oy kulland1 ve 1915°’te de Spartakiis Birligi’ni kurdu. Bu 6rgiit Ekim
Devriminden sonra (Luxemburg devrimi desteklemisti) Alman Komiinist Partisi’nin
(KDP) dogmasini saglayacakti. 1918-1919 Alman devriminin liderlerinden biri olan
Luxemburg, Ocak 1919°da eski SPD’li yoldaslarinin hiikiimetinin emri ile tutuklan-
diktan sonra 6ldiirtildii (Noske, Ebert, Scheidemann).
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doniisiim sistemi ile ilgilenmeyi” dnererek Marx’1n yonteminin bu asli
ogesiyle ilgili kuskusunu dile getiriyor. Insanin dogay: déniistiirerek
kendisini doniistiirmesi fikri yeni degildir. Marx ile Engels bu fikri
ayrintili olarak gelistirmislerdir. Boccara’nin bundan, ekonomi ile bu
bahse konu “antroponomiyi”, birbirleriyle esit olarak iletisim kuran iki
alan gibi ve ayn1 seviyede ele alabilecegini ¢ikarsamaya hakki vardir.
Ancak kendi goriisli disindaki bir goriigii Marx’a atfedemez:

Varliklarinin toplumsal {iretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi ira-
delerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarm
maddi iiretici gli¢lerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tiretim
iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekille-
rine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal tistyapinin lizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur. Maddi hayatin liretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir.”

Engels bunu asagidaki sekilde 6zetlemistir:

Her tarihsel ¢agda, egemen iktisadi iiretim ve degisim tarzi ve onu zorunlu
olarak izleyen toplumsal katmanlasma, tistiinde o ¢agin politik ve diisiisel tari-
hinin yiikseldigi ve sadece buradan ¢ikarak insanligin tiim tarihinin (...) simf
miicadeleleri tarihi oldugunun agiklanabildigi temeli olusturur. Somiiren ve
sOmiiriilen, ezen ve ezilen siniflar arasindaki savaslarim...®

“Sinif miicadelesi” teriminin kendisi Boccara’nin kitabinin herhan-
gi bir yerinde yer almamaktadir. Olsa olsa sunu yazabilmektedir:

Sosyoekonomik iliskiler gecici, tarihidirler. Toplumun maddi iiretici giicle-
rinin, teknolojik iiretim araclarmin ulagtifi degisen diizeye baglidirlar. Bu
nedenle insanin dis doga iizerindeki egemenligi liretim islemlerini degistiren
teknolojilerin gelismesi yoluyla ilerledikce, insanlar miicadeleleri yoluyla bu
sosyal iligkileri sorgularlar. Yine is¢ilerin kendi varlik kosullarini iyilestirmek
icin vermis olduklar tarihi sosyal, ideolojik ve siyasi miicadeleler bu iliskileri
degistirebilir. Bu nedenle, bu iliskiler, {iretici giiclerin ilerlemesinin ortaya
cikardigi yeni olasiliklar ve talepler ¢ercevesi igerisinde, iiretici gii¢lerin gelis-
mesiyle ¢eliski icerisine girecektir. Nihayet sosyal iligkilerde tarihi bir degisim
yasanir ve bu, yeni bir ekonomik isleyise ve dolayisiyla da —kimi doniistimler
yoluyla- yeni yasalarin ve yeni ekonomik bi¢imlerin gerekliligine yol agar.

Ortadan kaldirmak mi, degistirmek mi?

Burada Boccara, Marx’1n analizinden ilham aliyor gibi goriiniiyor. Gibi
gorlinliyor; ¢linkii “iscilerin kendi varlik kosullarin iyilestirmek icin
vermis olduklart tarihi sosyal, ideolojik ve siyasi miicadeleler bu ilis-
kileri degistirebilir” esasen ne anlama geliyor? Niye basit bir sekilde
Marx agisindan, “varlik kosullarini iyilestirmek igin”’ verilen miicadele
yoluyla siirdiiriilen smif miicadelesinin amacinin, kapitalist tiretimin
toplumsal iligkilerini (miilkiyet iligkileri dahil olmak iizere) ortadan
kaldirmak oldugunu ve tiretici gili¢lerin sinirsiz biiytime egilimi ile bun-

7 age.

§ Engels, 1888 Ingilizce Baskiya Onsdz, Komiinist Parti Manifestosu.
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lar1 bogan sosyal iligkiler arasindaki ¢eligkiyi ¢ozmenin tek yolunun bu
oldugunu soylemeyi tercih etmiyor? (Bu goriis Marx’1, is¢i orgiitlerinin
— sendikalar veya iktidar sorununu giindeme getiren siyasal partiler-
bagimsizligini asli bir konu olarak degerlendirmeye sevk etmistir.) Bu
sorularin yanitlar1 metinde yer almaktadir: Boccara, mevcut toplum-
sal iligkilerin ortadan kaldirilmasinin yerine, bunlarn “degistirilmesi
olasiligini” koymaktadir (6zellikle, -ileride gorebilecegimiz gibi- is¢i
hareketinin sermayenin “diizenlenmesine” istirak etmesi yoluyla; ki
gecerken sdyleyelim; bu, iscilerin “varlik kosullarimin iyilestirilmesi”
riskini neredeyse hi¢ tasimamaktadir).

Boccara’nin hayalini kurdugu cennetten ¢ikma tablo (“Nihayet sos-
val iliskilerde tarihi bir degisim yasanir’””) Marx’1n tasavvurundan 151k
yili uzakliktadir; Marx ac¢isindan sinif miicadelesinin tarihsel amaci
kapitalist somiiriiniin, dolayisiyla da {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti-
nin ortadan kaldirilmasidir ve bu ortadan kaldirma, kagimilmaz olarak
somiiriilenler ile somiirenler arasindaki siddetli bir catismay1 gerek-
tirecektir. “/K/irtlmahydilar; kirildilar”, “burjuvaziye oliim” Marx’in
kullandig1 terimlerdir (bkz. yukaridaki alint1).

“Kapitalizmi uretim araglarinin 6zel miulkiyeti
araciligiyla tanimlamak yeterli degildir”

Okuyucu Boccara’nin metninde ilerledik¢e yazarm amaci daha iyi
aciga cikiyor: “Kapital’in demode olmasi” gorisii ile yetinmeyip onun
dogasini degistirmek, onu yanlig sunmak ve ona karsi miicadele etmek.
Uretim araglarmin miilkiyeti sorunu ile ilgili olarak, Marx ve Engels
agisindan:

Komiinizmin ayirici 6zelligi, genel olarak miilkiyetin kaldirilmasi degil, burju-
va miilkiyetinin kaldirilmasidir. Ama modern burjuva 6zel miilkiyet, iiriinlerin
iiretilmesinin ve miilk edinilmesinin sinif karsitligina, ¢ogunlugun azinlik
tarafindan somiiriilmesine dayanan sisteminin nihai ve en tam ifadesidir. Bu
anlamda, komiinistlerin teorisi tek bir tiimcede 6zetlenebilir: Ozel miilkiyetin
kaldirilmasi.’

Boccara’nin kaleminden Marx yeniden yorumlanirken bu konu su
hale geliyor:

Kapitalizmi maddi tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti araciligiyla tanimlamak
higbir sekilde yeterli degildir (...), para bigimindeki miilkiyet s6z konusudur.
Dolayistyla kapitalizmin varlhigiyla ilgili olarak ve bu nedenle de onu asmak
icin s6z konusu olan ticret sistemidir, biriken paranin para cinsinden karlilig
kistasidir, borg verilen paranin faizidir, vb.

Burada da bir hile s6z konusu. Kapitalist bir sistemde iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetinin, proleteri emek giiciinii bir meta olarak
satmaya, dolayisiyla da {icret sistemine zorladig1 dogrudur. Bu tahlil-

® Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Eris Yayinlari, 2003.
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den Marx, iicret sistemini ortadan kaldirmak i¢in, iiretici sinifin (isci
smifinin), tiretim araclarimi kapitalist sinifin elinden almas1 gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Tersine Boccara bizi “sadece maddi iiretimin miil-
kiyetini sorgulamayla ilgili konularin otesine ge¢meye” ve ‘“sistemin
indirgemeci inkdri yerine, onu asmanin yollarmi hedeflemek iizere
(...) geleneksel dogmatik kavramlarla ilgili olarak 6nemli degisimleri”
gerceklestirmeye ve “devrimci doniisiimleri, ne kadar gerekli olurlar-
sa olsunlar, maddi tiretimin miilkiyetiyle ilgili sorunlara indirgemeye
karst ¢tkmaya” davet ediyor. Kendisini daha agik ifade edemezdi...

Boylece, “indirgemeci reddiyelerin” diigmani olarak Boccara, sdyle
devam ediyor:

Marx ekonomik big¢imlerin, pratikte i¢eriklerindeki celiskinin olgunlagmasi ile
nasil kendilerinin reddiyesi anlamina gelen diger bi¢imleri dogurdugunu gos-
terir. Bu yeni bigimler, maddi ve kavramsal olarak eski bicimlerle baglantilidir;
¢linkii eski bigimlerin analizinden ¢ikan i¢ ¢eligkilerinin gorece bir ¢oziimiinii
temsil ederler ve bunlarin yeni bir yone dogru gelismesine olanak saglarlar.

Eski bigcimler, yeni bicimler...

Burada islenen ciirmiin saiki kendisini belli etmeye basliyor. Marx’in
goriigiine gore de, eski “ekonomik bigimlerin” i¢erisinde —Marx bunun
yerine lretici gliglerin gelisiminin farkli asamalarindan ve iiretim
bigimlerinin birbirini takip etmesinden bahseder- bunlarin yerine gegen
diger ekonomik bigimlerin ortaya c¢ikmasi igin gereken kosullarin
olgunlastigini soylemek dogrudur. Ancak Marx agisindan bunda
mekanik, kendiliginden veya dogal olan hicbir yon yoktur. Bu siireg
bariscil da degildir: “kirilmalvydilar; kirildiar”, “burjuvaziye oliim”.
Sistemden kopma sorunu, eski tiretim bigiminin yenisine yer agmak
icin alasag1 edilmesi gerektigi bir biitiin olarak ortaya konur. Kisaca
sOylersek, Marx devrimden bahsediyordu. Ama Boccara devrimle ilgili
hicbir seyi istemiyor (daha sonra goérebilecegimiz gibi bir “bilgi tekno-
lojileri devrimi” ya da “cevreci” devrim disinda). Elbet Marx’in dev-
rime yaptig1 her referansi silemiyor. Bu yiizden kendi tarzindan bunun
cevresinden dolanmak i¢in su ¢ok bilinen pasaji alintiliyor:

Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi tiretici giicleri, o zamana
kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut tiretim iliskilerine ya da bunlarin hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici
gii¢lerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelir-
ler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar.'’

Marx agisindan “toplumsal devrimler ¢agi” bir gerekliligi dogur-
maktadir: Kitleleri iktidar1 almaya hazirlama, dolayisiyla da bagimsiz
is¢i Orgiitlerini olugturma gerekliligi (bu nedenle Marx, bir yandan
Kapital’i kaleme alirken, diger yandan Birinci Enternasyonal’in esas

10 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
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orgiitleyicilerinden biri idi ve devrimeci miicadeleye aktif bir sekilde
katki sunuyordu). Boccara i¢in ise terim, bu amacinin ¢ok uzaginda; o,
“demode hale gelme”ye iliskin teorisine utanmadan “eski bi¢imlerden”
“yeni bicimlere” barisc1 bir gecisi dahil ediyor. Bu gegis “eski bigcim-
lerdeki yeni bir gelismeye” izin verecektir! Tiim bunlar mutlu mesut
bir arada yasayacaklardir... Uretim araglarmin dzel miilkiyetine dayalt
sistemin ¢ergevesi icerisinde!

“Kapitalist yapinin
tedrici olarak kaldirilmasi perspektifi”’?

Ve bu bulamaci ortaya koyarken Boccara, Marx’a da sorumluluk yiik-
lemek istiyor. Sunlar1 yaziyor:
Kapital (...) bdylece [sistemin] isleyisindeki zorluklar1 ve geligkileri analiz
etmektedir; bu ¢eliskiler —sinif miicadelelerinin ve krizlerin olaganiistii diizey-
de yogunlagmasi ile- sistemik bir doniigiime, kapitalist yapiin tedrici olarak
kaldirilmasi perspektifi noktasina ve sistemin demode hale gelmesine neden
olmaktadir.

Burada tahrifat {ist seviyeye ulasiyor. Marx nerede “kapitalist yapi-
nin tedrici olarak kaldirilmast perspektifini ve sistemin demode hale
gelmesini” destekledigini agikliyor? Higbir yerde! Kapital’de tek konu,
kapitalist sistemin tarihi agmazi ve onun temel tagini ortadan kaldirma
gerekliligidir: Uretim araglarmin 6zel miilkiyetini. Marx, bu gereklili-
gin, kapitalist sistemin yasalarindan kaynaklandiginin altin1 ¢izmistir:
“toplumun fiiretici giicti"nii gelistirme egiliminin karsisina toplumun
“tiiketim giicti” ¢ikar; bu ise

ne mutlak tiretim giicii ile ve ne de mutlak tiiketim giicii ile belirlenmeyip, top-
lumun biiyiik bir kesiminin tiikketimini, az ¢ok dar sinirlar i¢erisinde degisen bir
asgariye indirgeyen uzlasmaz karsitlik halindeki boliisiim kosullari temeline
dayanan tiiketim giicii ile belirlenir."

Dolayisiyla “/kjapitalist Gretim, siirekli olarak, kendi niteliginden
gelen bu engellerin iistesinden gelmeye ¢alisir ama bunu ancak bu
engelleri tekrar kendi yoluna ve hem de daha heybetli dlgekte koyarak
becerir”. Bu nedenle, Marx suna dikkat ¢eker; “kapitalist tiretimin
gercek engeli sermayenin kendisidir. "’

Kapitalist {liretimin engeli sermayenin kendisidir; ama neyse ki
Boccara sayesinde “demode” olacaktir ve “tedricen kaldirilacaktir’!
Boccara’nin istiyorsa bu palavralari bize satmaya ¢alismaya hakki var-
dir. Ama liitfen bunun sorumlulugunu Marx’a yliklemeye calismasin!

' Marx, Kapital 3. Cilt, Sol Yayinlari, 2. Baski.
12 age.
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“Yasamin gerekliliklerinden
cok fazlasi uretildi”

Tersine Marx’a gore, kapitalist sistemin celigkileri ancak gitgide daha
patlamaya hazir krizlere dogru derinlesebilir ve niifusun biiyiik cogun-
lugunu stirekli ve kdtiilesen bir yoksullasmaya stiriikleyebilir:

Sermayenin degerinin, biiyiik tiretici kitlelerin miilksiizlestirilmelerine ve yok-
sullastirilmalarina dayanan kendisini koruma ve genisletme siirecinin igerisin-
de devam ettigi sinirlar yalniz basina hareket edebilirler; bu sinirlar, sermaye
tarafindan kendi amaclari i¢in kullanilan ve tiretimin sinirsiz biiylimesine, tire-
timin kendisinin bir amag haline gelmesine, emegin toplumsal iiretkenliginin
hi¢bir kosula bagl olmadan gelismesine dogru yol alan iiretim yontemleri ile
stirekli bir ¢atisma haline girerler."
Bu krizler sistemin kendisinden kaynaklandig1 i¢in, ancak 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldirilmasi ile bunlarin iistesinden gelinebilir. Ciinkii:
Mevcut niifusa oranla, ¢ok fazla yasam gereksinmesi iretilmemistir. Tam
tersine. (...)

Ote yandan, emekgilerin belli bir kar oran1 iizerinden somiiriilmelerini saglayan
araglar olarak kullanilmak {izere, zaman zaman gereginden fazla emek araci ve
yasam gereksinmesi iiretilir. Icerdikleri degeri ve arti-degeri, kapitalist iiretime
0zgii bollisiim ve tiiketim kosullar altinda gergeklestirebilmek ve yeni serma-
yeye cevirebilmek, yani bu siireci durmadan yinelenen patlamalara meydan
vermeksizin slirdiirebilmek i¢in gereginden fazla meta iiretilir. Fazla zenginlik
iretilmez. Ama zaman zaman kendi kapitalist ve kendi kendisiyle celisen
bigimleri icerisinde ¢ok fazla servet tiretilir.'*

Uretici gucler, yikici glicler

Marx’in Kapital’i yazdig1 zamandaki “asirt zenginligin dongiisel iire-
timi” olgusu, Lenin tarafindan tanimlanan emperyalizmin'® daimi bir
niteligi haline geldi. Boccara ise bu konuyu sadece kiigiik bir dokun-
durma yaparak geciyor.!® Bu ihmalin sebebi liretici giigler sorunu ile
ilgilidir. Boccara icin “iiretici giiclerin ilerlemesi”, kapitalist iiretim
iligkilerine ragmen ve bundan bagimsiz olarak, zaman {istii ve sinirsiz
bir olgudur. Bu nedenle de kapitalizmin emperyalist agamasi ile onun
iiretici giiclerde durgunluga ve hatta gerilemeye neden olma egilimi
arasinda, Lenin tarafindan bir yiizy1l 6nce ortaya konmus olan iliskiyi
gormezden gelmek zorundadir (Lenin buradan emperyalist agamanin

13 age.

age.
15 Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1, Inter Yaymlari, Ekim 1995.
16 Boccara’nin son derece istekle atif yaptigi Keynes ve destekgilerinden farkli olarak.
Belirtelim ki Boccara’nin atifta bulundugu 41 eser arasinda Lenin’in tek bir eseri
bile yoktur. Bu son derece uygun olmustur, ¢ilinkii Lenin’in tahlillerinin gizlenebil-
mesine ve “devlet kapitalizmi” teorisi ile yapilmis olan Marksizm revizyonunun ona
dayandirilabilmesine olanak vermektedir (sayfa 70)!
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’

niteliginin “her diizeyde gericilik” ve “savaslar ve devrimler ¢agi’
oldugu sonucuna varmistir).

Ayni1 sebeple Boccara, Marx’1n eserlerinde Lenin’in analizine isaret
eden ve buna yonelik 6nden fikir veren her seyi goz ardi etmelidir.
Ozellikle de Alman Ideolojisi’ndeki asagidaki pasaji yok saymalidir.
Bu pasajda Marx, kapitalist serbest rekabetin gelisimi “oyle bir iiretici
giicler kitlesi yaratt ki, (...) 6zel miilkiyet de bu tiretici gii¢ler icin (...)
kostek haline geldi”"” yazmig ve suna igaret etmistir:

Bu firetici giigler, 6zel miilkiyette, ancak tek yanl bir geligme tanirlar, cogun-
lukla yikic1 gii¢ler haline gelirler ve bunlardan pek ¢cogu 6zel miilkiyet rejimin-
de en ufak bir kullanma alan1 bulamazlar. (...)

Uretici gii¢lerin gelismesinde Syle bir asama gelir ki, bu asamada mevcut
iliskiler ¢ercevesi i¢inde ancak zararli olabilen, artik {iretici gii¢ler olmaktan
cikip yikier giigler haline gelen (makineler ve para) iiretici giicler ve karsilikli
iliski araglart dogar ve bu bir dnceki olaya bagl olarak kazanglarindan yarar-
lanmaksizin toplumun biitlin yiikiinii tasiyan, toplumdan diglanmis ve zorunlu
olarak biitiin 6teki siniflara karsi en agik bir muhalefet durumunda bulunan bir
sinif dogar.'®

Marx sunu eklemistir:
Belirli iiretici giiglerden bazi kosullar iginde yararlanilabilir ki bu kosullar
toplumun belli bir sinifinin egemenliginin kosullaridir.”

“Uretici guclerde boyle bir ilerleme”!

Uretici giiclerin yikic1 giiclere doniismesi diisiincesi (yarim yiizyil
sonra Rosa Luxemburg “makine” ve “para”ya militarizmi, dolayisiyla
silahlanma ekonomisini ekleyecekti) Marx’1 anlamak ve onun tahli-
linin yerindeligini ve bugiinkii gegerliligini sinamak isteyen herkes
icin asli onemdedir. Marx’in “Belirli iiretici gii¢lerden bazi kosullar
icinde yararlanilabilir ki bu kosullar toplumun belli bir sinifinin ege-
menliginin kosullaridir.” yoniindeki savi da yine ¢ok 6nemlidir. Ancak
Boccara, tretici giiglerin yikict giiclere donlismesini ne duymak ne
de bununla ilgili konusmak istemektedir; yine aynen iiretici gligleri
“belirli bir sinifin egemenligi” agisindan ele almak da istememektedir.
Sunlar1 yazmaktadir:

Kapitalistin, tiiketimle sinirli olmayan, belirsiz olan bir degerle zenginlesme
amaci, miimkiin olan en asir1 dl¢iideki somiiriiyii agiklamaktadir; ama ayni
zamanda, Uretici gii¢lerin, tarihte gortildiigii sekliyle insanin insan1 somiirdiigii
toplumlarm smirlarini asan bir iiretim bigimine gegisi tahayyiil edebilmemizi
saglayacak sekilde ilerlemesini de agiklamaktadir.

17 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Sol Yaynlart.
13 age.

¥ age.
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Dolayisiyla bir tarafta Marx, “kapitalist iiretimin esas engelinin
sermayenin kendisi” oldugunu istiine basa basa sOyler ve ardindan
da onun yikilmasi i¢in gerekli olan kosullarin bir araya getirilmesinin
gerekli oldugunu soylerken —“kirilmaliydilar, kirildilar”, “burju-
vaziye oliim”— Boccara, dogrusal ve cennetten ¢ikma bir tir gelis-
meyi tarif etmektedir: “simwrlarini asan bir iiretim bigcimine gegisi
tahayyiil edebilmemizi saglayacak sekilde ilerle(ven)” iretici giigler
[bugiin, 2013’te! - Editor]. Tek bir climleyle sdyleyecek olursak,
burada Boccara, Marx’1n {retici gii¢lerin toplumsal iliskiler tarafindan
bogulmas1 ve bununla kalmayip toplumsal iliskilerin iiretici gii¢lerin
ayagma “pranga olmasr” analizinin dogrulugunu sorguluyor. Bugiin,
tiim resmi istatistikler her bir gelismis kapitalist {ilkenin birbiri ardina
icine girdigi resesyonu gosterirken ve bu, yiiz milyonlarca gencin ve
is¢inin iiretim iliskilerinden dislanmasini ve diinya niifusunun biiyiik
cogunlugunun artan yoksullagsmasimi beraberinde getirirken, esasen
“ilerleme” savaglarda, finansal spekiilasyonda, her bi¢imi ile mafya
tipi ekonomilerde ve toplumsal cilirimede yasanmakta iken, “iretici
giiclerdeki ilerlemeden” bahsedebilmek gercekten cesaret ister... Ve
Boccara’nin bunu sdyleyecek cesareti var!

Marx “gorusunu degistirmis” miydi?

Boccara Marx’in metinlerinde, kendi savundugu goriislerin zidd1 olan
her seyin son derece farkinda. Keske sadece burada dursa! Ama o
Kapital’i yazan Marx ile hemen bunun 6ncesindeki Marx arasinda bir
ayrilik icat ediyor. “Hemen tiim ‘uzmanlarin’ diistindiigiiniin aksine”
diye yaziyor —bu uzmanlar kimlerdir? Isim verin liitfen Boccara!—
“Marx bu diistincesini bir yandan siirdiiriirken, diger yandan temelden
degistirecekti ve dolayisiyla Kapital ‘de onu asmaya basladi.” Boccara
hangi diisiinceyi kastediyor? Ornekleme yoluyla Boccara “iretici
giicler” ve “ekonomik yap1” drnegini (Boccara iiretim “iligkileri”
olarak aniyor) ve hatta “iistyapiy1” one siiriiyor. “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'nin 1859 onséziine gore, Kapital 'deki ¢esitli unsur-
lardan once gelen bu ii¢ kavram, Marx’in (ve Marksizmin) temel gorii-
stinii ifade etmelidir.”

O halde 1859°dan sonra Marx, o tarihe kadar tiretici giiclere, iireti-
min toplumsal iligkilerine ve yapi ile listyap1 arasindaki iligkiye iliskin
sahip oldugu goriisiinii degistirmis olmalidir. Daha az1 degil! Boccara
bu onemli kesif i¢cin hangi kaniti 6ne siirliyor? Hig¢! Hicbir kanit
One siirmiiyor. Bu iddiay:1 izleyen li¢ sayfada okuyucunun, Marx’in
Kapital’de nasil o zamana kadar tagidig1 gorlisiinii degistirdigini anla-
masini saglayacak higbir ipucu yer almiyor. Sebebi belli! Boccara igin
onemli olan soylediklerini kanitlamak degil, Marx’in firetici giigler
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iizerine degismemis olan bakis agisinin, onun analizinde merkezi bir
yer tuttugunda ve Kapital’de de bunun bdyle oldugunda 1srar etmeye
cliret eden o “uzmanlara” satagmak.

Kapitalizmi kurtaran

bilgi teknolojisi devrimi?

Bunlar1 yaparken Boccara’nin bir amaci var: —Yine Marx’in adimna-

bugilin “bilgi teknolojileri devriminin” iretici giiclerin gelisiminden

yeni bir asamay1 temsil ettigini ortaya koyabilmek. Kapital’de Marx’in

kapitalizmin ilkel (manifaktiir) asamasi ile sonraki asamasi (fabrika

tiretimi) arasindaki ayrimi anlattifl pasaja ciiretkar bir paralellikte,

sunlar1 yaziyor:
Bilgi teknolojileri devriminde, basit bir sekilde ellerin yerine makine-araglarin
gegmesinden, bilgiye iligkin beyin araciligiyla yapilan kimi islemlerin yerine,
bilgisayar drneginde oldugu gibi bir bagka seyin gectigi yeni bir duruma geg-
mis oluyoruz. Nasil Sanayi Devrimi adim adim iiretim agisindan ve tiim toplum
acisindan sanayinin baskin bir rol almasina ve ayn1 zamanda yeni {iretim bigi-
minin zaferine ve klasik bi¢cimine ge¢isine neden olduysa, simdi de bilimin ve
cok daha genis anlamda tiim bilginin adim adim baskin bir role sahip olmaya
gegcisi ve bunun teknolojik olarak daha iistiin bir iiretim bigimine gegise iligkin
benzer sonuglarimi 6ngorebiliriz.

Dolayisiyla milyonlarca bireyin aclik ¢ektigi, yiiz milyonlarca isgi-
nin islerinden atildigi, (biiyiik emperyalist iilkelerde de dahil olmak
iizere) yoksullugun yayginlastig1 bir somiirii toplumundan adim adim
bir gecisi yasayacagiz. Bu ¢okiis durumundan ve barbarliga yiirii-
ylisten ve yaygin savaslardan “bilimin ve bilginin baskin roliiniin”,
“teknolojik olarak daha {istlin bir liretim bi¢imine” gegise izin verdigi
bir topluma gececegiz. Mitkemmel! Bu yeni {iretim bi¢cimi toplumsal
olarak da daha {istiin olacak m1? Boccara bu konuda bir sey sdylemiyor.
Bilgisayarlasmanin mucizeleri; hangi smiftan olursak olalim, karsisin-
da her birimizin secdeye varmasi istenen yeni put...

“Burada ya da bir baska yerde kapitalist miilkiyetin temeli olan
bir makineden farkli olarak, aynmi bilgi, ornegin bir bilimsel ¢alisma-
nmin sonucu, tim diinya ¢apinda paylasilabilir.”” Boccara hevesli bir
sekilde bize bunlar1 soyliiyor, “ancak™ diyor: “bugiinkii kiiresellesmis
kapitalizmde, ozellestirmeler ve ¢okuluslu gsirketler bu paylasimin
ontinde durmaktadwr”, “kiiresellesmis kapitalizm iicret sistemini kiire-
sel bir olcekte gelistirmekte, ¢alisanlar: gitgide daha fazla birbirleri
ile rekabete sokmaktadir”. Simdi hatirlayalim; Marx agisindan licret
sisteminin gelismesi ig¢i siifinin, dolayisiyla da ana {iretici giiclin
gelismesi anlamina gelmekteydi. Boccara’nin “bilgi teknolojisi dev-
rimi” Uretici giiclere yeni bir itki mi saglamaktadir? Durum bdyleyse
Marx’in (ve dolayistyla Marksizmin) sosyalizme ge¢isi giindeme
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getiren esas seyin kapitalizmin {iretici gii¢lerin gelismesinin dniindeki
biiyliyen engelleri asma kapasitesine sahip olmamasi oldugu yo6niin-
deki goriisiinde haksiz oldugu sonucuna varmamiz gerekir! Durum bu
olsaydi, kapitalizm bugiin bile iiretici giigleri gelistirebilir olsaydi, bu
durumda —Marx’1n yontemini uygulayarak— sermayenin miilksiizlesti-
rilmesi miicadelemizden vazgegmemiz gerekmez miydi?

Ancak durum bu degildir. Gergekler modern iletisim teknolojile-
rinin yaygim kullaniminin, milyonlarca isi ortadan kaldirdiginmi ve isci
smifin1 atomize ederek “lcretlilikten uzaklasmay1” getirdigini, yiiz
milyonlarca —simdiye kadar toplu giivencelerden faydalanmis olan-
iicretliyi islerinden ettigini, onlar1 bireysellestirdigini, evden ¢alismay1,
part-time ve enformal caligmayr yayginlastirdigim gostermektedir.
Gergekler, Avrupa’da ve ABD’de yok edilmis olan milyonlarca isin
tasindig1 Asya ve Latin Amerika {ilkelerinde bile bu islerin yerini ¢ok
kismi bir sekilde yeni islerin aldigin1 —say1 ve emek giictiniin toplam
degeri olarak- ve son donemde bu iilkelerdeki egilimin de “isgiiciiniin
azaltilmas1” yoniinde oldugunu gosteriyor! Kisaca, yeni bilgi teknoloji-
leri —ki bunlarin baska toplumsal iliskiler ¢er¢evesinde iiretici giiclerin
gelismesine olanak verebilecegi dogrudur- burada dogrudan is¢i sinifi-
nin atomize edilmesi ve isgiiciiniin degersizlesmesiyle, tek kelimeyle,
onun yikimi ile baglantilidir. Boccara bunu inkar etmektedir, ¢linkii
mevcut toplumsal iligkilerin ortadan kaldirilmasi yerine, bu iliskilerin
“yiikli paylagmak” yoluyla uyarlandigi politikasini mesrulastirmak igin
“bilgi teknolojileri devrimi” adin1 verdigi seye ihtiyaci vardir.

Soyle yazmaktadir:

Yine burada da tretim iliskileri ve kapitalist diizenlemeler, tim giicleriyle,
arttk miimkiin hale gelmis olan yaygin paylasima dayali bir baska toplum
icin gerekli olan kabariga kars1 durmaktadirlar. Bu paylasan toplum arastirma
gelistirmenin yan1 sira, is¢ilerin egitiminin, becerilerinin, yaraticiliklarinin ve
yetkilerinin de gelismesine olanak verecektir.

Takdir edilecek sekilde formiile edilmis: “yaygin paylasima dayall
bir toplum”. Kim kimle paylagsacak? Bilmiyoruz. Ancak, bu toplumda
is¢ilerin kimi “yetkileri” olacaktir. (Hangi yetkiler? Patronlarin istih-
dami diigtirme planlar1 gergevesi igerisinde kalarak “alternatif ¢oziim-
ler” 6nerme yetkisi mi? Hiikiimet tarafindan one siiriilen “reformlara”
alternatif 6nerme yetkisi mi?) Anlasiliyor ki ayni iiretim araglarinin
miilkiyeti gibi, esas yetki (iktidar) de kapitalist sinifin elinde kalacaktir.

Boccara’nin savundugu stratejik eksen korporatizmdir. Kitabinin
son sozleri de bunu teyit etmektedir: “Bu nedenle yiiriittiigiimiiz kiiltii-
rel tartismanin perspektifi (...) tiim insanlik icin bir baska paylasimci
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medeniyete dogru ilerleyebilmek icin tiim gezegenin krizine ve baska
bir toplumsal insa icin ihtiyaglara odaklanmistir.”
Amin!

Yeni bilgi teknolojileri:

Uretici gugler mi? Yikici gugler mi?

Bir an i¢in durup Boccara’y1 saskina ¢evirmis olan su “bilgi tekno-
lojileri devrimine” yakindan bakalim. 1970’lerin sonlar1/1980’lerin
baslarinda internetle iliskili teknolojiler yayginlagsmaya basladiginda
bir sorun ortaya cikti: Iletisim masraflarini sifira indiren ve dolayisiyla
cokuluslu sirketler i¢in biiyiik bir kar kaynaginin ortadan kalkmasim
tesvik eden bir sistemin, kapitalist sistem igerisinde yayginlagmasini
nasil tasarlamaliydik? Yanitin bulunmasi gecikmedi. Elbette teknolojik
diizeyde hemen hemen anlik olarak dolagima giren bilginin yaygin
sekilde (ve neredeyse sifir maliyetle) kullanilabilirligi, iiretici gii¢ler
tizerinde 6nemli bir itki saglayabilirdi — bunu kullanmaktaki diirtii kar
arayis1 olmasaydi. Ancak bu yeni teknolojiler kapitalist bir sistemde
elbette, oncelikle ve her seyden cok, canli emegi ortadan kaldirmaya
dayal1 olan yeni karlilik kaynaklarini desteklemeye yonlendirilmektey-
di (internet veya baska bi¢imde olsun, bunlar hala Marx’in tanimladigi
gibi arti-deger kaynaklartydi, ama ayni zamanda da sermayenin orga-
nik bilesiminin, sermaye sinifinin her zaman azaltmaya ¢alistig1 bir
bileseniydi).

Son 35 yil i¢in ¢ikartilabilecek bir bilango, yeni teknolojilerin bilyiik
sirketlerin reklamlar1 ve bu sirketlerin arti-degerin 6nemli bdliimlerini
zimmetlerine gegirmesi yoniinde kullanildigini ortaya koyacaktir.
Devasa sirketler (Microsoft, Apple, vb.) ve yani sira bunlarin ardindan
gelen (birgoklari hemen batan) binlerce ve on binlerce yeni kurulan
sirket, sermayenin kanunlarina harfiyen uygun davranmaktadir. 2000°1i
yillarin basinda ortaya ¢ikmis olan devasa dot.com balonu, trilyonlarca
dolar sermayeyi yok etmis ve daha dogusunda ticretli niifusun genis
kesimlerini igsizlige itmistir. Bu yeni bilgi teknolojilerinin yaygin kul-
laniminin zincirleme etkisine de deginmemiz gerekmektedir, 6zellikle
de —o ana kadar— degisken sermaye olmus olanin artan sekilde sabit
sermayeye doniismesiyle ilgili olarak. Bu durum, canli emegin paymin
0li emek lehine yikima ugramasinin bir pargasi olarak yasanmakta,
dolayisiyla Marx tarafindan agiklanan kar oranlariin diigmesi egilimi
yasasini dogrulamaktadir. Bu yeni teknolojilerin en asirtya gotiirdigii
otomasyonun iicretli isttihdamin vasifsizlasmasini ve milyonlarca isin
ortadan kalkmasini, ayni zamanda islerin bagka iilkelere taginabilmesi-
ni ve bireysellestirmeyi, dolayisiyla toplu giivencelere yonelik tehdidi,
kimi gelismis kapitalist {ilkelerde mevcut olan ¢alisma kosullarimin
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elde edilebilmesini saglayacak sinif miicadelesinin mevcut olmadig
iilkelerde ¢agr1 merkezlerinin yayginlasmasini, haklara, giivencelere
sahip olmayan iscilerden olusan bir isgiiclinlin somiiriisiinii ve islerin
kitlesel bicimde Serbest Ticaret Bolgelerine aktariimasimi beraberinde
getirdigi gergegini vurgulamak zorundayiz.

Uretici giiglere hangi sinif egemen?

Kapitalist sistemde, iiretici giigleri kitlesel bir sekilde imha etmeye
hizmet etmeyen bir “bilgi teknolojileri devrimi” mevcut degildir. Marx,
makine ve paranin yikici giiclere doniisme egilimi olan {iretici giigler
oldugunu yazmisgti. Makine otomasyona ve daha sonra da bilgisayar-
lagmaya ve yeni bilgi teknolojilerine doniistii. Kimse potansiyel olarak
bu teknolojilerin bir giin {iretici giiclerin gelismesini destekleyecegin-
den sliphe duyamaz. Ama her sey liretici gili¢lere hangi sinifin egemen
olduguna baglhdir. Ve bugiin her zamankinden de daha fazla iiretici
giiclere egemen olan ve onlari iglerin, vasiflarin ve toplu giivencelerin
—yani ana iretici giiclin: is¢i smifinin- kitlesel bigimde ortadan kaldi-
rilmasi igin kullanan smif, kapitalist siniftir. Is¢i smifi igin, kendisini
kurtarmak ve iktidar1 almak iizere orgiitlenmekten 6zgiirlesmesini sag-
layacak herhangi bir “bilgi teknolojileri devrimi” s6z konusu degildir.*

Gormiis oldugumuz gibi Boccara, Marx tarafindan kaleme alinmis
olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya nadiren deginiyor:

1859 tarihli bu metin iiretici giiclere ve tretim iligkilerine ya da ekonomik
yapiya deginiyor. (...) Ancak bizim bakis agimiza goére bunlar [bu terimler
- Editor] bir ekonomik sistemin ii¢ boyutundan sadece ikisi ile ilintilidir ve
Marx, Kapital’i hemen hemen tiimiiyle ii¢lincii boyuta tahsis etmistir: sistemin
diizenlenisi, piyasa kurallar1 ve kar oranini veya faiz oranini diizenleyenler ve
ozellikle liretimi diizenleyen fiyat olarak kar oranini igeren fiyatlar.

Boccara kapitalist sistemin “diizenlenmesinden” Marx’a atfettigi
“coziimlere” gegiyor:
Ugiincii Ciltte Marx, karhiligin ya da karhlik ve sermaye birikiminin smirli-
ligma iliskin eksik bir ¢erceve 6ne siiriiyordu (...) Ve sermayenin ekonomik
gelisme donemindeki dalgalanmalart ve dontisiimleri araciligiyla yasadigi bu
asirt birikime yanit verecek ¢oziimlerin taslaklarini sundu.
Boccara’nin kaleminden Kapital’in nasil kapitalist sistemi rehabi-
lite etmek i¢in bir tarif kitabina doniistiigiine bakin! Diizenleme? Tam

2 Bakiniz Pierre Lambert tarafindan yazilmis Otomasyon ve Devrim baslikli brosiir.
Mayis 1966°da [Fransizca haftalik olarak yaymlanan] Informations Ouvriéres ile
Révoltes yaymlari tarafindan ortaklasa basilmis, 2000 y1li Temmuz ayinda La Veérité/
Gergek 133, 134 ve 135. sayilarinda yeniden (Fransizca olarak) yaymlanmistir. 2008
yili Mart ayinda La Veérité/Gergek 60-61. 6zel sayisinda ayni brosiirden kapsaml
alintilar (Ingilizce olarak da) yaymlanmustir. (Bakimz “Marksizmi Savunurken:
Uretici Giigler ve Emperyalizm Sorunu”).
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olarak Kapital’in Ugiincii Cildinde Engels’in bu konuda ne yazdigina
bakalim:

Bugiin, tiretken gii¢lerdeki hizli ve muazzam genisleme olgusu, kapitalist
meta degisme bicimine egemen oldugu sanilan yasalarin denetiminden ¢ikti
ve kapitalistlerin zihinlerinde bile gitgide daha fazla yer etmeye basladi. Bu,
ozellikle iki belirti ile kendisini gdstermektedir. Birincisi (...) yeni ve genel bir
koruyucu glimriik digkiinliigii ile. Ve ikincisi, biitiin iretim alanlarinda tiretimi
ve dolayisiyla da fiyatlar1 ve kar diizenlemek iizere fabrikatorlerin kurduklar
trostler ile. Soylemeye gerek yoktur ki, bu denemeler ancak ekonomik ortamin
nispeten elverigli olmasi halinde uygulanabilir. flk firtinamn bunlar altiist
etmesi ve tiretimin mutlaka bir diizenlemeye gereksinmesi olmakla birlikte bu
is i¢in kapitalist simifin hi¢ de uygun olmadigini tanitlamasi kagiilmazdir.?!
Dolayisiyla yine ayni soruya doniiyoruz: Uretici gli¢lere hangi sinif

egemen? Hangi siif iktidara sahip?

“Siyasi ve ideolojik mucadeleler”

Haksi1z davasini miidafaa etmek icin Boccara, kar oranlarinin diismesi
yasast konusunda istisnai bir teorik ¢arpitmaya basvuruyor. Marx agi-
sindan bu yasanin, kapitalist sistemin en 6nemli ¢eliskilerinden birini
olusturdugunu biliyoruz. Marx, birka¢ bolimii bu konuya ayirarak,
aralarindaki rekabetin bir parcasi olarak sermayedarlarin siirekli olarak
metalarin degerini diistirmeye ve bu amagla da emegin tretkenligini
artirmaya calistiklarin1 ortaya koyar. Ama bu her asamada degisken
sermaye (v: emek giicii) aleyhine sabit sermayenin payinin artmasina
neden olur (c: makineler, teknolojiler, hammaddeler, vb.). Artik tek
arti-deger (s) kaynagi emek giiclinliin somiiriilmesidir. Dolayisiyla
sermayedarlarin iiretimlerini gelistirmek ve piyasalart ele gecirmek
arayisinda izledikleri yollar kar oraninin (s/(c+v)) kalic1 olarak diisme-
sine; bir bagka deyisle yatirilan sermaye ile emek giiclinii somiirerek
elde edilen yeni deger arasindaki iliskinin kalict olarak bozulmasina
neden olur. Marx ag¢isindan kar oraninin diisme egilimi {iretici giiclerin
belirli bir noktaya kadar gelismesine baglidir; bu noktadan sonra “art1”
iiretici gli¢lerin yikimina yol acan bir faktére donlisme egilimindedir
(sermayenin kiymetlenmesi bakis agisina gore “art1”); bu ise bundan
boyle hizlanmaya ve biiyiimeye devam eden krizleri besler.??

2! Kapital, 3. Cilt 6. Bolim “Fiyat Dalgalanmalarinin Etkileri” Engels tarafindan
eklenmis olan not.

2 Ugiincii Cildin 14. Boliimiinde Marx, “artan sdmiirii yogunlugu”nu kirmn diisme
egilimi yasasinin ana “Onleyici etkileri” arasinda sayar; kadin ve ¢ocuk emeginin
kullanilmasini ve daha genel olarak somiiriiyl artirmak i¢in kullanilan tiim siiregleri
buna dahil eder; “licretlerin emek giiciintin degerinin altina bastirilmasi” ve “kulla-
nilabilir ve issiz ticretli emekgilerin bollugu ve ucuzluguna” yol acan “gérece niifus
fazlas:”. Smif Micadelesi ve Kiiresellesme’de (Class Struggle and Globalisation,
San Francisco, APIO Publishing, 2000) bu egilimin bugiiniin ¢iiriiyen emperyalizmi
cercevesinde nasil isledigini ve nasil buna karsi koyacak araglarin ana iiretici giiciin
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Boccara ise Kapital’in Ugiincii Cildini —ve 6zellikle kar oranmin
diisme egilimine ayrilmig boliimleri— kapitalizmin krizine getirilecek
“coztimler” i¢in bir elkitabina doniistiirmeye calisiyor. Boccara sun-
lar1 teslim ediyor: “iiretim araglarimin iivetimi icin gereken emekteki
kitlesel diisiis egilimi (...) en basta ¢ok biiyiik oranda bir asirt iiretime
ve kitlesel issizlige yol agar”. Ancak, daha sonra goriiyoruz ki bu
“karlihigin daha sonra artmasi ve sermaye birikimi” igin bir kosuldur.
Ama Boccara Kkitlesel igsizligin yeterli olmadigina isaret ediyor. Bir
kosul daha vardiwr: “Toplumsal zorluklara karsi verilen siyasi ve ideo-
lojik miicadeleler, sistemin yapisinda ve diizenlemesinde bundan boyle
gerceklesecek degisimlerle sonuglanmalidir.”

Kapitalizmin krizini asacak
“gozumlerin” tasiyicilari

Bu laf kalabaligin1 dogru anliyorsak, bir dizi kazanim elde edilen
“miicadeleler” kapitalist sistemin iglemesini ve krizini agmasini sagla-
yan araglardir. Boccara g¢ergevesini ortaya koyuyor (esasen bu ¢ergeve
40 y1l once gelistirdigi “devlet tekeli kapitalizmi” teorisinin de kalbin-
de yer aliyordu):
Bu, sistemin kimi kisimlarinda kérlilik ya da sermayenin kar araciligi ile deger-
lenmesi (veya sermayenin yapisal olarak degersizlesmesi) talebini azaltmak
sorunudur. Bu tamamen toplumsal talebi artirmak i¢in ve bunun yani sira isgi-
lerin kalkinmasini saglayacak sekilde harcamalarin artirilmasi i¢in yapilacaktir.
Bu, yeni bir uzun dénemli birikim asamasinin baslatilmasini saglayacaktir.

Bunu okudugumuzda daha 6nce dile getirilen “paylasma” kavrami-
n1 daha iyi anlayabiliyoruz. Kapitalizmin krizini asabilmesi i¢in zaman
zaman iiretilen zenginligi ig¢i sinifiyla biraz daha iyi paylasmasi gerek-
lidir, karsiliginda bu yeni bir sermayenin degerlenmesi alanina girmeyi
saglayacaktir... Ve sistemin kurtulmasini saglayacaktir!

Oyleyse “toplumsal zorluklara karsi verilen siyasi ve ideolojik
miicadeleler” diger kisimlarin karhiligina daha iyi katkida bulunmak
icin sistemin kimi kisimlarinin karhilik ve sermayenin kar araciligi
ile degerlenmesi talebinin disinda kalmasini saglayacak araglar mi
olmalidir? O zaman mesele, {iretim araglarinin miilkiyetini ele ge¢irme
meselesi degil, getirilecek bir sosyal diizenleme 6gesi ile is¢i sinifini
kapitalist sinifin krizini agmasina olanak saglayan bir yardimci haline
getirmektir. Ornegin, sendikalarm “vatandas girisimleri” ile entegre
“sosyal ortaklara” doniismesi yoluyla m1? Bu sebeple mi bugiin tiimiiy-
le finans sermayesinin kurumlarina ve Avrupa Birligi’'ne tabi olan ve
(timiiyle sermaye simifinin ve onun kurumlarinin hakimiyeti altinda

—proleterlerin emek giicii- yikiminda birlestigini analiz ettik.
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olan) Hollande hiikiimetinin arkasinda duran Fransa Komiinist Partisi,
Boccara’nin bu kitabini desteklemektedir?

Sosyal Guvenlik Sistemi ile neo-somiurgeci
talan: ayni igsleve mi sahip?

Boccara soyle yaziyor:

Zarar eden (SNCF gibi) veya karsiz ya da diisiik karla isletilen (EDF gibi)
kamu iktisadi tesekkdilleri 6zel tekelci sermayenin kar oranlarinin artirtlabilme-
sini ve bunlarin daha fazla arti-deger elde etmelerini saglar, bu 6zellikle kamu
isletmesinin satig tarifeleri araciligtyla ya da satin alma fiyatlariyla gergeklesir.
Bu sermayenin yapisal degersizlesmesi sorunudur.?

Yazar sunlar1 ekliyor:

Yine kamu tiiketici harcamalarindaki ve kamu hizmetlerindeki (egitim, sag-
lik, vb.) veya Sosyal Giivenlik sistemindeki onemli yiikselise de deginile-
bilir. ‘Sosyal devlet tekelci kapitalizmi’ terimi bu nedenle kullanilmaktadir.
Metalarin ve 6zel sermayenin emperyalist iilkelerden hakimiyet altinda tutulan
tilkelere ihracini ve yine emperyalist tilkelerin diigiik maliyetle ithalatini des-
tekleyen (‘yardim’ adi altinda) kamu sermayesi ihraci, yani neo-somiirgeci
talan da ele aliabilir.

Boylelikle Fransa’da is¢i smifinmn ikinci Diinya Savasi sonrasinda
elde ettigi en 6nemli kazanim olan Sosyal Giivenlik sistemi Boccara
tarafindan, sermayenin degerlenmesi i¢in yeni marj agan enstriimanlar-
dan biri olarak, neo-somiirgeci talan ile ayn1 kefeye konuyor!

Boccara daha da ileri gidiyor ve “yepyeni bir ¢er¢evedeki ‘maliyet-
lerin’ roliine, arti-deger iizerindeki yiikiine ve kdr oramiyla ilgili zor-
luklart daha da agirlastirmasina” deginerek bunu kapitalizmin mevcut
kriz agamasinin faktorleri arasinda sayiyor. Bunu sdyle agikliyor:

Marx Kapital’in Ikinci Cildinde, salt tedaviil masraflar1 ile ilgili olarak,
kapitalist tiretimin ‘yanlis maliyetlerinin’ {iretimin gelistirilmesi i¢in gerekli
olmalarina karsin, “arti-degeri azaltiyor olusunu” analiz etmisti. Bugiin silah
harcamalarini ve pazarlama ve reklam masraflarini da hesaba katmaliyiz. Ama
ayni zamanda arastirma, egitim, saglik, sehir planlama, vb. yapilan harcamalar1
da dikkate almaliy1z.

Inanilmaz ama gercek! Daha 6nce iiretici giiclerin yikici giiclere
dontismesindeki vektdrlerden biri olarak makinelere isaret eden
Marx 1 tersine, Boccara’nin “bilgi teknolojileri devrimini” — modern
makineleri — kapitalizme yeni ufuklar acan anahtar olarak gordiigiine
tanik olmustuk. Demek buraya varacaktik: Rosa Luxemburg ve Lenin
(Marx’1 izleyerek) silahlanma ekonomisini krizdeki kapitalist ekono-
minin parazit motor dislisi olarak adlandirirken, Boccara onu, arastir-

# SNCF: Ulusal kamusal demiryolu sirketi. EDF: Diinyanin en biiyiik elektrik dreti-
cilerinden biri. 1946°da yaklasik 1700 daha kiiciik enerji sektorii sirketinin milliles-
tirilmesi yoluyla kuruldu. EDF 2004 yilina kadar kamu sirketi olarak kaldi, 2004
yilinda ise bir limited sirket haline geldi (cogunluk hissesi devlette olacak sekilde).
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ma, egitim, saglik ve sehir planlama i¢in yapilan harcamalara benzer
sekilde “sermayenin yanlis maliyeti” olarak goriiyor!

Kasith sasirtmal

Kasith bir sasirtma! Sosyal Giivenlik sistemi, egitim ve saglik icin
harcamalar biiyiik 6l¢iide is¢i sinifinin sinif miicadelesi ile (ve kismen
de demokratik miicadele ile) elde edilen kazanimlardan kaynaklanir ve
emek gliciinlin degerinin yiikseltilmesini saglar. Diger yandan, bu kaza-
nimlarin bir yan etkisinin — is¢i sinifi i¢in yeni tilketim alanlar1 agarak
— meta Uretimini genisleten bir etken olusturmasi, sinif miicadelesinin
ortaya c¢ikardigir bir gercgekliktir; patronlarin kendi sermayelerinin
degerlenmesi i¢in yeni marjlar agmak ilizere kararlastirdiklari bir sey
degildir! Dahasi tiim karsi reformlar1 boyunca kapitalist sinifin her
zaman Sosyal Glivenlik sistemini, boylelikle ertelenmis {icreti, dolayi-
styla da emek giiciiniin degerini tehdit etmis olmasinin sebebi de budur.

Ozellestirme politikalarmin tehdidi altindaki kamu hizmetleri igin
de ayni durum s6z konusudur. Elbette Boccara’nin liderlerinden oldu-
gu Komiinist Parti hiikkiimete iki bakan vermis (Fiterman ve Gayssot)
ve bu bakanlar da demiryollarinin &zellestirilmesinde 6nemli bir rol
oynamiglardir. Ayni parti 2000 yilinda, Jospin hiikiimeti igerisinde,
EDF-GDF’nin 6zellestirilmesi i¢in Avrupa Birligi direktiflerinin “ig
hukuka sol-kanattan aktarilmasina” da destek vermisti. 2013 yilinda
ise ulusal egitim sistemindeki Peillon reformu lehine oy kullanmustir.
Bu reform ile kamu egitiminin ulusal niteligi yok edilmekte, 6zelles-
tirilmesi-yikimi dogrultusunda bir adim atilmakta ve kamusal egitim
bolgesellestirilmektedir. Ancak tiim bunlar kamu hizmetleri ve isgi
sinifi kazanimlarimi silahlanma ekonomisi ile aymi kefeye koymayi
mesrulagtirabilir mi?

Egitim sistemi ve silahlanma ekonomisi:
sermayenin iki “yanlis maliyeti” mi?

Dergimiz gesitli kereler’* emperyalist asamada silahlanma ekonomisi-
nin islevini analiz etmeyi uygun gérmiistiir. Rosa Luxemburg bu konu-
da sunlar1 yazmusti: “belli bir agamadan sonra yurtiginde ve disindaki
sermaye birikim kosullart tam zitlarina doniisiirler: kapitalizmin
cokiisiiniin kosullart haline gelirler””’ Bu tahlili burada yeniden ince-
leyecek degiliz, sadece silahlanma ekonomisinin kamu hizmetlerinin
ve ig¢i haklariin yikimi ve biiyiiyen kamu borcu araciligryla saglanan

# Ozellikle: “Silahlanma ekonomisine déniis” Pierre Cise (La Vérité/Gergek, say1 32,
Mart 2003), “Silahlanma Ekonomisi ve Kapitalizmin C6ziilme Krizi” Pierre Cise,
Daniel Gluckstein ve Jean-Pierre Raffi (La Vérité/Gergek, say1 73, Mart 2012).

2 Rosa Luxemburg, Sermayenin Birikimi.
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genis devlet destekleri sunulursa, kapitalizm i¢in yapay ve parazit bir
motor dislisi islevi gorebilecegini vurgulayacagiz; bu politikalarin
sonuglarini ise biliyoruz... Silahlanma ekonomisinin ayirt edici 6zelli-
ginin onun “tiikketimi” oldugunu unutmadan: Bugiin egilim emperyalist
savasin diinyanin dort bir yanina yayilmasi yoniindedir.

Elbette son donemde kamu maliyesi tizerindeki, kamu bor¢larinda-
ki artistan kaynaklanan basinglar ve diger yandan da isgilerin kemer
sikma politikalarina kars1 direnci karsisinda —ABD Hiikiimetinden
baglayarak- emperyalist hiikiimetler silahlanma harcamalarini bir parca
diistirdiiler. Bunu ideolojilerinden dolay1 ya da segerek yapmadilar
ya da kapitalist ekonomiyi bu sekilde parazitce siiriikleme yolundan
vazgecmediler; sadece isler bir par¢a ¢igirindan ¢ikmis oldugu igin
yaptilar. (Ne kadar miitevazi olursa olsun harcamalar1 kisma karari
ABD emperyalizmi ve onun ortaklar1 arasinda krizin en iist diizeyde
daha keskin bir sekilde disa vurulmasina yol agiyor.) Ancak tekrar
etmemiz gerekirse bu kesintiler halihazirda ¢ok smirlidir: 2011 ile 2012
arasinda kiiresel silahlanma harcamalarinda yiizde 0,5 azalma yasan-
mistir. Bu rakam Soguk Savagin sonunda 1980’lerde ulagmis oldugu
zirvenin oldukca altinda seyretmektedir. ABD’de 2012 yilinda askeri
harcamalar ylizde 6 diismiistiir ama halen on yi1l 6ncesindeki askeri
harcamaya gore yiizde 69 fazladir.”® Kisaca soylersek kapitalist sinif
ekonomisini ¢lirlime krizinde yapay bir sekilde stiriikleyen bir faktor
olarak silahlanma ekonomisinden/savas ekonomisinden vazgecemez.

Klugulmenin destekgileri

Kamu hizmetlerini, kamusal egitim sistemi, Sosyal Glivenlik sistemi
ve silahlanma ekonomisini ayni kefeye koyarak Boccara iiretici gii¢leri
herhangi bir siifsal icerik tasimadan ele alan bir mantigi uyguluyor.
Bunlardan birinde Sosyal Giivenlik sistemi, kamu hizmetleri ve kamu-
sal egitim sistemi ana lretici gii¢ olan is¢i sinifinin degerini yiikseltir
ve onun sOmiirii sistemine son vermek lizere orgiitlenme kapasitesini
artirir. Digerinde ise silahlanma ekonomisi, otomasyon, “bilgi teknolo-
jileri devrimi” ve mali spekiilasyon firetici giliglerin ve 6zellikle de isci
sinifinin imhasinin birgok araglarindan bazilaridir.

Sorunla ilgili kavramlari tersine ¢evirerek Boccara sunlari soylityor:
“Sistemli bir kriz esnasinda yeni tiretici giiclerin geligsmesi teknolojik
gelismenin biciminde temel bir degisimi gerektirir.” Bugiin i¢in “yeni

26 Bu azalmanin onemli bir oraninin daha once dogrudan devletin sorumlulugunda
olan harcamalarin 6zel sektérden alt-yiiklenicilere aktarilmig olmasi ile elde edilmis
oldugunu kaydedelim: Arastirma-Gelistirmenin bir boliimiiniin 6zel tiniversite vakif-
larma ve cokuluslu sirketlere ihale edilmesi, sivil teknolojilerin askeri amaglarla
kullanilmas: (telefon, kayit, vb.) lojistik destegin 6zel sirketlere ihale edilmesi vb.
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iiretici giiglerin gelismesi” konusunu bir kenara birakalim... Uretici
giiclerin gelecekteki olasi gelisimi i¢cin 6nkosul bir “teknolojik degi-
sim” degil, temelli bir sosyal degisimdir: Ucretli emegin sémiiriisiiniin
ortadan kaldirilmas1 ve tiretim araglarinin kolektif miilkiyete gegmesi
ve boylelikle iiretici gii¢lerin is¢i sinifinin siyasal onciiliiglinde insanli-
g1n ihtiyaglarinin hizmetinde gelismesine olanak verilmesi.

Bu perspektife sirtin1 donen Boccara isi ¢oziimlerin en gericisini
tiretmeye kadar vardiriyor: Kiiclilme. “Bundan béyle sorun maddi
tiretim araglarina yapilan harcamayr artirmak degil, insanlart ve onla-
rin serbest zamanlarmm gelistirmeye yapilacak harcamayr artirmak
olacaktir.” Maddi liretim araglarina yapilan harcamaya artik baskin bir
rol vermemek? Bu sekilde toplum tiim maddi ihtiyaglarini karsilayabi-
lecek derecede bir refaha ulasacak mudir? Insanlari dogru bir sekilde
doyurmak, barinma ihtiyacin1 gidermek, giydirmek ve bakimini ger-
ceklestirmek icin tiretim ihtiyaci artik olmayacak midir? Artik apart-
manlar, okullar, hastaneler insa etmek, makine-araglar tiretmek, ilaglar
tiretmek ve tarimi gelistirmek gerekmeyecek midir? “Insanlar1 ve onla-
rin serbest zamanlarmi gelistirmek”: Bu abuk sabuk sozler Stalinizmin
kalintilar1 (ve Pablocular) arasinda bir¢oklarinin sahiplendigi iiretim
karsitt mantig1 desteklemek anlamima gelmiyorsa, ne anlama geliyor
olabilir?

... ve “piyasa ilkelerinin esneklikleri”

Marx’n tersine (“Mevcut niifusa oranla, ¢ok fazla yasam gereksin-
mesi iiretilmemistir. Tam tersine. (...) Ote yandan, emekg¢ilerin belli
bir kar oram tzerinden somiiriilmelerini saglayan araglar olarak
kullaniimak Gizere, zaman zaman gereginden fazla emek araci ve yasam
gereksinmesi Uretilir. ”) Boccara maddi liretim araglariin biiylimesine
karst oldugunu agikliyor; ¢linkil iiretici gilicleri bogan miilkiyet ilis-
kilerini sorgulamay1 bir yana birakmis durumda. Boccara’nin tersine
Marksistler insanligin geleceginin iiretici giiglerin hizli gelisiminde
yattigini diigliniirler (maddi iiretim araclar1 dahil olmak {izere). Bu ise
is¢i sinifinin siyasal, ekonomik ve toplumsal liderligi kazanarak eko-
nomiye ve topluma egemen olmasi ve iiretimi en genis sayida insanin
ihtiyaglaryla iligkili olarak yeniden diizenlemesi ile miimkiin olacaktir.
Bu ig¢i smifinin kendisini liretim araglarmin 6zel miilkiyetine dayalt
sistemden Ozgiirlestirmesini gerektirir.

Boccara bu hedefi reddediyor: Kapital “kapitalizmi seytanlastir-
mamakta, onun muazzam tarihi ilerlemesini gostererek daha sonra
toplumsal egemenlikten ozgiirlesmis bir topluma olanak tanimasini
ortaya koymaktadir.” “Onun tarihi ilerlemesi... daha sonra...” basit bir
devamlilik, bir ilerleme noktasindan digerine gecis, barisci, giillerle




Marx ve Uretici Giigler

kaplanmis bir yol izleyerek? Hayir: Kapitalizmden —gerileyen, ¢lirliyen
ve stirekli bir “ilerleme” igerisinde olmayan” “toplumsal egemenlikler-
den 6zgiirlesmis bir topluma” gegmek bir devamlilig1 degil bir kopu-
su, iktidarin proletarya tarafindan zaptedilmesini gerektirir. Boccara
bu noktaya hi¢ deginmemektedir, clinkii Kapital “kapitalist sistemin
yvabancilasmis o6zgiirliiklerinin, giiciinii ortaya koymakta ve bunu onun
sebep oldugu toplumsal hastaliklar araciligi ile yapmaktadir, dolayi-
swla da Hegel’in “Aufhebung” kavrami uyarinca gerg¢ekten “moda-
smin gegmesi” gerektigini ortaya koymaktadir.” Ah evet modasi gec-
mek... Kapitalizmin yikilmasi degil de ortadan kalkmasi... Modasmin
gecmesi. Boccara agisindan Kapital’in amact
[Kapitalist sistemin-Editor] 6zgtirliikler yontindeki giiciinii korur ve bunlarm
cok daha ilerisine giderken diger yandan toplumsal hastaliklarini ortadan
kaldirarak ama tarihi gelisme yoniinden giiciinden geriye gitmeden ya da bir
otoriter inga ile bu giicii kendi piyasa ilkelerine ters bicimde reddetmeden,
bunun yerine “bunlar1 demode hale getirirken” diger yandan bunun esneklikle-
rini ¢ok farkli bir sekilde koruyarak, yasayabilir bir bagka sistem ile olas1 yer
degistirmesini

gostermektir.

Ne kadar giizel ifade ediyor. Daha onceleri Stalinizmin gayretli bir
savunucusu olan yazar simdi de Marksizm = Stalinizm = “otoriter insa”
demek istiyor.?” Otoriter? Sosyalizm i¢in miicadele eden hi¢ kimse is¢i
sinifinin otoritesinin sermaye sinifi {izerinde empoze edilmek duru-
munda kalacagini ifade etmekten korkmamalidir. Bu hicbir sekilde
Stalinizmi mesrulastirmaz. Stalinizm tam da 6zglirlestirici miicadeleyi
ve kapitalizmi yikma hedefini terk ettigi i¢in is¢iler tizerinde bir dikta-
torliik olarak insa edilmistir. En son olarak da SSCB’yi —ilk muzaffer
is¢i devriminin sonucunu- kapitalist sistemin yikict giiclerine sunma
noktasina gelmistir. Ama zaten Boccara sosyalizm i¢in miicadele etmi-
yor, “piyasa ilkelerinin esnekliklerini korumak” istiyor.

Boccara “isten gikarma
yetkisini korumak” istiyor

Boccara’nin bahsettigi esneklikler hangileridir? Piyasa ilkesinin temel
esnekligi issizlik bi¢cimindeki daimi yedek isgiicli ordusunda ve isci
sinifina dayatilan is-esnekliginde 6zetlenebilir. Boccara’nin savundu-

2" Fransizlarin dedigi gibi “Gengken hafifinesrep olan, yaslaminca sofuluk taslar”. On
yillar boyunca Boccara Stalinizmin uluslararasi aygitinin politikalarmi korii koriine
savundu. “Tek iilkede sosyalizm” adina her tiirlii bagimsiz is¢i hareketine karsi ¢ik-
mak zorunda kaldi. Dolayisiyla Boccara Fransiz Komiinist Partisi’nin politikalarinin
her tiirlii sonlandirilmalarinin, etrafinda dolanmalarinin, kivirmalarinin ve doniis-
lerinin savunucusu oldu. Yine de bdyle yapmaya devam ediyor. Ciinkii Boccara,
Stalinizmden en kiigiik bir ders ¢ikarmis degildir.
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gu bu mudur? Ama tabi! “Kapital’in modasinin ge¢mesi” konusuna
adanmus kitabinda yazar 6rnegin “bir Is Giivenligi sistemi veya egitim
sistemi onerisi” formiile ediyor. Onerdigi bu sistem sayesinde ‘“igsiz-
ligin kokiinii kazimayr basarabilecegiz, ¢iinkii faaliyetlerde teknolojik
ve sosyal degisimleri tesvik etmeye katkida bulunacak sekilde isten
¢ctkarma yetkisi devam edecek, ancak sosyal ve ahlaki zararlara yol
acmadan.” Mikemmel! “Isten ¢ikarma yetkimiz devam edecek” —
buradaki “biz” kimdir? Burada Boccara bir patron gibi konusuyor,
ancak ¢ok yakindan tamidigimiz gibi “teknolojik ve sosyal degisimleri
tesvik eden” bir patron, ama liitfen: “sosyal ve ahlaki zararlara yol
a¢madan”. Bu mucize nasil gerceklesebilir? Yanit1 soyle: “Bu isten
iyi ticret alinan bir mesleki kursa ve nihayetinde daha iyi bir ise geri
doniisiin, is/egitim rotasyonu ile birlikte sosyal giivenlik tedbirlerinin
ve mesleki faaliyetlerin, iglerin ve egitimin tesvik edilmesinin sonucun-
da olacaktir”. Mikkemmel! O halde patronlar is¢ilerin isten iyi licret
alinan mesleki kurslara gegmelerinin maliyetini iistlenecekler ve sonra
da onlar1 daha iyi islere alacaklar? Peki, hangi mucize onlar1 bunu
yapmaya ikna edecek? Evet, sorun “nihayetinde” bir baska is bulmak
icin “isten ¢ikarma yetkisini” korumakla ilgilidir. Nihayet patronlar
ikna edebilecegiz! Burada isleri korumak ve is sozlesmesine dayal
kolektif giivenceler kazanmak i¢in isgilerin iki yiizyillik miicadeleleri
ile elde edilmis olan her seyin Boccara tarafindan ayaklar altina alindi-
g1 goriliyoruz. Ve Boccara bunun Fransiz Komiinist Partisi tarafindan
ortaya atilan “Mesleki Giivenlik Sistemi” Onerisinin igerigini olustur-
dugunu ifade ediyor!

Patronlara “igletmelerin yonetiminde baska
sosyal verimlilik kriterleri”’ onerisi

Ne kadar inanilmaz goriiniirse goriinsiin bu sagmaliklar belli bir amag
icin dile getiriliyor: Emegin sermaye ile igbirligi yapmasi. Boccara
bunu saklamiyor: “Bugiin is¢ilerin her iki tarafta bir rol oynamala-
rimt savunabiliriz, yani emek-giiciiniin sadece arz tarafinda olmakla
vetinmeyip, yeni bir kredi temelinde yeni islerin yaratilmas: yoniindeki
onerileri ile emek-giiciiniin talep tarafina da katilabilirler.”

Istihdam ©Onerecek olan is¢i simifi nmudir? Bu tam da Avrupa
Birligi’nin ve buna yanit veren tiim hiikiimetlerin tavsiyesidir; Fransa’da
isverenler ve ardarda gelen hiikiimetler “istthdamin ve vasiflarin
ileriye doniik planlanmasi” (GPEC) baslig1 altinda bunu dayatmaya
caligmiglardir. Bu politika ile is¢i sendikalart patronlarla istthdamin
yonlendirilmesine katilmaya tesvik edilmektedir, elbet iicretlilerin
maddi ve manevi ¢ikarlarindan degil, “isletmenin ihtiyaclarindan”
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yola cikarak. Boccara’nin su sozlerindeki 1srarin1 bdylece daha iyi

anliyoruz:
Kapital’deki tahlil, sistemin diizenlenmesinde ve gecis bicimlerinde 1srar
etmesi ile, etkin bir devrimci siirecin tek seferde sermayedarlarm tiimiiyle
kamulastirilmasint gerektirmedigini ya da sadece miilkiyetle ilgili olmadigini
gostermektedir. Bu toplumsal araglara, iiretim araclarma ve dolasim araci
yaratma araglarina toplum olarak el koyulmasi yoniindeki kararli adimlar ile,
piyasa kanunlar1 ve kar oranlarimi ve faiz oranini diizenleyen faktorlerin demo-
de hale gelisi ile ilgilidir.

Hadi bakalim, bu demode hale geliyor, su demode hale geliyor...
Kamulagtirma var ama “tek seferde degil”. “Toplum olarak el koyma
yoniindeki adimlar” var ama kapitalistler {iretim ve degisim araclarinin
0zel miilkiyeti araciligtyla ekonominin tiim manivelalarini kontrolleri
altinda tutmaya devam ederken bu ne anlama geliyor? Ve her seyden
once: Piyasa kanunlarimin demode hale gelisi; kar oranlarini ve faiz
oranini diizenleyen faktorlerin demode hale gelisi, hersey demode hale
geliyor. Okuyucu metnin i¢inde kayboluyor. “Bu isletmelerin idare-
sinde baska kriterlerle ilgilidir ’. Bunu savunurken Boccara sunlar1 da
ifade ediyor: “kdr oranimin bir diizenleyen olarak demode hale gelisi
(...) isletmelerini idaresinde sentetik ve ademi-merkezi sosyal verimlilik
kriterleri iizerinden saglanacak ilerleme ile” Isletme isletme uygulana-
cak baska kriterler? Yani patronlar kar kriterinden vazgegerek “sosyal
verimlilik kriterlerinin” arkasina m1 dizilecek?

“Diuzenleme”

Boccara bu tipik korporatist yonelimin kaynagin1 Marx olarak gos-
terme ylzsuzliigiinii gosteriyor. Kapital’in “diizenleme konusundaki
katkilarina” ““ve dolayisiyla kar orani ve dolayisiyla da isletmelerin
idaresinde yeni kriterler igin farkly bir tiir diizenleme konusundaki
katkilarina” deginiyor. Hangi katkilar? Ornegin Avrupa Merkez
Bankas1’nin kapatilmasi mi1? Isci sinifinin hizmetinde dolasim araglari-
nin ve kredilerin kontroliinii eline alacak bir hiikiimet mi? Elbette degil:
Marx adina... Boccara “IMF ’nin ézel ¢ekme haklarina sahip oldugu
gercek bir diinya para birimi” igin ¢agr1 yapiyor; yani ABD emperya-
lizmi tarafindan olusturulacak (ve denetlenecek) bir araci savunuyor.
Yarim yiizyildir dis bor¢ geri 6demeleri ve “yapisal reformlar” igin
diinya halklarinin kanini akitan, onlar1 ezen, yagmalayan ve ezen deh-
setli planlar1 dayatmak icin kullanilacak bir araci oneriyor!

Sonra da bu demode hale geliyor, su demode hale geliyor, falan
filan... Elbette yaklasimini mesrulastirmak icin Boccara surada bura-
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da goriinliste Marx’in yontemi ile daha uyumlu bir seyler de yazmak
zorunda. Bu nedenle sunlar1 da yaziyor:

Daha Onceki toplumlarin tarihi nasil imtiyazli smiflarin imtiyazlarina siki
sikiya sarildiklarini ve onlar1 ne pahasina olursa olsun korumaya calistiklarini
gosterir. (...) Coziimiin yolu ancak kitlelerin, is¢i sinifinin ve tiim tcretlilerin,
kadnlar ve erkeklerin, insanligin farkli uluslarmin ve kiiltiirel arkaplanlari-
nin, toplumsal olarak ezilen herkesin miicadeleleri ile agilabilir — insanlarin
her tiirlii toplumsal 6zgiirlesmesi i¢in verilen her tlirli miicadele. Bu sosyal
ve siyasal miicadeleler sistemin radikal bir elestirisine iliskin ortak kiiltiirel
ilerlemelere ve sistemi demode hale getirmek i¢in yollara dayanabilmelidir; bu
simdi miimkiindiir.
Cok iyi o zaman. O halde kitlelerin, sistemin elestirisine dayali en
genis miicadelesine ihtiyag var. Peki, bu miicadelelerle ne kazanacagiz?
Boccara sdyle devam ediyor:

Kapitalist sistemin krizinin yarattigi zorluklar, kapitalist tiretim iligkilerinin
ilerlemenin ortasindayken kotiilesmesi ile, regresyon ve durgunluk ile sonug-
lanabilir. Sistemin i¢ ¢eligkileri ve kargitliklar1 insanlik i¢in ciddi risklere yol
agabilir.

Tiim bunlar dikkatli bir sekilde dengelemeye calisarak soyleniyor —
“kotiilesmeye yol acabilir (...) ciddi risklere yol agabilir” — ama yine
de sdyleniyor. O zaman ne yapmaliy1z? Iinsanlig1 uguruma siiriikleyen
kétiilesmeye engel olmak igin isci sinifina iktidari almasi ve iiretim
araglari tizerinde denetim kurmasi i¢in yardimer olmak mi1?

“...yeni demokratiklegsmis IMF’nin”
himayesinde...
Elbette degil:

Marksistler ve sol kanat Keynesgiler bugiin, dolasim araglart yaratilmasinin
bir baska sekilde kullanilmasi yoluyla, sadece yatirimlar araciligiyla degil ama
kamu hizmetlerine yapilan tiim harcamalar yoluyla, kamu talebi ile istthdam
yaratilmasini desteklemek konusunda bir araya gelebilirler.

Ama Boccara anahtar soziin kemer sikma oldugu, kamu harcama-
larinin ve istihdamin her sektdrde kisildigi bir donemde yasadigimizi
gayet iyi biliyor. Bu hastaliklar sadece sistemin kotli yonetilmesinin
sonucu mudur? Nihayetinde baska bir politika izlenerek bagka tiir
bir kapitalizm, insani bir yiizii olan, isttihdam yaratan bir kapitalizm
miimkiin miidiir? Bunu iddia etmek Kapital’in igerigini tiimilyle inkar
etmektir. Burada Marx tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayali siste-
min i¢ yasalariin nasil ¢iiriime, ¢gitkmaz ve yikim disinda bir perspek-
tife gegit vermedigini ortaya koymaktadir... Is¢i sinifi {iretim araglarina
el koymadigi siirece.
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Bize “Marksist dogmatik bir yoruma” karsi
¢itkma olanagi veriyor

Tasasiz bir sekilde Marx’1 demode ilan etmekten hosnut olmasa gerek
ki Boccara bizi “Marksist dogmatik bir yoruma” karsi ¢ikmaya ¢agiri-
yor. Yazara gore bu yorum “fena halde daraltiimistir; acik¢a, herhangi
bir karma gegis olmaksizin, tiimiiyle farkl bir sisteme gecgilebilecegi
yanilsamasini muhafaza etmektedir”. O halde “tiimiiyle farkli bir
sistem” kurmak istemek bir yamlsama oluyor. Oncelikle “karma
gecis” isimli meydandan gegmemiz gerekecek. Ama “karma gecis” ne
anlama geliyor? Sosyal sektor ile 6zel kapitalizmin bir karisimi mi?
Boccara’nin tiim bu yazdiklarini okuduktan sonra bize sundugu tam
bir tuhaf diis kiriklig1. Bize “hem mevcut sistemin kimi unsurlarin
degistirerek korumayi, hem de radikal yeni unsurlart devreye sokmayi
amaglayan son derece kapsamli radikal formlardan” istifade etmemiz
gerektigini soyliiyor. Bu yeni radikal unsurlar “cok uzun bir gegis asa-
masindan sonra nihayet farkl bir tiir ekonomik sisteme ve baska tiir
bir uygarliga gecisle sonuglanabilir.” Buradan yola ¢ikan Boccara’nin
pratik Onerileri uluslararast kurumlar1 yeniden paketleyip sunmaktan
ibaret: kiiclik bir degisimle Avrupa Merkez Bankasi’n1 korumak, “yeni
demokratiklesmis bir IMF”, vb.

Demokrasi ve proletarya diktatorlugu: bir
gercege itibarini iade etmek

Korporatist bir “sosyal boyut” kazanacak sekilde degistirilmis, is¢i
smift ve orgiitlerinin kendisiyle iliskilenmesine izin veren bir kapita-
lizm Onerisini one siirerken Boccara bir yandan da kurumlar1 —Besinci
Cumhuriyetin, Avrupa Birligi’nin ve hatta IMF’ nin kurumlarini- notr
gosteren eski nakarat1 tekrarliyor. Bu teze dayanarak Kapital’i ¢arpit-
malarinin kapsamini Marx’1n Paris Komiinii tahliline kadar genisletme
ciiretini de gosteriyor. Ozellikle de Marx’in “diger calismalarinda
ozellikle de Paris Komiinii deneyimi iizerine fikirlerini izleyen yeni
perspektifler ileri siirdiigiinii ve bu perspektifler ile modast gecmis
olan daha eski pozisyonlarindaki ¢eliskilerden vazgectigini (6zellikle
de 1848 tarihli Manifesto’daki “‘demokrasi savasini kazanmak” ile
proletarya diktatorliigii arasindaki) ~ iddia ediyor. Celiskiler? Siyasal
aktivist olarak yasamlarinin bagindan en son ana kadar Marx ve Engels
is¢i stnifinin siyasal demokrasiyi savunma ve kazanma miicadelesinde
en onde olmasi gerektigini diisiindiiler. Siyasal demokrasi bir kapitalist
sistemde proletaryanin orgiitlenmesi, gliclenmesi ve kendisini bir sinif
olarak insa etmesi i¢in en elverisli sistem idi. Bu nedenle bu bakis
acisindan siyasal demokrasi, ig¢i sinifinin toplumun denetimini ele
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gecirmek lizere kullanmasi gereken bir ara¢ idi. Marx ve Engels isci
smifinin topluma bu sekilde egemen olmasima proletarya diktatorligii
adin1 vermiglerdi. Ornegin Engels sunlari yazmstir: “Kesinligi agtk
olan bir sey varsa o da partimizin ve ig¢i sinifinin egemen duruma
ancak demokratik cumhuriyet bicimi altina gelebilecegidir. Hatta
demokratik cumhuriyet (...) proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bi¢imidir
de.”” Engels’in bu sozlerini alintilayan Lenin ise bunlar1 su sekilde
yorumlamisti:
Engels burada, Marx’in tiim eserlerinde kizil bir gerit gibi bastan sona gecen
temel diisiinceyi, yani demokratik cumhuriyetin proletarya diktatorliigiine
en yakin giris oldugunu (...) tekrarliyor. Ciinkii hi¢bir bicimde sermayenin
egemenligini ve bdylece kitlelerin ezilmesini ve sinif miicadelesini ortadan
kaldirmayan bu cumhuriyet, kacinilmaz olarak bu miicadelenin dylesine genis-
lemesine, gelismesine, ortaya ¢ikmasina ve keskinlesmesine yol acar ki, bir
kez ezilen kitlelerin temel ¢ikarlarini tatmin etme olanagi dogar dogmaz, bu
olanak kacinilmaz olarak ve yalnizca proletarya diktatorliigiinde, bu kitlelerin
proletarya tarafindan yonetilmesinde gergeklesir.?’

Boccara’nin proletarya demokrasisi/diktatorliigii lizerine uyduru-
vererek derledigi goriislerinin bugiin 6nemli ve 6zel bir islevi vardir.
Devlet sorununun etrafindan dolanmak. Marx’in “ireticilerin kendi
kendilerini yonetmeleri” ig¢in “(deviet-merkezli olmayan) ademi-mer-
kezi siyasal bicimlerde 1srar ettigini” dne stirmektedir. Elbette, elbette,
elbette. Ama Marx her seyden once Paris Komiiniiniin, proletaryanin
iktidar1 elinde tutmasina olanak verecek tiim araglari, 6zellikle de
Versailles yanlis1 burjuvaziye karsi baski aracglarini kullanmadigini
diisiiniyordu! Marx ve Engels Komiinlin bastirilmasinin ardindan
sunlar1 yaziyordu: “Ozellikle Komiin ‘is¢i simifimn hazir devlet
mekanizmasini basitce ele gegirip, onu kendi amaclart icin harekete
geciremeyecegini’ kanitlamigtir.”° Birkag ay sonra Paris’te bir ayak-
lanma yasaniyorken Marx sunu vurguluyordu: “Fransiz devriminin
bir sonraki girisimi olarak, artik simdiye kadar oldugu gibi biirokra-
tik-askeri mekanizmay: bir elden digerine gecirmeyi degil, bilakis onu
paramparca etmeyi”’ [Vurgu Marx’in - Editor]*! Parampar¢a etmek
Boccara, reforme etmek, iyilestirmek, ademi merkezilestirmek veya
demokratiklestirmek degil, paramparca etmek!

“Modasi gecmis” olan para basma yetkisidir

Nihayet su da ¢ok ilgingtir ki Boccara tarafindan gesitli kereler savu-
nulan ana “¢oziimlerden” bir tanesi IMF’ nin (yukarida) veya Avrupa

* Engels, 1891 Sosyal-Demokrat Program Tasarisinin Elestirisi, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi iginde, Sol Yayinlari, 2002.

2 Lenin, Devlet ve Devrim, Inter Yaymlari, Mart 1999.

30 akt. age.

3! Ludwig Kugelmann’a mektup, 12 Nisan 1871 akt. age.




Marx ve Uretici Giigler

Merkez Bankasi’nin denetiminde para basmaktir (Ornegin: “Yeni is¢i
smifi fikirlerinde dolasim aract yaratilmasini destekleyen goriisler
agirlik kazanmaktadi, ozellikle de Avrupa Merkez Bankast ile ilgili
olarak.”) Burada Onerilen hangi yenilik var? 2013’ten bugiine kadar
her ay ABD Merkez Bankasi Baskan1 Bernanke piyasalara yaklasik
olarak 100 milyar ABD dolar “tatli para” enjekte etti. Amag¢ serma-
yenin krizinde ac¢ilmis olan gedikleri tikamaya c¢alismak. Ancak bunu
yaparken kamu borcu sinirsizca artiriliyor ve bu nedenle de isgilere, is¢i
haklarma ve is¢i orgiitlerine 6ldiriicii darbeler indiriliyor. Elbette dola-
sim araci yaratilmast, lireticiler sinifi tarafindan, cogunlugun ihtiyaglar
icin planlanan ve oOrgiitlenen bir ekonomide bir rol oynayabilir. Ama
kapitalist sistem icerisinde bunun bor¢ ekonomisini ve spekiilatif
piyasalar1 daha da fazla beslemek disinda nasil bir 6nemi olabilir?
Yunanistan’da, Avrupa Birligi’nin tiim iilkelerinde ve ABD’nin kendi-
sinde bunun sonuglarimi goriiyoruz. Bugiin yasanan durum, yiginlarca
fiktif sermayenin, toplumun iretici gii¢lerinin artan yikimi temelin-
de kar oranlarmi saglayabilmek i¢in ¢abalarken caresiz darbogazlar
icerisinde kivranan sermaye simifi tarafindan sinirsizca sisirilmesidir.
Sinirsizea... bir sonraki spekiilatif balonun pek yakinda yasanacak pat-
lamasia kadar... Bu makale yazilirken Yunanistan iflas etmis durumda,
Detroit iflas etmis durumda, Ispanya iflas etmis durumda, baska Avrupa
iilkeleri iflas etmek iizereler... Avrupa’da 1.000 milyar Euro’dan fazla
para “sorunlu bankalarda” toplanmis durumda ve bugiine kadar goriil-
miis olan en biiyiik spekiilatif balonu besliyor. Diinya ¢apindaki tlirev
piyasasmin 2012 yilindaki tutar1 600 trilyon ABD dolar1 seviyesindeki
astronomik rakami, bir baska deyisle diinyanin toplam gayrisafi hasila-
smin dokuz katin1 gecti.

Bu arada...

Bu arada... Diinya ¢apinda igsiz olan genglerin sayist simdiye kadar
hi¢ olmadig1 kadar yliksek. Ayn1 zamanda ciiriiyen kapitalizm diinya
capinda Oliim, perisanlik ve savaglari ekmeye devam ediyor. Bu bizi
basladigimiz noktaya getiriyor: Uretici giicler sorunu Marksistler
icin her zaman ana konu olmustur ve olmaya da devam edecek-
tir. Bu konu Leon Trotsky’nin 1938’de kaleme aldigi Dordiincii
Enternasyonal’in kurucu programmin ilk satirlarinda formiile edil-
mistir; Marx ve Lenin’in tahlillerinin devamliligimin bir pargasini
teskil eder. “Insanligin iiretici giicleri durgunluk icindedir.”, “‘Proleter
devrim igin gerekli nesnel onkosullar sadece olgunlasmakla kalmayip,
neredeyse ¢iiriimeye yiiz tutmugtur.” ve “sosyalist devrimin ger¢ekles-
memesi halinde biitiin insanlik kiiltiirii bir yikim tehdidi altindadwr "%

32 Trogki, Gegis Programi, Kardelen Yayinlari, 1992.
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Sosyalist devrim i¢in, “devrimci onderligin bunalimi” ¢ozilmelidir;
“insanhigin tarihsel bunalim:” bu 6nderlik bunalimina indirgenmistir.
Bu iiretici gli¢ler sorunu Dordiincii Enternasyonal’i yeniden ilan etmek
iizere karar vermek tizere Dordiincii Enternasyonal Seksiyonlar1 Diinya
Kongresini hazirlamak {izere sunulan raporun kalbinde yer almaktaydi
ve sunlara isaret ediyordu:

Resmi is¢i hareketinin pozisyonunu ve Trogkizm’i temsil ettiklerini iddia eden
akimlarin pozisyonunu sosyal devrim temel kriterine (liretici gii¢ler durgunluk
icindedir, ciiriiyen kapitalizm ¢aginda yikim giiglerine doniistiiriilmektedirler)
gore degerlendirebiliriz.®

Her zamankinden de fazla, Marx ile
sosyalizm i¢in muicadele edelim!

SSCB’nin yikiligindan yirmi bes yil sonra, kapitalizmin ¢lirliyiisii her
zamankinden de fazla sosyalizm miicadelesini giindeme yerlestirirken,
her bir tilkede is¢ilerin “sol-kanat” liderlerin can ¢ekisen liretim aracla-
rinin 6zel miilkiyetine dayali sistemin bekg¢i kopekleri gibi davrandiklari
politikalar1 ile kars1 karstya olduklari su giinlerde, Marx’in Kapital’i gok
bliylik énem tasimaktadir. Olaylar1 anlamak i¢in, korporatizme karsi
cikis dahil is¢i siift miicadelesini orgiitlemek igin ve parti insasi i¢in
keskin bir silahtir. Bunun yaninda burjuva diizeninin savunulmasi ile
baglantili tiim giicler de Marx’1n kitabini ya yok etmek ya da carpitmak
istemektedir. Hatta bu ¢arpitmay1 Boccara (ve kimi digerleri) gibi emegi
sermaye ile isbirligine sokacak korporatist bir diizeni savunmak i¢in
Kapital’e bagvurduklarini savunacak kadar ileri gotiirmektedirler!

Is¢i smifinin yine is¢i sinifi tarafindan kurtulugu icin miicadele eden
Dordiincti Enternasyonal ve onun seksiyonlarinin geng nesillerin Kapital’i ve
genel olarak Marx’1n eserlerini 6ziimsemesi gibi bir sorumlulugu vardir. Cilinkii
bu eserler -Marx’1n kendi ifadesi ile sdylersek- “burjuvazinin kafasina firla-
tilmis en korkung¢ mermi”dir** Bu, 6nciiyi olusturarak tiim diinya is¢i sinifina,
ezilenlerine ve somiiriilenlerine 6nderlik edecek olan yeni nesil sinif miicade-
lecilerini, ¢iiriimesi ve ¢dziilmesi kendi yasalarinin sonucunda olan bir sisteme
son verecek muzaffer miicadelelerinin yolunda silahlandirmak meselesidir.
Bunlar, Marx’n zekice tahlil ettigi ve bizim hangi arkaplandan gelirlerse gel-
sinler onlar1 ¢arpitmaya c¢alisanlarin tiim cabalarina kars1 savunmamiz gereken
yasalardir.

1971’de Nixon’un ABD dolarmin altin standardindan bagimsiz dalgalanmasina
karar verdigi désnemde Enternasyonalist Komiinist Orgiit’iin (OCI) yapmis oldugu
aciklamanin ve yine Gérard Bloch, Frangois de Massot ve Michel Dauberny tarafin-
dan 1970’lerde kaleme alinmis gesitli analizlerin merkezinde yer aliyordu.

3 La Vérité/Gergek, say1 7 (yeni dizi, say1 613) Agustos 1993, sayfa 26: “Dordiincii
Enternasyonal seksiyonlar:t Diinya Konferanst Dordiincii Enternasyonali yeniden
ilan etmeli mi?”

3* Johann Philipp Becker’a mektup, 17 Nisan 1867.




